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Pozadavky zadani DP byly spihbeze zbytku a autorka mé& praktické znalostbert
canisterapie, projevuje vyrazny zajem o sledovaroblematiku a saostat a aktivreé se podilel
v pribéhu celého studia n@seni DP.

Nedostatkem prace je zpracovamamu literatury, kter4 neni v souladpazadavky n
citatni normu a navic vam chybi vice nez 25 zdiojuvacnych v literarnim pehledu nag.: Holy,
Horn&ek (2005, Vosatkova (2007), Freeman (2007) a mradisich. Seznam literatury je pr:
nutné k obhajobdoplnit a gepracovat a viozit do DP.

Formalni Uprava DP je wadku a odpovida obecnym pozadavk ale jazykoe
zpracovani komenta vysledki je ¢asto malo srozumitelné a jsou pouzivany nevhodméuiace.

Kvalit prace by prosgo, kdyby v giloze byl vzor pouzivanych dotaziiik

1) Od jakého ¥ku koni a p& autorka doportuje jejich vyuziti kpraktickému provaghi

animoterapie?

2) Jsou wktera plemena fsvhodrejSi a még vhodna pro izné formy canisterapie (napprc

polohovani, praci se seniory apod.)?

3) Jakou frekvenci a délku canisteraupetickych rsiedeporéuje autorka z hlediska welfare psa-

koterapeuta?

4) Je rozdil ve vyuZiti valacha, klisny gebce pi hipoterapii?



