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Souhrn:

Vyuziti pozemka v oblasti LFA k chovu ovci se muze jevit jako nejlepsi a
nejefektivnéjsi zpusob vyuziti. Cilem mé diplomové préace bylo zhodnoceni chovatelské
urovné a ekonomiky chovu ovci plemene suffolk ve vybraném podniku. Hodnoceni
reprodukce bylo provedeno na zakladé reprodukénich ukazatelt. Vysledné pramérné
hodnoty oplodnéni za roky 2007 az 2010 byly na Grovni 89,9 %, primérna troven
plodnosti byla 145,2 %, u intenzity vysla primérna hodnota 119,7% a pocet mrtveé
narozenych jehnat byl na trovni 3,8 %. Hodnoceni produkénich ukazateld probéhlo na
zakladé nasledujicich ukazatela: piirustek jehnat ve 100 dnech, hmotnost jehnat ve 100
dnech, odchov v %. Praimérmné denni pfiristky jehnat ve 100 dnech byly na 256,5 g.
Primérny odchov byl na 93,6 %. U ukazatele hmotnosti jehnat ve 100 dnech byla
primérna hmotnost 20,6 kg. Hodnoceni ekonomickych ukazatelt vychazelo z pouZiti
nasledujicich ukazateli: rentabilita trzeb, vynosnost celkovych aktiv, vynosnost
vlastniho jméni, obrat zasob, bézna likvidita a zadluZenost. Praimérna rentabilita trzeb
v podniku vysla 0,050. Ukazatel pramérné vynosnosti celkovych aktiv byl na drovni
0,012. Pramérna vynosnost vlastniho jméni byla na urovni 0,065. Praimérna vyse obratu
zasob byla 0,764. Praimérna bézna likvidita podniku byla na drovni 0,894 a zadluZenost
ve sledovaném podniku byla 78,8 %. Vysledek hospodateni pied zdanénim v roce 2007
byl 914 000 K¢&; v roce 2008 byl 287 000 K¢ a v roce 2009 byl 29 000 K¢&. Pro budouci
zvySovani urovné dané¢ho chovu ovci je dualezité se drzet zdkladnich faktort, které
ovlivituji jeho vyvoj, to jsou chovatelské podminky, zdravotni stav stada, vyziva a trzby

z prodeje jateCnich jehnat.

Klicova slova: Ovce, suffolk, reproduk¢ni, produkeni a ekonomické ukazatele



Summary:

The use of the LFA land for sheep breeding may seems like the best and most
efficient way for recovery of the land. The aim of this thesis was to evaluate the level of
husbandry and economy of Suffolk sheep in the selected company. Evaluation of
reproduction was made on the basis of reproductive performance. The resulting average
value for the fertilization in years 2007 to 2010 were at 89,9 %, the average fertility rate
was 145,2 %, the average intensity was 119,7 % and the number of stillborn lambs
stood at 3,8 %. Evaluation of production parameters was carried out on the basis of the
fallowing indicators: increase of lambs at 100 days, weight of lambs at 100 days,
rearing in %. The resulting average of the increase of lambs at 100 days were at 256,5
g. The indicator weight of lambs at 100 days were average weight of 20,6 kg. The
average rearing in was 93,6 %. Rating based on economic indicators using the following
indicators: return on sales, return on assets, return on equity, inventory turnover, current
liquidity and indebtedness. Average return on sales in the company came out 0,050.
Indicator of average return on assets was 0,012. Average return on equity was 0,065.
Average indicator set the value of inventory turnover was 0,764. Average normal level
of current liquidity was 0,894 and indebtedness in the selected company was 78,8 %.
Profit before tax in 2007 was 914 000 CZK, in 2008 was 287 000 CZK and in 2009 was
29 000 CZK. For future improvements of the breeding is important to stick to the basic
factors that influence development, for example: rearing conditions, herd health,

nutrition, and sales of carcass lambs.

Keywords: Sheep, Suffolk, reproductive, productive and economy indicator
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1. UVOD

V pocatku devadesatych let, doSlo k vyraznému omezeni chovu ovci. Chov ovci
byl ovlivnén prudkym poklesem cen viny a také doslo k restrukturalizaci odvétvi. Od
roku 1995 je v Ceské republice nejdiileZitdjsi masna uzitkovost ovci.

V chovu ovci pokracovalo zvySovani hrubé produkce jateCnych zvifat a
dochazelo ke stagnaci pocetnich stavi ovci. V tomto obdobi doSlo k omezeni chovu
ovci s vlnafskou uzitkovosti a od roku 2005 bylo hlavnim produktem v chovu ovci
jehnéci a skopove maso. Také v tomto roce byla uzitkovost ovci zastoupena z 50,5 %
plemeny s kombinovanou uzitkovosti, ze 40,0 % masnymi plemeny a 9,5 % plemena
plodn& a dojna.

V Ceské republice prevazuje domaci porazka nad pordzkami na jatkach. Na
jatkach bylo v roce 2008 porazeno pouze 10 % ovci a jehnat z celkového poctu vsech
porézek. Zbytek kusu byl vyvezen a porazen v zahrani¢i. Zménami proSel také vyvoj
cen. Hlavni vlivy, které maji dopad na cenu jate¢nych jehnat a ovci jsou sezonnost,
kvalita vyrobkl zmasa, dovoz masa ze zahrani¢i, pfepravni ndklady a ptredevSim
poptavka spotiebitelll. Je nutné sledovat pozadavky zédkaznikl a piizptsobit se ménicim
se podminkam trhu. Pro udrZeni pfiznivé vykupni ceny jehnat je dulezité neptekrocit
pozZadovanou hranici Zivé hmotnosti. Pfekro¢eni muze zpusobit pokles vykupni ceny.

Jarni bahnéni prevazuje u vétsiny chovateli v Ceské republice. Oblibenost je
dana diky niz$im nakladum, jak na pracovni silu, tak i na ndklady na krmni. Jako
negativum tohoto systému bahnéni nastava v letnich mésicich a na podzim z divodu
presyceni trhu velkym mnozstvim jatecnych jehnat.

Vstup do EU oteviel dvefe chovatelll na zahrani¢ni trh a pfinesl nové moznosti
uplatnéni jejich vyrobkl a sluZzeb. Nesmime ale zapominat i na negativa a omezeni,
ktera se vstupem do EU souvisi. Neznalost a nedostatecna informovanost zemédélcu
piinasi problémy s administrativou, jak pfi zddani o dotace, tak i pfi snaze o vstup na
cizi trh. Z téchto dtivodu je nutna podpora tiadu popfipade i statu. Ziskané zkuSenosti a
odbornost poméaha nasim zemédélcum v konkurenci v téchto odvétvich v mezinarodnim

méftitku.
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2. LITERARNI PREHLED

2. 1. Historie chovu ovci

Ovce a kozy patii knejstarSim domestikovanym hospodarskym zvifatim,
v Piedni Asii byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pfed n. 1., v Evrop¢ asi o 2
tisicileti pozd¢&ji. Na naSem Uzemi se ovce chovaji od 9. stoleti, jejich chov je spojen se
slovanskym osidlenim. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy a oSaceni, v prvopocatcich
se ovce pouzivaly i jako obétiny. VSestrannd uzitkovost, velkd odolnost, nendro¢nost,
krats$i reproduk¢ni cyklus, jednodussi oSetfovani a velka ptizpiisobivost zpusobily, Ze se
ovce postupné rozsifily do vSech zemépisnych vysek, klimatickych a vyrobnich
podminek. Dlouhou dobu byly hlavnim druhem hospodatskych zvitat.

Obdobi rozkvétu chovu je spojovano se zakladanim spolkti chovatelii ovci (Brno
1814, jednota ovcackd v Praze 1829), které¢ potadaly kazdorocné vystavy a trhy na

plemenna zvifata (Horak a kol., 2007).

Do Ceské republiky byla dovezena masna plemena (charollais, Romey masrch,
texel, suffolk a dalsi), vétSinou narocna na podminky prostiedi a vhodnd jen pro
intenzivnéj$i chov nebo jako otcovskd plemena pro uzitkové kiizeni s materskymi
plemeny ovci, a Ze otazka chovu vhodného plemene ovci pro plo§né rozsifeni v CR jak
pro chov v ¢istokrevné formé, tak pro uzitkové kiizeni s otcovskym masnym plemenem

pro produkci findlniho hybrida zlistava oteviena (Schneiderova, 2001).

2. 1. 1. Vznik plemene Suffolk

Plemeno SUFFOLK vzniklo v Anglii kiizenim bahnic Norfolk Horn s berany
Southdown. Ackoliv bylo plemeno suffolk uznano jiz v roce 1810, do plemenné knihy
bylo zatazeno az mnohem pozdéji.

Southdown byl v roce 1930 popisovan jako "velkd ovce bez roht, tmavé hlavy a
koncetin, s jemnymi kostmi a dlouhymi malymi krky". Mél pon¢kud hiife osvalené

plece; nicméné jejich nasazeni bylo dobré, vyraznéji byl osvalen hibet a kyty. Pravé od
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starych ptivodnich britskych southdownt odvozuje svoji zmasilost a kvalitu viny dnesni

suffolk (Anonym 1, 1997).

Norfolské ovce, dnes vzacné plemeno, byly drsnymi a tvrdymi ovcemi. Mély
¢ernou hlavu, ob¢ pohlavi byla rohata. Pochdzeji z ndhornich plosin Suffolku, Norfolku
a Cambridge, kde je velmi drsné podnebi a Spatnd kvalita pastevniho porostu. V této
suché, chladné a vétrné oblast se norfolské ovce adaptovaly k dlouhym pfesunim za
pastvou vyvinem svalnatého téla. Tehdej$i popis naznacuje: "jejich tdy jsou dlouhé a
svalnaté, jejich téla jsou dlouha a jejich obecny tvar naznacuje aktivitu a silu." Toto
plemeno zacalo byt brzy velmi cenéno farmafi i fezniky. Tehdej$im ovcaktim ale vadily
jejich dlouhé koncetiny a mensi stupen osvaleni. V8imli si, Ze u kiizenct southdown a
norfolka byla redukovana fada nedostatki obou vychozich plemen. Tak vznikl dalsi raz

ovci, z kterého se vytvoiilo nové plemeno - dnesni suffolk (Anonym 2, 2011).

Prvni plemenna kniha vySla vroce 1887. Plemeno se Sifilo velmi rychle
z prvniho stada v Irsku v roce 1891 do Skotska v roce 1895 a do Walesu v roce 1901.
Ovce byly vyvazeny do celého svéta, do Rakouska, Francie, Némecka, Svycarska,

Ruska, Severni a Jizni Ameriky a kolonii (Anonym 3, 2010).

2. 1. 2. Charakteristika plemene Suffolk

Vejcik a Kral (1998) informuji, Ze ,, Plemeno pochazi z Anglie. Je stiedniho az
vetsiho télesného ramce s dlouhym trupem a rovnomérnym osvalenim. Ma dlouhou a
Sirokou zad’, dobfe utvarenou hrud’ a osvalené plece, hibet a kyty. Ristova schopnost je
velmi dobra, hodi se pro uzitkové kiizeni se vSemi plemeny. Hlava je ¢erna, bezroha,
neni obrostla vinou. VIna e vyrovnana bilé barvy s vyskytem ¢ernych vlast, na dotyk je
drsna a leskla. Primérna stfiz bahnic 3 kg, vina je polojemnd, ro¢ni délka 5 — 6 cm,
sortiment B — B/C, vytéznost kolem 56%. U starSich bahnic se vyskytuje zvyseny podil
¢erného vlasu v rouné. Berani dosahuji hmotnosti 80 — 125 kg, bahnice 60 — 90 kg.
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Plodnost je 140 — 150%. Bahnice jsou starostlivé, s dobrou mléénou uzitkovosti.
Primérny prirastek odchovu je 250 — 350 g. Je to odolné, tvrdé a dobie piizplisobivé

plemeno k novym chovatelskym podminkam.

Suffolk je anglické polojemnovinné ¢ernohlavé masné plemeno s kratkou vinou.
Bylo vyslechténo v 19. stoleti z pivodnich ovci plemene norfolk s berany plemene
southdown. Uznano bylo v roce 1810, plemenna kniha zaloZena v roce 1887. Je vétsiho
télesného ramce s hlubokym hrudnikem, na stiedné dlouhych, dobie osvalenych
koncetinach. Hlava, nohy a paznehty jsou ¢erné, vlna bild nebo mirné nazloutld, rouno
polozaviené s ojedinélym vyskytem cernych vilnovlasti. Hlava je cernd a mirné
klabonosd, zejména u berani. Ob& pohlavi bezroha. Ovce i1 berani se vyznacuji
dlouhov¢kosti, pevnou konstituci a dobrym zdravim. Pro své dobré uZitkové vlastnosti
se hodi kuzitkovému kftizeni téméf se vSemi plemeny. Plemeno je celosvétove
rozsifeno, vyskytuji se rizné typy s rozdilnym télesnym ramcem i zbarvenim (anglicky,

americky, australsky apod.) (Horak a kol., 2007).

Zvite Suffolk je ucinny transformator travy, bylin a pice do kvalitniho masa a
vlakna. Jedna se o typ ovci, které jsou robustni, zdravé a dlouhovéké a oblibené diky
snadné péci a dobrym porodem. Berani by méli byt svalnati, dobré velikosti a
vyvazenych proporci. Bahnice by meély byt rozmérové vyrovnané, osvalené a
reproduk¢éné atraktivni. Vaha viny z dospélych ovci se pohybuje mezi 2,25 az 3,6 kg
s vynosem 50 aZz 62 procent (Anonym 4, 2010).

2. 1. 3. Vyznam a diavod chovu ovci

Chov ovci se vyznacuje znacnou rozmanitosti zptisobu chovu a uzitkového
zaméfeni. Pfizpisobenim se velmi rozmanitym podminkdm prostfedi vznikly rtizné

biologické typy a Cetna plemena ovci.
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Hlavnim cilem zemé&délstvi je efektivni vyuziti zemédélské pudy. V Ceské
republice existuji rozsahlé oblasti, a to zejména v marginalnich regionech, kde se
nalézaji zatravnéné porosty anebo vhodné pozemky pro zatravnéni. Tyto porosty se
piimo nabizeji pro jejich vyuziti ovcemi v tom smeéru, Ze je ovce schopna pieménit
znacnou ¢ast rostlinné produkce na maso. Produkce jehnéciho masa zavisi na moudrém
vyuziti vSech zdrojii genetickych a prostiedi a marketingovych strategiich, které jsou
v harmonii s témito zdroji. Plemena ovci jsou dualezitou soucasti genetickych zdroju

(Jakubec a kol., 2001).

Horak a kol. (2007) poukazuji na nepfimy uzitek chovu ovci: ,, Prakticky
vyznam ma ov¢i hnij, je teply. Obsahuje primémé 0,85 % dusiku, 0,65 % drasliku,
0,25 % fosforu, 0,30 % vapniku, 0,83 % popelovin a 30 % suSiny. Primérnd denni
produkce pevnych vykali je u ovci 2,5 — 3 kg, celoro¢ni produkce 1,0 — 1,2t. Jde o
suchy a relativné teply hnilj. Snadno a bez ekologickych potizi se skladuje, u stdji neni
nutné budovat mocivkové jimky. Ov¢i hndj je vhodny k piimému hnojeni okopanin,
fepky a zahradnickych kultur. Na lehcich pidach je ucelné hnojit hnojem vyzralym

(kompostovanym).

2. 2. Poletni stavy v CR

V Ceské republice dochazi od roku 1990 k potlaéeni chovu ovci a k podstatnému
snizeni pocetnich stavii a rozsahu chovu v jednotlivych oblastech. Od roku 1990 klesl
stav ovci v Ceské republice o 80%. Zatimco se vroce 1990 chovalo 429 714 ovci,
v roce 1999 jen 86 047 kusu. V roce 2000 se uvédi dle kvalifikovaného odhadu, Ze
pocet ovcei je min. 140 000 kusti.

Jako pfi¢ina snizovani stavli se uvadi neschopnost zemédélskych podniki
prizptsobit se novému zaméieni, a to na produkci kvalitniho jehnéciho masa. Az do

roku 1990 se uptednostiiovala kvantitativni i kvalitativni produkce viny (Schneiderova,

2001).
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Hordk a kol. (2007) informuje o situaci u nas: ,, V roce 1990 bylo u nas
Vv kontrole uzitkovosti zatfazeno 62,9 %ovci s vlnafskym zaméfenim (pfedevSim
askanijské merino, kavkazské merino a stavropolské merino), 36,4 % populace mélo
kombinovanou uzitkovost. Zirnych ovci bylo jen 0,6 %, plodnych a dojnych plemen asi
0,1 %. Po roce 1995 se jiz upustilo od chovu ovci orientovanych jen na produkci
merinové viny, chovatelé¢ se orientuji na masnou uzitkovost, coz vyzaduje i roz§ifeni
plodnych plemen ovci.

V roce 2004 se v CR chovalo 29 plemen ovci, z toho 13 (45 %) s kombinovanou
uzitkovosti, 8 (28 %) s masnou uzitkovosti, 2 plodna plemena (7 %), 1 mlé¢né plemeno
(3 %) a 5 ostatnich z4jmovych plemen (17 %), ktera lze podle uzitkovosti zaméteni
zafadit do skupiny kombinovanych plemen. Rychlou strukturdlni ptfestavbu plemen

v letech 1990-2002 umoznil i dovoz 4383 plemennych ovci.

Pocetni stavy ovci se zvysily z 84 108 v roce 2000 na 183 618 kust v roce 2008,
coz predstavuje nartst o 99 510 kusu, tj. o 118, 3 %. Z ptehledu podle jednotlivych
kraji je patrné, ze nejvEétsi nartst po¢tu ovci v roce 2008 v porovnani s rokem 2007
zaznamenaly kraje Vyso¢ina, kde byl nartst o 2 634 kusy (32,5 %), kraj Zlinsky o 2 069
kust (11,4 %), kraj Liberecky o 917 kust (18,0 %), kraj Olomoucky o 1 539 kusi (25,4
%), kraj Kralovéhradecky o 1 533 kusy (14,1 %) a kraj JihoCesky o 1 520 kust (6,3 %).
Ke snizeni stavu ovci doSlo v Plzenském kraji o 843 kusy (4,2 %), v Jihomoravském
kraji 0 442 kusy (5,9 %) a v Karlovarském kraji o 61 kus (0,5 %). Za celou Ceskou
Republiku doSlo k navyseni stavu 0 14 708 kusi (Hola, 2009).

2. 3. Reproduk¢ni ukazatele chovu

Rozmnozovani patii k zdkladnim biologickym vlastnostem Zivych organismt,
jehoz cilem je zachovani druhu. Pohlavni dospélost je v&k, ve kterém jehnice zacina
produkovat oplozeni schopna vajicka a beran zralé spermie. Pohlavni ¢innosti je fizena
neurohumoralné. Plodnost ovlivituje fada vnitinich i vnéjSich faktort. Jde o komplexni
vlastnost, ktera je geneticky ovlivnéna jen zasi 20 %. Uznava se vliv plemene na

plodnost, ponévadz plemena s vysokou plodnosti (napf. ovce romanovska a finska)
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mivaji za pfiznivych podminek ve vrhu 4-6 jehnat, stejné jako ovce s geny FF (napf.
booroola). Reprodukce zavisi na plemenné pfislusnosti, vyzivé, pohlavi, zdravotnim
stavu, zoohygienickych podminkach, podnebi a dalSich faktorech.

Pii kontrole uzitkovosti u nas sledujeme tyto ukazatele reprodukce: oplodnéni —
pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu v %, plodnost — pomér poctu
vSech narozenych jehnat k poctu obahnénych ovei v % (do roku 1999 se pouzival
termin plodnost na obahnénou ovci v %), intenzita — pomér poc¢tu vSech narozenych
jehnat k poc¢tu bahnic v reprodukci v % (do roku 1999 se pouzival termin celkova
plodnost v %, vyjadiuje i ¢ast&jsi bahnéni v chovném roce), odchov — pocet jehnat ve
véku 50 dnt z celkového poctu zivé narozenych jehnat v % (Horak a kol., 2007).

Jakubec a kol. (2001) definuji reprodukci: ,,komplexni vlastnost reprodukce
zahrnuje pocet narozenych jehiniat, pocet odstavenych jehilat a hmotnost jehnat pii

odstavu, a to jednak na ovci zapusSténou a jednak na ovci obahnénou.

2. 3. 1. Plodnost a materské vlastnosti

Plodnost je uZitkova vlastnost, ktera v podstatné mife ovliviiuje efektivnost
chovu ovci. Plodnosti se vSeobecné rozumi schopnost zvitete produkovat pohlavni
buiiky schopné oplozeni a je zakladnim piedpokladem pro udrzovani a rozSifovani
populace zvitat. U beranti je plodnost vyjadiena pohlavni aktivitou a kvalitativnimi a
kvantitativnimi ukazateli spermatu, u ovci znamena schopnost pravidelného oplozeni,
gravidity a vyvoje Zivotaschopného potomstva. Plodnost jako reprodukéni schopnost
ma piimy vliv na ekonomiku chovu ovci. Je ovlivilovana fadou biologickych faktort,
pohlavi, zdravi, na urovni vyzivy, oSetfovani, ustajeni a dalSich podminkach. Pohlavni
dospélost u nas chovanych plemen ovci a moznost jejich pouziti k plemenitbé ptichazi
v pomémné mladém veéku. Chovatelskda dospélost — jehnice ranych plemen se poprvé
pouZivaji k plemenitb¢ ve véku 6 — 12 mésict, u pozdnich plemen 18 — 30 mésicu,

berani ranych plemen ve véku 10 mésici a u pozdnich 18 — 30 mésici roku. Za
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nejvhodnéjsi vék pro zapousSténi jehnicek se povazuje veék 10 az 12 mésict. VeEtsi
vyznam nez v€k mé kondice zvifat a jejich zivd hmotnost, ktera méa byt v dobé
zapusténi 65 az 75 % hmotnosti dospé€lych zvitat. Pohlavni cyklus — pfevazné sezonni,
polyestricky, délka 14 — 21 dni, délka fije 20 — 48 hodin, u plodnych ovci je fije delsi,
nastup ovulace ke konci fije, tj. 24 — 36 hodin po zacatku fije. Délka gravidity je 150 +
7 dnti. U plodnych plemen 142 — 145 dnd, rovnéZz kratsi je u mladych ovci a obecné pfi
¢etngjSich vrzich. Optimalni doba odchodu lazka je do 6 — ti hodin. Zapousténi ovci —
vhodna doba k zapousténi (inseminaci) je druha polovina fije. Vybér tijicich se bahnic
provadi 2x denné ovc¢ak pomoci berana prubife. Asi 4 tydny pifed zacatkem
ptipoustéciho obdobi je vhodné zlepsit ovcim krmnou davku ptidavkem jadra (0,30
kg/ks a den) a zajistit kvalitni pastvu. Plemenni berani se pied zaatkem ptipoustéciho

obdobi stiihaji a zvysi se pridavek jadra az na 1 — 1,5 kg na kus a den (Vejcik, 2001).

Plodnost u bahnic je vyjadifena poctem ovulovanych vaji¢ek, poctem narozenych
jehnat, matetskymi schopnostmi a poctem odchovanych jehnat za Casovou jednotku.
Plodnost ovci se ve Slechtitelské a chovatelské praxi vyjadiuje v procentech — pocet
jehiat od 100 zapusSténych matek.

e 9% apocet narozenych jehiiat od obahnénych matek,
e % apocet odchovanych na celkovy pocet matek a dale od obahnénych.

Domaci ovce dospivaji pohlavné diive, pfed ukoncenim télesné dospé€losti — tj.
jiz ve véku 5 — 8 mésicil. Tradi¢né se v naSich podminkéch zapoustéji 16. — 18. méesicni
rocky. Jejich hmotnost ma dosahova¥s - 4/5 hmotnosti dospélych zvifat. Je snaha u
ovci zkracovat generaCni interval a Casnéji pouzivat v plemenitbé zvifat obojiho
pohlavi. Pfedpokladem jsou dostate¢né rana plemena a dobra vyziva. Jehnice a beranky
muzeme poprvé pouzit k plemenitbé ve véku 10 az 12 mésict, pfi¢emz je nezbytné, aby
jejich hmotnost ¢inila 2/3 hmotnosti dospélych zvifat. Uvedeny zpisob ranéjsiho

zapousténi se pouziva v CR u masnych plemen ovci (Stolc, 2007).
Kazdy Slechtitelsky cil vyZaduje optimalni kombinaci vlastnosti, které ve svém

souhrnu piedstavuji matetfskou uzitkovost. V matetské uzitkovosti jsou zahrnuty

vlastnosti, které jsou spojeny s reprodukci (vlastnosti bahnéni a plodnost), vyvinem
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jehnéte béhem embryonélniho Zivota, stavem jehnéte pfi narozeni a s odchovem jehnéte
az do odstavu. V dobé odchovu jehnat je kliCovou vlastnosti produkce mléka ovce.
Navic je tfeba vénovat pozornost jeSté¢ dalSim vlastnostem jako jsou zZivotaschopnost,
rust a télesnd stavba jehnéte, dlouhovékost bahnice. Matetska vlastnost je vztah mezi
matkou a potomkem po narozeni, pé¢i o narozen¢ho potomka a o kojeni jehnéte od
narozeni do odstavu. V poptedi zajmu stoji schopnost bahnic odchovat Zivotaschopné
jehné. Dobré uroven reprodukce je zakladem pro efektivni produkci plemennych zvitat

a jehnéciho masa (Jakubec a kol., 2001).

2. 3. 2. Faktory ovliviiujici reprodukéni ukazatele

Plodnost podminuje produkci masa, mléka, kizi a nepiimo i viny. Plodnost
ovlivituje celd fada vnitinich a vnéjSich faktorti. Jde o komplexni vlastnost geneticky
ovliviiovanou jen asi z 20%. Je uznavan vliv plemene na plodnost, ponévadz plemena
s vysokou plodnosti mivaji za ptiznivych podminek ve vrhu 4 — 6 jehnat, stejné jako
ovce s geny FF (Vejcik, 2001).

Reprodukéni schopnosti ovei podminuje fada Cinitel, napt. Chovatelské,
Slechtitelské a biotechnologické.

a) Chovatelské postupy- Vv praxi jsou nejucinnéjsi, zaviseji na odborné a
chovatelské vyspélosti majitele stada nebo managementu podniku.

b) Slechtitelské postupy- vysoka plodnost je geneticky fixovana na geny
vysokého ucinku (FF nebo FecB), dlouhodobou selekci byly vyslechtény
ovce finska a romanovska.

c) Biotechnologické postupy- k témto metodam kromé inseminace, zejména
mrazenym semenem, patii synchronizace fije, superovulace, embryotransfer,
diagnostika gravidity, indukce porodu apod.

Pfirozenou pohlavni aktivitu ovci lze zvySit i plnohodnotnou vyZzivou c¢i

pritomnosti beranti nebo prubiiii. Pohlavni aktivitu bahnic lze vyvolat i hormonalnimi

piipravky. U berani ovliviiuje jejich pohlavni aktivitu a potenci produkce testosteronu.
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Kazdy plemenik ma rozdilnou trovei ,,libido sexualit®, coz se kromé potence a fyzické

sily projevuje i v agresivité jedince (Horak a kol., 2007).

2. 4. Produk¢ni ukazatele chovu

Horak a kol. (2007) informuje, Ze ,, ovce u nas patii mezi hlavni doplikova
odvétvi zivo€isné vyroby. Jejich hospodaisky vyznam spocéiva v mnohostranné
uzitkovosti, kterou tvofi: hlavni produkty — maso, vina, mléko, kuze. VedlejSi produkty
— lanolin, droby, vnitfnosti (tenka stfeva, piedzaludky mlécnych jehnat), krev, 1ij,
endokrinni Zlazy, rohy, kosti, zinCica. Neprimy uzitek — produkce mrvy (koSarovani),
moznosti vyuziti absolutnich pastvin a rostlinnych zbytkl (pfilezitostna pastva),
agrotechnicky vyznam a vyuZiti ovci jako pokusnych zvitat (bilanéni, fyziologické a
imunogenetické pokusy. Mimotrzni funkce — vzhledem k nezastupitelné roli chovu ovci
pii ochran¢ krajiny (pro jejich rekultivacni a asana¢ni schopnosti) je tato funkce stéle
vyznamnéj$i. Jde o vlastnosti polygastrl, ktefi jsou uzplsobeni vyuzivat trvalé travni
porosty, zejména Vv aborigennich oblastech. Perspektiva spociva i v agroturistice a

v moznostech obohaceni jidelnicku o atraktivni krajové speciality a vyrobky.*

Masnd produkce v chovu ovci patii v souéasnosti k prioritnim uZitkovym
vlastnostem. Mezi tyto zékladni uZzitkové parametry se fadi pfedev$im vykrmnost a
jatecnd hodnota. Vykrmnost se vyjadiuje jako pramérny denni pfiriistek jehnat ve 100
dnech véku nebo také jako celkovy pfirGstek za dobu vykrmu. O této vlastnosti
rozhoduje kromé¢ genotypu jehnéte celd fada negenetickych faktord, jako je uroven
vyZivy, technologie vykrmu, pohlavi a zdravotni stav. Naproti tomu jate¢na hodnota je
komplex vlastnosti jate¢ného zvitete, z nichz vétSina je méfitelnd jen po usmrceni nebo

vvvvvv

nez na vykrmnost (Pind’ak, 2009).
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2.4. 1. Produkce masa

Skopové maso patii mezi nejdrazsi maso ve vyspélych zemich. Jeho spotieba je
zéavisla na kulturnich faktorech a rtstu ptijmt populace. Mezi hlavni vyvozni zem¢ patii
Novy Zéland a Australie. Produkce masa se vyviji v malych a stfednich podnicich, které
se nachazi v blizkosti odbytovych mist (Boutonnet, 1999).

Pti zpenézovani jateCnych tél ovci je prvoradnym problémem protucnéni, kvalita
tuku a jeho barva. Jako faktory ovliviiujici protucnéni uvadéji: plemeno, vyZivu,
porazkovou hmotnost, stavbu jate¢ného téla, systém vykrmu, hmotnost jehnat pti
narozeni, ¢etnost porodu a dédivost protucnéni.

Primérna celosvétova spotieba jehnéciho a klizle¢iho masa je kolem 1,5 kg na
obyvatele, v CR ziistava tradiéné nizka, a to 0,3-0,4 kg na obyvatele a rok.

Ptestoze ovC¢i maso zlistdva na mezinarodni trovni nejobchodovanéjsim druhem
masa, jeho podil na trhu s masem se sniZuje. V roce 1996 piedstavoval podil ovéiho

masa a zivych zvifat na mezinarodnim trhu s masem jen 7% (Schneiderova, 2001).

Ov¢i maso je bohaté na bilkoviny, dobfe stravitelné, ma vysokou biologickou a
dietetickou hodnotu a vyznacuje vysokym podilem plazmatickych bilkovin, nizkym
podilem kolagennich bilkovin a nizkym obsahem cholesterolu. Z hlediska kvality se
ov¢i maso zafazuje do Etyt jakostnich skupin: 1. kyta, hibet 2. plec 3. bok, Sritka 4. krk.
Jatecni maso se zarazuji do tiech skupin: H-jehnata do 13 kg hmotnosti jate¢niho trupu,

J-jehnata do véku 12 mésict, O-ovce ostatni (Vejcik, 2001).

Jehnata suffolki méla oproti jehiatim CGB (Churra Galega Bragancana) vyssi
podil zmasilosti na kyté, hibetu a pleci, ale niz8i podil masa mé¢la na Zebrech.

S naristajicim vékem jehnatim piibyvala i svalovda hmota s niZzSim mnozstvim

podkozniho tuku oproti jehiiatim CGB (Rodrigues a kol, 2006).
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Tabulka. ¢. 1: Podily vysekovych ¢asti z jatecniho t€la u jehnat a dosp&lych skopct

Casti Dospéli skopci Jehnata

Kyta s kosti % 34,2 33,5
Hi'bet s kosti % 14,6 18,8
Plec s kosti % 13,0 15,5
Sriitka s kosti % 12,6 9,7
Krk s kosti % 8,7 7,0
Bok s kosti % 16,7 15,2
Ztraty délenim % 0,2 0,3

Zdroj: Stolc (2007)

Nizké konzumace ov¢iho masa u nas (necelé 1% z celkové roc¢ni spotfeby masa
na 1 obyvatele) je zptisobena piedevs§im témito skute¢nostmi:

a) na trh se dostava nekvalitni ov¢i maso pievazné ze starSich zvirat

b) bouréni masa je nutné provadét zasadné za tepla véetné oddéleni loje

C) neznalost spravné kulinafské upravy a nedostate¢na osvéta (Matousek a kol.,

1993)

2. 4. 2. Vlastnosti masa

Libova svalovina ov¢iho masa ma nasledujici slozeni: voda 70-75 %, bilkoviny
18-22 %, tuk 2-3 %, minerdlni latky 1,7-2 % a extraktivni latky bezdusikaté 0,9-1,0 %.

V naSich podminkach je maso ve vSech chovech, mimo dojna stada, hlavni
uzitkovou vlastnosti ovci, kterd rozhoduje o ekonomice chovu. Ov¢i maso ma vysokou
dietetickou hodnotu. Maso z dospélych zvifat ma pevnou strukturu, je pomérné jemné
vldknité a ma jasné Cervenou barvu. Jehné¢i maso je rizové, velmi jemné vldknité a
svaly nejsou prorostlé tukem. Barva je znakem druhové pfisluSnosti a je ovlivnéna

piedevsim obsahem hemovych barviv (Horak a kol., 2007).
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Pii zkoumdni vlivu genotypu a zplsobu krmeni na porazkovou hmotnost a
kvalitu masa autofi Santos-Silva a kol. (2002) uvadéji, ze ,,genotyp ma pouze maly vliv
na rust jehnat, jakoz i na sloZeni a kvalitu masa. Pti vyuzivani pastvin jako hlavni zdroj
krmeni, byla jatecnd jehnata fazena do kategorie velmi hubend. Jejich porazkova

hmotnost byla 24 kg.“

Jakubek a kol. (2001) popisuji, ze ,,Rust a vyvin ovliviiuji sloZeni svalstva
kvantitativné a kvalitativné. Zmény post mortem a kvalita masa jsou ovlivnény ristem.
V odborné literatuie je jednoznac¢nd shoda v tom, ze u plemen evropského ptvodu je
vliv plemene na kvalitu masa relativn¢ maly. Kvalita masa (nesmi byt zaménovana
s kvalitou jate¢ného trupu) je charakterizovana barvou, kiehkosti, Stavnatosti, chuti a

vuni.*

Ke stalé produkci vysoce kvalitntho masa je nutné udrzet jeho kiehkost.
V podstaté je kiehkost masa ovlivnéna podilem pojivové tkané a délky sarkomery

(Warner, 2010).

Stolc (2007) informuje, Ze ,,Nejkvalitn&j$i maso je zjehnat do véku 4 — 6
mésict. Poskytuje vysoce kvalitni, koncentrovany a lehce stravitelny zdroj dobie

vyvazenych zivin, dilezité vitaminy skupiny B a mineralni latky.

Pii porovnani poméru svalové hmoty mezi pohlavimi, byl prokazan rozdil
vV poméru v zastoupeni svali ku kostem. Podil libového masa na jate¢ném téle byl u
beranku nizsi nez u jehnicek. Také kvalita masa byla u berankl niz8i nez u jehnicek.

V zéavéru je nutné fici, Ze zjisténé rozdily byly malé (Johnson a kol.,2005).
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2. 5. Faktory ovliviiujici produkc¢ni ukazatele

2.5.1.VyZivaavykrm

Spravna vyZziva a technika krmeni ovci je jednim z rozhodujicich faktort
ovlivityjicich ekonomiku chovu ovci, asi 65 % nékladt v chovu ovci tvofi néklady na
jejich krmeni. Vyziva ovci se fidi dvéma zékladnimi principy. Je to znalost potieby
Zivin u jednotlivych kategorii ovci (vyplyva z fyziologickych poznatkti) a znalost
obsahu Zivin v jednotlivych krmivech. Tyto znalosti zasazené do ramce znalosti
anatomie, fyziologie, etologie a zootechniky pak definuji sprdvnou techniku krmeni
ovci (Horék a kol., 2007).

Produkce ov¢iho masa je realizovana riiznymi zpusoby, které se vzajemné lisi
zejména vékem porazenych zvifat a systémem jejich vyzivy. RozliSujeme tyto zpiisoby
vykrmu: a) mlécny vykrm jehnat — do véku 2 mésicu a Zivé hmotnosti 12 — 18 kg. Tento
vykrm je vhodny u jehnat dojenych ovci, kdy se casnym odstavem ziska od matek vice
mléka na vyrobu syrt

- tradiéni vykrm mlécnych jehnat je zaloZen na sani jehnat a ptikrmovani

jadrnych krmiv a velmi kvalitniho sena

- vykrm jehnat pomoci kompletnich mléEnych smési. Spotfeba MKS na 1 kg.z.h.

jel1,6 -2Kkg

b) intenzivni vykrm jehnat — do véku 5 mésic a zivé hmotnosti 25 — 42 kg. Tento
vykrm se provadi pfedev$im u berdnkl vzhledem k jejich vysoké rastové intenzité a
konverzi Zivin biologicky nejvyhodné&jsi formou produkce jehnééiho masa. Beranci se
nekastruji a nekupiruji. Ve vykrmované skupiné by nemélo byt vice nez 50 kust.
Jehnata se vykrmuji smésmi jadrnych krmiv s doplitkem mensiho mnozstvi sena, nebo
se k vykrmu pouzivaji tvarované kompletni smési

¢) polointenzivni vykrm jehnat-do véku 7 — 8 mésicti a zivé hmotnosti 25 — 42 kg,
vykrm je provadén pomoci jadmych krmiv a kvalitniho objemného krmiva (sena),

soucasti vykrmu je i kvalitni pastva
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d) pastevni vykrm jehnat — jehnata se pasou spolecné s bahnicemi, beranci se kastuiji,
vyuziva se mlécnosti bahnic ke zvySeni pfirastku jehnat
e) vwkrm a dokrm dospélych a vyrazenych ovci — S ptidavkem jadra a s moznosti

podavani kvalitnich objemnych krmiv a pastvy (Vejcik a Kral, 1998).

2.5. 2. Rist a vyvin

Hordk a kol. (2007) uvédi, Ze ,,individualni vyvoj (ontogeneze) je soubor
kvantitativnich a kvalitativnich zmén, které probihaji v organismu zvifete jak
V prenatalnim, tak postnatalnim obdobi. Tyto zmény jsou podminény geneticky a
uskutecnuji se stadijné v disledku neustalé vzajemné souvislosti organismu s vnéjSim
prostiedim.

Vyvoj jehiat zavisi na spravné vyziveé jejich matek béhem gravidity.
Nedostate¢na vyziva bahnic ma za nasledek nizkou zivou hmotnost jehiat pii narozeni,
snizenou zivotaschopnost a ovliviluje negativné postembryonalni vyvoj, zejména u
jehnat pochazejicich z vice ¢etnych vrhi. Rist jehiiat e zjiStuje vaZenim a porovnava se
se standardem piislusného plemene. Béhem rlstu v organismu pievazuji anabolické
procesy. Jsou ovlivnény predevsSim rastovym hormonem, ktery ovliviiuje mimo jiné
zvyseny piijem aminokyselin a syntézu bilkovin v bunice. Rust ovliviiuji i pohlavni
hormony a hormony §titné Zlazy.

Rust 1ze ovlivnit 1 pouzitim stimulatord rastu (ovlivnéni mikrobidlnich procest
V travicim ustroji, latkové pfemény, vyuziti zivin nebo pouzitim ristového hormonu,
STH).

K poklesu intenzity ristu dochazi v prvnich dnech po narozeni, béhem odstavu a
pii pohlavnim dospivani. Plisobenim silnych stresorti (podvyziva, nemoc apod.) muze
dojit az ke ztraté hmotnosti. Odstranénim neptiznivych vlivii se miize ristova kiivka

zrychlenym kompenzaénim riistem upravit, pfipadné az na normalni hodnotu.*
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Jakubec a kol. (2001) definuji rust jako ,,dynamicky proces, ktery probiha béhem
celého zivota jedince. Jedna se o biologicky proces, ktery muZzeme sledovat jak u
jedince, tak i celych populaci. V chovu ovci rozumime v nejjednodussim piipadé pod
rustem denni ptiristky mladych zvirat, které jsou ve velmi tizkém vztahu k tvorbé masa.
Nejcastéji se mefti ristova schopnost za jednotku ¢asu do 30, 60, 90, 100, 120, 180 a
365 dnti. Hmotnosti a pfirtistky do odstavu (30 — 120 dnti) jsou vyrazem jak matefskych

schopnosti, tak 1 schopnosti rastovych jehnéte.*

2. 5. 3. Ustajeni

Schneiderové (2001) ve své knize informuje o ,,prizkumu a srovnani tii typu
ustajeni v CR z hlediska zdravotniho stavu ovci a vlivu na produkci masa. Porovnavali
tradicni karpatsky systém chovu (ustdjeni zvifat, zimni bahnéni a odchov jehnat
v ov¢iné a sezénni délena pastva- A), kombinovany systém (zimni ustdjeni a jarni
bahnéni v ov€iné a nasledna permanentni spoleéna pastva bahnic s jehnaty- AB) a
anglosasky systém (jarni bahnéni realizované v pribéhu neptetrzitétho celorocniho
pobytu stadda bahnic v pastevnim arealu- B).*

UZitkovost byla hodnocena jako celkova vyprodukovana ziva hmotnost jehnat

ve véku 100 dnl v pfepoctu na bahnici pifidélenou beranovi. Vysledky sledovéani
ukazaly, Ze vSechny vyrobni systémy maji realné predpoklady pro produkci jehnéciho
masa, ale nejvétsi moznosti nabizi vyuZiti anglosaského systému.
Technologie chovu sméfuje ke snizovani pracovnich ndkladd pii oSetfovani, krmeni,
zkrétit obdobi stajoveho krmeni na minimum. S tim souvisi pfechod na jarni bahnéni
(duben az prvni polovina kvétna) misto zimniho bahnéni (prosinec az unor), které
vyzaduje uziti Stavnatych a drahych jadrnych krmiv.

V praxi se zacind ojedinéle rozSifovat i technologie celoro¢niho chovu ovci na
pastviné bez pouziti klasického zimniho ustajeni v ov¢inech. Tento systém se bézné

uzZiva v Australii, na Novém Zéland¢, v Africe a také v Némecku. Celoro¢ni zpisob
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chovu ovci na pastviné umoziuje dosdhnout vysoké produktivity prace pfi
minimalizace nakladi na ustajeni, ale pfi zvySenych ndkladech na oploceni pastvin

(Schneiderova, 2001).

2. 6. Ekonomika chovu ovci

Axmann a Sedlak (2008), uvadéji, Ze ,,ckonomika chovu ovci je ptimo zavisla
na poCtu odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok. Tento zakladni produkéni
ukazatel je ovlivnén piedevs§im zivotaschopnosti mlad’at po narozeni, jejich vitalitou a

prezitim v prvnich 72 hodinach staii.*

V dobé¢, kdy se diky nizkym vykupnim cendm postupné stdva vlna obtizné
prodejnou a pomineme-li produkci plemennych beranka ¢i jehnic, jsou jate¢na jehnata
hlavnim produktem chovu ovci. U vétsiny chovateltt v CR je uplatiiovan systém jarniho
bahnéni. Tento zplsob chovu, kdy se ovce pasou s jehnaty, je vyhodny diky nizsi
pracnosti a ndkladiim na zajisténi vhodné krmné davky pro laktujici ovce. Pti prevladani
tohoto systému chovu nastava kazdoro¢né v letnich mésicich a na podzim pretlak
jateénych jehinat na nasem trhu. Tyto skute¢nosti maji vliv na realizované nakupni ceny

jehnat (Bucek a kol., 2007).

Mezi hlavni faktory ovliviiujici cenu jatecnych jehiat a ovci Ize zaradit sezonu,
kvalitu masa, poptavku spotiebitelli, vyvoz na jednotlivé trhy a kurz koruny. Pro
dosazeni pfiznivé vykupni ceny jehnat je nutné nepiekrocit hranici 40 kg zivé
hmotnosti, protoze piti jejim ptekro¢eni dochazi k poklesu vykupnich cen. Cena je
rovnéz ovlivnéna i dovozem masa ze zahraniCi, pfepravnimi naklady (vzdélenosti,

vytiZzenosti, velikosti dopravniho prostiedku) (Bucek a kol., 2009).

Vyvoj cen jatecnych jehnat a ovci od roku 1990 je uveden v tabulce ¢.2,

v tabulce ¢. 3 jsou uvedeny rozdily v cenach jehnéc¢iho a ov¢iho masa pro spotiebitele.
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Tabulka &. 2: Ceny jatednych zvifat v CR (K&/kg Zivé hmotnosti)

Kategorie 1990 2005 2006 2007 2008 2009
Jate¢nd jehnata | 23 45 43 41 39 38
Jatecné ovce 11 15 15 15 15 15

Zdroj: Svaz chovateli ovcei a koz, Ro¢enka 2008.

Tabulka &. 3: Spotiebitelské ceny jehnéciho a ov&iho masa v roce 2009 v CR Y

Cena v K¢ za 1 kg masa
Ukazatel
Jehnata Skopové, ov¢i
plec 168 110
kyta 180 125
hibet 164 110
krk 128 95
bok/hrudi 55 (bok) 45 (hrudi)

1) orientac¢ni udaje.
Zdroj: Bucek a kol., 2009.

2. 6. 1. Faktory ovliviiujici ekonomiku chovu ovci

Z pohledu ekonomického by hlavnim cilem kazdého chovu ovci méla byt
optimalni produktivita préce, konkurenceschopnost, ziskovost a stim souvisejici
perspektiva chovu (Kuchtik a kol.,2007).

Stolc (2007) informuje, Ze ,,ekonomika chovu ovci je piimo zavisla na poétu
odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok. K udrzeni rentability chovu by mélo byt
cilem kazdého chovatele odchovat ro¢né od jedné bahnice dvé dobie zmasila jehiata.
Rentabilita ovS§em zavisi na mnoha dalSich faktorech, jako je napt. sazba dan¢ z ptijmda,
zadluzenost podniku, objem prodeje,cenové vlivy, vyvoj nakladi apod. Pro objektivni
sledovani ekonomickych ukazateli je dilezita evidence jednotlivych nékladovych

polozek. Zékladni kalkulacni jednotkou v Zivocisné vyrobé je krmny den (KD). Vyse
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nakladi na KD a velikost produkce zn¢ho dosazené rozhoduje o jednotkovych
ndkladech finaliho produktu. Z pohledu co mozna nejvétsi objektivity je mozné
ekonomiku chovu ovci sledovat jen v ramci uzavieného obratu stada. Cilem kazdého
podnikatelského subjektu by mélo byt samoziejmé dosazeni zisku. Faktory ovliviiujici

ekonomiku chovu ovci:

uzitkovy typ, chované plemeno,
e reprodukéni uzitkovost,

e dlouhov¢kost bahnice

e VvyZiva atechnika krmeni,

e odchov a ztraty zvifat,

o velikost stada,

e Diotechnologické metody,

e zpenézovani produkce,

e lidske zdroje.”

Pro zajisténi rentability je nutné ziskat kazdy rok od jedné bahnice dvé dobie
zmasila jehnata, ktera dosahnou na pastvé za 120 dnti odchovu 32-35 kg. Za optimalni
porazkovou hmotnost jehiiat v CR, ktera zajisti lepsi zpenéZovani povaZzujeme rozmezi
na urovni 32 az 38 kg zivé hmotnosti. Rizikem je pokracovani poklesu spotieby
jehnéciho masa z divodu konkurence driibeziho a vepfového masa, a to i v zemich, kde

byla v minulosti vykazovana vysoka spotieba jehnéciho masa (Bucek a kol., 2007).

2. 6. 2. Naklady v chovu ovci
Néklady hraji v podnikové ekonomice rozhodujici tlohu, téméf kazdé manazerské

rozhodnuti vychazi ze srovnani nakladu a vynosu, napf. vyroba nového vyrobku apod.
(Krutina, Novotna, 2004).
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Horék a kol. (2007) uvadi, Ze ,,ekonomiku chovu ovci lze objektivné sledovat

pouze Vramci uzavieného obratu stada. Pro objektivni sledovani ekonomickych

ukazatelll je dulezitd evidence jednotlivych nakladovych polozek podle platného

kalkula¢niho vzorce.

Nakoupena krmiva a steliva- eviduje se spotieba nakoupenych krmiv a
steliv, jde o prvotni pfimy naklad.

Vlastni krmiva a steliva- do této polozky patii spotieba krmiv a steliv
vlastni produkce.

Ostatni piimé néklad a sluzby- v této polozce se kumuluji ostatni piimé
naklady, napf. na léCiva, drobny materidl a 0drzbu, vodu, energie,
veterinarni vykony, cestovni naklady, ndjemné aj.

Mzdové a osobni naklady- zde jsou zahrnuty veskeré ptimé mzdové
naklady a piispévky na zdkonné socialni a zdravotni pojisténi. Na
potifebu mzdovych nékladi ma velky vliv organizace a produktivita
prace.

Vyrobni rezie- do vyrobni reZie se zapocitavaji vSechny ostatni naklady
spojené ptimo s vyrobou, tj. chovem ovci, které jiz nebyly zahrnuty mezi
néklady jednicové.

Spravni rezie- Utuje se sem podil spravni rezie uréeny pro chov ovci. Je
nutné disledn¢ dbat na to, aby byly zahrnuty pouze néklady

celopodnikového charakteru.*

Nejvyssi polozky naklada tvoti krmiva objemna (37 %) a jadrna (10 %), resp.

krmiva celkem (47 %), pracovni néklady (22 %), Uroky z uvéru (11 %) a odpisy a

udrzovani budov (8 %). Na léCeni a l1éky ptipada kolem 4 %, na obménu stada 2 % a na

polozky 6 % nakladd (Bucek a kol., 2005).

Navrh provadét hodnoceni ekonomickych ukazatelli v prepoctu na primérnou

chovnou bahnici za rok, umoziuje v ramci uzavieného obratu stdda posoudit objektivné

celkovy zisk vytvoreny vramci celého stdda a navic odstranit nékteré duplicitni a

nespravné uctované polozky, které zkresluji ekonomicky wvysledek (napt. odpisy
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zéakladniho stada, naklad na thyn, pojisténi). Uvedené duplicitni polozky tvofii asi 5 %

celkovych nakladi (Jelinek a kol., 1988).

Pro kazdé odvétvi jsou charakteristické vztahy mezi cenou, naklady a ziskem.
Ekonomika podniku je ovliviiovana takovymi faktory jakou jsou: kapitdlova narocnost,
uspory zrozsahu, struktura nakladt, determinanty cen, typické ziskové marze,
variabilita jednotkovych nakladi podle ruznych stupnd vyuziti kapacit, zpusoby,
kterymi je mozné dosdhnout vyssi efektivnosti, Uloha reklamy a marketingu pfi

generovani dodatecného objemu prodeje atp. (Ticha a Hron, 2010).

2. 6. 3. Vynosy v chovu ovci
Vynosy predstavuji pfijaté nebo narokované ptirGstky ekonomickych uzitkt
ucetni jednotky (zejména pfirtistky aktiv, popt. pfirtstky hodnoty aktiv) a Uctuji se ve
vysi narokované ¢i ziskané protihodnoty.
Vynosy plynou zejména:
a) z prodeje zbozi a vyrobkii,
b) z prodeje sluzeb,
¢) z vyuZivani podnikovych aktiv jinymi osobami
e Uroky — vyuziti penéznich prostfedkt jinymi osobami,
e licenéni poplatky — vyuZivani dlouhodobého nehmotného majetku jinymi
osobami
e dividendy, resp. podily na zisku z finan¢niho majetku,
e najemné — vyuZivani dlouhodobého hmotného majetku jinymi osobami

d) zvlastni druhy vynosii uictované ve tride 6-Vynosy (Rynes, 2010).
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3. MATERIAL A METODIKA PRACE

3. 1. Charakteristika vybraného podniku

Spolecnost Aris Markvarec s.r.o vznikla v roce 1993 rozdélenim zeméd¢lského
druzstva Dolni Némcice. V této dob¢ byl podnik zaméfen na chov krav s trzni produkci
mléka a vykrm skotu a prasat. V roce 2003 se spole¢nost zacala vénovat chovu ovci a
Z ptivodniho hospodafstvi byl zachovan jen vykrm bykd.

Nyn¢jsi podnik Agris Markvarec, spol. s.r.o se sidlem v Markvarci, spadajici do
okresu Jindfichiv Hradec, hospodaii s celkovou rozlohu 675,5 ha. Z toho ¢ini 267,1 ha
orné pudy, 7,4 ha ovocné sady a trvale travni porosty o rozloze 401,0 ha.
Obhospodafovana plocha patii do oblasti LFA. Tyto pozemky maji zhorSené pldni
podminky a nadmoiska vySka dosahuje od 512 m.n.m. do 674 m.n.m. Proto chov ovci
piedstavoval nejvhodnéjsi vyuziti pozemk.

Areél podniku se nachazi cca 200 m od obce, smérem na jihozapad, ktery je od
obce oddélen 100 metrovym pasem vzrostlych borovic a je oplocen. Pozemky se
rozkladaji ve tfech katastralnich tizemich sebou navzajem sousedicich v prumérné
vzdalenosti 3 km od arealu. V tomto arealu je umisténa i vétSina skladu a staji, které
patfi podniku. Mimo tento aredl se nachdzi odchovna mladého dobytka, ktera
v soucasné dobé& neni vyuzivana z ekonomickych divodi. V bezprostiedni blizkosti
arealu a pozemk se nenachazi zddni vyznamni znecistovatelé zivotniho prosttedi.

Podnik se zamétuje jak na rostlinnou tak na zivociSnou produkci. Na TTP se
nepouzivaji zadné chemické prostiedky. Pozemky jsou vyuZivany Kk pastvé zvifat a na
vyrobu sena. V zivo¢isné produkci se spole¢nost rozhodla pro chov masného plemene
suffolk zaméteny na produkei jate¢nych jehnat.

Zakladni stado v roce 2007 tvoiilo 430 bahnic a 8 berant, v roce 2008 bylo
sledované stado slozeno z 447 bahnic a 20 berant, v roce 2009 se stado skladalo z 228
bahnic a 9 berant a pro rok 2010 doSlo ke zna¢nému sniZeni poctu stavu kusl ve
sledovaném stad¢ na 164 bahnic a 8 beranli. Zavedené je harémové pifipousténi. Pro

obnovu stada se pouZivaji jehnice z vlastniho chovu od nejlepSich bahnic.
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V letnim obdobi se pouziva pastevni zplisob ustajeni, od dubna do fijna. Zplisob
ustajeni v zimni sezoéné, od listopadu do biezna, je ve staji na hluboké podestylce,
s pravidelnym pfistylanim slamy. Po ustajeni se stado rozdéli podle vékovych kategorii
¢1 stadia brezosti. Bfezi a rodici bahnice jsou umistény v choulech dva az tfi dny a poté
presunuty do Skolky.

Béhem zimniho ustajeni jsou ovce krmeny ad libitum objemnymi krmivy
(jetelotravni senaz, travni sendz, seno). Podle zafazeni do rtznych skupin je ovcim
piidavana jadrna sm¢s, a to hlavné kojicim bahnicim a jehnatim, ktera ji dostavaji ve
Skolkach. Mineralni slozka vyzivy je zajisténa ad libitum diky kompletnim mineralnim
lizim. Pitny rezim je zajistén nepietrzité pomoci hladinové napajecky, v letnim obdobi

se na pastveé vyuziva pojizdna napajecka.

Chovatel dba na dodrZovani z&sad welfare chovu. K ochran¢ zdravi zvifat je
kladen diiraz na prevenci. Béhem roku jsou zvitata pravidelné¢ od¢ervovana a ockovana.

Pti prepravé zvitat se vzdy kontroluje Cistota a stav lozné plochy. Nepouzivaji se
elektrické bic¢e ani utiSujici 1é¢iva. O ovce se staraji 2 pracovnici. Sezonni délnici jsou
najimani na polni prace, silazovani atd. K mechanizaci ma podnik k dispozici 6
traktord, 2 samosbérné vozy, dvojdiskovou Zaci listu, brany a pluh, obrace¢, shrnovac,
kultivaéni a seci stroj. Sklady krmiv, chlévské mrvy (hnojisté), mocivky jsou

udrzovany s souladu se zakonem.

Prakticka a bezpe¢nostni opatieni:

a) Kontrola rostlinné vyroby- provadi se v dobé vegetace nejméné jedenkrat za
tyden. Pii kontrole se posuzuje vlaha, rlst, zdravotni stav, zralost, zaplevelenost,
neporusenost, potieba agrotechnickych opatteni, zda pozemek nékdo neposkodil, nebo
jinak nevyuzil. Mimo vegetaéni obdobi se provadi kontrola jedenkrat za mésic.
Posuzuje se stav pozemku, zda nékdo néco na pozemku neodlozil, nebo jinak nevyuzil

atd. Podle skute¢ného zjistén¢ho stavu se vydavaji prakticka opatieni.
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b) Kontrola chovii zvifat- provadi se nejméné jednou denné. Pti kontrole se
sleduje predevsim zdravotni stav, vyzivny stav, znaceni zvifat, chovani zvifat, krmna
davka, potiebnd chovatelskd nebo veterinarni opatieni, neporuSenost ohrad, vétrani a
Cistota ve stdjich, stav podlahy, ptfedepsana plocha, podestylka, cizi predméty, ostré
hrany, Cistota zvifat, Zlabl a napajedel atd. Podle skute¢né zjisténého stavu se pfijimaji
prakticka opatfeni. Pro pfepravu zvifat je nutné pouzivané vozidlo nejdiive vycistit a
zkontrolovat podlahu, zda neni kluzka a Ze nikde nejsou ostré hrany.

¢) Kontrola skladu (Cistota)- je provadéna denné soucasné s odbérem krmiva
pro zvifata. Pfi této kontrol se sleduje mnozstvi, zda nedochdzi ke zcizovani, plnéni
protipozarnich opatieni, kvalitu, zda nedochdzi ke znehodnoceni uloZzenych produkt,
zaplisnéni, zatékani ze stfech, nebo k jinému poskozovani skladiStnimi Sktidci nebo

poskozovani vod a zivotniho prostfedi (informace od chovatele).

3. 2. Cil prace a jeho dosazeni
Vstupem do podnikatelské sféry podnikatel ocekava financni ohodnoceni za
vykonanou praci. Dikazem kvalitné odvedené prace je piredevsim zisk. V chovatelské

sféfe jsou dulezité tyto faktory, které ovliviiuji ¢innost podniku:

a) reprodukcni ukazatele:
e oplodnéni v % = pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu x 100
e plodnost v % = pomér poctu v§ech narozenych jehnat k poctu obahnénych ovci
x 100
e intenzita v % = pocet vSech narozenych jehnat za rok k poctu vSech bahnic v
reprodukci x 100
e pocet mrtvé narozenych jehnat v % = pocet mrtvé narozenych a do 24hod.

uhynulych jehnat k poc¢tu vSech narozenych jehiiat x 100

b) produkcni ukazatele:

e prirastek jehnat ve 100 dnech
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e hmotnost jehiat ve 100 dnech
e odchov v % = pocet odchovanych jehnat do 14 dni veéku k poctu ovci

zafazenych do reprodukce na zacatku piipoustéciho obdobi x 100

c) ekonomické ukazatele:
e trzby
e naklady
e hospodarsky vysledek
e analyza rentability podniku
— rentabilita trzeb (ROS) = cisty zisk | triby
— vynosnost celkovych aktiv (ROA) = ¢isty zisk / aktiva
— vynosnost vlastniho jméni (ROE) = ¢isty zisk / vlastni kapitél
e analyzy aktivity podniku
— rychlost obratu zasob = trzby / zasoby
e analyza likvidity podniku
— bézna likvidita = obézna aktiva / kratkodobé zavazky

e analyza zadluZenosti podniku = (cizi zdroje / celkova aktiva) # 100

Tyto ukazatele jsou pro nas méfitkem uspésnosti. Jejich zhodnoceni nas bude
informovat o stupni ekonomické i chovatelské urovné. U sledovaného chovu se jedna o
chov ovci masného plemene s t¢elem produkce kvalitniho jehnéciho masa. Z mnoha
odchov a jejich prodej.

Cilem prace je proto zhodnotit chovatelskou Uroven a ekonomiku chovu ovci v
podniku. Prace by méla pfispét svym vyhodnocenim k feSeni moznych nedostatki a
chyb. To by mélo vést ke zvy3eni chovatelské tirovné a nasledné i ekonomiky chovu ve
sledovaném podniku.

Zaznamy a data, které byly pouzity pro vyhodnoceni reproduk¢nich,

produkénich a ekonomickych ukazateli byly ziskany z osobni evidence chovatele a
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nasledn¢ byly porovnédny s Udaji z kontroly uzitkovosti Svazu chovateli ovci a koz
v Ceské republice v piislusnych letech. Statistické vyhodnoceni trovné vybranych
ukazateld mezi jednotlivymi skupinami bahnic bylo provedeno v programu Statistika 7.

Vliv jednotlivych faktor byl vyhodnocen na zakladé F - testu a stanoveni
rozdilu mezi jednotlivymi ukazateli pomoci T — testu na hladinach vyznamnosti:

0,01 <p<0,05- statisticky vyznamné

0,001 <p >0,01 - statisticky stiedné vyznamné

p < 0,001 - statisticky vysoce vyznamné.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4. 1. Vyhodnoceni reproduk¢nich ukazatela

Podklady pro vypoc¢ty ukazateli jsem ziskala z databdze chovatele. Data jsem
vybirala od roku 2007 az do roku 2010. Vypocty jsem provadela pomoci obecnych
vzorcu s pouZitim Excelu a programu Statistika7. Vysledky porovnavam s vysledky KU
v CR. Vyhodnocovala jsem nasledujici ukazatele: oplodnéni, plodnost, intenzitu,

odchov a pocCet mrtvé narozenych jehiat.

4. 1. 1. Reprodukéni ukazatele (2007 - 2010)

Tabulka &. 4: Reprodukéni ukazatele v KU v CR (2007 — 2009)

reprodukéni ukazatele 2007 2008 2009
oplodnéni v % 91,4 91,8 91,0
plodnost v % 160,7 162,7 158,6
intenzitav % 146,8 149,3 1444

pocet mrtvé narozenych jehnat v % 4,1 6,0 5,2

Zdroj: www.schok.cz
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Tabulka ¢. 5: Reproduk¢ni ukazatele ve sledovaném stadé v ks (2007 — 2010)

reprodukéni ukazatele 2007 2008 2009 2010
pocet pripusténych ovei 331 321 357 76
pocet obahnénych ovci 299 234 286 65
pocet jalovych ovci 15 41 36 6
uhyn béhem gravidity 7 25 17 5
zmetani 10 21 18 3
pocet narozenych jehnat 466 335 387 95
pocet Zivé narozenych jehnat 452 325 384 87
pocet mrtvé rozenych jehnat 14 10 3 8
Uhyn do 5-tého dne 30 24 49 1
ovce pridélené k 1 beranovi 25 40 30 30

4.1. 2. Primérné oplodnéni bahnic v procentech

Graf ¢. 1: Vysledky oplodnéni (2007 — 2010)
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Pfi porovnani primérnych hodnot z grafu ¢islo 1 s tabulkou ¢islo 4 bylo zjiSténo,
ze procento oplodnéni ve sledovaném stade¢ je v roce 2007 témét na stejné trovni, jako
hodnota KU v CR. Hodnota oplodnéni ve sledovaném stadé byla 91,4 %. Hodnota
oproti praiméru v KU v CR byla vy3si o 2 %. Hodnota oplodnéni v roce 2008 vyrazné
poklesla, rozdilnd hodnota oproti roku 2007 se pohybovala na urovni 14 %. Snizeni
urovné oplodnéni mohlo byt zptisobeno zanedbanim a podcenénim péce oSetiovatell a
nedostateCnou vyménou informaci mezi byvalymi a stdvajicimi oSetfovateli. Pfi snaze o
opétovné obnoveni a zvySeni urovné oplodnéni se hodnoty ve sledované stad¢ zvysily
v roce 2009 na 85,2 %. K této problematice se vyjadiuje také Kuchtik a kol. (2007) kteti
uvadi, ze ,,oplodnéni se v naSich chovech zpravidla pohybuje v rozmezi 85 az 95 %, coZ
Ize povaZzovat za dobry vysledek.” Rok 2009 byl zaznamenan pozvolny narust oproti
velkému propadu z roku 2008 o 5,8 %. Nejednalo se o takové zvySeni o jaké se
planovalo, ale z grafu je patrné, Ze oSetiovatelé zlepsili zptisob chovu a snazili se
pfiblizit k hodnotam KU v CR. Horéak a kol. (2007) uvadi, Ze ,procento oplodn&ni
zavisi na vyziveé, zpusobu plemenitby, zdravotnim stavu ovci atd., v dobrych
chovatelskych podminkadch by nemélo klesnout pod 95 %. Po prvnim zapousténi
zUstava pii pfirozené plemenitbé v priméru 10 — 30 % nezabtezlych ovci, pro druhém 7
— 8 %, po tfetim asi 2 — 5 %. Po prvni inseminaci ¢erstvym semenem se dosahuje
oplozeni 60 — 70 %, u mrazeneho spermatu zpravidla asi 40 — 60 %*. Pro rok 2010 se
hodnota oplodnéni ve sledovaném stadé pohybovala na hranici 89,5 %. Nejen na
zékladé¢ maximalni hodnoty, ktera byla ve sledovaném stad¢ dosahnuta, ale 1 z fady
dalsich rGznych sdéleni autorii tento vysledek musime hodnotit jako podprimérny.
Hordk a kol. (2007) k této problematice uvadéji, Ze ,,procento oplodnéni v dobrych
chovatelskych podminkach by nemélo klesnout pod 95 %, coz potvrzuje i Bucek a kol.
(2006) ktefi tvrdi, Ze ,,pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu by nemél

poklesnout pod 95 % a je ovlivnén zejména trovni zootechnické prace na farmach*.
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4. 1. 3. Primérna plodnost bahnic v procentech

Graf ¢. 2: Vysledky plodnosti (2007 — 2010)
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Vysledek srovnani primérnych hodnot plodnosti ve sledovaném stadé v roce
2007 byl 155,9 %. V porovnani s hodnotami KU v CR pro rok 2007 byl zaznamenan
pokles ukazatele ve sledovaném stadé o 4,8 %. Rok 2008 ve srovnani s KU v CR byl na

tom o 19,5 % hufe. Hodnota plodnosti ve sledovaném stadé byla 143,2 % v roce 2008.

v

v

ovlivnéni vnéjsimi faktory. K tomuto tvrzeni se ptiklani i Stanék (2009) ktery uvadi, Ze
,plodnost patfi mezi vlastnosti, které jsou nizce dédi¢né, tedy tuto vlastnost vyznamné
ovlivituji faktory vnéjSiho prostiedi - chovné prostiedi, mikroklima, svétlo, vyziva,
piistup oSetfovatele, veék, zdravotni stav aj.” K této oblasti problému se také vyjadiil
Kliment (1989) ktery uvadi, zZe ,,uréit podil dédi¢nosti a vnéjsiho prostiedi je tézké, ale
z dlouhodobého pozorovani a chovatelskych poznatka je vidét, Ze o urovni plodnosti
rozhoduji pfedev§im vnéjsi vlivy, nesmime zanedbat ani projevy dédi¢nosti, s Ubytkem

ktery se pocita asi ve 20 procentech pfipadl. Z Cinitelt vnéjSiho prostiedi, kteti veétsi
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nebo mensi mirou ovliviiuji plodnost, je tieba uvést vyzivu, klimatické Cinitele, zptsob
chovu, uZitkovost a jiné.*

U sledovaného stada suffolk, ale i z hodnot z KU v CR je patrné, Ze ukazatel
plodnosti zaostava za plemennym standardem suffolka tim, Ze hodnota nepfesahla 163
%. Na tuto skute¢nost poukazuji Horék a kol. (2007) ktefi uvadi, Ze ,,plodnost plemene
na obahnénou ovci dosahuje 170 az 180 %.“

V roce 2010 se prumérna plodnost ve sledovaném stadé zvySila o 11 % oproti
roku piedchazejicimu. Hodnota tedy pro rok 2010 byla 146,2 %.

Vliv chovatelského roku na plodnost bahnic byl prokdzan na statisticky
vyznamné hladiné (p < 0,001). Mozné rozdily mezi jednotlivymi rok byly minimalni a

provedenym T-testem nebyly prokazany.

4. 1. 4. Prumérna intenzita bahnic v procentech

Graf ¢. 3: Vysledky intenzity (2007 — 2010)
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Primérnd intenzita ve sledovaném chovu pro rok 2007 byla 140,8 % a oproti
vysledkiim v KU v CR se snizila o 6 %. V roce 2008 bylo zaznamenano vysoké snizeni
intenzity ve sledovaném chovu a to na roven 104,4 %, rozdil oproti priméru KU v CR
byl na hranici 44, 9 % a tento trend pokracoval i1 v roce 2009. V roce 2009 se Uroven
intenzity ve sledovaném stadé mirné zvysila a to na 108,4 %. Znamenalo to snizeni o
36 % oproti hodnotam KU v CR. V roce 2010 se ukazatel intenzity ve sledovaném stadé
zvysil na 125 %, coz miZe vysvétlit snizenim poctu kusl ve sledovaném stadé a tim 1

zvyseni chovatelské trovné.

4.1.5. Poéet mrtvé narozenych jehnat v procentech

Graf ¢. 4: Vysledky primérnych hodnot mrtvé narozenych jehnat (2007 — 2010)
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V roce 2007 byl pocet mrtvé narozenych jehnat ve sledovaném stadé 3,0 %. Pti
porovnani s hodnotami KU v CR doslo ke sniZeni této hodnoty o 1,1 %. Lze fici, Ze tato

hranice ve sledovaném stad¢ odpovida tvrzeni Bucka a kol. (2008) ktefi informuji o
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tom, Ze ,,v roce 2007 byl vykdzan v 60,1 % stadech pocet mrtvé narozenych jehnat
Z poctu narozenych jehniat do 5 %. Na druhé stran¢ existuje vysoky podil podnikii
(12 %), ve kterych se vyskytlo vice nez 15 % mrtvé narozenych jehnat.“ V roce 2008
byla hodnota poctu mrtvé narozenych jehnat stejnd, tedy 3,0 %. Hodnota 0,7 %
Z pruméru poctu mrtveé narozenych jehiiat byla ve sledovaném stadé na této hranici pro
rok 2009. Muzeme fici, Ze snizeni urovné mohlo byt zplisobeno zvySenim urovné
vnéjsich faktori, které mohly zapficinit zlepSeni podminek, a tim 1 snizeni poctu mrtvé
narozenych jehnat. V roce 2010 doslo ke zvySeni hodnoty poc¢tu mrtvé narozenych
jehiat ve sledovaném stadé na 8,4 %. Mizeme fici, Ze tento rok vykazuje nejvyssi

hodnotu mrtvé narozenych jehnat oproti ostatnim roktim.

4. 2. Vyhodnoceni produk¢nich ukazateli

4. 2. 1. Produkéni ukazatele (2007 — 2010)

Tabulka &. 6: Produkéni ukazatele v KU v CR (2007 — 2009)

produkéni ukazatele 2007 2008 2009
primérny priristek jehiat ve 100 271 269 270
dnech v g
hmotnost jehnat ve 100 dnech v kg 30,5 30,3 30,4
odchov v % 129,4 130,7 125,8

Zdroj: Bucek a kol., 2008, Bucek a kol., 2009
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Tabulka ¢. 7: Produkéni ukazatele ve sledovaném stadé

produkéni ukazatele 2007 2008 2009 2010
priumérny priristek jehnat ve
100 dnech v g 270 259 236 261
hmotnost Jehnzli(tgve 100 dnech v 20 195 19,32 23,5
odchov v % 108,8 83,8 73,7 107,9

K tabulce ¢. 7 bylo udélano statistické vyhodnoceni danych ukazatela pro roky

2007 — 2010.

4. 2. 2. Prumérny prirustek jehiiat ve 100 dnech (2007 — 2010)

Graf ¢. 5: Vysledky primérného ptirastku jehnat ve 100 dnech v gramech
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Pramérny ptirtstek jehnat ve 100 dnech ve sledovaném stadé dosahl v roce 2007

hodnoty 270 g. Je to jen 0 1 g méné neZ byl zaznamenan primér v KU v CR pro stejny
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rok. V roce 2008 pramérny ptirdstek poklesl o 11 g oproti roku 2007. Ve srovnani s KU
v CR sledovany chov zaostdvd 0 10 g pfiristku na jehnd. Chovatel charakterizuje
zpusob chovu jako polointenzivni, proto neocekava, ze dosdhne urovné, kterou uvadi
Horék a kol. (2007) ti vymezuji u plemene suffolk toto ,,pfirustek v odchovu a vykrmu
pramérné prirtstky ve sledované stadé byly zaznamenany v roce 2009, kde ptirtstek na
jehné dosahoval jen 236 g. Nemélo by se zapominat na rozdilnou schopnost riistu
berankd a jehnicek, a také na stafi matky. S timto tvrzenim se ztotoznuje i Jakoubek a
kol. (2001) kteti uvadéji, Ze ,,beranci rostou rychleji nez jehnicky. StarSi matky maji
souvislosti je nutné souhlasit i s Pind’akem (2009) ktery informuje o tom, Ze ,,rustové
schopnost jehnat po dobu sani matetského mléka je z hlediska vykrmu nejintenzivné&jsi
a také nejefektivnéj$i. V roce 2010 miZzeme fici, Ze se projevil vliv selekce a ta kladné
ovlivnila hodnotu ukazatele, ktera byla pro tento rok 261 g.

Vliv chovatelského roku na piirastky byl prokdzan na statisticky stfedné
vyznamné hlading. Naslednym provedenim T-testu byly zjiStény statisticky vyznamné
rozdily mezi rokem 2007 a 2009 na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05. Rozdily mezi dalSimi

roky nebyly statisticky vyznamné.
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4. 2. 3. Hmotnost jehnat ve 100 dnech (2007 — 2010)

Graf ¢. 6: Vysledky primérné hmotnosti jehnat ve 100 dnech v kg
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Pti porovnani hodnot primérné hmotnosti jehnat ve 100 dnech ve
sledovaném stad¢ je z grafu Cislo 6 patrné, Ze roky 2007 — 2009 byly skoro na stejné
arovni a to cca 19,6 kg. V porovnani s hodnotou, kterou uvadi Jedli¢ka (2005) kdy
,,prumérna hmotnost berdnku ve 100 dnech dosahovala bezmala 40 kg (39,89 kg)“, je
nutné podotknout, ze hmotnost jehiiat ve sledovaném stad¢ znacné za touto hodnotou
zaostava. Primérna hmotnost jehnat ve 100 dnech byla ve sledovaném stad¢é v roce
2007 na urovni 20 kg. V roce 2008 hmotnost klesla o0 0,5 kg na 19,5 kg. V dal§im roce
hmotnost opét klesla az na uroven 19,32 kg. V roce 2010 doslo ke zvySeni hodnoty
oproti roku 2009 o 4,18 kg a bylo dosazeno vahy 23,5 kg. Ve srovnani s hodnotami KU
v CR, které se v praméru pohybuji na urovni 30,4 kg lze fici, Ze chovatel této Grovné za
posledni ¢tyfi roky nedosahl. Mtizeme fici, ze jehiata ze sledovaného stdda nedosahuji
ani rozmezi, ktera uvadi Horék a kol. (2007) kde informuje, Ze ,,Ziva hmotnost jehiiat ve
100 dnech véku je 35-38 kg.*

Vliv jednotlivych let na hmotnost jehiiat ve 100 dnech byl prokdzan na
statisticky vysoce vyznamné hladiné (p < 0,01). Néaslednym T-testem nebyly rozdily
mezi jednotlivymi roky prokazané. Lze usoudit, Ze byly nizké a tudiZz statisticky

nevyznamné.
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4. 2. 4. Primérny odchov jehnat v procentech

Graf ¢. 7: Vysledky odchovu (2007 — 2010)

Odchov v %0

2007 2008 2009 2010

rok

Ve sledovaném stadé se hodnoty odchovu v roce 2007 pohybovaly na Grovni
108,8 %. Hodnoty zKU v CR byly na trovni 129,4 %. Hodnota odchovu ve
sledovaném stadé oproti praméru KU v CR byla 0 20,6 % niZsi. V roce 2008 doslo ke
snizeni hodnot. Primérna hodnota odchovu byla 83,8 % a hodnota KU v CR se
pohybovala na trovni 130,7 %. Vysledna hodnota odchovu ve sledovaném stadé oproti
priméru KU klesla o 46,9 %. Na zaklad¢ tvrzeni Horaka a kol. (2007), muzeme
potvrdit, Ze tyto bahnice sledovaného stada nespliiuji chovny cil plemene suffolk, kdyz
uvadi ,,odchov jehnat na bahnici 150 az 170 %*. Pro rok 2009 se uroven odchovu ve
sledovaném stadé snizila oproti roku 2008 jesté o 10,1 %. V&i praiméru KU v CR se
tedy odchov snizil o 52,1 %. Tento rok mizZeme fici, Ze nejen hodnoty odchovu, ale i
ostatni ukazatele byly zna¢né podpramérné. Hodnota odchovu ve sledovaném stadé pro
rok 2010 byla 107,9 %.

Vliv chovatelského roku na odchov jehiat za sledované obdobi byl prokazéan na
statisticky vyznamné hladiné (p < 0,001). Naslednym T-testem v odchovu mezi

jednotlivymi roky nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.
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4. 3. Vyhodnoceni ekonomickych ukazatelu

V nasledujici Casti prace se zabyvame vyhodnocenim ekonomické situace
vybrané¢ho podniku, diky aplikaci konkrétnich dat do danych pocetnich postupt.
Pomoci skupiny tabulek, které vypovidaji o jednotlivych ukazatelich pro roky
2007 — 2009 byly dopocitany zvolené ekonomické ukazatele. Cilem této Casti je
ukazatele nejen spocitat, ale také vyhodnotit, popi. identifikovat pfi¢iny dobrych nebo
Spatnych vysledkii. Ukazatele jsou vypocitany z udaji podnikatele z vykaz zisku a

ztrat a z rozvah pro jednotliveé roky.

Tabulka ¢. 8: Vybrané polozky z vykazu zisku a ztrat (2007 — 2009) v tisicich K¢

Jednotlivé polozky 2007 2008 2009
Trzby za prodej zbozi, vlastnich 6 330 7142 3528
vyrobkii a sluZeb
Spotieba materidlu a energie 5 326 6 042 4346
Sluzby 5 344 3202 2709
Osobni naklady 3374 3438 3021
Mzdové naklady 2398 2452 2197
Naklady na s0c1a’ln1 az:bvez!)ecenl a 842 850 717
zdravotni pojisSténi
Sociélni ndklady 134 136 107
Dané a poplatky 271 283 319
Odpisy dIouthobeho_nehmotneho a 854 811 578
hmotného majetku
Triby z prodej_e dlouhodobého 1038 112 2828
majetku
Zistatkova cena prodaného
dlouhodobého majetku 29 89 1853
Ostatni provozni vynosy 9753 7683 7282
Ostatni provozni ndklady 3195 846 559
Provozni vysledek hospodareni 462 485 253
Nakladové Uroky 139 293 266
Ostatni finan¢ni vynosy 136 36 91
Ostatni finan¢ni ndklady 57 60 49
Financni vysledek hospodareni -60 -317 -224
Vysledek hosBOdarenl za béznou 259 168 29
c¢innost
Mimoradny vysledek hospodareni 512 119 0
Vysledek hospodaieni pi‘ed zdanénim 914 287 29
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Souhrnné vysledky za rok 2007 :
e provozni vysledek hospodareni = 462 000 K¢
e finan¢ni vysledek hospodareni = - 60 000 K¢
e vysledek hospodaieni za béznou ¢innost = 402 000 K¢
e mimotadny vysledek hospodateni = 512 000 K¢
e vysledek hospodafteni pied zdanénim = 914 000 K&
e vysledek hospodateni po zdanéni (dan 24 %) = 694 640 K¢

Souhrnné vysledky za rok 2008 :
e provozni vysledek hospodateni = 485 000 K¢
e finan¢ni vysledek hospodateni = - 317 000 K¢
e vysledek hospodateni za béznou ¢innost = 168 000 K¢
e mimotadny vysledek hospodareni = 119 000 K¢
e vysledek hospodateni ptfed zdanénim = 287 000 K¢
e vysledek hospodateni po zdanéni (dan 21 %) =226 730 K¢

Souhrnné vysledky za rok 2009 :
e provozni vysledek hospodareni = 253 000 K¢
e finan¢ni vysledek hospodareni = - 224 000 K¢
e vysledek hospodateni za béZznou ¢innost = 29 000 K¢
e mimotadny vysledek hospodafeni = 0 K¢
e vysledek hospodateni pted zdanénim = 29 000 K¢
e vysledek hospodateni pted zdanénim (dai 20 %) = 23 200 K¢

Vysledek hospodaieni za béznou cinnost dopocteme sectenim provozniho
vysledku hospodaieni a finan¢niho vysledku hospodateni. Kladny vysledek informuje o
zisku, pokud by vysel zdporny vysledek, informujete to o ztraté. Vysledek hospodateni
pfed zdanénim vypocteme sectenim provozniho vysledku hospodatfeni, finan¢niho

vysledku hospodaieni a mimoiadnych vynosti a odectenim mimoiadnych nakladu.
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Tento vysledek se také nazyva hruby ucetni zisk a je to kvalitativni ukazatel, ktery nam

umoznuje posoudit hospodareni ucetni jednotky.

Aby chov ovci byl ekonomicky, musi chovatel maximalizovat své zisky a
minimalizovat své naklady. Mezi néklady, které lze jen velmi tézko ovlivnit, patii
naklady na krmiva a mzdy za zaméstnance. Jejich velikost se odviji od poctu kusti ovci
ve stad¢ a schopnosti pokryti spotieby krmiva vlastnimi zdroji. Ve sledovaném stadé
tvoii naklady na krmeni 49,3 % (z toho 3,5 % nakoupend krmiva a 45,8 % krmiva
vlastni). Oproti tomu Bucek a kol. (2004) informuiji, Ze ,, ndklady na krmiva u bahnic
tvoii 40,7 % (2,8 % nakoupend krmiva a 37,9 % krmiva vlastni), na mzdy 21,2 %, u
mladych chovnych ovci 58,7 % (4,1 % naklady na nakoupena krmiva a 54,6 % naklady
na vlastni krmiva) a 17,5 % pracovni naklady.*

Jako hlavni zdroj piijmi, jsou pro chovatele trzby z prodeje jateCnych jehnat a
ovci. Jelikoz je poptavka po jehnatech ovlivnéna sezénnosti, mize byt pro chovatele
obtizné pokryt vysi poptavky v obdobi Velikonoc. V tomto obdobi jsou ceny za jate¢na
jehnata na vyss$i Grovni nez v obdobi mimo tento svatek. Mezi dalSi faktory, které
ovliviuji poptavku patfi cena jate¢nych jehnat a ovci, kvalita masa a také vliv dovozu
masa ze zahrani¢i. Ve sledovaném stad¢ byla vySe piijmua z prodeje jate¢nych jehnat na
urovni 36 %. Pti porovnani celkovych piijmu z chovu masnych plemen ovci za jate¢na
jehnata a ovce uvadi Bucek a kol. (2005) tyto udaje ,, trzby za jate¢na jehnata a ovce se
na celkovych ptijmech podilely jen pfiblizné€ jednou tietinou, prémie a dotace pak cca

60 %.“

4. 3. 1. Rentabilita trzeb (ROS)

Rentabilita trzeb (ROS) = cisty zisk | trzby

Tabulka ¢. 9: Srovnani rentability trzeb

Rok 2007 2008 2009
EBT (tis. K&) 694, 640 226, 730 23, 200
Trzby (tis. K&) 6330 7142 3528

ROS 0,110 0,032 0,007
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Ukazatel rentability trzeb (ROS), n¢kdy nazyvén jako ziskova marze, vyjadiuje
procentuelni podil vysledku hospodafeni na trzbach za prodej zbozi, vyrobku a sluzeb.
ROS jinymi slovy ukazuje, kolik korun zisku pifipadne na 1 K¢ trzeb, neboli jaké je
celkovd marZe spole¢nosti, po zvazeni vSech jejich nakladd na cizi kapital,
zamgéstnance, provoz, atd.

V piipadé Spatného managementu vykazuje podnik velmi nizkou hodnotu
rentability trzeb, naopak velmi vysoka hodnota tohoto ukazatele upozoriiuje na vysoké
ceny vyrobki nebo sluzeb a to mize vést ke konkurenénim problémam s podobnymi
podniky. Vysledky ukazatele rentability trzeb pro vybrany podnik jsou zcela minimalni
a to 0,110 pro rok 2007, hodnoty 0,032 bylo dosazeno v roce 2008 a v roce 2009 byla
hodnota na nejnizsi trovni 0,007. Muzeme fici, Ze celkova marze spole¢nosti je cca na

nulové hranici.

4. 3. 2. Vynosnost celkovych aktiv (ROA)

Vynosnost celkovych aktiv (ROA) = ¢isty zisk / aktiva

Tabulka ¢. 10: Srovnani vynosnosti celkovych aktiv

Rok 2007 2008 2009
EBT (tis. K¢) 694, 640 226, 730 23,200
Celkova aktiva (tis. K¢) 24 441 28 369 20 486
ROA 0,028 0,008 0,001

Ukazatel vynosnosti celkovych aktiv (ROA) nejcitlivéji zohlediiuje efektivitu
vyuziti majetkovych zdroju. Jeho rist sdéluje rist intenzity vyuziti majetku nebo pokles
nakladli a také rozsah a efekty investicni Cinnosti. Také stimuluje vyfazovani
nepotiebnych zdsob dlouhodobého majetku. Uvedenim rozsahlych investic do uzivani
je zpravidla zpisobeno doCasnym poklesem rentability aktiv. Trvaly pokles C¢i
dlouhodobé nizka hodnota miize vést k zahubé podniku. Cim vyssi je hodnota ukazatele
rentability aktiv tim je to pro podnik lepsi. Zmeény v ukazateli ROA mezi jednotlivymi

roky jsou dany vykyvy ve vysi vysledku hospodaieni. Nejlépe viditelny rozdil
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v ukazateli je mezi roky 2007 a 2009, kde vysledek hospodateni v roce 2009 pokles| cca
30krat oproti vysledku hospodateni v roce 2007. Z vypoctenych vysledkt lze fici, ze

vynosnost celkovych aktiv podniku je na velmi nizké arovni.

4. 3. 3. Vynosnost vlastniho jméni (ROE)

Vynosnost vlastniho jméni (ROE) = ¢isty zisk / vlastni kapital

Tabulka €. 11: Srovnani vynosnosti vlastniho jméni

Rok 2007 2008 2009

EBT (tis. K&) 694, 640 226, 730 23, 200
Vlastni kapital (tis. K&) 4791 5082 5102
ROE 0,145 0,045 0,005

Tento ukazatel udava, vjaké mife podnik zhodnocuje vlastni zdroje. Tyto
informace jsou zajimavé pro majitele podniku ¢i pro konkurenci, nicméné pro vétitele
ma tento ukazatel jen nizkou hodnotu. Vynosnost vlastniho jméni (ROE) by méla byt
vysSi nez vynosnost celkovych aktiv (ROA) a tuto podminku vybrany podnik spliiuje.
Pokud je tato hodnota niZsi, neni pro vlastniky vyhodné vyuZivat k financovani podniku
cizi zdroje, zaroven by tento pomér mél byt vySSi nez vynosovd mira bezrizikové
investice na finan¢nim trhu. Rozdily mezi sledovanymi roky jsou opét zplisobeny
rozdilnosti ve vysi zisku. Lze fici, Ze podnik své vlastni zdroje nevyuziva nejefektivnéji,

jelikoz vySe hodnot se pohybuje cca na nulové hranici.

51



4. 3. 4. Rychlost obratu zasob

Rychlost obratu zasob = trzby / zasoby

Tabulka ¢&. 12: Srovnani obratu zasob

Rok 2007 2008 2009

Trzby (tis. K&) 6 330 7142 3528
Zasoby (tis. K¢) 8 682 8719 4743
Rychlost obratu zasob 0,729 0,819 0,744

Ukazatel obratu zasob informuje, jak efektivné podnik hospodaii se svymi
zasobami. Z hlediska fizeni cash flow je dilezité, Ze ¢im je ukazatel obratu zésob niZsi,
tim méné¢ zdroji k financovani zasob podnik pottebuje a naopak. Rozdilnost
v hodnotach miize byt také zpusobena vlivem sezénnosti nebo zménami Fizeni zasob.
Jako hlavni nedostatek tohoto ukazatele je, Ze trzby ukazuji trzni hodnotu, ale zasoby
jsou promitnuty v pofizovacich cenach. Pfi hodnoceni tohoto ukazatele mizeme fici, Ze
podnik pro svoji ¢innost nepotiebuje nakladné financovani zasob a relativné dokaze

efektivné hospodatfit se svymi zasobami.

4. 3. 5. Bézna likvidita podniku
Bézna likvidita = obézna aktiva / kratkodobé zdavazky

Tabulka €. 13: Srovnani bézné likvidity

Rok 2007 2008 2009
ObéZna aktiva (tis. K¢) 14 835 14 553 8729
Krat. zavazky + krat.
14 738 17 330 10 462
bankovni uvéry (tis. K¢)
Bézna likvidita 1,007 0,840 0,834
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Ukazatel bézné likvidity uddva schopnost podniku hradit své zavazky, tj.
okamZzita platebni schopnost. SniZuje kratkodoba aktiva o zasoby, tedy o kratkodobé
aktivum, které nevytvati penize v piipadé, Ze nedojde k jeho prodeji. Pomé&fuje to, s ¢im
je mozno platit stim, co je nutné uhradit. Trvala platebni schopnost je jednou
z dtlezitych podminek pro udrzeni uspé$né existence podniku v trznim prostiedi. Lze
fici, ze ¢im je hodnota likvidity vyssi, tim je podnik 1épe schopny piemény jeho majetku
na penézni prostfedky, kterymi je schopny dostat svym zavazkiim. Na druhou stranu,
velmi vysoka vySe hodnoty poukazuje na neefektivni vazani prosttedki v hotovosti,
které by se dalo lépe vyuZzit vhodnym investovanim.

Na zéklad¢ tvrzeni Valacha (2006) ktery uvadi, ze ,, pfiméfena vySe tohoto
ukazatele se povazuje rozmezi 1,5 — 2,5.* Muzeme fici, ze sledovany podnik tohoto
Vv pfipad€ nutné potieby penéznich zdroji by byla pfeména majetku na penize znacné

problematickd a vedlo by to k omezeni platebni schopnosti podniku.

4. 3. 6. Zadluzenost podniku

ZadluZenost = (cizi zdroje / celkové aktiva) * 100

Tabulka ¢. 14: Srovnani zadluZenosti podniku

Rok 2007 2008 2009
Cizi zdroje (tis. K<) 19579 23 220 15275
Celkova aktiva (tis. K¢) 24 441 28 369 20 486
ZadluZenost ( %) 80,1 81,8 74,6

ZadluZenost podniku udava vztah mezi cizimi zdroji a vlastnimi zdroji
Vv podniku. Slouzi také jako indikator rizika, kterému se firma vystavuje pii dané
struktufe vlastnich a cizich zdroji. MliZe se zdat, Ze zadluzenost informuje o negativnim

hospodateni v podniku, ale ur€ita vySe zadluZeni je pro podnik bézna a také dulezita.
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Lze fici, ze ¢im je ukazatel vyssi, tim vice je firma zavislej$i na cizich zdrojich
financovani a stabilita a samostatnost podniku je niZsi.

Tento ukazatel je dulezity pro banky, které u podnika s velmi vysokou hodnotou
zadluZenosti negativné hodnoti finanéni zdravi podniku a stim mohou souviset
problémy pfti ptipadné zadosti o pijcku ¢i uver. Lze fici, ze doporuceny podil cizich
zdroju ve finan¢ni struktufe ¢ini v priméru 35 %. U vybraného podniku mizeme fici, ze
vySe zadluZenosti je na vysSi Urovni nez byva doporuceno. Informuje o vysoké miie

~ v

zavislosti na cizich zdrojich a tim i o své nizsi samostatnosti.

4.4, Navrhy na zvySeni irovné chovu a ekonomiky ve sledovaném

chovu

Ze ziskanych vysledkl, které informuji o chovatelské urovni lze fici, ze
sledovany podnik dosahuje kladnych hodnot. Z ekonomického hlediska se sledovany
chov ovci jevi jako dobfe zvoleny zplisob podnikéani. Za posledni tfi roky je patrné, ze
podnik dosahuje kladného vysledku hospodafeni. Vysledné hodnoty, ale nevykazuji
takovy zisk, diky némuz by se dalo fici, ze podnik dobfe prosperuje, ale Ze pouze
pieziva. Chovatel snizil pocetni stavy ovci a touto selekci zajistil zachovani nejlepSich
kusti ovci ve stddé. Divodem tohoto snizeni bylo zajiSténi vyssi uzitkovosti ovci a
efektivnéjsi vyuziti Casu chovatele k péci o zbyla zvitata. Chovatel si do budoucna dal
za cil zvySeni vSech produkcnich a reprodukénich ukazatelt. Zvlasté chce dbat na
zvyseni plodnosti a odchovu s odpovidajicimi pfirdstky. ZvySeni téchto ukazateld by
mélo vést 1 ke zvySeni ekonomickych ukazatel. M¢lo by to vést ke zvySeni trzeb za
prodana jateCnd jehnata a zaroven by mélo dojit ke sniZzeni ndkladl spojenych
s odchovem. Pro zlepSeni urovné chovu navrhujeme nasledujici:

e ZvySeni plodnosti: oddéleni plemennych beranti od bahnic umozni
chovateli jednodusi identifikaci pivodu jehnéte a také urCeni data
planovaneho porodu. Provadét zapousténi ovei v optimalnim hmotnosti.
Diikladna evidence muze chovateli zajistit zlepSeni selekéniho vybéri a
zdravotniho stavu ovci, které povede ke zvySeni plodnosti. ZvySenim

VyZzivy a zafazeni vitamint do krmeni, pouZiti flushingu.
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Zvyseni procenta odchovu: zachovani bahnic s matetskymi vlastnostmi
a vysSim poctem odchovanych jehnat a zaroven vytrazovat bahnice se
zhorSenym matefskymi vlastnostmi a snulovym nebo jednim
odchovanym jehnétem ze stada.

ZvySeni primérnych prirastku jehnat: zkvalitnit by se m¢li faktory,
které ovliviuji rtist, zdravotni stav a vyZzivu tj. stajové prostredi, hygiena
zvitat, zafazeni vitaminu do krmeni. Také pecliva evidence mulze
ptirtstky vicekrat za sebou a ty z chovu vytadit.

SniZeni poctu mrtvé narozenych jehmat: aby se jehnata rodila
s odpovidajici porodni hmotnosti a dobrou Zivotaschopnosti je nutné
zajistit bahnici odpovidajici vyZivu a udrzovat ji v dobré kondici. Toto se
musi dodrZovat cely rok a v obdobi bifezosti jes$té zintenzivnit diky
pfidani minerélnich latek do krmeni.

Zvyseni rentability trzeb: na vyvoj ukazatele rentability trzeb ma vliv
pfedevS§im: zména ceny, snizeni nakladii a vySe trzeb. Zaméfit by se méli
na zvySeni cen za prodavané zbozi piedev§im v obdobi Velikonoc a

Vénoc a zaroven by méli udrzet vysi kvality zbozi.
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5. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vérohodné zhodnoceni reprodukéni a
produkéni ukazateli a ekonomické zhodnoceni ukazateli sledovaného chovu ovci.
V reproduk¢énim ukazateli oplodnéni dosahly bahnice v roce 2007 hodnoty 93,4 %.
V roce 2008 byla hodnota tohoto ukazatele 79,4 %. DalSi rok 2009 se hodnota zvysila
na 85,2 % a v roce 2010 bylo oplodnéni 89,5 %. Pro ukazatel plodnosti byl rok 2007
nejvyssi, hodnota byla na Grovni 155,9 %. DalSi rok 2008 se hodnota sniZila na 143,2 %
a v roce 2009 byla plodnost 134,9 %. Rok 2010 informuje o zvySeni urovné na 146,2 %.
V ukazateli intenzity dosahly bahnice v roce 2007 vysledku 140,8 %. V roce 2008 byla
hodnota tohoto ukazatele na 104,4 %. Dalsi rok 2009 se vysledek zvysil na 108,4 % a
v roce 2010 byla intenzity na urovni 125,0 %. Pfi hodnoceni praimérného poctu mrtvé
narozenych jehnat byl vysledek tohoto ukazatele v roce 2007 na 3,0 %. V roce 2008 byl
ukazatel také na 3,0 %. Nasledujici rok 2009 se hodnota snizila na 0,7 %. V roce 2010
doslo ke zvySeni priméru poctu mrtveé narozenych jehnat na uroven 8,4 %.

V produkénim ukazateli primérného prirGstku jehnat ve 100 dnech v gramech
byl vysledek ukazatele v roce 2007 na drovni 270 g. V roce 2008 doslo k poklesu na
primérného piirastku ve vySi 261 ¢. V ukazateli primérné hmotnosti jehnat ve 100
dnech v kilogramech dosahla jehnata v roce 2007 hmotnosti 20 kg. V roce 2008 byl
tento ukazatele 19,5 kg. DalSi rok 2009 hodnota klesla na 19,32 kg a v roce 2010 byl
vysledek na drovni 23,5 kg. V ukazateli odchovu byla uroven 108,8 % v roce 2007.
Dalsi rok 2008 se vysledek odchovu sniZil na 83,8 % a sniZoval se dale az na 73,7 %
pro rok 2009. V roce 2010 byl primérny odchov 107,9 %.

Pii hodnoceni ekonomickych ukazatell jsme se zaméfili na vysledky
hospodatfeni pied zdanénim, ktery vroce 2007 byl 914 000 K¢, vroce 2008 byl
287 000 K¢ a vroce 2009 byl 29 000 K¢. Dalsi ukazatel hodnoceni byl ukazatel
rentability trzeb, ktery v roce 2007 vySel 0,110, v roce 2008 byla hodnota ukazatele na
0,032 a 0,007 byl vysledek pro rok 2009. Vynosnost celkovych aktiv pro sledovany
podnik byla v roce 2007 na arovni 0,028, pro rok 2008 byla hodnota ukazatele 0,008 a
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0,001 byla pro rok 2009. Ukazatel vynosnosti vlastniho jméni byl 0,145 v roce 2007,
v roce 2008 byla vySe hodnoty na trovni 0,045 a v roce 2009 byl vysledek 0,005. Obrat
zasob v roce 2007 byl 0,729, v roce 2008 byla vyse zasob 0,819 a pro rok 2009 byl
ukazatel 0,744. Ukazatel bézné likvidity v roce 2007 vySel 1,007, hodnota likvidity
v roce 2008 byla 0,840 a v roce 2009 byla 0,834. Zadluzenost podniku byla v roce 2007
na urovni 80,1 %, v roce 2008 byla vyse ukazatele 81,8 % a v roce 2009 byla 74,6 %.

Z hodnot, které jsem ziskali z ukazateld muzeme vyvodit, Ze vysledky
reprodukce sledovaného stada v letech 2007 az 2010 nedosahovaly takového praméru
jako hodnoty z kontroly uZitkovosti Svazu chovateld ovei a koz v CR. Hodnoty
ukazatelti vroce 2007 byly na nejvyssi trovni a jen velmi nepatrné zaostavaly za
hodnotami KU v CR. Jako nejhorsi roky byly identifikovany roky 2008 a 2009, kde se
uroven ukazateli pohybovala znacné pod primérem ve vSech ukazatelich. Vzestupna
tendence byla zaznamenéana aZ v roce 2010. Zde mtzeme fici, ze se vysledné hodnoty
zvysovaly a zadaly se piiblizovat k priméru KU v CR. U produkénich ukazatelil se rok
2010 jevil jako nejlepsi, co se tyce vyse dosazenych primérnych hodnot. Opét Ize fici,
ze roky 2008 a 2009 zaostavaly vice nez rok 2007 pifi porovnani primérnych hodnot
s hodnotami KU v CR. Z vysledkt ziskanych z ekonomického srovnani bylo zjisténo,
ze podnik nedosahuje dostate¢né nebo doporucené vyse v ukazateli rentability trzeb,
vynosnosti vlastnitho jméni a zadluzenosti. Primérné hodnoty dosahuje podnik v
ukazateli obratu zasob, tento ukazatel podnik nijak zvlast' finanéné nezatézuje a da se
fici, Ze podnik relativné dokaze efektivné hospodafit se svymi zasobami. Nejlépe lze
zhodnotit vysledky v ukazateli bézné likvidity, které se nejméné lisily od doporuc¢enych
hodnot. Z ekonomického hlediska podnik ve vSech letech dosahoval kladného
budouci zvySovani urovné daného chovu ovci je dilezité se drzet zakladnich faktora,
které ovliviiuji jeho vyvoj, to jsou chovatelské podminky, zdravotni stav stdda, vyziva a
trzby z prodeje jatecnich jehnat.

Zavérem bych chtéla fici, ze chov ovci patii neodmyslitelné¢ do zemédélské
¢innosti a plni nezastupitelnou roli v LFA a v horskych oblastech. Chov ovci ptispiva ke
zvySovani biodiverzity, udrzuje vztah mezi ¢lovek a pfirodou a pfipomind zeméedélské

tradice v Ceské republice.
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