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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni poZadavki zadani X

Aktudlnost a odborna urover prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky Fe$eni X

VyuZiti metod zpracovani vysledku X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siousi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).

Prace pfinasi aktualni a zajimavé téma, podrobné fesi nejenom druhovou skladbu travnich porostl, ale
také obsah Zivin v pici.

Po formalni strance je tfeba vytknout $patné nastaveni okrajd, v textu chybéji odkazy na obsazené tabulky
a grafy, latinské nazvy nejsou psany kurzivou, v souhrnu bych doporucoval uvézt také strucné vysledky
statistiky, v praci je pouzito velké mnozstvi zkratek, seznam zkratek by mél byt sou¢asti prace. V metodice
neni popsan zplsob statistického hodnoceni. Metodika hodnoceni vodniho a vyZivného rezimu je pospana
v kapitole vysledky, méla byt uvedena v kapitole Material a metody. Na str. 85 je uvedeno, Ze vynosy sena
byly ovlivnény klimatickymi podminkami, pfesné&ji by mél byt pouzit termin povétrnostni podminky, ktery se
tyka zmeén v priibéhu roku, klima je dlouhodobé.

Autor dodrzel pozadavky zadani, ale v souladu se zadanim mohl vyuzit vice zdroji z databazi ISI, Scopus
aj. Cituje pouze 2 plvodni védecké prace.

Konkrétni dotazy k praci:

V kapitole material a metody (str. 47) je uvedeno, Ze vyluhy byly provedeny podle Mehlicha, ale metodu by
bylo tfeba jesté specifikovat, jednalo se o nyni pouzivanou metodu Mehlich 11I? Pro€ bylo hodnoceno
pH/KCI a nikoliv pH/CaCl,?

Byl pfi panovani davek P a K zohlednén obsah téchto Zivin v pidé?

Z kterého roku je hodnoceni obsahu Zivin v pidé? Je hodnoceni obsahu Ziviny v ptudé provadéno
kazdoro€né?




Priloha formulare Zapis o statni zaverecné zkousce
Nebylo by u pastvy pfesnéjsi zohlednit obsah Zivin, které se vraci do pldy diky exkrementim?
Vzorky byly suSeny pfi 45 °C, ale obvyklou teplotou je pro pfedsuseni 60°C (vzorky pro laboratorni
hodnoceni) a pro susinu 103°C. Pro¢ byla zvolena teplota 45 °C?
Tab. 15 uvadi vynosy sena a nasledné testovani (tab. 16) vynosy susiny, bylo hodnoceno seno &i susina?
Proc¢ pravé u porostu K3x/NPK byl nejvys$si narlst jitrocele kopinatého?
Pro€ je v prvnim pastevnim cyklu nejméné nedopasku a jejich mnozstvi vzriista v dalsich cyklech?
Pro¢ pravé u tfikrat spasanych porostl dochazi k vyraznému kolisani agrobotanickych skupin?

Zaver: ZavéreCnou praci doporuduji obhajobé (ANO):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobié /
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a) : / / / i / /: /
Datum Podpis op '

) |




