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Abstrakt

Cilem préace je zabyvani se problematikou eroze, @edevsim vodni eroze,
kterd ohrozuje pozemky ornégy na polovig GtzemiCR. Proto je zadouci v ramci
KPU navrhnout vhodna protierozni ofeati zabraujici smyvu @dy z prednitnych
pozemki. Témito opatenimi bude zajigh jeden z hlavnich dil pozemkovych
Gprav, a to ochrana a zuraahh padniho fondu.

Prace pinasi souhrn moznych protieroznich dpat, ktera jsou s@asti planu
spole&nych zdizeni, jez je nedilnou sloZzkou projektu pozemkovygrav. Plan
spole&nych zdizeni tvdi budouci kostru uspadani zersdélské krajiny a je tedy
formou krajinného planu uviitpozemkové Gpravy. Pozemkové Upravy se timto
stavaji nejvyznamijSim nastrojem k prosazovani zajtvorby a ochrany krajiny.

V praci budou fblizeny metody k hodnoceni eroznich pragekdy jejich
vybér zavisi na Gelu vyzkumu. K vyhodnoceni mohou slouzit empiriekéimul&ni
modely. V fipac této prace bude pouzit nejro&sijSi empiricky model jak
ve s\t¢, tak i u nas, a to univerzalni rovnice ztratidp — USLE (Universal Soll
Loss Equation) autérwischmeier a Smith formulovana v roce 1978 v USA.

Pro aplikaci tohoto modelu bylo vybrano k. U. Slab v Jihéeském kraiji.
Po provedeném pzkumu a prostudovani dostupnych podklabyly vybrany
pozemky pro ufeni ohrozenosti vodni erozi, na kterych byl provedgpaiet
pramérné dlouhodobé ztratyapy ze Seaenych pozemk V pripad prekrateni
piipustné ztraty fody vodni erozi budou navrZzena protierozni tgrdt ktera mohou
byt organiz&niho, agrotechnického a technického charakterukadis vysledky
budou porovnany s KPU Sl&be.

Klicova slova: vodni eroze; univerzalni rovnice ztrgtydy; protierozni

opafteni



Abstract

The aim of my graduation thesis deals with problesh&rosion and that is
above all the water erosion which impends the pieok arable lands almost
on the half of the the Czech republic territory.affhis why we should suggest
convenient remedies that prevent the washing of #oil within the frame
of comprehensive land adjustment. It will be asdubee of the main objectives
of the land adjustments by these remedies andthiesprotection and fertilization
of the soil fund.

The work shows the summary of possible erosioneptmin remedies which
are the part of the common plan that is integrament of the land adjustment
project. The plan forms coming framework of therfarg landscape structure and it
is the form of scenic plan inside of the land atient. Therefore the land
adjustments are the most significant instrumemts the interest enforcement
in the land formation and protection.

There will be described the methods for an evatmatf erosion processes
inmy work where the selection depends on the mepof the research.
For the evaluation could be used empirical andukitron models. There will be
used the most widespread empirical model in theldvas well as in the Czech
republic in this work and it is Wischmeier’s and i81is universal soil loss equation
formulated in 1978 in the USA.

For the application of this model was chosen cadiadind Slabice
in the South Bohemian region. There had been chibgelands for the determination
of the possible water erosion jeopardy after tiseaech of the accessible information
wher was made the calculation of the average lengp tsoil loss of all explored
lands. There will be propose erosion control remedn the case of overrun
of allowed soil loss by the water erosion which bawe organizational, agricultural
and technical type. The results obtained will bengared with comprehensive land
adjustment Slatice.

Keywords: water erosion; universal soil loss ecdugtierosion protection

remedies
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1. Uvod

Krajina vCeské republice proSla vlivem aigwbenim ¢lovéka sloZitym
vyvojem, na kterém se podepsalyidajici se politické a hospoid&eé zngny.
V dusledku velkoploSného obldvani pidy doSlo k zaniku polnich cestiimzenych
liniovych prvki a dalSich Frodnich a krajinotvornych elemént To nelo
za nasledky naruSeni ekologické stability krajingvastaci ZPF vodni aétwnou
erozi, snizeni biodiverzity a naruseni krajinnéapur Existence velkych harpak
znemoznila a&asto je&t znemo#uje vlastnikim a soukromym ze#adélcam pristup
na jejich pozemky. Mnozi vlastnici gasto nemohou podle svycliegstav ujmout
vlastnickych prav &&dre pozemky uZivat a obhospddsaat je. Z toho také vyvstal
problém, Ze fivodni vlastnické parcely tak, jak jsou evidovanKN Ceské
republiky, dnes jiZz velmiasto neodpovidaji skuteému stavu v terénu. Proto je
dulezité vyeSit vlastnictvi pozemk bez rkhoz nenize v Uzemi prodhnout
realizace ekologickych,igoloochrannyctti krajinotvornych opdeni. Jedinou cestou
k napra¥ této situace jsou pozemkové Upravy.

Planovani pozemkovych uprav prochazkalika fazemi. Z krajinotvorného
hlediska je zvlast dulezity plan spolénych za&izeni, ktery nap stanovuje
vyrovnavaci a nahradni opani v gipac nezbytnych zasdhdo krajiny (polni
alesni cesty, dale protierozni a vodohospskia opateni k tvorlE a ochran
Zivotniho prostedi). Vybudovana spaiea z&izeni slouzi nejen zetlcam,
ale i obcim a jejich obyvatiai.

Pozemkové Upravy se timto stavaji nejvyzngsim nastrojem k prosazovani
z4jmi tvorby a ochrany krajiny. Celého planovaciho psocee vyznamhaktivng
Gcastni véejnost. Zapojenim wejnosti se dmto planovacim procém dostava
Siroké publicity, diky niz je pak wejnost zgtné informovana o konkrétnich
vysledcich a inosechd&chto planovacickinnosti.

Pozemkové Upravy jsou jakousi cestou k olrmvacenych spojeni a navazani
zapomenutych ibéha krajiny. Dochazi tak k obn&vceského venkova a jeho

krajinného razu prostdnictvim planu spotaych zaizeni.



2. Literarni reSerse

2.1 Pozemkové Upravy

Ucel, obsah a forma pozemkovych Uprav v kazdém obdobkazdé krajit
jsou vzdy odrazem danych politickych a hosgekéch pordra, pravnich
a spoléenskych vztah dané krajiny (RYBARSKY, SVEHLA a GEISSE, 1991).

V dusledku vyraznych politickych zén v naSem stétv roce 1990 a v letech
pozcjSich nastala vyraznd 2ma i v celostatni ze&délské politice. Rvodni
pozemky, které byly i@d rokem 1950 soukramobhospodivany, jiz v girods
neexistovaly. Byly v letech 1950 — 1988 miznych pozemkovych Upravach sceleny.
Bylo tedy nutno fjmout zakonna opé#&tni, ktera by umaibvala soukromé
hospod#eni na pozemcich o narokované wen(MARSIKOVA a MARSIK, 2007).

Pravnim podkladem pozemkovych Uprav , které setaskuji od roku 1991
dosud, byl zakon¢. 284/1991 Sh., ktery byl zruSen a nahrazen z&konem
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach a pozemkouyadech a o zgmé
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uuprav viastnickych vztath k padé a jinému
zentdélskému majetku, ve 2mi pozdjSich pedpisi. Provadcim predpisem je
vyhlaSka ¢. 545/2002 Sb., o postupufipprovadgni pozemkovych Gprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav (BUMBA) 20

Pozemkovymi Upravami se ve fegém zamu prostoreév a funking
uspdadavaji pozemky, sceluji se nebeélida zabezp&je se jimi pistupnost
a vyuziti pozemik a vyrovnani jejich hranic tak, aby se wyitlp podminky
pro racionalni hospodeni vlastnik piady. V téchto souvislostech se k nim
uspdadavaji vlastnicka prava a s nimi souviseji@na femena. Satasre se jimi
zaji¥uji podminky pro zlepSeni Zivotniho priesti, ochranu a zurodni pidniho
fondu, vodni hospodétvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysksd
pozemkovych aprav slouzi pro obnovu katastralniperétua jako zavazny podklad
pro uzemni planovani (82 zakotal39/2002 Sb.).

Komplexni pozemkové Upravy s$plii vSechny poZadavky kladené
na pozemkové Upravy zakonnymitedpisy i potebami venkova. Vychazeji
z analyzy sotasného stavu krajiny a Zivotniho presti, dale z pdeb obce

a poZzadavk orgami a organizaci, které komplexnieSi. Vydavané pozemky
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vychazeji z pesné bilance celého katastralniho Uzemitesmpymi metodami jsou
uréeny vymnery i provedeno vytyeni (TOMAN, 1995).

Pozemkové Upravy jsowei vaejnou, financovanou statem. Na jejich ukrad
se mohou podilet idastnici, pofipact i jiné subjekty, maji-li zajem na provedeni
pozemkové Upravy. Je-li pozemkova Uprava vyvoladasiedku stavebndinnosti,
néklady hradi v zavislosti na rozsahudoieho tzemi stavebnik. Vlastnici se mohou
rovnéz podilet nebo vkladat své pozemky pro obecné zapoygemkovou Upravou
se nendZze zakladat nebo rusit vlastnictvi, ale pourenginovat jeho podoba, tedy
hranice a funkce (druh pozemku), a to podle zakorstamovenych pravidel,
toleranci a postupu. Vykon xané spravy na Useku pozemkovych Uprav jgesv
pozemkovym tadim (PODHRAZSKA, 2006).

Provagni  komplexnich  pozemkovych Uprav se stava jednim
z nejvyznamyyjSich ¢initelt ekologické stability krajiny (SKOPEK, 1996). Sasti
navrhu pozemkovych Uprav je Plan sgolch z&izeni (PSZ) (GALLO, 2009).

2.2 Plan spolénych zarizeni

Plan spolénych zd&izeni se nezpracovava, jde-li o jednoduché pozegénkov
Gpravy provadné za delem upgesréni nebo rekonstrukce figélu nebo kdyz
nebudou navrhovana zadna sgobezaizeni (vyhlaska. 545/2002 Sb.).

Spole&na zdizeni jsou opdéeni investtniho nebo neinvestiiho charakteru,
kterymi se realizuji v@jné zamy vramci prové&dych pozemkovych Uprav
(MAZIN a kol., 2003).

Cilem opateni je:

- zpomaleni nebo potiani degradéich proced na zemidélské pidg,
piedevSim minimalizovani Skod dgobovanych vodni aétrnou erozi, ochrana
a zurodwni padniho fondu ¥. optimalniho prostorového a fufikho uspeéadani
druhi pozemk,

- zlepSeni vodniho rezimu Uzemi. \kvality povrchovych a podzemnich
vod, feSeni vodohospotkkych pongri vé. povodiové ochrany a ochrany vodnich
zdroja,

- zajiséni ekologické rovnovahyifrodniho prosedi. Opateni zahrnuje

feSeni USES na Urovni plantgSeni tvorby a ochrany krajinného razu, podpory
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biodiverzity krajiny, udrzeni estetickych hodnotynovy tradénich a kulturnich
hodnot Gzemi.

- ReSeni zewddlského dopravniho systému, tj. fiupreni
pozemkovych trati i jednotlivych pozeifhka zvySeni prostupnosti krajiny
(DUMBROVSKY, MEZERA a kol., 2000).

Soubor opdtni zahrnuje zejména:

- opateni slouzici ke Zstupréni pozemk jako polni nebo lesni cesty,
mostky, propustky, brody a Zelezni prejezdy a podoh)

- protierozni opdeni pro ochranuganiho fondu jako protierozni meze,
prilehy, zasakovaci pasy, zachytrigppy, terasy, strolamy, zatravéni, zalesgni
a podobs,

- vodohospod&ka opatni  slouzici k neSkodnému  odvedeni
povrchovych vod a ochramizemi ped zaplavami jako nadrze, rybniky, Upravytiok
odvodreéni, ochranné hraze, suché poldry a podpbn

- opateni k ochrad a tvork® ZP, zvy3eni ekologické stability Gzemi jako
mistni USES, dopbmi, pogipad odstragni zeleg a terénni Upravy a podobn
(DUMBROVSKY, MEZERA a SRITECKY, 2004).

Navrhovana op#&eni nelze pojimat izolovan ale jejich funkce se navzajem
prolinaji a dopiuji (PODHRAZSKA, 2006).

Plan spolénych zdizeni se zpracuje tak, aby obsahovdehted vSech
navrzenych spotaych zdizeni wetrg zmen druhi pozemki; v pripact potreby jsou
zvlast uvedeny ty zrny druhi pozemki, jichZz se netykaji navrhovana spoié
opateni. Plan obsahuje ro¥h piehled vyméry pady, kterou je nutno \Wenit
k provedeni spolaych za&izeni, s rozélenim na pozemky ve vlastnictvi statu, obce,
poptipact pozemky jinych viastnik(DUMBROVSKY, MEZERA a SRITECKY,
2004).

Zajmoveé uzemi prdeSeni konceptu navrhu spéabgch zaizeni neni pouze
obvod KPU, ale S$irsi Uzemni vazby vyhodnocené puuim piizkumem
arozborem, ale i studiemi $irSich vazeb nebo fipkgch podminek (MAZIN,
2006).

Zpracovani konceptu navrhu spaoigch zdizeni je tedy tymova préace,
piedeviim projektanta KPU, pozemkovéheadu a zastugc obce, pipadré
zpracovatele UPD a dal3ich speci@li@AZIN, 2003).

12



2.3 Eroze pidy

Slovo ,eroze" je latinského wodu a je odvozené od slova ,erodere” —
litosféry, resp. pedosféry pohybujici se hmotougermiho pvodu (JANEEK
a kol., 2008). Vyraz erozeidy se V literatie za&al bézn¢ pouzivat ve 30. a zejména
ve 40. letech minulého stoleti, i kdyz termin erbz® znamy dive. Na vymezeni
a zgesreni jeho obsahu ma hlavni zasluhuéteenamy americky erodolog
H. H. Bennet a jeho spolupracovnici (JAREK a kol., 2005).

Erozi Ize charakterizovat jakoripodni proces, i kterém pisobenim vody,
vétru, ledu, pip. jinych ¢initeli dochazi k rozruSovani povrchuidy a transportu
padnich ¢astic (DUFKOVA a TOMAN, 2005). S erozi se setkavame vech
kontinentech, b§ ne v3ude se stejnou intenzitou a rozsahem (KRESEREDA,
1989). Risobenim eroze se zemsky povrch na jedné &tsarzuje — degraduje,
na druhé strahhroma@nim usazenych hmot vyvySuje — agraduje. Vysledkamo t
je zarovnavani zemského povrchu — planace. Podmimpkan&niho procesu je,
aby hmoty vyvySenyclkiasti zemského povrchu byly rozpojitelné. Tuto padki
zaji¥uje zwtravani horninCim kypiejsi je zwtralinovy plag, tim intenziviji maze
probihat proces 2ravani (JANEEK a kol., 2005). Eroze je proces reliéfotvorny
stari nez pohlidtvorena sedimentarnimi horninami (JAREK a kol., 2002). Jejim
pasobenim byly mimo jiné vytiény i takové @rodni Utvary, jejichz krasa
a unikatnost vyznaminobohacuje i naSi krajinu. TotéZz vSak netk® o sokasné
erozi, jak o tom s¥d¢i nejen ,vykElend" mista na svazitych pozemcich, stale se
zvysujici Sérkovitost pidy a sniZzovani hloubky jejiho profilu, aléegolevSim pole
rozbrazéna po pivalovych destich eroznimi ryhami, zatimco na Upatiemk se
rostliny utapi v nanosech smyté zemidiasto viak tak eroze nekiénale misobi
dalSi Skody, vytvd hluboké strze, sithzakaluje vodu a zanasi sedimenty potoky,
feky a nadrze, poSkozuje obytné a provozni budoweg.apyto Skody jsou zpravidla
ohodnocovany desitkami milién korun (HJLA a kol., 2003). O 3kodéach
na objektech rozhoduje v podstatelikost disproporce mezi {o¢nou kapacitou
odtokového profilu aifitokem z povodi (JANEEK, 1987).

Je-li eroze slaba a mirna, jedna setmopeny jev, ktery je do dité miry
kompenzovén ifirozenou tvorbou jdy. Naopak na svazitych oldvanych fidach
dochazi ke zrychlené erozi, kdy odno&dy je rekolikanasobr vysSi nez jeji
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obnova. Jeden cmugy vznikd v naSich podminkdch asi 100 let. Naopakze
dokaze odnést dhem jednoho roku vrstvu agy silnou rekolik milimetra.

V nekterych lokalitach ve ¢ béhem rekolika staleti doslova zmizela cela vrstva
pady aZz na pevné skalni podlozi.¢t8inou to bylo v dsledku vykaceni lesa
a zemédglského vyuzivani takto vzniklych ploch (VLASAK a BEWOSKOVA,
2007). V posledni dabse na prohlubovani problénerozni ohroZenostiid vyrazré
podili také globalni zemy klimatu, které ovliviuji celkovy zmisob vyuzivani fdy

a krajiny (DUFKOVA a TOMAN, 2005).

Kazda mda se vyznéuje ukitou protierozni odolnosti, ktera ji vice nebo @én
chrani ped &inky eroze. Obeahjsou odolgjSi pady s vySSim obsahem humusu,
piiméieng vihké a s drobtovitou strukturou nebo hrubSi ostit Naopak suchée,
prasné hliny a zejména bezhumozni sprase podigéhafino vodni a&rné erozi
(JUVA, 1978).

Z hlediska zerédélské vyroby znamena eroze krdmenavratné ztratyuoly
a pimého poskozenigstovanych plodin i negativni Zmy fyzikalnich, chemickych
a biologickych vlastnostitgly s konénym disledkem snizenigolni arodnosti. Bylo
Zjisténo, Ze vynosy ze#délskych plodin se na miénerodovanych jfdach snizuji
0 15 az 20 %, naigtdre erodovanych o 40 az 50 % a na &iémodovanych jdach
az o 70 %. Nezanedbatelné jsou i ztratyinpyslovych hnojiv, ochrannych
a stimul&nich chemickych latek Zgobené erozi, kteréasto pevysuji vyuziti
téchto latek rostlinami. V extrémnichtipadech, vytvienim ryh, vymal a strzi,
jen zhorsi obhospottavani zenidélské pidy (KVITEK a kol., 2006). Ohrozenost
pud erozi pedstavuje zavazny faktor negativavliviwujici jak produkni schopnost
pad, tak i ostatni slozky zivotniho presti (VUMOP Praha, 1995). Vy3si
koncentraci zivin,&kych kova (Hg, Pb, Cd, Cr), rezidui pestidictd. v produktech
erozni¢innosti zgisobuje skuténost, Ze erozeuay je selektivni proces, kterému
podléhaji pedevsSim nejmensiudni ¢astice, charakterizované kreminého velkym
specifickym povrchem a s nim souvisejici velkou rebevou aktivitou (absorpci,
adsorpci a desorpci). Negativnéinek produkii erozni ¢innosti se mimgadre
vyrazre projevi tehdy, dostanou-li se az do povrchovyct. W takovych pipadech
mohou zgisobit napiklad problémy @ Gpraw povrchovych vod na pitnou vodu
nebo eutrofizaci povrchovych vod, tj. vznik ,vodaoitkwétu®, fas a rozmnozeni

Zivogichu, pripadre i problémy s vyuzivanim takto ztigténych povrchovych vod
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pro poteby rybnénich hospodétvi, zavlahového hospadévi a podob# (KVITEK
a kol., 2006).

Pfi erozi se projevuje ditda selekce velikosteastic, ale obeanje slozeni
smytého materialu opougicino pole Uzce zavislé na slozenidy, z niz pochazi.
Také i transportu a usazovani dochazi k podstatné \adlikeselekci, ale slozeni
sedimentu jedevSim utuje podil jemného materidlu, jenz je k dispozici
pro transport ve fortnsuspenze (JANEEK, 1978).

Na uzemi naSi republiky je cca 50 % orriély ohroZzeno vodni erozi a tém
10 % w&trnou (JANECEK a kol., 2007). Bsobeni eroze Ize ale vyznatnomezit.
U vodni eroze jde iedevsim o to, snizitigobeni kinetické energie dopadajicich
kapek de&t na mdni povrch, zvysit vsak vody daig@y, omezit unaseci silu vody
nebo @tru a zajistit neSkodné odvedeni povrchového od{®KILA a kol., 2003).
K nejwtSim eroznim Skoddm dochazi n&@dp bez vegetace a jejich zbwtk
s povrchem jemhizpracovanym a urovnanym (VUMOP Praha, 199%pjevy vodni
eroze v podob ryzek, ryh, vymal nebo akumuknich kuzeh Ize pfizkumem
podchytit nejlépe v jarnich #&sicich, nejvyraz§si jsou po tani sihu
a po fivalovych destich (UHIROVA, MAZIN a kol., 2005). Je proto Zadouci, aby
pada byla chrdna ged erozi pray v mésicich nejasgjSiho vyskytu erozh
nebezpénych degt (HULA a kol., 2003).

Shrneme-li potom erozeigy ochuzuje zeguelské pidy o nejarodwjsi ¢ast —
ornici, zhorSuje fyzikal&chemické vlastnosti gul, zmenSuje mocnostug@niho
profilu, zvySuje Strkovitost, snizuje obsah zivin a humusu, poskozplediny
a kultury, znesnaalje pohyb straj po pozemcich a #Agobuje ztraty osiv, sadby,
hnojiv a gipravki na ochranu rostlin. Transportovanélpi ¢astice a na nich vazaneé
latky zneistuji vodni zdroje, zanaSeji akuméta prostory nadrzi, snizuji fwocnou
kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod, zhorSuji gifedi pro vodni
organismy, zvysuji naklady na Upravu vodyéabti usazenin a velké pouvomlé
pratoky posSkozuji budovy, komunikace, koryta vodnickitapod. V pipac vétrné
eroze jde o naruSovani zejménaciklich rostlin, zn&stovani ovzdusSi, Skody
navéatim ornice a podoBr(JANECEK a kol., 2002). Vysledky eroze mohou vézn
poSkodit produktivitu pdy. Mohou byt vizualé efektni nebo ménziejmé, ale o nic
meére zavazné (MORGAN, 1981). Vzhledem k charakteru micz proces neni jina
moznost nez jejich omezenitimo v misé jejich vzniku, to znamena fimno
na pozemcich (PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).
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2.3.1 Druhy eroze

Podle cinitele, ktery vznik eroze Zobuje a ktery wuje jeji piibeh, se
rozliSuje: vodni eroze,&rna eroze, ledovcova eroze, zemni erozéhem eroze,
abraze, eroz#i¢ni a antropogenni eroze. Uvedené druhy eroze seumojskytovat
bud’ samostat®y nebo ve vzajemnych kombinacich. V podminké&dR zpisobuje
nejwtsi Skody vodni a &rna eroze, ob ovliviiované acasto zesilen&innosti
¢loveka (antropogenniinnosti) (KVITEK a kol., 2006).

Pisobenim exogennichéinitelt eroze vznikaji na svahu ugy, resp.
na zemském povrchu dité Gtvary. Fidéni eroznich jewr podle tchto Gtvat, tzv.
formy, nardzi na celotadu Fekazek, neleroze je jen jednou z forem modelovani
Gzemi. | pes tyto &Zkosti Ize podle formy eroznich Utéausuzovat na jvod,
intenzitu, vyvoj a moznosti ochranyigly pred erozi (JANEEK a kol., 2002).

Vétrna eroze (eolicka) gsobi Skody rozruSovanim ugniho povrchu
mechanickou silou &ru (abrazi), odnaSenim rozruSenycidmpich ¢astic \Etrem
(deflaci) a ukladanimgehto ¢astic na jiném mist(akumulaci) (JANEEK a kol.,
2005). K ¥trné erozi dochézi nejvice ndid¢ bez vegetace (< 0,01 mm) a nizké
padni vihkosti. Rdni ¢astice jsou uvashy do pohybu vlivem kinetické energiétiu
tlakem na jejich povrch. Pohybagnich ¢astic se 8e tremi zpisoby: valenim
po povrchu, skokem (salutaci) nebo se vznesou dwmlu$v. Erozni procesy se
zvySuji s velikosti Uzemi, nebdim delSi je Uzemi ve sfru wétru, tim nastavadtsi
rozruovani povrchutply skakajicimi pdnimi¢asticemi (JANEEK a kol., 2002).

Vodni eroze sp@iva v rozruSovani zemskeho povrchu te§mi kapkami
a povrchovym odtokem a podle formy s#i sha erozi ploSnou, ryhovou, vymolovou
a proudovou. B ploSné erozi je jda erodovana téh rovnongrné po celé plose
pozemku nebo dité ¢asti svahu (JANEEK a Kkol., 2005). Vyskytuje se iipméns
intenzivnich destich (PASAK a kol., 1984). Velmichje probiha plo3na eroze
na svazich nepokrytych vegetaci (BUZEK, 1983 je plocha svahu ro¥ji, tim
jsou podminky pro soust’ovani vody mensi. AvSak ani dokonale urovnany povrc
nemize zabranit souisd’ovani vody na svahu do ryZek, a proto se da plesoze
t&Zko oddalit od ryzkové (JANEEK a kol., 2005). Bsobenim plo3né eroze se profil
pudy postups sniZuje, v Bkterych gipadech az na skalni podlozi. Prvni fazi plosné
eroze je kapkova eroze, kterou vznikajiadp drobné jamky. Dalsi fazi je eroze,
kterd probih& f pohybu vody po naklamé ploSe fpdniho povrchu. B malé
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kinetické energii vody jsou ji vyplavovany nejje&si padni ¢astice, a proto ma
silny vybsrovy (selektivni) dinek (JANECEK a kol., 2002). Erodované&igy se tak
stavaji hrubozrgsi, s vyrazg niz§im obsahem Zivin a humusu (KVITEK a kol.,
2006). Tim se na povrchuagy tvori hrubozrnna vrstva skeletu (tzv. kamenna
dlazba), ktera s@asreé chrani fidu pred smyvem. Sousd’ovanim ploSného odtoku
vznika ryzkova eroze o hloubce &c& rékolika cm. Ri vétSim soudedni vody

a postupném prohlubovani struzek vznikaji erozny myjzné velikosti a tvaru. Podle
tvaru gi¢ného profilu Ize rozeznavat ryhy ploché, tzké, kéra oblé (JANEEK

a kol., 2005). B spojovani ryhvznikafidsi st” mélkych, ale SirSich 2z&zi v padnim
povrchu — g brazd. Tento stupeeroze se ozraje terminem brazdova eroze
(KVITEK a kol., 2006).Vzhledem k tomu, Ze ryzkova eroze a brazdova eroze
postihuji obvykle velkowast povrchu svahu, ktery rozrusuji na celé ploZeawmije

se ¢asto tato eroze jako nejvysSi stiapgloSné eroze. Zryzek a brazd vznikaji
pokraiujicim soustedovanim povrcho¥ stékajici vody hlubSi ryhy, které se&am

po svahu postugnspojuji a prohlubuiji; jsou vysledkem ryhové er¢d©LY, 1994).
Nasledujicim stadiem je eroze vymolovdeghazejici misty v erozi strzovou,
s rozngry piiéného profilu pes jeden metr (SKLENIKA, 2003).

Proudovéa vodni eroze probih& ve vodnich tocitdopenim vodniho proudu.
Je-li rozruSovano pouze dno, mluvime o erozi dngs@uy-li rozruSovany iehy,

o erozi liehové (HOLY, 1994).

Srazkova voda sobi erozd nejen @i povrchovém odtoku, ale ifpjejim
podpovrchovém odtoku, gpobujicim vnitropdni erozi (JANEEK a kol., 2002).
Zvlastni formou podzemni eroze je tunelova eroméofe), spoivajici ve vymilani
podpovrchovych chodeb vodou nad nepropustnym podloKon&nym stadiem
tunelové eroze jsou erozni ryhy, vzniklé prigodm strop (JANECEK a kol.,
2005).

Erozi je moznéifdit i podle jeji intenzity.Cim je pida skeletovii, tim
rychleji klesa intenzita plosSné eroze. Intenzit@Spk, vodni a &rné eroze se
zpravidla vyjaduje ztratou, resp. odnosemdy v mm, t .hd pop. m.ha' za ucité
¢asové obdobi, zpravidla za jeden rok. Intenzitwowgheroze je mozné vyjsalat
délkou, resp. hustotou ryh v km .KiJANECEK a kol., 2008).
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2.3.2 Fic¢iny vodni eroze

Vznik, pribéh a intenzita erozniho procesu je oviima kombinovanym
puasobenimiady girodnich aclovékem ovlivrenych podminek. Tyto tzv. faktory
eroze lze rozdlit na:

a) klimatické a hydrologické
- zemgpisna poloha
- nadmdska vyska
- mnozZstvi, rozdleni a intenzita srazek
- povrchovy odtok
- teplota, osluani, vypar
- vyskyt, snér a sila ¥tru
b) morfologické
- sklon tzemi
- délka a tvar svahu
- expozice, nastrnost
c) geologické a fpdni
- povaha horninového substratu
- padni druh a typ
- textura a strukturagaly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu
d) veget&ni
- hustota a délka trvani vegatdho pokryvu (JANEEK a Kkol., 2005)
e) zpisob vyuzivani a obhospad&ani pidy
- rozsah a intenzita eroze je ovléma zmisobem vyuzZivani pozerk
volbou druhu pozemku, Bpobem vyuzivani pozenmk volbou druhu pozemku,
zpisobem a s@rem obdlavani a pouzitymi agrotechnickymi nastroji. Velto
eroze uzce souvisi s délkou pozemku veéranspadu, proto kazdé&gruSeni svahu
snizuje celkovou erozi.iPzemedélskeém vyuzivani pozenikje nutné ¥dét, které
plodiny jsou erozé ohrozené a které naopak poskytuji protierozni arulnr
(VLASAK a BARTOSKOVA, 2007).

Sily prenesené erozniniiniteli na pidni ¢astice maji dvoji &inek:

- destrukni — pidni ¢astice jsou p dopadu defovych kapek vytrhovany
z povrchu fidy a vystelovany do vySe az 0,6 m neb&emigovany do stran az
na vzdélenost cca 1,5 m,
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- zhutwjici — vysledkem hutnicihocinku kapek je vytvéeni Skraloupu
na povrchu pdy v disledku ucpavani parjilovymi ¢asticemi, které jsou uvoiny
z rozpadajicich seidnich agregét (JANECEK a kol., 2002).

2.4  Metody hodnoceni eroznich procés

Vyzkum eroze je pogrné obtiznou ulohou a torpdevSim proto, Ze eroze je
jev prerusovany, a proto je mirredre slozité sledovat samotny erozni proces. Proto
se zpravidla zkoumaji nasledky eroze, tedy ztréatyyperozi z pozemka produkty
eroze v podob sedimeni. | pres tyto obtiZze lze erozi zkoumdiznymi metodami,
piicemz jejich vylsr zavisi na delu vyzkumu (JANEEK a kol., 2008).

Empirické modely vychazi zanalyzy a statistickéheyhodnoceni
dlouhodobého experimentalniho sledovani &emi vlivu jednotlivych eroznich
faktoni na ztratu pdy. Vyhodou je jednoduchost vy§ta a relative snadné ueni
vstupnich paramatr Nevyhodou je neschopnost dostate popsat ¢asove
a prostorové homogenity srazky @dpich, vegeténich a morfologickych podminek.
Casto se Ize také setkat se zjednodudenim vstup@ictmeti, které niizou vést
ke snizeni Gnosné mezé&epnosti vypdti (PODHRAZSKA a kol., 2009). Mezi
nejrozsterejSi modely ve s#t¢ i u nas pat univerzalni rovnice ztratygoly — USLE
(Universal Soil Loss Equation) autowischmeier a Smith formulovana v roce 1978
v USA (VLASAK a BARTOSKOVA, 2007). Ve stadiu &iovani je i RUSLE, tzv.
revidovana univerzalni rovnice podle Renarda et1897) (JANEEK a kol., 2007).
Projekt RUSLE je podporovan USDA, ARS (U.S. Depaminof Agriculture,
Agricultural Research Service), ktery program wiast také ho distribuuje. RUSLE
pouzivarada vladnich agentur i projektovych organizaci méje stanoveni stupn
erozniho ohroZeni, ale také k posouzefipystnosti intenzity eroze a k navrhu
ochrannych opé&étni ke snizeni eroze. Tento program Ize aplikovak |
na zemddélsky vyuzivana uzemi, tak na lesni porosty, stawenskladky odpadu
a dalSi Gzemi, jejichz povrch je vystaven eroznip@isobeni de®vych kapek
a povrchového odtoku (JAKUBLIKOVA a VASKA, 2005)USLE byla zpracovana
do paitacového programu v systému DOS a j@ésfupna na internetu. Na rozdil
od USLE vyZaduje RUSLE &Si mnozZstvi vstupnich dat, coz na jedné stran
umoziuje pesrEjSi popséni zajmové lokality a vede ieprEjSim vysledkm, ale
na druhé finasi problémy s jejich ziskavanim (PODHRAZSKA al.k®009).
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RUSLE vychazi z experimentélniho sledovani erozrpobces, v ramci kterych
byla zpracovana data asi z 10 0Ofrgzenych odtokovych ploch a 2000 ploch
s pouzitim simulatoru de${JAKUBLIKOVA a VASKA, 2005). Databaze prG@R
nebyla dosud vyti@na, proto v naSich podminkach neni tato metodétipkst
vyuzivana pro inzenyrské prace a projektovani (PEBBHBSKA a kol., 2009). Oba
empirické modely vychazeji z principufipustné ztraty @y na jednotkovém
pozemku, jehoZz parametry jsou definovany a odvozemgzne€ra standardnich
elementarnich odtokovych ploch o délce 22 m a sklén%, jejichz povrch je
po kazdé fivalovém deSti mechanicky udrzovan veéamsklonu svahu jako Ghor.
Hodnota pipustné ztraty fdy slouzi ke stanoveni miry erozniho ohrozeni pdzem
a je definovana jako maximalni velikost erozédy ktera dovoluje trvale
a ekonomicky dostugnudrzovat dostat®ou UGrové Grodnosti fidy (JANECEK
a kol., 2007).
Simula&ni modely vychazi zfyzikdlniho popisu erozniho qasu

a matematickym Zjsobem teSi jeho prostorovy aasovy ptibéh. Jedna se
o kvalitativré vysSi metody, které odsttaji nevyhody empirickych modéla jejichz
rozSteni je umoz#no zejména sa@asnou Urovni znalosti wigluSnych oborech
a rozvojem vyptetni techniky. B metod simula&niho modelovani se slozity
erozni proces roztlje na zakladni, snadjdefinovatelné procesy, kterymi jsou:

- uvolreéni padnich¢astic desim,

- ptemistni padnich¢éstic dedim,

- uvolnéni pidnichéastic povrchovym odtokem,

- transport fdnichéastic povrchovym odtokem (PODHRAZSKA a kol.,
2009).
Pro vypadet hydrologickych charakteristik srazkového odtokpro vypaet
kulminatniho pitoku a délky povotiové viny se pouziva metoda CN odtokovych
kiivek. Programy #tSinou vyuzZivaji funkce znamé z pristi GIS a krom
giselnych vysledk poskytuji i nazorné grafické prezentace (VLASAK
a BARTOSKOVA, 2007). Pro podminkgeské republiky byl odvozen simuite
model povrchového odtoku a erozniho procesu SMODERiRulation Model
of Surface Runoff and Erosion Process), ktery bystaven na katéel
hydromelioraci Fakulty stavebn{VUT v Praze. Jedna se o epizodni model
pro jednotlivy svah nebo malé povodi, ktery posjestpodklady k hodnoceni

povrchového odtoku a eroznich pratems &elem navrhu protieroznich openi.

20



Model simuluje povrchovy odtok a erozni procesyrizalovych desi proménné
intenzity z Gzemi do velikosti 1 Km
Vstupy modelu:

- udaje morfologické (sklon, délka &l& odtokového profilu),

- Udaje pedologické (umini druh, sotinitel nasycené hydraulické
vodivosti, sorptivita, Manniniy sowinitel drsnosti pro povrchovy odtok, povrchova
retence),

- Udaje o vegetmim krytu pozemku a pouzivané agrotechnice (typ
veget&niho povrchu, potencialni intercepce, gona plocha listov4, faktor
ochranného &inku vegetace C),

- Udaje srazkov&ésovy ptibeh ahrnu srazky).

Vystupy modelu:

- charakteristiky povrchového odtoku (objem odtoktghelovy odtok,
rychlost a hloubka odtoku) ve zvolenych profileoalsu a zvolenychtasovych
intervalech od ptatku de&t,

- pripustna délka ze#délskeho pozemku ve sfru sklonu, stanovena
na zaklad krajniho nevymilaciho t®ého napti a krajni nevymilaci rychlosti
povrchového odtoku (PODHRAZSKA a kol., 2009).

V zahranéi byly vytvoreny modely EROSION 2D/3D, EUROSEM, AGNPS,
ANSWERS, CREAMS, WEPP (VLASAK a BARTOSKOVA, 200BROSION 3D
je fyzikalné zaloZzeny matematicky simulai model ztraty fdy z povodi vyvinuty
v 90. letech na TU Bergakademie Freiberg &mdcku. Pedchazela mu verze
Erosion 2D pro jednotlivy svah. Vypetni program je rozien na d¢ casti, tzv.
Preprocesor (slouzi Kipraw vstupnich dat) a Hlavni program, ktery provadsina
simulaci a pipravuje grafické vystupy vysledksimulace eroze. iProzhodovani
0 pouziti utittho modelu protfeSeni daného problému jgelba dodrzovat
piedpoklady a podminky, pro které byl model odvoz&npouziti model je treba
provadt jejich kalibraci a testovani pro konkrétni podRyinpouziti, gima
aplikovatelnost v zahratii odvozenych model bez jejich podrobného testovani
v naSich porérech se ukazuje jako problematicka. Kalibrace modg vSak
na malych povodich obtizna, je nutné ji prattada povodi s dostupnostiéiani
odtokii a koncentraci splavenin atd., které jsou pro pwiaV s vysledky simulace
nezbytné (PODHRAZSKA a kol., 2009).
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2.4.1 Ureni ohroZenosti pozemi vodni erozi

Dulezitym Ukolem projektu pozemkovych Uprav je rozleoozni ohroZzenosti
navrzenych zeguélskych pozemi a navrh dinnych protieroznich opgni
(SVEHLA a VANOUS, 1986).

Celostatni udaje o potencialni ohrozenosiil wodni erozi jsou soustkny
ve Vyzkumném Gstavu melioraci a ochrangdy Praha (VUMOP). Zpracovani
vychazelo z platné databaze bonitovanyétdrp ekologickych jednotek, ktera byla
vytvorena na zéklad komplexniho pizkumu pid a bonitace z let 1961 — 1980
(VASKU a LHOTSKY, 2002).

Zatim nejdokonaleji vyjadije kvantitativni dinek hlavnich faktar
ovliviujicich vodni erozi zgsobovanou fivalovymi desti tzv. univerzalni rovnice
pro vypaet piimérné dlouhodobé ztratyipy z pozemk dle Wischmeiera a Smithe
(1978):G=R-K-L-S- C- P (t haok') (JANECEK, 2002).

Faktory jsou podrobhpopsany v kapitole 4. Metodika.

2.5 FHipustna ztrata pady vodni erozi

Hodnoty gipustné ztraty fdy erozi byly stanovenyipdevSim z hlediska
dlouhodobého zachovani funkciudy a jeji Urodnosti. Hloubka dpy je
charakterizovana mocnostigniho profilu, kterou omezuje skalni podklad, ratpa
pady nebo vysokéa skeletovitost (JAREK a kol., 2007). Obeeénplati, ze¢im je
pada erodovagsi, tim je gipustna ztrata mensi (JANEK a kol., 2002). Hloubka
pudy se uéi terénnim pizkumem v mistech nejsva&gi ¢asti pozemku. Orienta¢
Ize hloubku @dy zjistit podle bonitovanychialné ekologickych jednotek (BPEJ).
Hloubka pidy je v systému BPEJ vyjéeha patowislici sdruzeného kédu BPEJ
pro skeletovitost a hloubkuady. Kédy 7, 8 a 9 jsou teny pro BPEJ pozenikse
sklonem> 12° a pro BPEJ nevyvinutych (rankerovyclifipPro midy s kédem 8 a 9
je hloubku mdy nutné zjistit terénnim pekumem (JANEEK a kol., 2007).
Soustava BPEJ pak zobrazuje vSechny charaktegéstiakmbinace zékladnich
a v kratkodobém az istdredobémc¢asovém horizontu malo pra@mlivych viastnosti
urcitych lokalit zengdélského Uzemi, které jsou vzajemmodliSné a poskytuji
i rozdilné produlni a ekonomické efekty (MASAT a kol., 2002).

Dosazenim odpovidajicich hodnot faktgreteného pozemku do univerzalni

rovnice se uff dlouhodoba gmerna ztrata pdy vodni erozi v t .harok™ z tohoto
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pozemku B uvazovaném zjsobu jeho vyuzivani (PODHRAZSKA a DUFKOVA,
2005). Pokud vyptiend ztrata fdy prekratuje hodnoty pipustné ztraty stanovené
podle hloubky pgdniho profilu u [d:

melkych (do 30 cm) -1t .Karok®
u stedrs hlubokych (30 — 60 cm) - 4 t haok*
u hlubokych (nad 60 cm) - 10 t “heok™

je ztejmé, Ze zpisob vyuzivani pozemku nezabesye dostaténou ochranu fdy

pied erozi (JANEEK a kol., 2005). Proto je nutné uplatnit protiexbopateni,

jejichz (Einnost lze vyjadt zménou rekterého z faktar univerzalni rovnice
a ogtovnym vypa@tem se peswdcit, zda navrzené ochranné ofeati je dostatané

a zajifuje snizeni dlouhodobé ztraty utdy erozi pod fpustnou mez
(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).

Pozemky s rlkymi pudami s hloubkou do 30 cm byéhg byt vyuZivany
pro polni vyrobu a z hlediska zachovani jejich lévarodnosti se dopotuje jejich
prevedeni do kategorie trvalych travnich potdSIANECEK a kol., 2007).

Pro posouzeni ochrany vodnich zdrge nutné postupovat individudn
a vychazet zijpustného mnozstviifsunu produkt eroze do vodniho zdroje. Stejné
individualni  posouzeni vyZaduje ochrana intravilara ostatnich objeft
(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).

Zamezeni erozetply, coZz znamena sniZzeni rychlosti ztratyly na fiblizné
mnozstvi, které by vzniklo vipozenych podminkach, zavisi na weéllvhodné
strategie pro ochranuagy, a to zase vyzadujeikladné pochopeni prooegroze
(MORGAN, 2005).

2.6  Protierozni opateni

Protierozni ochrana gatk nejdilezitéjSim castem navrhu pozemkovych Gprav.
| kdyZz bude zpracovan specialni projekt protieromohrany, musi byt zakladni
kostra soubdr protieroznich opaeni vyredena jiz i KPU, nebd zasady navrhu
musi byt vzajem& sladny s dopravnim systémem, vodnim systémem, trasami
hlavnich melioranich z&izeni a s pdebami tvorby a ochrany krajiny, ochrany
Zivotniho prosiedi is pozadavky vlastnika najemé (TOMAN, 1995). Jejim
nezbytnym zakladem je organizacédpiho fondu (AGROPROJEKT PRAHA,

1987).
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Protierozni  opaeni  pedstavuji soubor op@ni  organizéniho,
agrotechnického a stavebniho charakteru, ktery ky lyt na zemidélskych
pozemcich, resp. v kragn podle konkrétnich ffirodni-hospodéskych podminek
vhodreé uplatiovan v zajmu zachovaniugy, a to jako vyrobniho prasidku
zemedelstvi i jako zakladni sloZky Zivotniho prostli.

Kromé prioritni funkce protieroznich opani — omezovani ztratyudy —
ovliviuji tato opateni i vodohospodakeé pondry v krajing tim, Ze:

- sniZuji objem povrchového odtoku a velikost kulndmiah piitoki,
vznikajicich v malych povodi vidledku intenzivnichifvalovych deg,

- méni smér ob¢asre a nahle se vyskytujicich povrchovych odtpk

- prispivaji k zvySeni vihkosti jwly a k zlepSovani kvality povrchové
vody (HULA a kol. 2003).

O pouziti jednotlivych zfisoki ochrany rozhoduje jejiché¢innost, pozadované
snizeni smyvu {jdy a nutna ochrana objékt(vodnich zdraj, toki a nadrzi,
intravilani mést a obci atd.) ip respektovani zajin vlastniki a uzivateh puady,
ochrany pirody, Zivotniho prosedi a tvorby krajiny (JANEEK a kol., 2005).
Nemalou roli pi volbé soustavy protieroznich opahi hraji i naklady na jejich
realizaci a platné legislatigrpravni predpisy (PODHRAZSKA a DUFKOVA,
2005).

Navrh protierozni ochrany vychazi zipkumu, kterym se ziskavaji podklady
k posouzeni hydrologickych pamnii feSeného Uzemi a stanoveni jeho erozni
ohroZenosti, pro volbu systému protierozni ochrangavrh jeho prvk Prizkum
sowasre vytvari predpoklady pro soulad protieroznich dpai s pozemkovymi
Gpravami a ostatnimi vodohospasiédymi a ekologickymi zasahy a zajmy v krajin
(JANECEK a kol., 2002). Vyznamnou s&sti pfizkumu k navrhu protierozni
ochrany je rekognoskace terénti, kieré se o¥tuji a ugesiuji predevsim:

a) hydrologické poréry (rozvodnice, pevaZzujici snir ploSného povrchového
odtoku, odtokové drahy souwstEného odtoku, stav prik hydrografické sé,
praitocné profily v intravilanu, svazna uUzemi, stav real@nych meliorénich
zaizeni, pasma hygienické ochrany vodnich Zdedgl.),

b) organizace a vyuziti quiniho fondu (hranice pozerk stadlé a sezoénni

komunikace, skladbasptovanych plodin, souvisla a rozptylena #gle
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c) zpasob obhospodavani pozemk (snmer a zpisob agrotechnickych operaci,
vybavenost zeguélskych farem mechanizaci pro ochranné&éehni, degradované
a poskozenéasti uzemi, formy eroznich prodestd.),

d) aktualnost mapovych podklda sodasného stavu (vlastnické vztahy
k pozemkim, delimitace kultur, komunikace, objekty, Upraxadnich toki, hranice
intravilanu) (JANEEK a kol., 2005).

Podle slozitosti a nadtoosti feSeni protierozni ochrany se mistniremi
provadi i rkolikrat po sok (HOVORKA a kol., 1990).

2.6.1 Opafeni organizaniho charakteru

Zasadni zrenu v rozmigovani plodin Ize dekavat pi realizaci pozemkovych
Gprav, kterymi se docili optimalniho fufritho a prostorového usfimani pozemk
To vytv&i predpoklady ke snizeni erozni ohroZenosti poZenmikakladem je
situovani pozemkdelsi stranou ve sfru vrstevnic (PODHRAZSKA a DUFKOVA,
2005).

K opatenim organizéniho charakteru seadi:

delimitace kultur, zejména mezi lesem a #é¢tskou pidou

ochranné zatrawmi a zaleséni

protierozni osevni postupy

pasové pstovani plodin

pozemkové Upravy, jimiz sedmi velikost pozemk a jejich orientace

véetr smeru trasovani polnich cest (JANEK a kol., 2005).

Delimitace kultur

Delimitace druhu pozenikse chape jako prostorova a fdnk optimalizace
pozemku slouzici kgstovani jednotlivych kultur. iedstavuje ¢lenéni v ramci
organizace zesuélskeho mdniho fondu na ornoutu, zahrady, louky, pastviny,
vinice, sady a chmelnice (JANEK a kol., 2007). V ramci této optimalizace je
nutno gedevsim vymezit fundni zangieni, které je lokalitach ohroZenych erozi
protierozni a vodoochranné (PODHRAZSKA a DUFKOVAQS).

Orient&nim kritériem pro delimitaci kultur z hlediska perbzni ochrany je
sklonitost tzemi:

a) svahy se sklonem vysSim nez 50 % kyynbbyt zalesgny,
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b) trvalymi travnimi porosty by &y byt chrarny:

- plochy se svaZitosti vysSi nez 25 %,

- drahy sousedného povrchového odtoku,

- pozemky, které nelze vyuzivat jako ornotdp pro vysokou hladinu
podzemni vody nebo terénniepazky, zamaotené udolni louky s nebezfim zaplav
(podél vodnich tok, v okrajich rybnik, apod.),

- pozemky nad vyskovou hranicgsiovani polnich plodin (JANEEK
a kol., 2002).

Ochranné zatravréni a zalesini
Ochranné zatrawmi se aplikuje na ornéugé vétSich sklom. Optimalre
zapojeny travni porost je nejlepSi ochranou jak mosSné zatrawmi, tak
pro vegetani zpevini liniovych prvki. Kvalitni vegetani kryt s odpovidajicimi
parametry, ktery je §stovan a oS&bvan na erozh ohroZenych lokalitach, je
nejdilezitéjSi ¢ast tohoto opaétni, Ficemz jsou preferovany travy v§bkaté tvaici
pevny drn (zejména u protieroznich deai liniového charakteru) (PODHRAZSKA
a DUFKOVA, 2005).
Trvalymi travnimi porosty by #y byt chrargny také plochy:
- podél lfehi vodnich tokk a nadrzi (buffer zony),
- v drahach soustd&neho povrchového odtoku,
- profily pralehi a €les ochrannych hrazek (JANEK a kol., 2007).
Travni porosty celoné chrani @idu gred &inky privalovych deda a vytvéai
piiznivé mikroklima pro rozvoj fdnich organisrn, které svoucinnosti vyrazs
prispivaji ke zvySovani propustnostiiqy pro vodu (HEJDUK a KASPRZAK,
2005).
Zalesrni slouzi v prv&adt pro ochranu pdy pred erozi (zalesmi (¢elové)
a pouzivame ho n&stji ve dvoji forme a to jako ploSné zalesmi a ochranné lesni
pasy. Dolbe zapojeny husty les (optimalni je les smiSenyyhatymi patry, s jdou
krytou mocnou vrstvou hrabanky zajisti vysokatinaost jako prvek ochranyady
(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).

Protierozni osevni postupy
Protierozni rozmishi plodin spdiva v umisini plodin nedostate¢

chranicich gdu pred erozi (Sirokiadkové plodiny) na pozemky rovinné nebo réirn
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svazité do sklonu nejvySe 8 %. Na orniglpse sklonem od 8 % do 15 % je mozné
nizky ochranny &nek €chto plodin zvysit jejich gtdanim s vrstevnicovymi pasy
obilovin (JANECEK a kol., 2002). R tradiénim pstovani Ize podle protierozni
acinnosti plodiny seadit od nejvySsSi po nejnizsgianosti v pdadi: travni porosty —
jetel — vojeska — obilnina 0zimé — obilnina jarnitepka ozim& — hrach — plodiny
okopaninového charakteru (slénéce, brambory, cukrovka, kukae) a podle toho

i rozmig’ovat plodiny na pozemcich (JANEK a kol., 2007).

Pasové @stovani plodin

Pasové stdani plodin sleduje snizeni eroznihinku viozenim @zné Sirokych
padi s plodinami erozh mére ohroZzenymi (travni porost, végka, jetel, pp.
obilovina) na pozemek sgtovanou erozhohrozenou plodinou. Pasy jednotlivych
plodin mohou byt stefhSiroké i shodném osevnim postupu nebo Ize navrhnout
razné Siroké pasy plodin ddb chranicich fdu p'ed erozi. Htom se zohletiuje
erozni ohrozenost chréme plodiny, velikost sklonu a tvaru svahu pozemku
(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005). Obeénse doportuje $tka pas od 20
do 40 m (podle sklonu pozemku) (JAREK a kol., 2007).

Pozemkové Upravy

Uspaadani pozemk delSi stranou ve sfru vrstevnic a trasovani &ipolnich
cest s pikopy vyznama prispiva ke snizeni négruSené délky pozenmkpo spadnici
a tim i ke sniZeni eroze (JANEK a kol., 2005).

2.6.2 Opafeni agrotechnického charakteru

Pod pojmem agrotechnika rozumime komplexgstgvani zerddélskych
plodin (JONAS a kol., 1990). &ihnou ochranu f&d vodni erozi z agrotechnickych
opateni gedstavuji technologie ochranného zpracovadiydConservation Tillage)
(HULA a kol., 2003). Tyto technologie zpravidla vyz§idspecialni stroje (otmé
pluhy, seci stroje pro vysev do nezpracovafdyp radlckové a rotani kyprice,
rezidualnim zatizenim tdy) (JANECEK a kol., 2005). Vyznamnym znakem
ochranného zpracovaniigly je pokryti nejmé& 30 % povrchu fdy rostlinnymi
zbytky p‘edplodin nebo meziplodin po zaseti naslednych plgBAKER, SAXTON
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a RITCHIE, 1996). Pokryv {mly vegetaci¢i poskliziovymi zbytky (mutovani)
piiznivé pasobi na sniZzeni povrchového odtoku nejen svou nilastercepci, ale
piedevsim tim, Ze zachycuje kinetickou energii kagékz omezuje eroziganich
agregadl a zaphovani nekapilarnich pér rozruSenymi pdnimi c¢asticemi,
snizujicimi vsak vody dotaly. | orba sniZzuje povrchovy odtok a odndslp tim, Ze
meni takové charakteristiky tply jako je drsnost jejiho povrchu, porovitost
a omezuje tvorbu Skraloupu -agni krusty (HJLA a kol., 2005). Pokud to sklon
a systém mechanizaich prostedki dovoluji, ne€la by byt uplatdna zasada
provadni agrotechnickych operaci ve &m vrstevnic, nejvySe s malym odklonem
od tohoto snru (PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).

Protierozni technologie gstovani kukurice a slunénice

Pri tradicnim pEstovani Sirok#éadkovych plodin, které nejmérchrani fdu
pied erozi a mezi& pati kukurice, 1ze na erozhohroZzenych pozemcich zajistit
nejjednodussi protierozni ochranu zasetim obilpiéti po vrstevnicich. Pro toto
opateni je vhodny ozimy jamen, protoZze po zaseti narganemeta a tim
nekonkuruje kuktici, neba@’ ta velice Spath odolava v ranném stadiu vyvoje
ostatnim plodinam (JANEEK a kol., 2007). Pruhy by #y byt zasety s odstupem
20 a7z 40 m od sebe podle stémhrozeni pozemku erozi (JAKEK a kol., 2002).
Seti obilnich pés je pro zemidéIskou praxi nenarmou zalezitosti, znamena sice
urcité vicenaklady, ale po technické strance je taiepajednoduché, nevyzadujici
zadné daliiidavné z&zeni i seti (JANEEK a kol., 2005).

a) Technologie seti kukge do ponechaného strriss rostlinnymi zbytky
po sklizni gezimujici meziplodiny (nap ozimé smisky sklizené na zeleno) se
vyznauje dobrou protierozni dinnosti, ale vyZaduje likvidaci plevelpouzitim
neselektivnich herbicid

b) Technologie seti kukice a sluné&nice do obilni slamy iedplodiny
ponechané na povrchuigy nebo do rce zapravené prokyenim kygicem je
snaze realizovatelnd. Kukoe a slunénice se na j& vyséva do ponechaného
strniS€ a slamy, ktera byla rozhozen#&p rozdrcena i sklizni obiloviny. Vydrol
a vzeslé plevele se likviduji pomoci herbicid

c) Technologie gstovani kukiice a slunénice ve vymrznuté meziplodin
(po obilnirg) se vyznauje vysokou protieroznidinnosti (JANE'EK a kol., 2007).
Narnist rostlinné nadzemni hmoty meziplodiny nejen chidmdu pred erozi, ale
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poutd i Ziviny a zabtauje jejich vyplavovani (JANEEK a kol., 2002). Bhem zimy
vymrzajici meziplodina (hoice bila, svazenka vréblistd) oduntie a kukiice nebo
slun&nice se na j& vyséva dojdy pokryté mutem vzniklého z porostu vymrznuté
meziplodiny. V obdobi f&d setim kuktice ¢i slunenice se aplikuji ekologicky
piijatelné herbicidy (JANEEK a kol., 2007).

Protierozni technologie @stovanirepky ozimeé a obilnin

Protierozni opdeni @ péstovani fepky ozimé jsou poebna zvIast
pii tradicnim zpracovani jdy v obdobi ped zasetim. V tomto obdobi se v naSich
podminkach v gmeéru vyskytuje az 30 % ffvalovych de&i. Pri pripraw pady
pod ozimoutepku, zvIast pri jejim jemném zpracovani, dochazi privalovych
destich k eroznim Skodam. Jednim zéspf protierozni ochranyialy je seti ozimé
tepky do mute presnym secim strojem s kotmvymi secimi botkami (JANEEK
a kol., 2005).

Pracovni postupy svyuzitim daké podmitky jsou pouzitelné rovh
pii zakladani poroft ozimé tepky, kdy nejasgjSi predplodinou je obilnina,
zpravidla pSenice.

a) Seti ozimé obilniny po obilnimeboiepce s vyuZzitim #ké podmitky.

b) ZvySeni protierozniho ¢inku pracovnich postup U postuf zakladani
porosti ozimych obilnin pa‘epce nebo po obilninach a oziepky po obilnig Ize
protierozni dinek zvysit rozdrcenim slamyigdplodiny a jejim rovnogrnym
rozptylenim po povrchu pozemku — sldma nesimtat v pruzich.

c) Seti jarnich obilnin a luskovin po obildimebotrepce bez orby s vyuZzitim
strniskové meziplodiny (JANEEK a kol., 2007).

Protierozni technologie i péstovani brambor

Dalsi plodinou, fi jejimZz péstovani na eroznohroZenych pozemcich je nutné
zajistit protierozni ochranu, jsou brambory (PODHESXKA a DUFKOVA, 2005).
Pt péstovani brambor Ize snizifipobeni eroze nahrazenim orby fgqim,¢imz se
zajisti dostatené mnozstvi rostlinného materialu na povrclidypa do zkypeného
mul¢e se na j@ sazeji brambory. Uvedeny postup se dofgeuaplikovat na svahy
o sklonu nejvySe do 5 %. V ramci rotace osevnihstymu se dopotwje alespa
jedenkrat zactyti az @t let zpracovat fdu orbou, kter& ma nezastupitelny
odplevelujici a zuratljici vyznam (JANEEK a kol., 2007).
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Omezeni erozniho ohroZenidy pri péstovani brambor d¥e zajistit zlepSujici
piedplodina v podab jetele nebo jetelotravy. iP péstovani brambor Ize vyuzit
i muléovani slamou ziskanou Zquplodiny. Mué kryje pidu pres zimni obdobi
a spolu se strni&mn zabrauje erozi i rychlém tani séhu. Einnym opatenim proti
erozi v bramborach je i hrazkovani, které se provdezprostedre po vysadb
a po kultivénich zasazich do doby pIného zapojeni porostu (PRAEBKA
a DUFKOVA, 2005).

Protierozni technologie i péstovani cukrovky

Cukrovatepa je poSkozovana vodni &tknou erozi zvlast v raném stadiu
vyvoje, tedy v dob vzchazeni (JANEEK a kol., 2002). K zamezenichto $kod se
pouziva vysev cukrovéiepy do mule z vymrzajicich meziplodin svazenky
vraticolisté a hacice bilé pneumatickym fpsnym secim strojem s kotamvymi
secimi botkami (JANEEK a kol., 2007). RleZitou zasadou, kterou je nutno dodrZet

pied setim meziplodiny, je urovnani povrchidp (JANECEK a kol., 2005).

Protierozni ochrana chmelnic

Je teba zajistit zvySenyifsun organické hmoty doidy formou chlévského
hnoje, meziplodin a poskiibvych zbytki pro zvySeni tvorby humusu. Nutné je
omezit zpracovanitay a hloubkové kyfeni na podzim a vyuzit systému zeleného
hnojeni. Dobré zkuSenosti jsou se zasetim ozapky nebo ozimého Zita me&dy
chmele (JANEEK a kol., 2007).

2.6.3 Opateni technického charakteru

Pokud nelze dosadhnout dostmté& protierozni ochrany organtzdmi
a agrotechnickymi op&nimi, je nutné pouzit technicka protierozni égait, jako
jsou terénni urovnavky, vrstevnicové meze, terggikopy, pfilehy, zatraviiné
udolnice, ochranné hrazky a protierozni nadrZzeo Bgiateni, navrhovana zejména
v ramci pozemkovych Uprav, vytkgi, spolu s dalSimi op@nimi planu spolaych
opateni v pozemkovych Upravach, zakladni kostru protier ochrany v Uzemi,
uniz, po jeji realizaci a zaj&ti nasledné p@& a udrzby, existuje jistota trvalé
acinnosti na rozdil odiedchazejicich organizaich a agrotechnickych protieroznich
opateni (JANE'EK a kol., 2007).
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Terénni urovnavky

Pti terénnich urovnavkach jdea'qrevSim o odstr&ni vertikdlnich nerovnosti
piesunem zeminy ke snizeniigmého sklonu jednotlivycliasti pozemku, omezeni
moznosti sougedovani povrchového odtoku a vzniku ryhové eroze.émer
urovnavky je mozné provétzpravidla jen na hlubokychigach (JANEEK a kol.,
2005).

Protierozni meze

Protierozni meze¢asto navrhované sijlehy ve spodni nebo horgasti, ¢i
bez piilehia jako bezodtokové, jsou trvalodgkazkou soustdiného povrchového
odtoku. Jsou v podstaslozeny zeif zakladnichiasti: zasakovaciho pasu nad mezi,
vlastniho &lesa meze a odvédich prvki (PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).
Protierozni dinek mezi spéiva predevsim v ovlivani sméru obdlavani pozemik
po vrstevnici, v moznosti uplatni pasového #idani plodin nad a pod mezemi
a v mirném snizeni sklonu svahu (JAREK a kol., 2002). Strmy svah je zpravidla
trvale zatravin a miZe byt porostly i tevinnou vegetaci (ke, stromy). Tyto meze
mohou byt tvéeny i ,snosem* kameni (JANEEK a kol., 2005).

Vedle z&kladni protierozni funkce (trvalgeRazka povrchovému odtoku) maji
meze a tkvinna zelé@ na nich rostouci velky vyznam také z hlediska ikrgj
estetického i jako hnizdi&ta migr&ni zony drobné a&te, hmyzu, rostlin a vSech
Zivych organisi, v kombinaci s cestou zvySuji zaraveraichodnost krajiny (neho
v disledku neurérné velkych celk vzniklych dive se zerédélska krajina stala
proclovéka neptichodna).Navrzeny systém protieroznich mezietné navrzené
zelerg s protierozni funkci iize fungovat v krajiéii jako nezbytna sawast lokalnich
biokoridotit — Uzemnich systéim ekologické stability (PODHRAZSKA
a DUFKOVA, 2005).

Terasy

Jednou z moznosti, jak chranited erozi extrémnsvazité pozemky o sklonu
> 20 % na hlubokych az velmi hlubokyclidach, je terasovani. Terasovanim se
zéroven vytvori podminky pro zewuélské vyuZiti velmi svaZitych pozerak
piedevsim pro §stovani specialnich trvalych kultur ($ad vinic). Buduji se jako
terasy uzke, o H&ie terasové ploSiny umidjici vysadbu jedné nebo dvaiad

ovocnych strom nebo vinné révy, nebo jako Siroké, dc8i terasové ploSiny
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umoziujici vysadbuif a vicerad, gipadré péstovani BZnych zemidélskych plodin.
Zvlastni modifikaci terasovani jsou tzv. terasoWéel u nichZz délka neni vyragn
pievladajicim rozrérem a pozemek vyt¥eny terasou je zpravidla od dalSich
odcklen terénnim stugm (JANECEK a kol., 2007).

Terasy a terasové dilce jsou jiz podsiptim zasahem do vodniho rezimu
uzemi (HULA a kol., 2003).

Terasy se buduji jako zemni, kde sklon terasovéfadis je dan firozenou
soudrznosti zeminy a je zpe&ynvegetan¢ (oseti travou a Kevitymi dievinami)
a nebo jako terasy s &mymi zdmi. Tyto se navrhuji zvl&Swe velkych sklonech
(nad 30 %), ale vzhledem k zmgm nakladm zcela vyjiméns (JANECEK a kol.,
2007).

Piikopy

Protierozni pikopy se na pozemcich navrhuji jako jednotlivé prukebo
vV sousta¥, jako otewené, nezpewmé nebo zpewmé, s picnym profilem ve tvaru
lichobszniku (JANECEK a kol., 2002).

K zachyceni fitoku vrgjSi cizi vody na pozemek, k zachyceni povrchovéyvod
uvnité pozemku a k neSkodnému odvederébyt&né vody ze zajmového Uzemi se
uzivaji pedevsim zachytné a svodné protierozrikgpy (PODHRAZSKA
a DUFKOVA, 2005).

Skérné a svodné ifkopy se buduji v navaznosti ndirpzenou a uréou
hydrografickou i, odvodiovaci kandly by wly byt reSeny tak, aby sdasre
vyhovovaly zasadam protierozni ochrany.ci@@ gikopy se zpravidla navrhuji
k prerusSeni fliS velké délky povrchového odtoku po spadnici.o@we pikopy
zpravidla v udolnich polohach k odwdud vody ze sérnych gikopi.

Zachytné pikopy se buduji nad chrémym UGzemim v mistech, kde je
nebezpei piitoku cizich vod z vySe lezicich ploch (nezekiskych, Fedevsim
lesnich). B navrhovani profilu a sklonuifkopi je zejména nutno dbat na schopnost
odvedeni navrhového kulmigr@ho piitoku s dobou opakovani alespgedenkrat
za deset letdetrg zajis&ni transportu splavenin (JANEEK a kol., 2007).

Ptikop z pohledu protierozniho opemi je menSi uité koryto, slouZici
docasré k zadrzeni i odvashi povrchové vody i smytéudy. Jsou nakladisi

protierozni opdeni nez pilehy, a proto pro Uspogsi reSeni je vhodné vyuZivat &it
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cestnich pkopa s protierozni funkci nebo je budovat zejména \améwvsti

na frozenou a urtlou hydrografickou $1(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).
Kapacita koryt cestnichiixopi je omezena hloubkou 0,4 az 1,0 m s ohledem

na Sfku vozovky v korud a bezpeénost provozu. Btom je nutné, aby koruna

vozovky z divodi jejiho odvodgni byla alespid 15 cm nad hladinou vody wigopu

(KVITEK a kol., 2006).

Pralehy

podpirnych ochrannych opéni na orné {pdé. Spaiva v rozaéleni dlouhého svahu
prialehy na svahy kratSi. Vzdalenosti meziilphy jsou zavislé na sklonu pozemku,
propustnosti fd, dhrnu a intenzit navrhovych pivalovych srazek. Podle sklonu
pozemku se dopoéuje volit vzdalenost siinych piélehd od 20 do 35 m
(PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005). Siiné pfilehy se buduji jako Siroké dtké
piikopy s mirnym sklonem svah(1 : 5 a vice) na svazitych zeéddlskych
pozemcich, kde délka po spadnidekrauje gipustnou délku zjighou pomoci
univerzalni rovnice ztratytply (JANECEK a kol., 2007). Riehy jsou pouzitelné
na svazich s hlubSimiagami do sklonu nejvySe 15 % (8°), vyjitmg 18 % (10°).
Je-li nutno na pozemku navrhnout vicélehi, vedou se zi/odi mechanizénich
pokud mozno vrovnafinych fadach podél vrstevnic (PODHRAZSKA
a DUFKOVA, 2005). Na fpdach lehkych, propustnych mohou vyjing slouzit
k zasakovani po povrchu stékajici vody. Vsak je mdopodpéit drenazi vedenou
v ose pileht (JANECEK a kol., 2007). H¢ny profil musi zaji§ovat potebnou
kapacitu pélehu a byt schopny podélného obhosgodani (JANEEK a kol.,
2002). Pilehy s tSim podélnym sklonem musi byt trvale zatrawn a slouZzi
k odvadni po povrchu tekouci vody. &mé pikilehy jsou za®vany zpravidla
do svodnych preha zatraviénych adolnic nebo zpe¥nych pikopi (JANECEK

a kol., 2007).

Jejich vyhody oproti fikopaim sp@ivaji zpravidla ve #tSi piitocné kapacit
bez nebezpgé zablokovani unaSenymi redméty, ve snadnych fiejezdech
bez nutnosti budovani propustlomezujicich pitok vody a ve snadné realizaci
a udrzk (HULA a kol., 2003).
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Zatravréné udolnice

V dusledku morfologické rozmanitosti zeédglské krajiny dochazi dhem
piivalovych desi a jarniho tani kiirozenému soustd’ovani po povrchu odtékajici
vody v UZlabindch a udolnicich. W¥dhto drahach sousténého odtoku, pokud
nejsou chraény trvalym travnim porostem, #pobuje proudici voda zpravidla
hluboké erozni ryhy (JANEEK a kol., 2007). Je proto nezbytné chranit tyto
potencialni drahy soustkného povrchového odtoku co nejdokonaleji vegdta
pokryvem, nejlépe zatragnim (JANECEK a kol., 2002).

Zatravréna udolnice, resp. svodnytpeh, musi byt doie odvodin drenazi,
aby nebyl poskozovantipprejizdini mechanizénich prostedki (JANECEK a kol.,
2007). Orba okolnich pozemlky méla byt vzdy vedena kolmo na okraje udolnice,
aby se zabranilo vyt¥éni ryh podél travniho porostu Gdolnice (JAREK a kol.,
2002).

Ochranné hrazky

Protierozni hrazky se buduji na Upati svabntdelskych pozemi predevsim
k ochrag dualezitych objekt pred zatopenim povrchovou vodou itvalovych
srazek a zanesenim produkty eroze — eroznimi sniBnogtor ped hrazkou a vyska
hrazky musi vyhovovat pimhe retence vody &etrg objemu usazenych eroznich
smyvi. Hrazky se buduji fievazri jako zemni, nejvySe 1 m az 1,5 m vysoke,
opevreéné zatravanim (JANECEK a kol., 2007). Odtok vody je zpravidla z&pgan
jednoduchym vypoustim zaizenim (JANEEK a kol., 2005). Ochranné hrazky se
s vyhodou buduji misto malaiianych tzv. vrstevnicovych mezi zejména tam, kde
by v disledki malého sklonu dochéazelo k zanasetikgpa a prileht (JANECEK
a kol., 2007).

Protierozni nadrze

Nadrze jsou velmi &nné opateni regulujici odtok vody a zachycujici
transportované splaveniny. Lze je navrhovat vSade kde i pes vSechna opa&ni
provedena v povodi a na toku dochazi k ohroZemyadmnc¢ésti Uzemi (intravilanu
obci) kulmin&nimi pritoky nebo ke zvySenému transportu latek do povngtiov
vodnich zdraj (JANECEK a kol., 2002). V zamu jejich maximalni¢ianosti
pii zachycovani splavenin je nutné, aby jejich zachyprostor byl tak velky, aby

zachytil objem vody odtékajici zipalového des$t pog. z jarniho tani, s gmérnou

34



dobou opakovani alesp&0 let. Po usazeni splavenin odtéka z nadrzdivetaista
voda zbavena nerozpegych latek. Z tohoto pozadavku vyplyva i moznosively
téchto nadrzi pouze v malych povodich (JAREK a kol., 2007). Z hlediska vlivu
na kvalitu vody jsou vyhody§si tzv. suché nadrze, jejichz dno je mozZno
obhospod#vat jako louku. PIni se jentipzvySenych pitocich, po odtoku vody
Z nadrZze sediment po vyschnuti fisia trvalymi travnimi porosty a neni nutrasté
odstraiovani nanos (PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005). Negativni vliv nanos
spaivajici v uvohovani latek v nich obsazenych do vody se neprogevak jako
u nddrzi zatopenych, u kterych je nutno ji#i projekinim navrhu pamatovat
na periodicky zpsob odstraovani sedimeiita na zpsob jejich vyuziti (JANEEK
a kol., 2002).

Vzhledem ktomu, Ze vystavba&chto nadrzi je nakladnou zalezitosti, je
vyhodné spojit jejich protierozni funkci s dalSindelovym vyuZitim, které vsak
nesmi byt se zakladni protierozni funkci v protikldJANECEK a kol., 2007).

2.7 Ochrana zenddélskeho paidniho fondu

Zemedélsky padni fond je zékladnim ffrodnim bohatstvim naSi zém
nenahraditelnym vyrobnim préstkem umoiujicim zengdélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek Zivotniho pri@sti. Ochrana ze#délského mdniho fondu,
jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsponosti, kterymi je také zafi®vana
ochrana a zlepSovani Zivotniho presli. (81 zakon&. 334/1992 Sh.) Ze#dklsky
pudni fond (ZPF) miZeme charakterizovat jakoditly, ohranteny soubor fdnich
celki zengdélsky obhospod@vany v daném ¢asovém obdobi (SVEHLA
a VANOUS, 1987).

Zakladni podminkou Ugpre provozovaného zetdélstvi je spravné vyuzivani
zemedélského mdniho fondu z hlediska rozmdsi kultur a vhodného uspadani
pozemKk po strance organizace vyroby a zurgdnpiady pii sowasné ochrah
zemddélsky vyuzivané krajiny a zlepSovani Zivotniho predt venkova UVA,
1978).

Komplexni pozemkové Upravy patk nej&inngSimu a v SirSim krajinném
segmentu, katastralnim Gzemi, prakticky jedinémstrop protierozni ochrany
zentdélskeho mdniho fondu, ktery je systémévzajisén et realizace
konkrétnich opaeni (MACKOVIC, 2007).
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V ramci KPU jsou no¥ konsolidovany pdné ucelené hospodigké jednotky
jednotlivych vlastnik. Tyto pozemky jsou lokalizovany (v ramci spsigch
zarizeni) ¢asto na bloky zewtuglské pidy posSkozené za uplynulda léta intenzivni
erozni ¢innosti. V disledku tohoto poskozeni se tyto bloky vyama velkou
heterogenitou irozené produéni schopnosti, coZz je nutné vzit v lvahu
pfi umistovani nového pozemku.

VétSina zemidélskych pozemi v CR je na vicesi méns svazitych plochéach.
Zde se projevuji usledky eroze ve snizeni produk schopnosti {d
(PODHRAZSKA, 2006). Svazité pozemky je mozno ®itcha ti zakladni zény —
zéna infiltra&ni (eluvialni) — nahorni rovinatetns ¢asti svahu fechazejici z nahorni
roviny postupsl v erozi nejvice poSkozovanou zénu transportni &z@ximit ptfib¢h
linearni, konkavni, konvexrii kombinovany), kteraigchazi do zény podsvahového
deluvia — zény akumutai (DUMBROVSKY, MEZERA a kol., 2000). V ramci
téchto jednotlivych zén dochazi k vyrazné diferencigeodulkéni schopnosti.
K nejvyrazrgjSimu snizeni vynds dochazi v zé& prechodu zasti infiltratni
do transportni (na téteasti se zpravidla vedle posSkozeni erozi projevai® jdalSi
negiznivy faktor vlahovy deficit — tatdast byvatasto vysychava, protoze srazkova
voda rychle odige a nema uz na ni odkud vodgtgci) (PODHRAZSKA, 2006).
Zonu transportni je mozno rodd na ¢ast blize eluviu (od s&du nahoru) a n&ast
blize podsvahoveho deluviu (odiestu doifi). Porovna-li se produki schopnost
téchto dvoucasti, jevi se z hlediska produrd schopnosti jakoifznivejsi ¢ast svahu
blize podsvahovému deluviu, protoZzéejjma zvolna sediment a vlahu z vyse
leZicich ¢asti svahu (DUMBROVSKY, MEZERA a KITECKY, 2004). V zo#
akumul&ni vynosova Séeni jednoznéné prokazala nejvyssi prodéki schopnost
(dochazi k jejimu obohacovani vlahou a ZivinamiyZevlezicich plehlych ploch)
(DUMBROVSKY, 2004).

Pro zpracovatele pozemkové Upravy z toho vyplyvéirpmst brat tyto vysSe
uvedené skutmosti v Uvahu a na zaklagodrobného vyhodnoceni intenzity eroze
(ve spojeni s pedologickym tmkumem) rozdlit svazité pozemky do&thto zén.
Na zéklad tohoto rozdleni je potomitba kvantifikovat a specifikovat podil té které
zony vramci celkového plodného naroku (DUMBROVSKMEZERA a kol.,
2000).
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3. Material

3.1 Lokalizace

Slaktice je obec lezici v jiznichCechach v okrese Pisek. Nachazi se
v nadmdské vySce 439 m. Katastralni Uzemi Siab (749281) lezi vzdusnaiarou
cca 14 km vychodh od Pisku. Toto katastralni Uzemi sousedi s ngsbéahi
katastry (od severu po $m hodinovych rticek): Rakov u Svatkovic, Negjice

a Piseckd Smate Obec Slaliice se sklada zétyr casti: Slabic, Nengjic, Pisecke

Smoke a Smoleského Bezi.

Stfedodesly kraj

ste clof kra

Katlovarskay ks

Plzefisky kraj

Pardubicky kraj

MMoravskoslezky kraj

Olomoucky kg

Slabéice Kraj Vysodina

Tihodesky kraj

Tthomoravsler kraj

Obr.¢. 1 — Obec Slalice na map Ceské republiky

3.2 Hydrologické poméry

Obec Slabice se nachazi blizko Vitavy, na jejim pravérehu. Uzemi nélezi
do povodi Horni Vitavy.

NejvyznamigjSim vodohospoddkym prvkem katastru je bezejmenny potok,
ktery se v obci Slalice sléva (obr¢. 13) ze dvou vodoté vedoucich z Rakova —
Slakricky potok (obr.¢. 14) a Nenyjic — Nengjicky potok (obr.¢. 15). Tento potok
dale pokrauje do katastralniho Uzemi Pisecka Swdtee zautuje do vodni nadrze
Orlik.

V zajmovém Uzemi se nachazeji dva bezejmenné rybdiéden se nachazi
piimo v severngasti obce, druhy sénem na sever za obci. Obec Siab disponuje
také nadrzi pro haskeé &ely. VSechny tytoit nadrze spojuje Slakcky potok.
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Odvodréni — pednttné pozemky, které jsou zedglsky vyuzivané, nejsou
odvodréné drendézi, vyjma pozemku pod odtokovou dr&hdu Pozemek, na kterém

jsou vybudovany Sachtice, je kulturou TTP.

3.3 Klimatické poméry

Dle klasifikace Quitta (1971) se zajmové uzemihdac v klimatickém regionu
MT 11. Klimaticka charakteristika pro region MT ]4 charakterizovana: dlouhé
léto, teplé a suchérgchodné obdobi kratké s mirteplym jarem a mihteplym
podzimem, zima je kratka, mirepla a velmi sucha s kratkym trvaningisove

pokryvky. Tento region se tahne od Strakonic alPé&kpoCeské Budjovice.

K zjisténi téchto Gdaj bylo pouzito Atlasu podnelifeska.
Pramérna rani teplota vzduchu: 7 — 8°C
Primérna sezonni teplota vzduchu: jaro: 7 — 8°C
léto: 14 — 15°C
podzim: 7 — 8°C
zima: -2 — -1°C

Pramérny raeni thrn srazek: 550 — 600 mm

Pramérny sezonni ahrn srazek: jaro: 125 — 150 mm
léto: 200 — 250 mm
podzim: 100 — 125 mm

zima: 0 — 100 mm
Dny se s&Zzenim: 60 — 70 dni
Praimérné rani relativni vihkost vzduchu: 75 — 80 %
Prim&rna ra&ni rychlost wtru: 2,0 — 3,0 m
Primérna sezénni rychlosttru: na jae: 2,5-3,0m $
vIég:2,0-25m3

na podzim: 2,0 — 2,5 m's
vzim:25-30m3
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Obr.¢. 2 — Klimaticky region

Obec Slabice se nachazi dle vyhodnoceni Atlasu podnébska (2007)
v klimatickém regionu MT2 — mign teply, mirg vlhky. Za zakladni kritéria
pro charakteristiku klimatického regionu se povazijlaje o sum pramérnych
dennich teplot rovnych nebo vysSich nez 10°@pgrné rani teplot a pfimérné
teplot ve vegetanim obdobi (IV. — IX.), pkmérném uhrnu rénich srazek a srazek
ve vegetanim obdobi (IV. — 1X.), pravgpodobnosti vyskytu suchych vegétéch
obdobi v % (IV. — IX.), vypétu viahové jistoty, vyp&u hranice sucha

ve vegetanim obdobi a dalSi faktory.

3.4 Geomorfologické portry

Zamové Uzemi se nachazi v geomorfologické obBistdaieska pahorkatina,
na zapad Ceskomoravské subprovincie. ¥gnéni Stedaseské pahorkatiny jako
samostatnécasti orografické soustavy'eské vyseiny zdivodiuje geologické
slozeni a geomorfologicky raz, které ji odliSuji ololnich orografickych cetk
Stredaieska pahorkatina je charakteristicka jednotvarnghopkatinnym reliéfem,
vétSinou mirg zvinénym. Hluboce zéznuta udoli s vyrazisim reliefem pak

vytvareji feky.
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Z hlediska geomorfologickéhdleréni Stedaieské pahorkatiny sergdmétné
Uzemi nachazi verstdnicasti Taborské pahorkatiny.
Terén v k. U. Slahice je mirg c¢lenity, kopcovity, s mkce modelovanymi

tvary a s prorénlivymi sklony ve svazich.

3.5 Geologické ponéry a geotechnické udaje o podloZzi

Predkvartérni podklad v zajmovém Uzemitivborniny proterozoického gia
moldanubikum — biotitické pararuly fetdre zrnité, s polohami drobnozrnnych
pararul — svrchu sithzwétralé, misty aZz rozloZzené na zeminy. V okoli se owoh
lokaln¢ vyskytovat fizr¢ velkd ¢€lesa dalSich hornin: amfibalit kvarcit

a kvarcitickych rul, erlai, krystalickych vapenica migmatiti.

Obr.¢. 3 — Geologicka mapa 1 : 500 000

Legenda

[ Ctvrtohory:Ctvrtohorni usazené horniny — hliny, sprad&kst pisky.

[ 1 Tretihory: Tretihorni usazené horniny — jily, pisky.

[1 Starohory az prvohory: Sin premgnéné horniny — ortoruly, granulity
a pokrailé migmatity.

[ ] Starohory az prvohory: iBménéné horniny — svorové ruly, pararuly az
migmatity s viozkami vaperic erlari, kvarciti, grafitu a amfibolit.

Bl Starohory az prvohory: Zuly (hlubinné uglé horniny).

B Starohory az prvohory: Hlubinné viglé horniny — tmavé horniny Zulového

charakteru (tmavé granodiority), syenity.
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Hloubka z¥trani hornin pedkvartérniho podlozZi je z&@ promenliva. Je
ovlivnéna zejména Zjsobem uloZeni horninovych bhlbka mirou tektonického
poruseni hornin, skladbou zemin kvartérniho pokrsnuisobenim vod podzemnich
i povrchovych.

Mocnost kvartérniho pokryvu je zde nevelka, peéohiva (wtSinou do it
meti, misty kolem pti metni, ojediréle i vice). Zpravidla jde o svahové hliny,
svaho¥ nakratkou vzdalenost igmiséné nebo ne@mistné z\&traliny
piedkvartérnino podkladu (eluvia), misty se vyskyt(yie zn&né omezeném
rozsahu) také navazky — do zajmového prostoru mfisattrasach a v blizkosti
stavajicich pozemnich komunikaci.

V kvartérnim pokryvu naiednetné lokalit prevazuji svrchu svahové hliny
vétSinou pigité, misty zeminy hlinitopisté, s promndnlivym, nékdy nevyznamnym
obsahem rzreé velkych Ulomk mat&né horniny, svahayvnebo deluvio-fluviala

piemistné,casto také negmistné.

AT 0.

e,

Obr.¢. 4 — Geologicka mapa 1 : 50 000

Legenda
6 Kenozoikum: Kvartér — nivni sediment
7 Kenozoikum: Kvartér — smiSeny sediment

12 Kenozoikum: Kvartér — gigo-hlinity az hlinito-pigity sediment
1186 Paleozoikum az proterozoikum: migmatit
1248 Paleozoikum az proterozoikum: amfibolit
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1258 Paleozoikum az proterozoikum: erlan

1270 Paleozoikum az proterozoikum: kvarcit

1297 Paleozoikum az proterozoikum: rula

1311 Paleozoikum az proterozoikum: migmatit

1321 Paleozoikum az proterozoikum: rula

1326 Paleozoikum az proterozoikum: pararula az ratgm
1342 Paleozoikum az proterozoikum: pararula

1717 Paleozoikum: Karbon, Perm — Zilny granit

Uzitecn¢ se vyskytujici horniny a zeminy — zékladovédp — lIze rozlisit

orientan¢é do geotechnickych typ
Typ 1 navazky

1a navazky&kovité a tlomkovité

1b navézky misé

1 c navazky hlinité a jilovité
Typ 2 hliny

2 0 hliny humozni

2d hliny svahové
Typ 3 pisky (z¥¢traliny skalniho podkladuasto nefemistné)

3 g pisky s drobnyntgtem

3 h pisky hlinité

3j pisky jilovité
Typ 4 ulomkovité zetraliny skalniho podkladu éSinou nepemistné) a sut

4 k Ulomkovité raliny a sut pisité

4 m ulomkovité ztraliny a sut hlinité
Typ 5 ruly biotické

5r ruly biotické zdravé a r&ralé

5s ruly biotické Ztralé.

Z uvedeného popisu geologickych poin vyplyva, Ze zeminy kvartérniho

pokryvu i horniny v podloZi jsou misty nepropusm@evazrit jen malo propustné.

Jejich propustnost ve vodorovnémémbude ¥tSi nez ve siru svislém.
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3.6 Pedologicka charakteristika
Dle zrnitostniho slozenitg Ceské republiky se v zajmovém Uzemi jednéa
o stedni idy. Zaazeni do klasifikéniho systémuid CR dle Nsmetka (2001):

- refererni ttida kambisoly: Bdy s vyraznym braunifikovanynii pelickym
diagnostickym  horizontem, vytvenym v hlavnim  souvrstvi  svahovin
z premistnych z\tralin pevnychéi zpevrénych horninci v analogickém souvrstvi
jinych substrat (zahlirené pisky, &irkopisky), se Sirokou S$kalou zrnitosti,
vyluhovani a acidifikace, s moznosti vyskytu vSegipi nadlozniho humusu
a nekolika typi humdznich horizoiiit(melanicky, umbricky, andicky).

- padni typ kambizem (KA): Bdy se stratigrafii O — Ah nebo Ap — Bv - IIC,
s kambickym hadym (braunifikovanym) horizontem, vyvinutym rqvazr
v hlavnim souvrstvi svahovin magmatickych, metamkych a zpevénych
sedimentérnich hornin, ale i jim odpovidajicichsstvich, nap. v nezpevinych
lehcich az gstedre t¢Zkych sedimentech. | vyragjn vyvinuté pedy v kambickém
horizontu postradaji jilové povlaky — argilany.

- padni subtyp modalni (m): zefetre t¢Zkych az lehich stednich substréat

- pudni variety

- eubazicka (e"): v horizontu Bw\*> 60 % u zerddélskych a> 50 %

u lesnich pd

- mesobazicka (a’): v horizontu By, \< 60 — 30 % u zesuélskych
aV<50-20 % u lesnichid

3.7 Zen¥délstvi

Uzemi je intenziv zenedélsky obhospod@vané. Hlavnim podnikatelem
v oblasti zemdélstvi je mistni zerdélské druzstvo (ZD Nesjjice).

Ze statickych adajvyplyva, Ze v k. 0. Slatice orna jida zaujima 225,727 ha
a rozklada se celkem na 198 parcelach.

Zajmoveé Uzemi pét predevsim do obilriidké, ale i bramboraké zemidélské
vyrobni oblasti. Z obilnin se zde§tuje pSenice (ozim,ija\), jecmen (0zim, jaA)
aoves. Dale se zdesqiuje fepka a kukiice. Drive se zde ¢stoval i hrach. Je
pouzivan osevni postup: kukee — obilnina (ozim, jj — fepka — obilnina (dva —
tiikrat za sebou). Tyto informace mi byly poskytnuggronomem ZD Ne#tjice

p. Bartinkem.
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4. Metodika

4.1 Podklady
Pri feSeni prace bylo uzitéahto podklad:
1. Mapové podklady — ZM 10, SMO-5 s vyziemim BPEJ poskytnuta
od VUMOP, v.v. i. Praha
2. Pisemné podklady — JANEEK, Miloslav, a kol.Ochrana zernélské
pudy ped eroziVyd. 1. Praha : ISV nakladatelstvi, 2002. 20[58N-85866-85-8.

- Hodnoty faktoru délky svahu L pr@imé svahy

- Hodnoty faktoru sklonu svahu S

— KVITEK, T., a kolZen¥délské melioraceVyd. 1.
Ceské Budjovice : Jih@eska univerzita, Zedaglska fakulta, 2006. 165 s. ISBN
80-7040-858-8.

- Faktor KvztaZzeny kjednotkam zakladniudpi mapy KPP v ®titku
1:120000 (1:5000) ak hlavninignim formam ekologicko+nich (bonit&nich)
map v nétitku 1 : 5 000.

3. Programy — ERCN, ArcGIS, MicroStation

4.2  Ur¢eni ohrozenosti pozemi vodni erozi
Ucelem a cilem navrzené protierozni ochrany budeesaihefipustna vodni
eroze v daném Uzemi, ktera ma za nasledek degnaiathci
Pro vypa@et erozni ohrozenosti bude uZzito univerzalni rogngro vypdet
pramérné dlouhodobé ztratyidy z pozemk dle Wischmeiera a Smithe:
G=R:-K:-L-S-C-P,
kde: G — piim&rna dlouhodoba ztrataigy (t .ha' za rok)
R — faktor erozni &innosti de&t - vyjadieny v zavislosti n&etnosti vyskytu,
Uhrnu, intenzit a kinetické energii dest
K — faktor erodovatelnostitily - vyjadeny v zavislosti na texta a struktie
ornice, obsahu organické hmoty a zrnitosti
L — faktor délky svahu - vyjadjici vliv negrerusené délky svahu na velikost
ztraty pady erozi
S — faktor sklonu svahu - vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratygy

erozi
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C — faktor ochranného vlivu vegétaho pokryvu — vyjateny v zavislosti
na vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice
P — faktor dinnosti protieroznich opgni.
Pouzitim uvedené rovnice Ize stanovit dlouhodoboimprnou rani ztratu @dy
z pozemku vodni erozi. Rovnici nelze pouzit prot3iranez roéni obdobi ani
pro zjiseni ztraty mdy erozi zfisobené jednotlivymi desti nebo odtokem z tajiciho
snshu (JANECEK a kol., 2002).

4.2.1 Rozbor erozni dginnosti de®’ovych srazek (R

Erozni ®&innost (tzv. erozivita) d€dvych srazek se projevuje nejvyragn
na p&atku erozniho procesu, kdy desé kapky dopadaji naugdni povrch,
na kterém se jeSnestdila vytvorit vrstva povrchow odtékajici vody. Z fyzikélniho
hlediska vykonavaji deédvé kapky na @dnim povrchu praci, ktera #pobuje
rozbijeni mdnich agregat uvohovani midnich ¢astic a zhudtovani povrchove
vrstvy pady (JANECEK a kol., 2005).

Erozni ®&innost de&t je urkena kvalitativnimi charakteristikami de&st
(kinetickou energii, intenzitou, resp. jejich kométi) (KVITEK a kol., 2008).

Vztah pro faktor erozni dinnosti de& R byl v USA odvozen na zaklad
velkého mnoZstvi dat o d&ssych srazkach. Data ukazuji, Ze jsou-li ostatkidiey
USLE konstantni, je ztrataugdy z obdlavaného pozemkuifmo ungrna sodinu
celkové kinetické energiefipalového dest (E) a jeho maximalni 30minutové

intenzity (ko):

R =E. /100

kde: R je faktor eroznidinnosti dedt (MJ .ha'.cm.h?),
E celkové kinetické energie degf .m?),

30 max. 30minutova intenzita defcm .H*) (JANECEK a kol., 2007).

Celkova kineticka energie dedt je:

kde: E kineticka energie i-tého Useku dgst

n paet Usek dest
E (206 + 87 logd) . Hs
kde: i intenzita dedti-tého tseku (cm H,

Hs  Uhrn dedtv i-tém Useku (cm) (PODHRAZSKA a DUFKOVA, 2005).
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Roéni hodnota faktoru R se dwuje z dlouhodobych zazndmo sraZzkach
a redstavuje satet erozni dinnosti jednotlivych pivalovych desa, které se
v daném roce vyskytly, ffemz se neuvazuji déss uhrnem mensim nez 12,5 mm
a pokud v pitbéhu 15 minut nespadlo alespd,25 mm a musi byt odtné
od ostatnich d&d dobou deldi neZ Sest hodin (JAREK a kol., 2007). Pro ziskani
reprezentativnich Gdajo maximalnich rénich hodnotach faktoru R pro jednotliva
mista je teba zpracovat UpIné Udaje, nejlépe za obdobi alespdet. Pokud nejsou
k dispozici konkrétni hodnoty faktoru R pro mispaidminky, Ize pro GzenGeské
republiky p@itat s pimérnou hodnotou R = 20. K vygtu této hodnoty faktoru R
byly pouzity vysledky srazko#nnych (ombrografickych) pozorovani z# stanic
CHMU za obdobi 50 let. Vyhodnocovany byly jen de3ejichz Ghrn pekratoval
12,5 mm a intenzita 24 mm*HJANECEK a kol., 2005). Rimérna rasni hodnota
faktoru R je vlasté hodnotou faktoru R za vegeém obdobi, protoZze v naSich
klimatickych podminkachijrhazi givalové de&t, vyvolavajici na poli smyv galy,
pouze od dubna do &i#ku fijna (KVITEK a kol., 2006). Vyuzitim nay
zpracovanych dlouhodobydlad ombrografickych zaznane dalsich stani€HMU
a provedenim itkladrgjSiho metodického rozboru erozntinnosti srazek bude
mozné pesr¥ji stanovit R-faktor pro Uzem{eské republiky, jehoZz hodnoty, jak
dosavadni vysledky ukazuji, budou vyssi, nez-liadopl doporéované, a proto Ize
i predpokladat, Ze budou mit vliv néghodnoceni iipustné ztraty fdy (JANECEK
a kol., 2007).

4.2.2 Faktor erodovatelnosti idy (K)

Vlastnosti midy ovliviji infiltracni schopnost oy a odolnost fdnich
agregai proti rozruSujicimu €&inku dopadajicich kapek dé& transportu povrchév
odtékajici vodou (JANEEK, 1992).

Jeho hodnotu Ize &it pomoci homogramu. i®liznou hodnotu faktoru K Ize
také utit pomoci BPEJ. Hodnoty jsou tabelovany podle hielrpidnich jednotek
(HPJ = druhé a¢ti misto kodu BPEJ) (VLASAK a BARTOSKOVA, 2007).
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4.2.3 Faktor délky a sklonu svahu (L, S)

Vliv sklonu a délky svahu na intenzitu eroze jeadgn kombinaci faktoru
sklonu svahu S a faktoru délky svahu L, tzv. topfigkym faktorem LS (JANEEK
a kol., 2007).

Délky a sklony pozemk se utuji z vrstevnicovych a hospoigkych map
a aktualizuji se terénni paictkou (JANECEK a kol., 2002).

Hodnota topografického faktoru LS préimpé svahy se vygita ze vztahu:

LS =19°(0,0138+ 00,0097 + 0,00138&7)

kde: g4 negerusena délka svahu (m),
S sklon svahu (%) (JANEEK a kol., 2005).

Prirodni svahy jsou zpravidla nepravidelné, a pretageni topografického
faktoru LS uvedenym Zsobem nefesné. Rozdily mezi vygty topografického
faktoru LS pro konkavni, ifmé, kombinované a konvexni svahy byly vyuZity
Castrem, Zobeckem (1986) k sestaveni tabulek ogcaviinitela (JANECEK
a kol., 2002). Pro konkavni svahy jsou hodnotyc¢suu faktomh L a S nizSi nez
pro pimé; kombinované a konvexni svahy maji hodnotu $vnez fimé svahy,
resp. faktor LS zaipdpokladu imého sklonu je na konkavnich svazich vyssi,

na konvexnich a kombinovanych svazich nizsi (JAEE a kol., 2005).

Faktor délky svahu (L)

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svatera je definovana jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchovékitoku k bodu, kde se sklon
svahu sniZzuje natolik, Ze dochazi k ukladani eradéto materialu nebo se ploSny
odtok sougedi do odtokové drahy (JANEEK a kol., 2007).

Samostaté Ize stanovit hodnotu faktoru délky svahu (L) v§tem ze vztahu:

| p
L=|-2
&

kde: | negerusena délka svahu (m),

p exponent zahrnuijici vliv sklonu svahu (JAREK a kol., 2002),
22,13 je délka standardniho pozemku (m) (JAEE a kol., 2007).
Za @inné greruSeni délky pozemku po spadnici Ize povaZovatkraskErny
¢i zachytny péleh nebo pikop, zamezujici j@tékani vody na nize lezici plochu,
nikoliv nap:. terénni mez (JANEEK a kol., 2005).
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Faktor sklonu svahu (S)

Ztrata mdy se zvySuje se viastajicim sklonem svahu, a to rychleji nez je tomu
u délky svahu (JANEEK a kol., 2007).
Hodnoty faktoru sklonu svahu (S) Ize&tize vztahu:

g = 043+ 030s+ 004’
6613

kde: s sklon svahu (%) (JANEK a kol., 2002).

4.2.4 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vliv vegetace na ochranuagy pred vodni erozi méadu aspekt Na jedné
strart chrani vegetace povrchigly pred vlivem dopadajicich dédvych kapek,
souwasre zpomaluje rychlost povrchového odtoku a zlepSdjytost mdy a tudiz
jeji infiltra¢ni schopnost (SKLENIKA, 2003).

Ochranné d&nky vegeténiho pokryvu jsou zavislé na jeho hustot
a pokryvnosti v dob negasgjSiho vyskytu pivalovych desi (veget&ni obdobi:
duben —iijen) (POKLADNIKOVA a TOMAN, 2005). Vegetaci, kteraejvice
odolava erozi, je zdravy les nebo delzapojeny travni porost. Dale nasleduje
skupina picnin, kde jsou zastoupeny jetel a égbp. Stale posrné dobrou
protierozni ochranu poskytuji ozimé obilniny, p&ennebo jemen. Jarni obilniny
afepka ozima chranigou pred erozi jiz jen pmmeérng, akoliv se stale jedna
0 Uzkaadkoveé plodiny, neboli plodiny, které se na pozemgkévaji v hustych
fadcich. Nedostateaou ochranu davaji vSechny Sirg&dkové plodiny, jakou jsou
brambory, kukiice, cukrovaepa. Teoreticky nefiiSi eroze nastava na nechinidém
pozemku bez vegetace (VLASAK a BARTOSKOVA, 2007).

Stupaér ochranného dinku plodin a jejich posklizovych zbytki rozcElili
Wischmeier a Smith (1978) nétpbdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od fipravy pozemku k seti do jednoh@site po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhého¢sice od jarniho nebo letniho sétisazeni, u ozimu
do 30. 4.,

4. obdobi od koncedtiho obdobi do sklizn

5. obdobi strnigt(JANECEK a kol., 2002).
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4.2.5 Faktor (€innosti protieroznich opatteni (P)

Nejmérg cinnym opatenim je konturové okhvani podél vrstevnic.
umisgné pasy plodin chranicichagu proti erozi nedostaieé s pasy viceletych
picnin nebo ozimych obilovin. Hrazkovanii¢puSované brazdovani) se deb
uplatni v porostech bramhgr ale téz v ovocnych vysadbach a vinicich.
NejiinngjSim technickym protieroznim ogahim je terasovani, kdy svah vyrazn
ohrozeny erozi se istlaw upravi vzdy na nechrédny pruh midy s malym nebo
dokonce nulovym ficnym sklonem a na svah terasového stugrmimdgéadre
vysokym sklonem, chr&ny travnim porostem, pojpad v extrémnich sklonech
tvoreny zdi (KVITEK a kol., 2006).

Jestlize na pozemku nejsou aplikovana zadna poati€opateni ani postupy,
voli se faktor P roven 1 (VLASAK a BARTOSKOVA, 2007

4.3  Kiritéria
Budou vybrana problémova mista, kde bude naslgohoveden vypéet.

Dosazenim hodnot do ziivané rovnice bude zj&ta pameérna dlouhodoba tmi
ztrata midy ze Seenych pozemk Pokud vypétena hodnota fiesahne fipustny
smyv podle hloubky {dniho profilu, bude patrno, Ze {gob vyuZivani daného
pozemku nebude zabezpeat ochranu proti erozi. Bude tedy navrzeno prozei
opateni vzhledem k ochranpady, jehoz dinnosti bude nabyto zénou rektereho
z faktotti rovnice a optovnym vypd@tem pgeswdceno, zda navrzené opani bude
dostaténé a bude zaji®vat pokles smyvu podiipustné hodnoty. Vysledkem bude
zamezeni ztrat prodaki schopnosti fd a zarové ochrdgni zastagné ¢asti obce
pied &inky povrchového odtoku prastdnictvim navrZzenych opgani. Bude uzito
opatenich proti vodni erozi majici charakter orgatidaagrotechnicky i technicky.

Zvolena protierozni op&ni bude dlezité posoudit i z finaimiho hlediska,
kdy se postupuje od finar i realizané nejjednodusSiho opahi (organizéniho
a agrotechnického) k technickému protieroznimuiepat

Nasledna navrzena protierozni deai (vyjma ochranného zatrasm) by mela
piejit do vlastnictvi obce ffpadre statu, vyjimeéné pak i do soukromého vlastnictvi.

Dosazené vysledky budou porovnany svysledky vypaecého planu
spolenych zaizeni i KPU Slakice.
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5. Vysledky a diskuze

Pro ely vypaitu erozni ohrozenosti Uzemi@Seném katastralnim Gzemi bylo
vytypovano deset odtokovych drah, které jsou zm&nyr v nasledujicim obr. 5
za pomoci programu ArcGIS, kdy podkladem byla mZpé 10. Odtokové drahy
byly vybrany s vyuzitim mapovych podkiad vysledk terénnich pizkumi tak,
aby charakterizovaly miru erozniho ohroZeni danéemi.

k. 0. Slabcice

Legenda

drahy soustredéného odtoku

hranice katastru

0 200 400 800 1200 1600
O e s Veters

Obr.¢. 5: Vyzn&ené odtokové drahy v ZM 10
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5.1 FaktorR

Pro hodnotu faktoru erozngianosti dest (R) byla zvolena hodnota 20. Jedna
se o patmérnou hodnotu pro &Sinu GzemiCeské republiky. Rimérna hodnota je
pouzita z dvodu neziskani konkrétnich hodnot pro mistni podmi

V blizké budoucnosti se piva se zvySenim pmérné hodnoty faktoru erozni

Ucinnosti de&t na hodnotu 40.

5.2 Faktor K

Hodnoty faktoru erodovatelnostiagy (K) byly vymezeny za pomoci BPEJ.
Pro zjiSéni hlavni mdni jednotky bylo uzZito mapy SMO-5 s vymezenim BPEJ
Takto odvozené hlavni gpni jednotky poslouzily, s pomoci tabulky: Faktor
K vztazeny k jednotkam zakladnigni mapy KPP v ®ititku 1 : 10 000 (1 : 5 000)
a k hlavnim gdnim formam ekologickodmnich (bonitanich) map v mfitku
1:5 000, ke zjigni hodnoty, ktera bylaiffazena faktoru K.

Nastala i situace, kdy navrhnuté odtokové drahypimamétnych pozemcich
mely vice kodi BPEJ. Podle zaujimani delky odtokové drahy a westikpozemku se
na vypdateni faktoru K v gkterych gipadech pouzilo vazenéhaipnéru.

V nésleduijici tabulce jsou rozepsana rozmezi hoféikbdru K podle kategorie
néachylnosti jad.

Tab.¢. 1: Kategorie nachylnostiid k vodni erozi

kategorie nachylnostiia hodnoty faktoru K
pudy nenachylné do 0,20
pudy slalg nachylné 0,20-10,30
pudy stedre nachylné 0,30-10,40
pudy silné nachylné 0,40-0,50
pudy nejnachylgjsi nad 0,50

zdroj: www.vumop.cz
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Za pomoci geografickych informiaich systémd byly v programu ArcGIS
zdigitalizovany plochy, v zdjmovém Uzemi Siede podle nachylnostigal. Vyhodou
tohoto podkladu je #ighledna plosna lokalizace jednotlivych kategorichydnosti

pud s vyzngenim drah soudiného odtoku.

k. 0. Slabcice

Legenda

drahy soustredéného odtoku

nachylnost

B nejnachyingjsi pudy
- nenachylné puady
- silné nachylné pudy

| slabé nachylné pady

stfedné nachylné pldy

hranice katastru

0 200 400 800 1200 1600
[ — NEE

Obr.¢. 6: Zobrazené plochy dle nachylnosidp
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Nachylnost p ud (ha)

B nenachylné

72,47 92,125 O slab & nachylné
ap -
Ostredné
17,719 B> nachylné

E siln é nachylné

172,892 Bl nejnachyln éjSi

Graf¢. 1: grafické znazogmi velikosti ploch dle nachylnostiig

Tento graf vyjatlje zaujimani ploch v k. U. Skébe dle kategorii nachylnosti
pud. Tyto ¢iselné Udaje byly ziskany programem ArcMap 10 pgitalizovani
jednotlivych ploch.

Z grafu vyplyva, Ze v Uzemi jsou nejvice zastoypstedre nachylné pdy
rozprostirajici se na ploSe cca 173 ha. Varujiggnasem pro projev vodni eroze je
souwet ploch majici charakter nejnach§jich pid.

Pro zjis€ni konkrétnich hodnot faktoru K bylo v tomtéipadt nutné znat HPJ.
Pro gehled BPEJ v k. U. Slélze bylo vytvdeno v programu MicroStation oh. 7,
kdy podkladem byla ortofotomapa.

P¥i vyclenovani BPEJ je wleZita charakteristikagaly, klimatu, reliéfu terénu
a vlahového rezimu danych zéddlskych lokalit. Podle toho se odviji hodnota HPJ

poskytujici i rozdilny produini a ekonomicky vysledek.
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Nasledujici obr.c. 7 a SMO-5 s vymezenim BPEJ poslouzily k orientaci
pii zjiStovani konkrétnich BPEJ danychi®&stych pozemik

Obr.¢. 7: Ortofotomapa s vyztianim BPEJ v k. U. Slélre
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V nasledujici tabulce se Ize vyftem peswdéit o odpovidajici hodnét
faktoru K podle BPEJ vzhledem ke kategorii nachgthopid k vodni erozi
vytvoienych v obrg. 6.

Vysledné hodnoty budou pouzity do vy pimérné dlouhodobé ztratyapy
ze Setenych pozemk

Tab.¢. 2: Vysledny faktor K

odtokova draha BPEJ faktor K vaha faktoru 0]

7.14.10 0,60 2/3

1 7.32.14 0,20 1/3 0.58
7.32.11 0,20 1/4

2 7.29.11 0,21 1/4 0,37
7.47.00 0,39 2/4
7.14.10 0,60 1/2

3 7.43.00 0,58 1/2 0.59
7.30.11 0,21 -

4 7.29.11 0,21 - )
7.29.11 0,21 1/2

° 7.50.01 0,39 1/2 0.30
7.29.14 0,21 -

6 7.29.11 0,21 - )
7.37.15 0,21 1/6

7 7.29.11 0,21 2/6 0,30
7.50.11 0,39 3/6
7.37.15 0,21 -

8 7.29.11 0,21 - )
7.37.16 0,21 -
7.32.14 0,20 -

9 7.32.41 0,20 - 0,20
7.32.14 0,20 -
7.29.14 0,21 -
7.32.44 0,20 1/2

10 7.14.10 0,60 1/2 0,40
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HPJ 14 pedstavuje luvizegh modalni, hadozeng luvické «wetrg slake
oglejenych na spraSovych hlinach (prachovicichprekhovych (polygenetickych)
hlinach s vyraznou eolickouwimeési, stedre tézké s ¢zkou spodinou, sifznivymi
vlahovymi pongry. HPJ 29 tvéi kambizend modalni eubazické az mezobazické
véetrg slak® oglejenych variet, na rulach, svorech, fglitepogipac Zulach,
sttedre  t€zké az dedrt ©€zké leli, bez skeletu az i&dre skeletovité,

s prevazujicimi dobrymi vlahovymi poeény. HPJ 30 charakterizuje kambizém
eubazické aZz mezobazické na svahovinach sediméttatmornin — piskovce,
permokarbon, flyS, sedre t¢Zké leRi , az stedre skeletovité, vlahoy piiznivé az
susSi. HPJ 32 reprezentuje kambizemmodalni eubazické az mezobazické
na hrubych zstralinach, propustnych, mineralnich chudych subestld Zulach,
syenitech, granodioritech, mgrortorulach, sedre t¢zké lekti s vysSim obsahem
grusu, vldhov priznivgjsi ve viigim klimatu. HPJ 37 tvid kambizens litické,
kambizen¢ modalni, kambize#n rarterové a rankery modalni na pevnych
substratech bez rozliSeni, v podérrad 30 cm sila skeletovité nebo s pevnou
horninou, slab az stedre skeletovité, v ornici #edre tézke lelti az lehkeé,
pievazre vysusSné, zavislé na srazkach. HPJ 48&dgtavuje hédozeng luvické,
luvizemg oglejené na spraSovych hlinach (prachovicictigdst téZke, ve spodit

e

pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambézemglejené na svahovych
(polygenetickych) hlinach, igtdre t&Zké, ve spodid t¢ZSi az dedre skeletovité, se
sklonem k deéasnému zamdkni. HPJ 50 charakterizuje kambizenoglejené
a pseudogleje modalni na zulach, rulach a jinyomyeh horninach, sedre tézke
lehci az stedre teézké, slaB az stedre skeletovité, se sklonem kd&ksnému

zamokeni.

5.3 Faktor L

Pro zjis¢ni faktoru délky svahu (L) bylo pouZzito Zakladni pyal : 10 000,
do které byly zakresleny odtokové drahy. Drahy sgfity a timto zmisobem se
ziskala jejich jednotliva délka v metrech, kterdabya pomoci tabulky dle Jatia
(2002): Hodnoty faktoru délky svahu L prd@impé svahy, fevedena na vysledny
faktor L.
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Tab.¢. 3: Vysledny faktor L

odtokova draha délka (m) faktor L
1 430 4,420
2 290 3,620
3 340 3,928
4 480 4,670
5 380 4,158
6 110 2,226
7 500 4,770
8 200 3,020
9 370 4,102
10 250 3,380
5.4 Faktor S

Faktor sklonu svahu (S) byl téZ z§iSts pouzitim Z&kladni mapy 1 : 10 000 se
zakreslenymi odtokovymi drahami. Vrstevnicemi sistidp prevySeni, které bylo
vynasobeno délkou odtokové drahy v metrech, a teotdin byl dale vynasoben
100. Timto vzorcem se ziskal sklon svahu v % amsqud tabulky, dle Jarka
(2002): Hodnoty faktoru sklonu svahu S, bigyeden na pouzity faktor S.

Tab.¢. 4: Vysledny faktor S

odtokova draha | (%) faktor S
1 6,5 0,635
2 7,6 0,784
3 7,1 0,714
4 7,9 0,826
5 6,3 0,609
6 18,2 3,046
7 10,0 1,170
8 13,0 1,750
9 10,8 1,314
10 12,8 1,710
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5.5 Faktor LS

V néasledné tabulce je vyjggha s pomoci hodnot topografického faktoru LS

mira erozniho ohrozeni s\ah

Tab.¢. 5: Kategorie svahpodle LS faktoru

kategorie hodnoty LS faktoru mira erozniho ohrozeni
1 1,0 a méa svahy bez ohrozeni
2 1,1-2,0 svahy nachylné
3 2,1-3,0 svahy mi&ohrozené
4 3,1-5,0 svahy ohrozené
5 5,1-10,0 svahy siérohrozené
6 10,1 a vice svahy nejohroZgsi

zdroj: www.vumop.cz

Pro zjiSéni erozniho ohrozZeni svatpodle topografického faktoru LS bylo
pouzito vzorec: LS =19%(0,0138+0,00975+0,00138?). Za l4 se dosadila délka

jednotlivych odtokovych drah v metrech a za hodrsata dosadil sklon svahu v %.

Tab.¢. 6: Vypaiteny faktor LS

odtokova draha hodnoty LS faktoru mira eroznihadéni
1 2,8 svah mirohrozeny
2 2,8 svah mirfohrozeny
3 2,8 svah mirohrozeny
4 3,9 svah ohroZzeny
5 2,5 svah mirohrozeny
6 6,8 svah silohrozeny
7 5,6 svah sileohrozeny
8 5,3 svah sileohrozeny
9 54 svah silohrozeny
10 5,8 svah sikhohrozeny
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Z tabulky vyplyva, Ze fedmétné svahy v zajmovém Uzemi jsotepazié silng
ohroZeny vodni erozi. Déle je z vyppo patrné, Ze &které svahy jsou miin

ohrozené. Je tedygmé, Ze Uzemi je ohroZenéspbenim vodni eroze.

5.6 Faktor C

Pro vypa@et ochranného vlivu vegetace (C) jsou v tal8 rozepsana jednotliva
obdobi vyvoje plodiny siffazenim odpovidajiciho kalerndéo obdobi, aby byla
moznost i vypoctu uplatnit rozdleni faktoru R v pibéhu vegetaniho obdobi,
které je uvedené v nasledujici tabuic&.

Tab.¢. 7: Pamérné rozaleni faktoru R do msiai veget&niho obdobi VCR

mésic | duben| k&ten | cerven| cervenec| srpen v4: | fijen
%R 0,5 10,0 23,0 32,0 27,0 7,0 0,%
zdroj: (JANECEK a kol., 2007)

\ 4

Tab.¢. 8: Obdobi vyvoje plodiny
Obdobi vyvoje plodiny Obdobi kalenttd
1. obdobi - podmitky a hrubé brazdy od 1. 8. dod20.
2. obdobi - od fipravy pozemku k seti do prvnihed 21. 8. do 30. 9.

mésice po zaseti
3. obdobi - po dobu druhéhcgsice od jarniho nebpod 1. 10. do 30. 4.
letniho seti/sazeni, u ozindo 30. 4.
4. obdobi - od koncedtiho obdobi do sklizn od 1.5.do 20.7.
5. obdobi - strnist od21.7.do31.7.
zdroj: (JANECEK a kol., 2005)

V prvnim obdobi je faktor vysoky, ale nedosahujejvysSich hodnot.
Ve druhém obdobi, kdy je pozemek urovnany actébez vegeténiho krytu, se
stava ohrozenym.f&ti obdobi, tj. obdobi, kdy vegetd kryt je nedplny {aste&ny),
a tak klade erozi malé&gkazky. Vectvrtém obdobi je funkce plodiny nejvyssi, je to
obdobi plné vegetace, kdy voda ze srazek stékaepetaci. Paté obdobi probiha

od sklizré do za&atku prvniho obdobi dalsi plodiny.
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V zdjmovém Uzemi je pouzivan 5-honny osevni postup
1. kukuice
2. obilnina
3.fepka
4. obilnina

5. obilnina

Pri zjiSteni péstovanych plodin a nasledného osevniho postupu pyizito
k vypoitu faktoru C danych plodin programu ERCN. PrograRCE nabizi

zpracovani vyp&ta potrebnych k projektovani protieroznich oifeti.

Kritérii v programu ERCN pro ziskani vy§ta v tab.¢. 9 bylo zvoleno:
pouzita agrotechnika— seti do zoranéualy,
vynos (g/ha) — 20 - 40,

povrch — slama sklizena.

Tab.¢. 9: Vypatet faktoru C pro obilniny se zasfenim v OP po obilninach

Obdobi vyvoje

plodiny R — faktor C — faktor Rozdleni C — faktoru

1. 0,2006 0,650 0,1304

2. 0,1304 0,700 0,0912

3. 0,0090 0,450 0,0041

4. 0,5457 0,080 0,0437

5. 0,1143 0,250 0,0286
C — faktor plodiny 0,30

Pro vyp@et obilnin, které v OP nasleduji po Sird&dkove plodig (kukufici),
bylo pouzito kritérii:
pouzita agrotechnika— seti do zoranéualy,
vynos (g/ha) — 20 - 40,

povrch — slama sklizena.
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Tab.¢. 10: Vypaet faktoru C pro obilniny se zastenim v OP po kukici

Obdobi vyvoje

plodiny R — faktor C — faktor Rozdleni C — faktoru

1. 0,2006 0,70 0,1405

2. 0,1304 0,80 0,1043

3. 0,0090 0,50 0,0045

4. 0,5457 0,08 0,0437

S. 0,1143 0,25 0,0286
C — faktor plodiny 0,32

Za pomoci programu ERCN pro vy faktoru C plodiny kukiice byla
zvolena kritéria odvozena od sasného gstovani této plodiny:
zangieni v OP — slama pedplodiny sklizena,
pouzita agrotechnika— seté do zoranéipy,
vynos (g/ha) — 20 - 40,

povrch — slama sklizena.

Tab.¢. 11: Vypaiet faktoru C pro kukiici

Obdobi vyvoje

olodiny R — faktor C — faktor Rozctleni C — faktoru

1. 0,2006 0,70 0,1405

2. 0,1304 0,90 0,1173

3. 0,0090 0,70 0,0063

4. 0,5457 0,35 0,1910

S. 0,1143 0,70 0,0800
C — faktor plodiny 0,54

Déle je v oblasti gstovana ozimé&epka, ktera je plodinou zlepSujici. Ozima
fepka proto v osevnim postupu nasleduje pidnga kdy obilniny jsou plodiny
zhor8ujici. V nasledné tab. 12 je pro tuto plodinu proveden vyje.
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Tab.¢. 12: Vypaet faktoru C pro ozimoiepku

Obdobi vyvoje

plodiny R — faktor C — faktor Rozdleni C — faktoru

1. 0,2080 0,65 0,1352

2. 0,1230 0,70 0,0861

3. 0,0090 0,45 0,0041

4, 0,5520 0,08 0,0442

S. 0,1080 0,25 0,0270
C — faktor plodiny 0,30

Hodnoty faktoru Cdchto plodin budou pouzity pro vypet celkového faktoru
C, ktery se dosadi do univerzalni rovnice ztraigyp

_ 054+ 032+ 030+ 030+ 030
5

C =0,35

Pozemek s odtokovou drahéw je kulturou TTP, hodnota faktoru CQed05

5.7 Vypcet erozniho smyvu

Dosazenim odpovidajicich hodnot faktd@etenych pozemk v k. U. Slabice
do univerzalni rovnice, sedila dlouhodoba pmerna ztrata pdy vodni erozi.

Pripustna ztrata quy byla stanovena podle hloubkyagniho profilu, kdy
piipustny smyv je tolerovan 4 t ‘haok™.

K ur¢eni stupg realné ohrozenosti pozeinkodni erozi u $edre hlubokych

pud je mozno vyuzit nasledujicich kritérii v t&b13.

Tab.¢. 13: Stups erozniho ohrozeni

stupré erozniho ohrozenf fedrs hluboké pdy s limitem 4 t .ha.rok™
1 - mirné <4,0
2 —zvysené 4,1-8,0
3 — vysoke 8,1-12,0
4 — velmi vysokeé >12

zdroj: (PODHRAZSKA a kol., 2009)
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Tab.¢. 14: Vypaet erozniho smyvutaly v k. . Slabice

Erozni faktory Vypocéteny
Odtokova smyv
1 20| 0,58 | 4,4200 0,63% 0,350 "1 11,4
2 20| 0,37 | 3,6200 0,784 0,350 »1 7.4
3 20| 0,59 | 3,928 0,714 0,350 »1 11,6
4 20| 0,21 | 4,670 0,826 0,350 »1 5,7
5 20| 0,30 | 4,158 0,609 0,350 »1 5,3
6 20| 0,21 | 2,226] 3,046 0,350 »1 10,0
7 20| 0,30 | 4,770 1,170 0,350 »1 11,7
8 20| 0,21 | 3,020 1,750 0,350 »1 7.8
9 20| 0,20 | 4,102 1,314 0,006 [ 0,1
10 20| 0,40| 3,380 1,710 0,350 [L 16,2

Vypoéteny ra@ni smyv z pednmetnych pozemi byl porovnan s limitni
hodnotou smyvu.

Vypocty kvantifikuji miru erozniho ohroZzeni danych pox&m Z tabulky
vyplyva, Ze weSeném uUzemi bylo zj8to nebezpd projevu vodni eroze
u deviti pozemi, vyjma pozemku s odtokovou drah&d. Je nutné proto navrhnout
vhodné protierozni opiani, které vychazi z erozniho rizika Uzemi, a psobve
opctovny vypaet.

Prekrateni gipustného réniho smyvu doséhlo nejisi hodnoty u odtokové
drahy¢. 10, kdy byl pekrosen limit o 12 t .hd.

Dosazeni takovychto hodnot je danteqevSim vysokym faktorem C, kdy
v Uzemi je pstovana kuktice. VySSi hodnota faktoru C se odviji také

od nedostat®ého zastoupeni jetelovin v osevnim postupu.

Po pekraeni tolerovaného ifpustného smyvu tuly bylo navrZzeno
nasledujicich protierozni ogani:
- U odtokové drahy. 1 zatraveni udolnice, kdy za hodnotu faktoru C se
dosadi 0,005
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- U odtokové dradhy. 2 protierozni osevni postup se zastoupenim jatelo

a setim kuktice do obilni slamy

OP byl navrzen 6-honny:

jetel
obilovina
kukurice
obilovina

fepka

o ok 0N PR

obilovina

Protierozni pstovani kukiice sp@iva v ponechanifpdplodiny, tedy obilniny,

na povrchu pdy. Kukurice bude vyseta do ponechaného strasslamy.

Pro néasledujici vypity v tab.¢. 15 ac¢. 16 je pouzito programu ERCN.

Tab.¢. 15: Vypaet faktoru C s protieroznimggtovanim kukiice

Obdobi vyvoje

olodiny R — faktor C — faktor Rozctleni C — faktoru

1. 0,2006 0,04 0,0080

2. 0,1304 0,04 0,0052

3. 0,0090 0,04 0,0004

4. 0,5457 0,10 0,0546

S. 0,1143 0,20 0,0229
C — faktor plodiny 0,09

Tab.¢. 16: Vypaet faktoru C pro obilniny za#étiené v OP po jeteli

Obdobi vyvoje

plodiny R — faktor C — faktor Rozdleni C — faktoru

1. 0,2006 0,02 0,0040

2. 0,1304 0,02 0,0026

3. 0,0090 0,02 0,0002

4. 0,5457 0,02 0,0109

5. 0,1143 0,02 0,0023
C — faktor plodiny 0,02
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Hodnota faktoru C pro jetel je cel@rd, C = 0,015. Dosazeni nogjisténych
hodnot pro vypdet celkového faktoru C je nasledujici:

_ 0015+ 002+ 009+ 032+ 030+ 030
6

C =0,17

- U odtokoveé drahy. 3 bylo navrhnuto ochranné zatr&mhnejsvazijSi casti
lokality, kdy zatravinim se zkrati odtokova draha (oki. 8) a nasledn bylo
navrhnuto pouZit protieroznfigop

- U odtokové drahy. 4 protierozni pstovani plodin podle vySe zi@vaného
OP, kdy faktoru C f)padne hodnota 0,17

- u odtokové drahy. 5 bylo navrhnuto aplikovat tentyZ protierozni OP

- U odtokové drahy. 6 ochranné zatra¥ni a protierozni fikop

- U odtokové drahy¢. 7 ochranné zatra¥ni nejsvazigjSi casti lokality
a zatraviini udolnice (obr¢. 9) a aplikovat protierozni OP

- U odtokové drahy. 8 ochranné zatra¥ni nejsvazgjsi ¢asti lokality (obr.

¢. 9) a aplikovat protierozni OP

- U odtokové drahy. 10 bylo navrhnuto zatra¥ni udolnice

Po navrhnuti vySe zidvanych protieroznich opani a zjiS¢ni jejich
acinnosti bude provedeno &povného vypotu, kterym se zjisti, zda se snizilo riziko

erozniho ohrozeni.
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Navrhnuta protierozni opani charakteru organizaiho a technického jsou
zakreslena v obg. 10, kdy tento vystup byl vyt¥en v programu ArcGIS.

k. 0. Slabcice

Legenda N

PEO_prikop

PEO_zatravnéni

hranice katastru

0 200 400 800 1200 1600
O e e leters

Obr.¢. 10: Organizeéni a technickd PEO
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Nasledujici tab.¢. 17 ukazuje hodnotu vypteného smyvu po realizaci
protieroznich opaéni, kdy tolerujici hodnotarfpustného smyvu je 4 t .Haok™.

Tab.¢. 17: Vypaet erozniho smyvu v k. 0. Skidbe s navrhem PEO

Erozni faktory Vypocéteny
Odtokova smyv

1 20| 0,58 | 4,420, 0,63% 0,005 "1 0,2
2 20| 037 | 3620 0,784 0170 L 3,6
3.1 20| 0,60 | 3,020 1,000 0,005 p 0,2
4 20| 0,21 | 4,670 0,826 0,170 ’ft 2,8
20| 0,30 | 4,158 0,609 0,170 »1 2,6

20| 0,21 | 2,226 3,046 0,006 [ 0,1

7.1 201 0,21 | 2,230 1970 0,005 0,1
7.2 20| 0,21 | 3680 1,170 0,170 p 3,1
7.3 201 0,39 | 2,130 0570 0,006 p 0,0
8.1 201 0,21 | 2,130 1550 0,006 p 0,1
8.2 20| 0,21 | 2,230 1970 0,170 p 3,0
10 20| 0,40 | 3,380 1,710 0,005 [ 0,2

Z tabulky vyplyva, Ze navrhnuté protierozni dpai jsou dinna, jelikoZz doslo
ke snizeni fpustného smyvu imly pod hranici 4 t .Harok®. Snizeni mnoZstvi
povrchového odtoku v intenzign zentdélsky vyuzivanych lokalit je dano
navrzenym zatrawmim svazitych pozentka vyraznych udolnic soustlujici odtok
srazkovych vod. E€innost tohoto op#¢ni se projevila snizenim faktoru C
na hodnotu 0,005.

5.8 Zhodnoceni

Jak uz bylo zmigno v kapitole 5.1 Faktor R, kdy se v nadchazejatikdoude
pocitat s vySSi hodnotou pro faktor eroznfininosti de&t nez doposud, budou
vypocty erozniho smyvu dosahovat vyssich hodnot.

Posoudi-li se &nnost protieroznich opani vzhledem k ochrgnpady, ma

nejvyssi @innost ochranné zatraymi, které paf mezi organizéni protierozni
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opateni. Timto opaenim nedochazi dale na takovychto plochach k neichcho
eroznimu smyvu. Toto og@ani nelze uplatnit na veSkeré orné&y a proto bylo
zvoleno agrotechnického opami. Mezi navrhovana agrotechnickd protierozni
opateni byla zvolena protierozni technologisiovani kukice, a to seti do strnist

a obilni slamy, protoZze kukige je plodina neposkytujici dost&teu protierozni
ochranu fdy. Pro @innost protieroznich opini byl navrZzen protierozni osevni
postup, ve kterém se uplatnily jeteloviny a vySeitmmwané protierozni gstovani
kukurice. Je i kladenidaz na zfisob obdlavani, p@inaje orbou, fes seti a vSechny
kultivacni prace az po sklimvé prace, kdy by #ta byt dodrZzena zasada provad
agrotechnickych operaci vzdy ve &m vrstevnic, nanejvySe s malym odklonem
od tohoto sréru.

Z technickych opaéeni byl krong zatravéni Gdolnic navrZzen protierozni
piikop. Tento pikop se bude tahnout podél polni cesty pod odtokovy
drahamic. 3.1 a¢. 6. Tento pikop je vytvaen jako menSi ushé koryto slouzici
k odvadni povrchové vody a erozniho smyvu z vySe leZiggiohemki a zabrani
zanaseni polni cesty. Timto bude chranit nize ilggozemky. Fikop bude zaush
do vodotée v blizkosti odtokové drahy 4. Ri navrhovani profilu a sklonuifkopu
se db& na schopnost odvést navrhovy kultmnpmitok s pravdpodobnosti vyskytu
alespa@ jedenkrat za deset let. Vymt potebného sedimentaiho prostoru

v prikopu vyplyva z velikosti shiného Uzemi, smyvuipy a charakteristik koryta.

Co se tye finartni nar@nosti, tak nejsnadii realizovatelna jsou opgni
charakteru ochranného zatraan Déle jsou to poznamend agrotechnicka protiérozn
opateni. Mezi nejnaklad#)Si protierozni opdeni pati opateni technického
charakteru.

NavrZena protierozni ogeni gejdou do vlastnictvi obce, kramtrvale
zatravenych eroze ohrozenych lokalit. Tyto zatraené lokality pejdou

do soukromého vlastnictvi.
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5.9 Porovnani vysledki s KPU Slal¥ice

16. Gnora 2007 byla na pattrzadosti viastnik zahajena KPU v k. 0. Sléice,
okres Pisek.

Zadavatelem KPU byl Pozemkovyiadl Pisek, ktery mi poskytl Plan
spolenych zdizeni projektovany firmou LANDservi€eské Budjovice. PSZ byl
zhotoven wervnu 2010.

Zpracovany plan spalaych zdizeni vychazel z dzemin planovaci
dokumentace, =z vyhodnoceni podkladovych materi@rgari statni spravy
a pipominek dotenych organizaci, dale z poznatkerénniho Sétni a nangta
vlastniki. Plan spolenych zdizeni navazoval na zpracované etepy KPU —
Dokumentace oizeni o pozemkovych Upravach a Rozborasuného stavu.

Katastralni Uzemi Slélwe lezi na vymire 438 ha. \feSeném Uzemi se
vyskytuji roztrousené lesni pozemky. Na celé kpiipada ténsi 112 ha lesnich
pozemkKi, cozcini témei 1/4 rozlohy celého katastru.

Obvod pozemkové Upravy tkiokatastralni hranice k. U. Skibe. Z obvodu
byly vylougeny pouze zastémé ¢asti obce a rozsahlé lesni komplexy. Obvod KPU
dosahuje vymry 310 ha. Vramci obvodu KPU byly do feSenych pozenik
zarazeny zastainé plochy mimo satasré zasta¥nou ¢ast obce, u nichz byla pouze
upresréna vyntra a identifikace druhu pozemku na zaklaerénniho Séeni.

Bghem zpracovani KPU nedoslo k zadn&mérkatastralni hranice.

Opatieni k ochrarg pudy pii vypracovaném PSZ
Na posouzeni erozni ohrozenosti byla téZz pouzitevewzalni rovnice

Wischmeiera a Smithe pro vyt ptimérné dlouhodobé ztratyipy z pozemi.
Dosazované hodnoty jednotlivych fakiarychazejici z PSZ:

- za hodnotu faktoru R byla dosazena hodnota 20,

- faktor K byl stanoven z kGdBPEJ,

- faktory L a S se odviji od délky a sklonu svahu,

- faktor C byl stanoven v hodrno0,18 na zaklattmodelového OP, ktery
obsahuje také Sirokadkovou plodinu (kukitici),

- s faktorem P nelze #eSeném Uzemi paat, proto je hodnota faktoru

P = 1 a nema tudiz zadny vliv na v¢pbohroZeni pozeniikvodni erozi.
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Vypocet byl provadn na odtokovych drahach 1. — XIlll., které jsou zteny

v prilozec. 3.

V néasledné taks. 18 je ukazan vypget erozniho smyvu dle PSZ. Priepled

budou dosazené avyiené hodnoty v PSZ, které byly obsaZzeny v kapitole

k ochrar pady, porovnany s taks. 14, jelikoz rkteré zjis€né odtokové drahy se

shodovaly.

Tab.¢. 18: Vypaet erozniho smyvugaly v k. 0. Slabice dle PSZ

Erozni faktory Vypoéteny | Pripustny
Odtokova roéni smyv | ro¢ni smyv
draha R K L S C (t .had) (t .had)
l. 20 | 0,61| 4,51 0,60 O0,1% 4,94 4,00
Il. 20 | 0,35] 3,92| 0,79 0,1% 3,26 4,00
[I. 20 | 0,32 4,14 1,17 0,1% 4,65 4,00
V. 20 | 0,60| 6,65 0,554 0,11 4,71 4,00
V. 20 | 0,45| 5,50 0,72 0,14 5,02 4,00
VI. 20 | 0,43| 6,79 0,34 0,1Y 3,40 4,00
VII. 20 | 0,33| 4,85/ 0,80 0,18 4,60 4,00
VIII. 20 1 0,34| 538, 0,39 0,1¢& 2,55 4,00
IX. 20 | 0,33] 4,85 0,98 0,18 5,62 3,90
X. 20 | 0,34 3,29 1,17 0,18 4,71 3,50
XI. 20 | 0,34| 5,12 0,513 0,14 2,50 2,70
XIl. 20 | 0,30 4,09 1,52 0,0% 1,87 4,00
XIIl. 20 | 0,32| 4,20| 0,80 0,18 3,86 2,10
U drah sousedného odtokue. I., Ill., IV., V., VI, X. a XIll. bylo jako

protierozni opdeni navrZzeno zatra¥ni nejsvazigjSi casti

lokalit, zatraveni

Gdolnice nebo zatraéni lokality mélké pady. Funkci protierozniho opani pini

pro odtokové drahy IV. a V. protipovadvy svodny pileh (lokalita 2.2).

U odtokové drahy IX. byly navrZzeny protierozni mezizenym odtokem, které

vyrazre zkracuji délku svahu a tintipnivé ovliviwji faktor L. SniZzeni odnosuigy

po protieroznich op#&ni na pipustnou mez doklada tah.19.

70



Tab. ¢. 19: Vypaet erozniho smyvu tgly v k. 0. Slabice s navrhem
protieroznich opééni dle PSZ

Erozni faktory Vypocteny | Pripustny
Odtokova roéni smyv | roéni smyv
draha R K L S C (t .had) (t .had)
l. 20 | 0,61| 4,51 0,60 0,0% 1,64 4,00
1. 20 | 0,32 4,14} 1,17 0,0% 1,55 4,00
IV.A 20 | 0,60 4,51} 0,72 0,1( 3,88 4,00
IV.B 20 | 0,60 4,89 0,23 0,18 2,43 4,00
V.A 20 | 0,45| 3,80 1,06 0,11 3,99 4,00
V.B 20 | 0,45 3,98 0,35 0,18 2,26 4,00
VII. 20 | 0,33| 4,85 0,80 0,13 3,32 4,00
IX.A 20 | 0,33| 1,65 1,83 0,0% 1,00 2,50
IX.B 20 | 0,33] 2,85 1,17 0,18 3,96 4,00
IX.C 20 | 0,33| 3,43 0,69 0,18 2,81 4,00
X. 20 | 0,34 3,29 1,17 0,10 2,62 3,20
X1 20 | 0,32| 4,20, 0,80 0,0¢ 1,72 2,10

Vzhledem kvySi réniho smyvu pro osevni postup bylo dopgmmio
v odtokovych drahach. Ill., V.A, VI., IX.B a X. negstovat Sirokéadkové plodiny.
Erozni smyv u odtokové drahy Xl., ktery se blizi ipustnému smyvu, jéeSen

v ramci PSZ v k. U. Ne#djice (zatravini lokality s vyskytem réké pady).

Porovnani

Znané rozdily nastaly v hodnotach faktoru C. Za fakidsylo mnou dosazeno
pii zjiSttném osevnim postupu hodnoty 0,35. LANDservis ubitifot v rozmezi
0,11 — 0,18. Pozemky kulturou TTP s odtokovymi drahmely hodnotu C faktoru
0,05. Hodnota mnou dosazena k odtokové draze rnengaz s kulturou TTP byla C
= 0,005. Hodnota 0,005 k této kukuje definovana napve vydanych publikacich
Ochrana zerdélské pidy pred erozi od M. Jaka a i v programu ERCN.

DalSi vyrazné rozdily se projevily v hodnotach almssanych za faktor K.
Mnou zjiseény faktor K dosahoval i nizSich hodnot a to 0,20,21. Nap. zjiStna
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hodnota faktoru K pro odtokovou drakiu8 pripadla 0,21. LANDservis s totoZznou
odtokovou drahod. X. dosadil za faktor K hodnotu 0,34.

Co se tye zvolenych protieroznich opahi, rekteré shody nastaly
v navrhovanych lokalitach &enych pro zatrawmi. U agrotechnického protierozniho
opateni bylo mnou navrzeno ochrannéstovani kukidce. LANDservis navrhnul

v nékterych lokalitach tuto plodinu do osevniho postapadazovat.

12



0. Zavér

Eroze mdy je pirodni proces, jehoz intenzitu lze vyznammmezit
prostednictvim protieroznich op@ni vramci KPU. B uplatréni protierozni
ochrany, ktera je ne§tin¢jSi sowasti planu spotaych zdizeni, Ize umoznit trvalé
vyuzivani fidy k psstovani zerddélskych plodin, pevazr erozré nachylnych.

Agrotechnicka protierozni ogani ale nemohou zatititrvalou zneénu zpisobu
vyuZivani a ochranytaly. Slouzi pedevSim jako dopoteni pro zerddélce. Navrhy
na protierozni ochranuiagy formou znény technologie rostlinné vyroby a osevnich
postuf nelze vnimat jako zavazné &inna opateni, protoZe v praxi jeifpdevsim
dand jejich ginnost na wli hospoddiciho subjektu. Ale &im, Ze i ony vyuZivaji
téchto navrli a opaiteni, protoze hledi na své vynosy.

Navrhnutd protierozni ochrana jeuleZité opateni slouzici k peruSeni
povrchového odtoku na svahu, odvedeni povrchovéldboka mimo svah
a k omezeni podminek pro lokélni sdadini povrchového odtoku &enitém Gzemi
(drahy sousedeneého odtoku v adolnicich).

Pfi navrhu protierozni ochrany se hledi na naléhavastekonomickou
narainost, ale hlavnim kritériemripvybéru je jeji &elnost a funknost.

KPU jsou @&innym nastrojem # obnow produknich a ekologickych funkci
krajiny, protoze jejich progtdnictvim je mozné realizovat opai, kterd by byla
jinak obtizre uskuténitelna. Plan spotmych zdizeni musi zohlatbvat i SirSi
Uzemni vazby, moznosti a limity Uzemi a podminkgpgumdeni. Cela koncepce
navrhu PSZ vSak musi veést k tomu, aby byli vlastaiaZivatelé pdy usngrmovani
ve svém hospodani k podpée &innosti ochrannych opiani. Pozemkové Upravy

timto chrani majetek pro dalSi generace.
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