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1 UvOD

Obec Slave se jiz od roku 1999 potyka s problémem nelegé&inby
vltavini. Toto lozisko vitavinonosnych&ku Slawe-sever, nachazejici se cca 500 m
severovychod® od obce Slate a fiblizn¢ 3,5 km jihozapadhod Trhovych Svif,
bylo objeveno mistnim traktoristou, ktery zde sgns\synem vykopal 30kg vitavin
Pti prodeji musel prozradit lokalitéjmZ odstartoval nelegalnizbu.

Tzv. ¢erni kopéi v této lokalie umyslre devastuji krajinu za daglem
nalezeni drahych kam&nSkoda na pozemcich a lesu se jiz vy3plhald@imailiony
korun. Soud uz za nelegalrZzbu potrestal § muzi. Policistim se sice pogmné
casto da cerné tZzare zadrzet, ale pokud u nich nenaleznou vzacné kameenice
jak 5 000 K, mohou pachatém ulozit maximald pokutu a ne je obvinit z trestného

¢inu. Tyto tisicikorunové pokuty vSak nedokaZzi paeleod jejichcinnosti odradit.

Béhem rekolikaletého pisobeni nelegalniétby zde doSlo ke zénam
krajinného razu. Tato nelegakinnost v lokalit o roznérech 260 x 40-50 metma

znany vliv na Zivotni prosedi.

1.1 Cil prace

Cilem této prace je posoudit tyto negativni viislegalni ¢zby vitavini na
Zivotni prostedi a navrhnout vhodna opexi, ktera by zastavildgerné kopée
a odstranila tento negativni dopaadlly s moznosti navraceni krajiny do ekologicky

e



2 LITERARNI RESERZE

2.1 Krajina

2.1.1 Definice krajiny

Do wvédeckého nazvoslovi byl termin krajina zaveden jagoepisny a pozdji
i jako ekologicky pojem koncem 18. stoleti a ve 2fleti se vyvinul v jeden ze
zakladnich pojra v geografii. Ritom pres cetné diskuse se nepdda sjednotit
nazory odbornik na to, jaké kategorietjpodnich jevi se maji do tohoto pojmu
zaradit.

Pojmu krajina seifsuzuje v obecné i odborit&i rizny vyznam podle toho, co
je prednmétem dojmu nebo zajmu lidi o soubdepdneta a jeva, ktery se jako krajina
ozna&uje. V&tSinou se o krajiuvazuje jako o konkrétnim soubortirpdnich jew,
fidéeji se od smyslayvnimané konkrétni krajiny abstrahuje a uvazuj® $gé jako
0 obecné kategorii naSichtguistav 0 souboru vlastnosticisé casti zend, jejiz
konkrétni realita nemusi Wipodk (na Zemi) existovat (MEZERA 1979).

2.1.2 Tézebni krajina

Je to krajina naruSen&zbou nerost a hornin. Zejména v oblastech
s rozsahlou povrchovowzbou nerostnych surovin miva vSechny znaky zpus&éSe
(devastované) krajiny. Novy povrch krajiny v ni tvmeztralé ¢i mélo zw&tralé
horniny, které fivodrs leZely hloulji a které jest neposkytuji podminky pro rozvoj
Zivota. Nadji takové krajiny jsou rekultivace — soubor dgaii zahrnujici vyrovnani
povrchu krajiny, terasovani hald a vysypek, pokmtvrchu ornici a nakonec
vysadbu nového rostlinného krytu - z&giskych plodin a strorin (STULC, GOTZ
1996).
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2.1.3 Krajina a ¢lovék

Na swté ubyvaclovékem nedatenych mist. Intenzita vlivlidské populace
na girodu se zvySuje aipom polarizuje. Clovék zwtSuje rozlohu drodnych,
ekologicky hodnotnych, kultivovanych a rekultivoyah oblasti, které jsou
vyslednici efektivni spoluprace lidi $imdou. Soubzré se vSak z&tSuji uzemi
postizen& deteriorizaimi vlivy nékterych sfér lidskych aktivit na ekosféru; tyto

tendence maji stale vyragsi globalni charakter (STYS 1981).

2.2 Vltaviny

2.2.1 ZvlasSE chranéné nerosty

Druhy nerosi, které jsou vzacné nebadecky ¢i kulturné hodnotné, Ize
vyhlasit za zvla$t chrargné. Zvlask chraréné nerosty neni dovoleno na mifjich
piirozeného vyskytu poSkozovdi sbirat bez povoleni organu ochranjirgdy
(ZAKON ¢. 44/1988 Sb.).

2.2.2 Teorie vzniku vitavini

Vitaviny pati do wtSi rodiny zvlastnich minenal tzv. tektiti. Jejich vznik je
zahalen mnoha tajemstvimi (PROCHAZKA, SHONOVA 2001)

Teorie o fivodu a vzniku vitavit a tektiti Ize rozalit do dvou kategorii:
1. pozemské

2. mimopozemské
Pozemské teorie: fBdpokladaji jednak vznik ze Zémebo z jejich saiasti,

nag. vyvétrdnim z pozemskych hornin, s@pého fivodu, fetavenim popela
z rostlinného materialu, vznik bleskovymi vybaiIERVENY, PRCHAL 1986).

11



O nejstarSich znamych tektitech, jleskych vitavinech, byl kdysi vysloven
nézor, Ze to jsou stara skla vyrobetidvékem v primitivnich starych sklarnach.
Porovnanim chemickych analyz vitaitia unglych skel bylo vSak brzy zji8ho, ze
chemicky rozdil je mezi nimi zgay a navic, Ze tektity maji tak jednotné slozeni po

celém s¥te, Ze je vylodeno, aby byly starymi uétymi skly (ROST 1972).

Mimopozemské teorie: Dnes je jako nejuzigjan teorie pijimana ta, Ze
vznikly nasledkem dopadu velkého meteoritdigpdre komety) na pozemsky
povrch — pi svém dopadu toto¢leso ,vyhodilo® do vzduchu masy zemskych
povrchnich vrstev (asi jako kdyZ viigne voda hladiny rybnika po vhozeni
kamene). Tyto masy hornin a povrchnich vrstev Zgrak diky energii ugené
dopadem meteoritu prolétavaly atmosférou — tim alaky na velmi vysokou
teplotu, az nakonec doslo kgpaveni ve sklovitou hmotu a v této podothosio
i k rozsevu v mistjejich dopadu (PROCHAZKA, SHONOVA 2001).

2.2.3 Historie objevu

Prvni pisemna zprava o tektitech pochagiiry od Lin Suna z roku 950,
z obdobi, kdy vladla €iné dynastie Tang. Tmavym kamedm, které mistni
obyvatelé nachéazeli na polich na poloostrdej-non-pan-talotikali lei-gong-no
(cerné kameny). Obdobna skla byla nalezena a popsarmych ¢astech sita
a profesor E. F. Suess prownroce 1900 navrhl souhrnné ozeai tektity (zieckého
tektos, taveny) afjxital jim kosmicky fivod. V jiznichCechach byla zelena sikia
nachazena na polichigglevsim v okoli Tyna nad Vitavou; ta profesor J.ydta
popsal jako chryzolity (chryzolit-olivin; femicitan haciku a Zeleza) a zvejnil
0 nich pojednani vroce 1787. V sasnosti uzivany nazev vitavin - moldavit
odvodil od n4zvueky Vitavy profesor F. X. M. Zippe v roce 1836 (ARBECHT
2006).

12



2.2.4 Vyskyt

Hlavni vyskyty vitavii se nachazeji na rozsahlejSim Uzemi ¢muické
a tebaiské panve v jiznichCechach a na jihozapadni Motawzacrji byly
nalezeny sirem k severu podél toku Vitavy a Labe (TRNKA, HOUZA991).

V Cechéch tvii Siroky pas nesouvislych vyskykolem Ceskych Budjovic.
Na Moraw je to pruh nesouvislych vyskyt ktery se od flebice rozdvojuje na

g r

jihovychodnim smrem az ke Znojmu (ROST 1972).

Jednou z nejbohatsich vitavinovych lokalit v jizn{éechach je Turnovec na
katastru obce L&enice. Jako fiklady lokalit s vyraza ostrohrannym angularnim
povrchem vitavif, uloZzenych ve vrsty bohaté jilem, jsou Besednice, Ne&sin
LuZice, Lipi. Vyskyt vitaviii prevazr silné¢ zaoblenych aatSinou matného povrchu
je na katastru obci Radomilice, Malovice, Dolni r®@ acast lokality Hrbov
(BOUSKA, KONTA 1990).

2.2.5Vzhled

Vitaviny udivuji svym rozmanitym tvarem a povrchemzbrazénym
nejrizréjSimi z&ezy, ryhovanim a jamkami. Taktélenity povrch se nazyva
skulptace. Vznik nerovnosti je vy&lovan pozvolnym naleptavaniniar¢é sycené
vody v dlouhodobém uloZeni v pigm Strku. Cerstw vykopané vitaviny maji sith
leskly a lakovy lesk. Vltaviny ulozené v ornici tenlesk ztraceji a stavaji se
matnymi a nevzhlednymi. Velikost vitavirse pohybuje od&kolika milimetni do
nékolika centimetéi. Vzacnosti nejsou ani unikatni nélezyegahujici deset
centimetfi. Tvar vitavini je kapkovity, roubikovity, t§inkovity, deskovity, vejity,
elipsovity nebo se nachazeji jako dlomky. U vitdvioylo rozliSeno asi sedm
barevnych stupi a odstii od s¥tle zelené, zelenozluté, zelenetg, zelenomodré
az po sy lahvow zelenou barvu. Jsou znadmé i dvoubarevné vitaAhyBRECHT
2006).
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2.2.6 Fyzikalni vlastnosti

Hustota vitavid, m&iena ¥tSinou na kusovém materialu jako objemova
hmotnost, se pohybuje vrozsahu 2,30 aZ 2,40 ¢./&fe srovnani s hustotou
ostatnich tektit jsou vitaviny nejletimi tektity vibec (BOUSKA, KONTA 1990).

Jako silg kiemité sklo maji tektity vysoky bod tani. Vitaving tavi az fi
1 400 °C (ROST 1972).

Tvrdost vitaviri je udavana 6 nebo 6-7 podle srovnavaci stupniclesbigy.
Tvrdost vltaviri je daleko nizSi nez tvrdostidmene, avSak ipvySuje tvrdost
zeleného lahvového skla a bilého Solin-tabulovéde @DAMOVSKA 1965).

2.2.7 Chemickeé slozeni

Tektity jsou ve své podstasilné kiemita skla. Od olkiejnych unglych skel
se liSi vysokym obsahem kysliku kiemicitého, hlinitého aj. Chemicky tektity
nejvice pipominaji ungla specialni chemicka skla, ale tak&rgdni obsidiany.
Znanou chemickou podobnost nalezneme é&sm ke granofyim, spraSim, jdam
povrchu zemského (ROST 1972).

Vitaviny Radomilické oblasti jsouétS§inou bled zelené, obsahuji nejvice
SiO, (83 %) a jsou pominé chudé na AkO;3 a Zelezo. Obsahuji rovh relativre
mélo lechatelieritu a bublin. Vitaviny z ostatnictkalit jiznich Cech jsou ¥tSinou
lahvow zelené, obsahuji ménSiO, (80 %) a obsahuji pa¥meé hojre bublin
i lechatelieritu. Moravské vltaviny jsowtginou olivow zelené az hidé. Obsahuji
cca 79 % SiQ jsou bohatSi v obsahu A&); i Zeleza nez igdchozi d¥ skupiny
(PROCHAZKA, SHONOVA 2001).

14



2.2.8 Vyuziti

Od 18. stoleti se zaly vitaviny pouzivat jako drahé kameny. Byly brexg
do fazetovych brus (vybrousené plochy), mugli (zaoblené tvary) a zagany do
drahého kovu.

Z vltavinové suroviny se zhotovuji Sperky tiggsky, broZze, prstynky,
nausnice). Vyuziva ser@devSim girodnich tvah vitavini nebo se vitavinova hmota
upravuje brouSenim. Vltavin gatmezi dva drahé kameny (druhy drahy kamen je
desky granat — pyrop), které seCeské republice fimyslow t¢Zi (ALBRECHT
2006).

2.3 Sowkasné vlivy hospodaéské ¢innosti ¢lovéka na krajinu

Souwasny s¥t a Zivot na Zemi jsou ohroZovansadou vlivi, zejména
nadngérnym c¢erpanim pirodnich zdraj, obrovskym transportem hmot, vysokou
vyrobou a spdkebou energie, produkci latek poskozujicich geakita odkladanim
a hromadnim odpadnich latek.

Hromacdni odpad je vysledkem zrmy biogeochemického metabolismu,
kterou ginesla ptémyslova revoluce. Cyklicky metabolismus (Wma latek),
typicky pro girodni ekosystémy i pro jednoduché agroekosystdmlyzmenén na
metabolismus jednosimy, ktery je typicky pro pmmyslovou vyrobu a pro dalSi
sektory moderniho hospagévi. Je charakterizovaniipunem pirodnich surovin
pouzivanych k vyrob riznych zgizeni a vyrobl, které se po svém doslouzeni
stavaji odpadem. Takovy jednosmy metabolismus neni trvale udrzitelny,
porgvadZz na jedné stranhrozi vyterpanim surovin a na druhé sttarahlcenim
piirody odpady.

Ptirodni zdroje rozélujeme na obnovitelné (n&p voda, rostlinstvo,
Zivocisstvo), neobnovitelné (napkteré nerostné suroviny, uvedené v tabdlce),
nevyterpatelné (nap slun&ni z&eni) a vyerpatelné (tuha paliva, kapalna paliva,

plyn, jaderna energie).
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Tab. 1: Odhadované zasobikterych nerostnych surovin nassy

Vyderpani zasob
] Vyderpani zasob
Odhadované - i
) i ) | p¥irastu pFi jejich zvétSeni
Surovina |zasoby (¥ sowasné L
ro¢ni novymi objevy za
spotirebé v poctu let za pctet let
spotieby v pocet let
%
uhli 230 4,1 111 250
Zemni plyn 38 1,7 22 49
Ropa 31 3,9 20 50
Zelezo 240 1,8 93 173
Hlinik 100 6,4 31 55
Mangan 97 2,9 46 94
Zlato 36 4,6 21 48
Olovo 26 2,0 21 64
Zinek 23 2,9 18 50
Cin 17 1,1 15 61

AvSak i u rekterych zdroj, které se v ramci ijyozeného obhu latek

v piirodk obnovuji, lze v celositovém rozsahu pozorovat poruSefii ohrozeni

rovnovazného stavu vlivendinnosti ¢lovéka. Tak nap sowasné rostlinstvo je

sooan

biosféra (zejména lidstvo) pr&ypotrebuje. DalSim zvySenim speby kysliku nebo

snizenim jeho produkce (mapozséhlejSim zgenim pozemského rostlinstva) by

mohlo dojit k nezadoucim zZmam ve sloZzeni zemské atmosféry. Zejména

v praimyslovych oblastech by to mohlo vést k vaznym egickym katastrofam.

RozSfovanim ngst, pfimyslovych zavodl a dopravnich cest dochazi k velkym
Ubytkim zentdélské mdy.

| dobfe mirené a promySlené zasahy do krajiny se mohou pravitipité

dok® negativé. Napr. Upravy reCist a krehi vodnich tok vyvolavaji zrychleni

odtoku vody, sniZzeni samistici schopnosti tak snizeni hladiny podzemni vody,

vysouseni krajiny a vigledku toho zrény v rostlinstvu, v ZivgiSstvu a v Urodnosti

pudy.
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Radu neZadoucich zm vkrajint a Zivotnim prosedi zmisobuji
vV sowasnosti v skterych oblastech rekreace a turisticky ruch.

Velmi ni¢ivy vliv maji na krajinu valéné udalosti a vyuzivani¢kterych
oblasti k vycviku vojsk. Nejedna se jen ¢ami povrchu a vegetace krajiny vybuchy,
pozary nebo specialnimi chemickyméinymi latkami (nap. defolianty, zbavujicimi
vegetaci listi), ale i o ze&tovani mid a vod ropnymi latkami.

Hospodéskou cinnost vSak nelze hodnotit jednozna jako nieni gFirody
a krajiny. Na mnoha mistech Zénse lidem poddo krajinu zlepsit. Nagklad
v Nizozemsku ziskali ze#délskou pidu postupnym vysousenim is&ého zalivu
(tzv. ljsselského m@) a pobeZznich bazin. V saharskych o&zach jsou upedst
vyprahlé poustni krajiny na zavisavanych fidach poléka, zahrady a sady. it
krajinu umoauji ¢loveéku take stale vykorsi technické prosedky.

Lidé nemohou festat ovliwovat a petvaet krajinu. Nesri vSak
zapominat, Ze krajina je velmi slozity a citlivysé§m a Ze i oni jsou jeho ststi.
Prekrati-li ¢lovék svymi zasahy do krajiny anosnou miru a narusi xomnovahu
jednotlivych slozek, dojde k probl&m pfipadré i k nevratnym zrénam v prostedi,
coz muze vést k ohrozZeni rostlin, Zigicht a nakonec i jeho samotného. Proto je tak
pottebné studovat a poznavatirpdni a spoléenské zékonitosti (STULC, GOTZ
1996).

2.3.1 Nerostné bohatstvi

Rozhodujicim zdrojem energetickych a materialovgecinovin je nerostné
bohatstvi nasi planety; jen maléast hornin nelze povazovat za surovigilovek
v tomto sméru vyuZziva jiz vSech pruk periodické soustavy a stalétsiho pdétu
umglych prvka a slodenin. ProZzivame obdobi mohutného rozvoje vyuzZivani
nerostnych surovin, které jsou materialnim zakladeSach zakladnich tendenci
vyvoje sowasné spokmnosti (STYS 1990).

Existence lidi je zavisla na vyuzivanfinpdnich zdraj. NejvyrazrjSim
projevem technogennich forem této lidské aktivi@yegba nerostnych surovin; jejim
objektem je v podstatprostor celé planety fedevSim vSak litosféra, objektem pak

jsou nerosty. Za nerostné suroviny se obgmwvazuji vSechnylovékem vyuzitelné
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tuhé, kapalnéi plynné sodasti zemské y. Rudy jsou vzdy zdrojem kovu, ro¥n
pojem fosilnich paliv je jednoztiay, nebd je zastupovan kaustobiolity uhelné
a zivicnéfady. Do skupiny nerudnych surovin jstazeny vSechny ostatni nerostné
suroviny (STYS 1981).

2.3.2 Vyznam nerostnych surovin

Podle KOWRIMSKEHO (1982) jsou pro dnesnilitovéka nerostné suroviny
praw tak dilezité jako potraviny. Civilizovany zZivot je bezchi zcela nemozny.
Dnes bychom snad uz ani nedovedli Zit ifidad bez elekiny. Ale k vyroke
uhli k pohonu tepelnych elektraren, Zeleza a dalkosti k vyrobs potebnych straj
a elektrického vedeni. A k obecznamym koum potebujeme Emési riznych
vzacrejSich kow, které vlastnosti kav obecnych zlep3uji. Piabujeme i izolani
hmoty vyrobené z neajengjSich nerost a hornin. Dnes uZz nikdo necestuj&sky
nebo na koni. UZzivame Zelezni, automobilové i letecké dopravy. A vSechny tyto
dopravni prosedky potebujifadu nerostnych surovirézke i lehké kovy, nerostné
pohonné hmoty. Nerostna paliva, hlawrhli a ropa, jsou dnes hybnou pakou vSeho
hospodé&ského Zivota. Tegt vSe, co vidime kolem sebe v domacnosti, jde
o prednety kovove, skletné, porcelanové nebo z dlych hmot, bylo vyrobeno
Z nerostnych surovin. Vzdydievo, Kize a jiné ustrojné suroviny jsou dneslig
drahé a jejich uziti nehospodarné. Proto je stédeavvice nahrazujeme hmotami
vyradbinymi unele (synteticky) opt z viznych nerostnych surovinigdevsim z ropy.

Kdyby nebylo nerostnych surovin, n&mbychom kde bydlet. Neut

bychom zakladni stavebni peby, cihly, vapno, cement.

2.3.3 Historie €Zby nerostnych surovin

Tézba nerostnych surovin se vyviji jiz od nejstar&lob spoléné s rozvojem
civilizace. Tato lidsk&innost ma vSak vzdy dvstranky - uZziténou, to jest ziskani

potrebné suroviny, a Skodlivou, projevujici se destridikwotniho prosedi.
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Hornictvi m& na Uzemi naSeho statu dlouhou a elavnadici. Rispely
k tomu cetné vyskyty loZisek nerostnych surovin a prospski#® i hornicka
dovednost s relativnvysokym stupém znalosti. Ty dosahly pozoruhodné Gréyia
v 13. stoleti (REICHMANN 1992).

2.3.4 TéZba nerostnych surovin v sotiasnosti

Mezi odwtvi lidské cinnosti, ktera v posledni délpronikaw ovliviauji Zivot
na Zemi, paf mimo jiné pra¥¢ téZba nerostnych surovin agonysl. TéZba nerost
a s ni souvisejici rozvoj pmyslu, stavebnictvi, dopravy a zéwlstvi predstavu;ji
zasah¢loveka do litosféry, ktery mimo femiséni asi 10 km litosféry ma za
nasledek naruseni vodniho rezimu amyngeochemické a geomorfologické. Jejich
vlivem se néni cela krajina vyskay klimaticky a hydrologicky a podniiuje se tak
vznik novych krajinnych biotajp Jako kazd&innost, tak i tato m& svou stranku
ruSivou a tvéivou. Je nezastupitelnou Ulohdiloveka, aby ob tyto sloZzky své
¢innosti v jeji konéné fazi koordinoval tak, aby vysledkem byl présp spolénosti,
ve které on sam Zije.

PoZadavky na zvySenizby nerostnych surovin jako zakladnih@gpokladu
rozvoje paimyslu, stavebnictvi, zetdélstvi a dopravy v socialistické spoteosti se
sotva daji zajistit vmalych a na velkém Uzemi mwz$enych &bach
a nedostatsmnym paitem pracovnich sil. Bmyslové zvySeni¢gby surovin a rozvoj
primyslu Ize @éekavat i v dalSich desetiletich. Intenzivni rozeageho hospodstvi
bude vyZzadovat koncentraci¢zby surovin do velkokapacitnich provozoven
s moznosti vyuziti Spkové techniky. Htom je vSak nutné sohledem na
optimalizaci dopravy vy¥Zené hmoty vychazet z optimalni a maxindalimosné
a elné tzby. Je pochopitelné, Ze vznik velkokapacitnichvped t¢Zby surovin
a zpracovatelského jonyslu bude mit za nasledek i gt negativnich vliv, které
budou postihovat poénné velka Uzemi a zhorSovat tak Zivotni predi (MEZERA
1979).
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2.3.5 Zpisoby #Zby nerostnych surovin

Podle PATEJDLA (1974) se nerostné surovisi dwma hlavnimi postupy -
hlubinnym a lomovym dobyvanim. Devastace vznikgfcpouziti €chto postup se
vzajemrg lisi.

Pri téZb¢ hlubinné vznikaji nad vydolovanymi misty v povrchiarénu
prohlubrg, které jsou fiznainé pro tento zgsob &Zzby. Jsou to souvislé a plynulé
poklesy, které se obvykle vyskytuji vetsi ploSe, a to hlawnv misg s hluboko
uloZenou sloji. Pinky neboli trychiyvité propadliny vznikaji nad zavalyikhich
Stol. Pinkové poklesy jsou prostory, u nichZz sejgwio celkovy pokles a navic
jednotlivé pinky.

Uvedené devastai (inky sice nenaruSujitgu v jejim mivodnim ulozZeni,
ale znemoiuji jeji intenzivni obdlavani vzhledem k nutnym bezjmostnim
opatenim. Podstathse naruSuje vodni rezim celé oblasti. V men&iendiochazi
hlubinnou €Zbou i k dalSimu zaboru zedtlské pidy — tvorbou odva (nasypy
Z hlubinnych dai).

Pri povrchové &zb¢ vznikaji daleko rozsahlejsi skody &t$ zabor plochy,
kdy veSkera zemina nad uhelnou sloji musi byt skeytgiemistna (zabor pdy
lomovymi prostory s vysypkami). Vysypky jsou vesygremig’ovany mimo prostor
lomu na vrjSi Uzemi — vysypky WjSi prevyseneé.

Povrchova ¢Zba vice naruSujeugdu v jejim mivodnim uloZeni a vyZzaduje
rozsahlejsi jeji zdbor. Dale naruSuje goynptdni, mikroklimatické, hydrologické,
veget&ni a zhorSuje se celé Zivotni phiesti. Je nutné omezovat Skody co nejvice
a jiz v pfibéhu €zby se musi vytvat predpoklady pro rekultivaci, coZ neni vzdy ze
strany ptimyslu sprava pochopeno. Povrchovéziba daleiisti celek zergdélskych
pud, tim i hospod&ké celky, coz zhorSuje hospodarnost skiiského provozu.
PrevySené vysypky bez rostlinného krytu jsou vystgveiné &trné deflaci, ktera

jese zvysuje prasnost ovzdusi.
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2.4 Ochrana krajiny

2.4.1 Ochrana krajiny a prirodniho prostiredi

Ochranou firody a krajiny se rozumi pé statu a fyzickych i pravnickych
osob o vol# Zijici Zivecichy, plarg rostouci rostliny a jejich spalenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celpgie o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZ i gé o vzhled aifstupnost krajiny (ZAKON 114/1992 Sb.).

Statni koncepce ochranyippdy a krajiny je zéleZitost velmi dynamicka,
reflektujici momentalni stav a aktualni problémgjird zavaznym vyja@nim jsou
zakonné pedpisy. Dale uvedené vymezeni a popis problemaittyrany pirody
a krajiny vychazi ze stavu legislativy v roce 20@&ra byla nejvice ovlivovana
zadkonem¢. 1147/1992 Sb. o ochrarprirody a krajiny a provéagi vyhlaskou
¢. 395/1992 Sb., které ve své dobelmi dolie postihly strukturu problematiky
ochrany pirody a krajiny (SKLENCKA 2003).

Priroda a krajina jsou seoasti narodniho bohatstvi a na jejich stavimp

i neimo zavisi ekonomickd, a v mnoha ohledech i kultdnovei. Proto je nutné
ochranu pirody a krajiny povaZzovat za keny zajem. Welem ochrany firody

a krajiny je pispét k zajis€ni podminek pro uchovani Zivota, jeho evolich

procesi a biologické rozmanitosti, jakoZ i podilet se rgisni podminek pro
fyzicky a duSeva zdravy Zivotcloveéka. Cilem je udrZovat, chranit i vytted

esteticky vyvazenou, ekologicky stabilni a trvaleodukéni kulturni krajinu
a souwasre udrzovat v pirodnim stavu lokality, které dosud nebyly vyrgztidskou

g¢innosti naruseny (MCOCH, HOSEK, PELC 1998).

Ochrana krajiny swfuje kochrag krajinného prosedi, ekologicky

vhodného pro Zivot lidi i ostatnich organisra je v podst&tieSena konzer¢aimi
metodami (STYS 1981).
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Ochrana Zivotniho prastdi je dileZitou sowasti naSeho kaZzdodenniho
zivota. Urovét sowasné civilizace f@swdéuje, Ze ¢lovék je nucen v z&mu
zachovani svého Zivotniho standardu dbéat fslednou rovnovahu mezi svymi
pottebami a pdebami pirody a budoucich generaci (GEMRICH 1998).

Na nejrozsahlejSi destrukci krajinného predt se cloveék podili praé
v oblastech vysoce produktivnich na nerostné bohigSTYS 1981).

2.4.2 Ochrana [¥irody a nerostného bohatstvi Bhem t€Zby

U téZby je teba dbat zejménadhto ti zdsad ochranyrfyody:

1. ochrana a hospodarné vyuziti surovin
2. ochrana razu krajiny
3. ochrana geologickych prafiti nalezi§ odkrytych €Zbou

Nerostné bohatstvi naSi zémeni nevyerpatelné a neobnovuje se Zzadnym
zpisobem jako Zivécasti girody. Proto maji byt irodni suroviny &Zeny
a zpracovavany takovym agobem, aby byla co nejlépe vyuzita jejich hospskia
hodnota. Je totiz velice nezodgdwné, uzivaji-li se ndp vysokoprocentni vapence
k vyroke cementwi silnicniho Sérku a na druhé strérvhodné strkové kamenivo se
ne€zi jen proto, Ze investor neni ochoten je vozitva d&ilometry dale a ragi
otevird novy lom.

Zde jiz gichazime k druhému bodu, jehoz hledisko je spitaiekeé. Jeieba
dbat, aby &Zbou byl co nejmén narusen raz krajiny, a aby ji nebyly ohroZzeny
vzacné pirodni ¢i historické pamatky. Je santepmé, Ze k naruSeni krajiny dojde
vzdy, ovSem pak je nutné vhodnymi rekultimémi pracemi vratit krajién pavodni
charakter. U firodnich¢i historickych pamatek, které chrani zakon, igba dbat,
aby je tZba neohrozovala, a to i ¥ch pipadech, stoupnou-li ekonomické naklady
investoragi se €Zba musi pesunout na vhodjsi misto. Bylo by zn&né nerozumné
nap. otewit velkolom @ Ubcci hradu KarlStejnadi otewit doly v mistech, kde

vyvéraji bohaté pitné vody.
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Ochrana geologickych praiiléi nalezi§ odkrytych €Zbou je tetim bodem,
jehoz by si mil ochran& povSimnout. V #kterych lomech jsou totiz odkryvany
védecky cenné vrstvy Zednjez je teba do budoucnosti zachovat. To by vSak m
vzdy posoudit odbornik. Takové @hd odkryvy se potom vyhlaSuji za chiae
zédkonem. Dokonce idhteré odvaly z tlinich €Zeb jsou velmi cenné. Do této
kategorie pdt i nalezy mineral a zkamedlin ¢i archeologickych nalézobjevenych
béhem tzby. Takové nalezy se maji hlasit nejblizSimu mumebo organu statni
ochrany pirody, ktery odkaze nalezce ndagusny ustav (ZIEGLER 1977).

2.4.3 Rekultivace

Presto, Ze nejdokonalejSi autoreguia systémy byly vytvieny kEhem
vyvojového procesuifrody k regulaci funkci ekologickych systémneni mozno
piedpokladat, Ze by sefippda zhostila rehabilitaceézbou postizenych Uzemi
s dostaténou rychlosti a v Zadouci kvalitbez gispeni ¢lovéka, ktery ji proto
pomaha soustavou rekultirdich opatteni, ta je motivovana jak ekologicky ve
prosgch girody, tak socialnimi zajmyglovéka. Rekultivace je antroporegafdm
faktorem v dynamickém procesu vyvojgirpdy a funkci pevazié kladnych
zpetnych vazeb, kterymi je urychlovan a usitovan vyvoj struktury a funkce
devastovanyckiasti krajiny, a to urychlenim tvorby ekologicky l@tezujicich prvka
a tim i dynamicky rovnovazného stavu; &asré dochazi k planovité tvodo

biologicky i socialg vhodnych porri ve prospch prirody i ¢loveka (STYS 1990).

Podle PATEJDLA (1978) je to odsttavani Skod vznikajicich¢ibou
nerostnych surovin a ji doprovazenycharmyslovych ¢innosti. Je sstovym
problémem, kterému je ¢émovana velka pozornost téim ve vSech
industrializovanych statech, kde soustavny rozvejmyslové vyroby ma za
piirozeny nasledek stuipjici se pozadavky n&zbu nerostnych surovin a tim i stéle

se stupiujici negativni dinky tétoc¢innosti na zZivotni progedi.

Provaa@ni sané&nich a rekultivanich praci pat mezi zdkonné povinnosti
tszart (KASPAR 2003).
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Organizace je povinna zajistit sanaci, kterd obgahurekultivaci vSech
pozemk dotenych &Zbou (ZAKONGE. 168/93 Sb.).

Kazdé €zebni dilo by mlo byt po svém skareni rekultivovano. Tak je
stanoveno hornim zékonend. (41/1957 Sb. - § 52) a dale zakonem o ochran
zentdélského mdniho fondu ¢ 53/1966 Sb. - § 9 a 11) a lesnim zakonem
(¢. 166/1960 Sb. - § 7,8,9). Rekultivaci provadi testni naklady organizace, ktera
zpusobila devastaci. Tato organizace je povinfedkladat s planem OPD (Opéna
program Doprava) i plan na zahlazeni nasierlkby wetns rekultivace. Z toho jsou
pak vyhaty pouze ty lomy, kteréfighazeji v ivahu jako chrédné (ZIEGLER 1977).

2.4.3.1 Cil a @el rekultivace

Rekultivace jsou formou krajinného planovani, ktg¢ed uzemg véazana
pievazié na plochy naruSené povrchovo(zliou nerostnych surovin. Zakladnim
cilem rekultivaci je obnova krajiny jako polyfultkiho systému. U krajiny
devastované povrchovowzbou je ¥tSina funkci doasré utlumenaci zcela
eliminovana. Clovék méni nejen kulturni charakteristiky Uzemi (land use,
osidleni,...), ale téztfrodni, tzv. ,nendnné“ charakteristiky krajiny. Vlivemégby
a ukladani vytzeného materialu dochazi k &médm hydrologickych charakteristik
(hydrologicka bilance, extrémni hydrologické jedgvitalizace vodnich tdk odnos
alkdlii,...). Negativni vliv povrchové ¢kby se roviZz projevuje v likvidaci
ekologicky hodnotnych ekosystém datasném Ubytku zetdglské a lesni fdy, ve
shizeni estetické, potazmo rekmeishodnoty Uzemi, ve z¢nach osidleni apod.

Ukolem rekultivaci by mla byt obnova vdech funkci krajiny. Tato obnova
musi speéivat v respektovanith historickych souvislosti a hodnot, které se nuoho
uplatnit v navrhu ,nové krajiny* a soéasré v tvorbé novych hodnot, které se
v kontextu fvodnich i sogasnych uplatni jednoz&a pozitivreé. Rekultivace je
jednou z malaifleZitosti tvorby nové krajiny (SKLENIKA 2003).

Pred zahdjenim rekulti¢aich praci je nutno se rozhodnout, kjakému
pozcEjSimu vyuziti ma plocha slouzit, zda k lesnickémnazemnmedélskému. Hlavnim

Gcelem rekultivénich praci v naSich podminkach s malou ¥son pidy musi byt

24



nepochyb navraceni pokud mozno né&fgiho mnozstvi posSkozenych pozemk
zpet do produktivniho stavu. V pmyslovych oblastech viak vzhledem k velkym
sidlistnim a pkmyslovym aglomeracim nelzeipgéto zasadl pomijet i poZzadavky
spole&nosti na vhodnou Upravu Zivotniho piesti a vytvéeni podminek pro
rekreaci (PATEJDL 1974).

2.4.3.2 Faze rekultivace

Rekultivace ma dvfaze - technickou a biologickoutiRechnické rekultivaci
se pedevSim upravuje terén. Mnohé lomy jsou vybornynistyn pro skladist
odpadki (pozor vSak na propustna dna, aby se nagtilg spodni vody). Po
vyrovnani terénni nerovnostidkdy se stny piskoven a hliniS uméle svahuji) se
navrsi ornice v sile 30 - 40 cm (to sg§edzejména u skladiSodpadk) a tim je
rekultivace ukotena. Bi svahovani hald, odval hlini&t’ a piskoven se musi dbat na
velikost Uhlu svai;, nejoptimalijsi je 17 stupt, maximali vsak 30 stug, pak jiz
hrozi prudka eroze a sji&u svali.

Po takové modelaci krajiny, bez pouziti vrstvy ioen je neodkladné
pristoupit k biologické rekultivaci. Usle vytvorené svahy jeteba osit travou,
osazet k& a stromy. Pro biologickou rekultivaci jsou nejwmsjSi stemcha,
Skumpa, zimolez tatarsky, brslen, tavolnik, kezny, meruzalka, olSe lepkava
I Sediva, teSar ptadi, jerab, vrba, osika, lipa,fth, jasan, jilm, Biza a na piscich
i borovice sosna. Velmitdezité jsou takeé travy a lupina.ckteré lomyc¢i piskovny
scistou vodou slouZzi i jako zasobniky vodlykoupalise.

Je teba, abyclovék, ktery si ze Zermd bere nerostné bohatstvi a tak ji
posSkozuje, vracel Zemi jejiapodni vzhled, aby i nadale byla kvetouci zahradou
(ZIEGLER 1977).

2.4.3.3 Rekultivani prace

U hlubinného dobyvani je nutno omezit vznikajicodk na povrchu terénu,
zpetné upravit vodni rezim v celé postiZzené oblasti aisténintenzivnich pokles
pied postupem hald, skryvat kultivace schopné zerairnwyuZzivat je k rekultivaci
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znehodnocenych poddolovanych pozémk k Upra¢ odvali. Na nezvod#élych
puadnich mirgjSich poklesech vyplnit hlubSi poklesy nahradni ivem a gevrsit
ornici pro dalSi zesuélské vyuziti. Na zamdlenych pozemcich upravit vodni rezim
odvodrénim, upravit narusené vodni toky, zveth plochy zasypat nahradni
zeminou a fpekryt ornici pro dalSi vyuZiti. Zvodté poklesové kotliny spraén
upravit, Wetné okolnich Wehovych pozemk pro stavbu viceatelovych vodnich
nadrzi.

Pfi povrchovém dobyvani jedba gedevsSim zabezpie spravné tvarovani
vysypek, ploSné uspadani, vyuziti vyZzenych prostdr pro stavbu vysypek
vybavenych pjezdovymi cestami a vhodnym vysvahovanim. Vysymey musi
umig’ovat podle moznosti do prostoru s réhodnotnou zewuélskou pidou,

a vytv&et do kruhu, fip. do ¢tverce, aby se co nejvice vyuzila vysypna plocha
(PATEJDL 1974).

2.5 Hodnoceni vlivi na zivotni prostredi

2.5.1 Zakon¢. 100/2001 Sh., o posuzovani viivna zivotni prostredi

Zakon v souladu s pravem Evropskych spetestvi upravuje posuzovani
vlivia na Zivotni prosedi a véejné zdravi a postup fyzickych osob, pravnickych
osob, spravnichtadi a Uzemnich samospravnych delfobci a kra}) pti tomto
posuzovani.

Posuzovani vlit na Zivotni prosedi podléhaji vtomto zakénvymezené
zanery a koncepce, jejichz provedeni by mohlo za¥adrivnit Zivotni prostedi.

Ucelem posuzovani vliv na Zivotni prosedi je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti aigpét tak k udrzitelnému rozvoji spaieosti.
Tento podklad je jednim z podkiad fizenich podle zvlastnich pravnicredpisgi.

Posuzuji se vlivy na wejné zdravi a vlivy na Zivotni prasti, zahrnujici
vlivy na Zivatichy a rostliny, ekosystémypdu, horninoveé progedi, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, pirodni zdroje, hmotny majetek, kulturni pamatky a jejich

vzajemné fisobeni a souvislosti.

26



Posuzovani zahrnuje zj$ti, popis, posouzeni a vyhodnoceni
piedpokladanych iimych a nefimych vlivi provedeni i neprovedeni zém na
Zivotni prostedi.

Pfi posuzovani vliv zaméru na ZzZivotni prosedi se vychazi ze stavu
Zivotniho prostedi v doteném Uzemi v d@bozndmeni zéasmu. V dlouhodobém
zaneru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatn kontextu vl zaméru jako
celku.

Pri posuzovani zammu se hodnoti vlivy na Zivotni prdsti (i jeho gipraw,
provadni, provozovani i jeho uka@eni, popipad: dusledky jeho likvidace a dale
sanace nebo rekultivace Uzemi, pokud povinnostcsanabo rekultivace stanovi
zvlastni pedpis. Posuzuje s&iné provozovani i moznost havarie.

Posuzovani zaénu zahrnuje i navrh opiani k gedchazeni néfznivym
vlivaim na Zivotni prosedi provedenim z&ru, k vyloweni, snizeni, zmigmi nebo
minimalizaci chto vliva, pogipad ke zvyseni fiznivych vlivi na Zivotni prosedi
provedenim zagu, a to ¥etn® vyhodnoceni fedpokladanychdinka navrhovanych
opateni (ZAKON¢. 100/2001 Sb.).

2.5.2 EIA — posuzovani vliv zameéra na Zivotni prostredi

Zakladnim smyslem procedury vyhodnocovani wliginnosti na Zivotni
prostedi, obect znamé pod zkratkou EIA, je prevence dalSich Skadairode
a Zzivotnim prosedi ¢lovéka. EIA je velmi @&innym nastrojem, umdidijicim
zabranit realizaci projeit které by nefipustré poSkodily girodu nebo alespio
vybrat z fiznych alternativ wuitého obect prosgsSného projektu alternativu
s nejmendimi negativnimi vlivy na Zivotni presti (PETRLIK, TOSNER,
SKALSKY 2003).

Proces EIA je mozno charakterizovat jako systerkati@nalyzu, vyuZivajici
nejvhodrjSi vyhodnocovaci techniky a nejlepsi zdroje infaom jejiz vysledky jsou
prezentovany ve forth umozujici jak svrchova# odborné, tak i vieejné posouzeni
(cinka na prostedi a zfisoh, jak predvidané &énky vyloucit, zmirnit ¢i zmenit
(MACHACEK 1997).
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2.5.3 Espoo umluva

Hrozby pro Zivotni prosedi nerespektuji statni hranice. Vlady sédomily,
Ze k odvraceni tohoto nebezpenusi oznamit a vzajemirkonzultovat vSechny velké
projekty a posoudit, které by mohly mit iigmivé ekologické dopadyies hranice.
Espoo Umluva je kibvym krokem ke sdruzeni vSechc¢astrenych stran, aby se
zabranilo Skodam na Zzivotnim presti, nez k nim dojde. Umluva vstoupila
v platnost v roce 1997. Espoo Umluva stanovuje mpmasti smluvnich stran
k posouzeni vliit na Zivotni prosedi rekterych¢innosti v p@ateini fazi planovani.
Stanovi roviZz obecnou povinnost stabznamovat a vzajemirkonzultovat vSechny
velké projekty v ramci Uvahy, Ze budou mit prgpadobr vyznamny nefiznivy
dopad na zZivotni prosdi ges hranice. (UNECE.ORG 2011)

2.5.4 Negativni vlivy €zby

Pri tézb¢ uzitkovych nerosi se vedle pozitivnich jév(zaji¥ovani surovin
pro pimysl, ekonomické iinosy apod.) projevuji i negativni vlivy,agobici na
prostedi jak v bezprostdnim okoli hornickych zavdd tak i ve vzdalegSich
oblastech. Jedna se o #®ovani ovzduSi pevnymi i plynnymi latkami,
0 zne&istovani vod, naruSovani zemského povrchdemi girody, o znénu razu
krajiny, ovliviiovani rezini spodnich vod a v neposledfic i o zatZovani okoli
nadnérnym hlukem a gesy (MECIROVA, MOLISOVA 1974).

K velkému poskozeni Zzivotniho préeti doSlo zejména v poslednich
nékolika desetiletich, kdy extenzivni rozvégby u nas vrcholilCeskoslovensko se
s celkovou finatni hodnotou objemu&tby nerostnych surovin na 1 km na
jednoho obyvatele #¥adilo na jedno zigdnich mist na $t.

Podc@ovani a soustavnéighlizeni platnosti zékladnichiippdnich zékot
v uplynulych desetiletichiwedlo naSi spoknost az na pokraj ekologické katastrofy.

Kriticky stav Zivotniho prosedi na Gzemi naSeho statu je mimo jiné
zpisoben destrukci i kontaminaci horninového peaSt Bezohlednécerpéni
neobnovitelnych Prodnich zdra} a neuvazené zasahy dadpiho fondu vyrazh

28



naruSily ekologickou stabilitu naSi krajiny. Dockfz a stale jest dochazi
k poruSovani rovnovahy hlavnich ekosystiém

Horninové prosedi svymi vlastnostmi, dynamickymi procesy a vyanivn
loZisek neobnovitelnychifrodnich zdraj vyrazre ovliviiuje ostatni slozky Zivotniho
prostedi. A naopak tyto sloZky s rozvojem spwlesti z@tné ovliviwuji horninové
prostedi, napiklad neuvazenym dobyvani nerostnych suroviriegmavanim vod
i plynd, ale i ukladanim cizorodych latek. PoruSeni vzajgrh irozenych vazeb se
vzdy velmi nepiznivé projevi na Zivotnim prosdi.

Té&zebnicinnosti se mani reliéf krajiny, naruSuje se vodni rezim, zhoeSsg
Cistota ovzdusi a porusuje biologicka rovnovatieopy (REICHMANN 1992).

2.5.4.1 Znény georeliéfu

TéZba nerostnych surovin émi reliéf krajiny vytvdenim antropogennich
tvari. Dochazi k zarovnavani terénu, a toségdhim vyvysenin, zavezenim sniZzenin
nebo zvySenim terénu navazkami. Vyznamné jsoutkéni vyvyseniny v podéb
hald odtZzeného materialu, zeminy nebo odpad/hodnych ploch pro takove
ukladdani odpail je méalo a vyuziti sedimeintbyva z fiznych divodi velmi
problematické. Nkdy se vyuZivaji prozené nebo uste vytvorené podzemni
prostory.

Primyslova vyroba vyvolava také zmy v osidleni krajiny. Vede ke
koncentraci obyvatel do &st.

Prikladem krajin s takto postizenym reliéfem je&nrecké Porki, naSe
Ostravsko a oblast Katowic a Chorzoéwa v Polsku (8TUGOTZ 1996).

2.5.4.2 ZngisStovani ovzdusi

O zneistovani ovzdusi howdme tehdy, jestlize se ve vzduchu vedle 21%
kysliku, 78% dusiku a 0,03% GQjisti pritomnost jedt nekterych dalSich latek
v plynnéci pevné fazi, fipadré zména podilu gkteré ze sloZzek vzduchuiitdm je
nutno zdiraznit, Ze vSechny cizi latky obsazené ve vzduchiznych koncentracich
ovliviuji a ohroZuiji lidské zdravi (MEIROVA, MOLISOVA 1974).
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TéZba a pimysl celko¥ ovliviiuje atmosféru plynnymi i pevnymi latkami
a teplem. Nebezpaé je, Ze pimyslové zng&istovani ovzdusi nabyva celageveho
(planetarniho) rozsahu. Vipnyslovych exhalacich (Uletech pevnych, kapalnych
a plynnych latek do ovzdusi) jsou obsazeny vedbelykii spalovacich procédaké
Skodliviny z vyrobnich procés Jsou to nap oxidy uhliku, siry, dusiku, dale
sirovodik, sirouhlik, chlor, chlorovodik, fluorutbrovodik, ozon, uhlovodiky, arzen,
kadmium, kobalt, olovo, zinek, nikl, chrom, manghlmik, amoniak apod.

NyngjSi obsah oxidu uhiitého ve vzduchu (0,032 %) se do roku 20
zdvojnasobi. To rize mit vazné klimatickéidledky. D4 se totiz cekavat zvyseni

sklenikového efektu oxidu uliitého.

Tab. 2: Produkce imisi oxiduigiitého v mezinarodnim srovnani v roce 1990

Stat mil. tun | tkm
Némecko 5,8 20,7
Rusko (evr.) 4,4 2,6
Velk& Britanie 3,8 15,0
Polsko 3,2 10,2
Ukrajina 2,8 4,6
CSFR 2,3 17,9
Sparlsko 2,3 4,6
ltalie 2,1 7,0
Bulharsko 2,0 18,0
Rumunsko 1,8 7,6
byv. SFRJ 1,4 5,5
Francie 1,2 3,1
Madarsko 1,0 10,7
Evropa celkem 34,8 3,2
USA 21,2 2,3
Kanada 3,7 0,4

Z ovzduSi jsou oxidy siry a dusiku odsvaany srazkami, které se jejich

vlivem okyseluji. Rozsah oblasti postihovanych kyse desSti se stale 2Suje.
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Kyselé sraZzky maji Spatny vliv na vodyidy, Zivé organismy a také na stavebni
materialy (zdivo, fasady,i&Sni krytiny budov) a na kovové konstrukce a&ryat
Kyselymi srazkami velmi trpi historické budovy gigh sochaska vyzdoba.
Tyto Skody se celogtové odhaduji na miliardy dolarro¢né.
Hromadinim oxidi siry, dusiku a dalSich Skodlivin v ovzduSi za Speth
rozptylovych podminek se vipnyslovych oblastech a ve &tech stojicich ve
$patre vétranych kotlinach vytvd smog (STULC, GOTZ 1996).

2.5.4.3 PoruSeni okhu vody a jeji zn&isténi

Neunerna nebo nevhodn&zba nerostnych surovin ma pro porusenthob
podzemni vody &sSinou velmi nefiznivé nasledky. Zvlasttézba uhli a $rkopiski,
at’ uz se provadi povrchéwnebo hlubing, ma vzdy za nasledek snizeni tlaku v celé
oblasti, zvlast je-li sousted®na do Uzemi s vydatnymi a cennymi zdroji podzemnich
nebo mineralnich vod. To jsou oblasti daeggjSich steti mezi provozovateliéZzby
a ochranou podzemnich vod.

Pri tezbe Serkopiski se ¥tSinou znéi meélké podzemni vody, nahroma&e
neiastji v kvartérnich sedimentech. Zarave Uubytkem hmoty dochézi ke &s$eni
piitoku do vytZeného prostoru a ke sniZzeni hladiny podzemni vedkoli.

V oblastech budovanych usazenymi horninami mohoki nastat poklesy se
znanymi disledky (zaplavy, z&na snéru toku, snizeni nebo Z&eni spadu apod.).
Jinde k dalSi&hke je treba snizit hladinu podzemni vody. Je nutné zvéiittohoto
zasahu na hydrogeologii blizkého okoli.

Nepriznivé se tZzba vSech surovin dotyka mineralnich vod. Miner&iody
jsou ohrozovany vrty a Stolami, jejichZidky se v celém systémuitaji a mohou
mit za nasledek pokles vyti@é Urové aZ pod terén; pak fok ustavd (MEZERA
1979).

Srazkova voda (dé8va a z tajiciho siu) je neutralni. Kdyz se v ni rozpusti
oxid uhli¢ity, obsazeny v ovzdusi, pékud ji to okyseli. Pohlti-li voda jeStoxidy
siry a dusiku, ziskd kyselou reakci. Bm& voda mivala pH 5,6. Dnes byva
v postiZzenych oblastech jeji pH mnohem nizsi.

Kyselé de&t ovliviiuji povrchové a podzemni vody a Zivot v nich. Okgsé

vody je provazeno poklesem druhové pestrosti detposti populaci vodnich
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organisnii. S okyselenim vod a vymiranim vodnich orgarissowasré klesa
sama@istici schopnost vodnich tdk

Okyselovani ma za nasledek také hygienickou zastdvod, nefijemnou
chu’ vody a rychlejSi korozi vodovodniho potrubi.

Procesy spojené gzbou nerostnych surovin oviiuji kvalitu povrchovych
a podzemnich vod. Jejich zf&’ovani mize mit charakter fyzikatachemicky
(zneistujici latky mohou byt anorganické, organické nehdigaktivni), tepelny
nebo bioticky (STULC, GOTZ 1996).

2.5.4.4 Zngistovani pid

Tézebni odpady jsobi také naigy a ovliviwiji jejich chemické vlastnosti,
strukturu a funkce. ZvlaSipramyslové exhalace obsahuji oxidi&ity a kyselé dest
zhor8uji kvalitu fdy tim, Ze ji okyseluji. Chemicky se z ni pak uwgl latky do té
doby vazané, které mohou byt pro rostliny i dalgianismy jedovaté. Stejnako ve
vodg, i v padé maji imise (spady pevnych, kapalnych a plynnyclec¢@dujicich
latek) vliv na koncentraci vodikovych igntOvliviwuji tedy jeji kyselosti zasaditost.
Zmeny pH se vSak projevuji az po delSi dpporévadz mdy maji velkou stabilitu.
Velmi dulezity je vliv imisi na obh biogennich prvk (tj. prvka tvoricich Zivou
hmotu).

V souwasné dob se dostava tmé z ovzdusi do jdy 2-260 kg siry na 1 ha.
Sira se v fdé¢ vaze s pkterymi Zivinami a ty jsou pak pro rostliny nevytétné.
Kromé toho jsou mnohé sl@aniny obsahujici siru fungicidni (houbomorné)
a negativi pasobi na mykorhitické houby. Vidledku toho vymiraji druhy rostlin,
jejichz existence je vazana na souziti s houbajitirhi na kdenech. U ostatnich
biogennich prvi, zejména stopovych, jimiz jsouugly rovréZz obohacovany
z pamyslovych zdraj, neni dlezité jen zvySeni dodavaného mnozZstvi, ale
i zachovani vzajemného pém mezi jednotlivymi prvky. Vykyvy porusuji stakili
pudniho systému, i kdyz koncentrace jednotlivych frv& slodenin v pidé
nedosahne hranice toxicity (jedovatosti).

DalSim nebezpg@m jsou toxické latky, které se jako imise dostada pidy

a jsou v ni dale dopravovany vodou. &terych mistech se hromadi &dmimi

viN s
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Imise vS8ak mohou mit naigy i kladny vliv. Nagiklad zasadité slaeniny
vhesené imisemi do kyselychigp mohou podpiit rozvoj pidniho Zivota snizenim
kyselosti. Také obohacenigh stopovymi prvky, kterych je v nich prdawedostatek,
muze rejakou dobu psobit klad@ jako hnojeni mineralnimi hnojivy. Takoveé
piiklady kladného fisobeni imisi nagaly jsou vSak spiSe vyjiniaé.

Obecr Ize konstatovat, Ze vlivem imisi dochazi v napFogtSine piipadi
ke zhorSenijdnich vlastnosti a postupné degradad.Meliorasnimi zasahy, nap
vapreénim, Ize dosahnout jedasténého nebo deasného zlepseni (STULC, GOTZ
1996).

2.5.4.5 Devastace a Ubytek zaiélske a lesni fidy

Mezi nejwtsSi Skody, které vznikaji¢tbou nerosnych surovin, patibytek
zentdélské mdy, ktery ¢ini roéné asi 1000 az 1500 ha. Zmu cast plochy
zaujimaji okolni plochy loiina tvaici se skladky. NeptSi ztraty @dy vznikaji vSak
v disledku vystavby novych pmyslovych, zeradélskych a vodohospodskych
zarizeni. Z celkové vyrry asi 6000 ha zabir&zba nerostnych surovin asi 230 ha,
které trvale #astavaji vyazeny ze zewnuélského hospodani. Vzhledem
k sowtasnému stavu rekultivaci ubyva ve skutesti ra&ne pro &ely €Zzby asi 1500
ha. V rekterych gipadech, kde nebylo mozné ziskat souhlasé¢déiskych orgaa,
ieSi €Zebni podniky tuto skuteost povolenim vyjimky o nahradni rekultivaci
a zamezuji tak ubytku zewiélské pidy. TotofeSeni je progZebni podniky mnohdy
vyhodrgjSi, nez zahajeni novych geologickoutgkumnych praci v jiné oblasti
(MEZERA 1979).

2.5.4.6 Vliv na Zivé organismy

Skodliviny z €Zebni a pimyslovéginnosti pisobi na Zivé organismyimo
I ne@imo. Jemné&astice prachu ucpavajitmtuchy v listech a 2uji vyménu plyni
mezi rostlinou a ovzduSim. Prach usazeny na listdezuje pijem slunéniho
z&eni nezbytného pro fotosyntézu. Tmavy prach poelcigplo a zfisobuje
prehrivani listi. ZapraSeni list sniZzuje produktivitu obilnin o 26-27 % (kukoe
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dokonce az o0 44 %) a krmi€py o0 29 %. Ostré hrardastic popilku drézdi sliznice
Zivocichu. Mikroskopickécasteky popilku a prachu jim vnikaji do plicnich sklipk
a dochazi k zapraseni plic, nemoci, kterd se puggen lidi pracujicich v praSném
prostedi, nap. v uhelnych dolech. &které exhalace gsobi chemicky (leptay na
listy rostlin, na pokoZku a sliznice Zigicha a cloveka. Skodliviny, které organismy
vsttebaly do svych énich orgar, neovliviuji jen zdravotni stav postizenych
jedinai, alec¢asto i jejich potomstvo.

Pfimému i nepimému iisobeni pimyslovych Skodlivin nejlépe odolavaji
druhow bohatd spokgenstva s vyrovnanym pammym zastoupenim jednotlivych
druhi, nag. smiSené lesy nebo trvalé horské louky. NejohrgZenpsou naopak
stejnowké lesni a polni monokultury (STULC, GOTZ 1996).

2.5.4.7 Hluk

Strojni zdizeni, pouzivanaippovrchové &2bé nerostnych surovin, #gobuji
hluk, jehoz vlastnosti jsou ve srovnani s jinymipyslovymi odétvimi podstats
odliSné a které co do druhu, rozsahu a doby tryaoil zavislé na mistnich
provoznich podminkéch a pouZzivanych strojich. Jadnhlavnich zdrdj hluku jsou
trhaci prace, zejména druhotné rozpojovani. Hitkrykai trhacich pracich vznika,
obtzuje nepijemne okoli lomu, protoZe je silny a rdzovy, zatimcokhjednotlivych
pracovnich operaci a i4aeni g nich pouzivanych vytuéd ve svém souhrnu Sum
(MECIROVA, MOLISOVA 1974).

2.5.4.8 Nepimé sSkody

Mimo uvedené hlavnifiimé Skody je nutné gdat i se Skodami néymi,
tj. se Skodami zjpsobenymi vystavbou a provozem zpracovatelskéhonysiu
a hlavrg vznikem fiznych odpad pti vyrob¢ (MEZERA 1979).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE OBLASTI

3.1 Poloha

K.U. Slave u Trhovych Svia

OkresCeské Budjovice

Poloha 5 km j. od Trhovych Svin

Nadmdska vySka 568 m n. m.

X,Y (S-JTSK): -748256,04656, -1187016,60940
X,Y (WGS84): 471724,68825, 5405055,96260
(ALBRECHT 2006)

3.2 Historie

Vesnice, ktera snad vzniklagkdy v pribéhu 12. stoleti, vstupuje do
pisemnych historickych pramémokem 1392. Sidlil zde tehdy Domin ze Slay
piibuzny pad z Doudleb. V rukou jeho rodudgtavala Slage v prvni polovig
15. stoleti a az do roku 1579 tady byval svobodnidikir. Samotna vesnice ale
nékdy pred rokem 1541 fjpadla k novohradskému panstvi, s nimz potom sdfieé
majitele do zaniku vrchnostenskéhidzeni v roce 1848. Naslegise stala samotnou
politickou obci néaleZejici pod okres Trhové Svinydaes Ceské Budjovice
(KOVAR 1998).

Roku 1910 tady v 55 domech Zilo 3d&skych obyvatel (ALBRECHT 2006).

3.3 Geomorfologie

V seznamu vysSich geomorfologickych jednotek &aspada do provincie
Ceska vysoina, subprovincie Sumavska soustava, podsoustama$ka hornatina

a celku Novohradské podi.
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V seznamu geomorfologickych célka nizSich jednotek nalezi do celku
Novohradské poditi, podcelku Soénovskd vrchovina a okrsku Slépihory
(DEMEK 1987).

3.4 Geologie

Geologicky  pislusi  popisované Uzemi centralnimu  masivu -
moldanubickému plutonu, v jehoZz plaStiepazuji krystalické iidlice, ovSem
geologicka stavba jednotlivych orogennich éelje specificka. Podél hlavnich
tektonickych linii se vyskytuji krystalické vapense/lozkami grafitu, misty hadce,
kvarcity, amfibolity, Zelezné i gbrné rudy, které byly v minulostézeny. PesgjSi
horninové sloZeni se vyskytuje i v oblastech, keletr@lnim plutonem pronikala jina
vulkanicka ¢€lesa z odolnych Zzul a granodidiit nagiklad ve vlastnich
Novohradskych horach (ALBRECHT 2006).

3.5 Horstvo

Primo nad Sla¥ se vypinaji Slegi hory, jejich nejvysSi horou je Kohout
(870 m n. m.) a druhou nejvyssi Vysoky kamen, obesany Slepice (865 m n. m.).
Na vrcholu Kohoutu stoji kamen s vytesanym latimskgxtem, jenZ vigkladu zni:
.Cisasko kralovska prace astronomicko-trigonomicka pyon&ovani stupi ve
stredni Evrog, 1867.“ Tento kdmen byl stanoven jako zakladni biagbnomické
sit. Nespravny vyklad napisu pak tgobil, Ze lidé toto misto ithe mylrg
povazovali za ,3ed Evropy“. Na nedaleké skale je pani deska, ppominajici
pievzeti Slepiich hor obcemi Trhové Sviny a Besednice po prvnieptkové
reformg 1. fijna 1932. Oba zmé&mé vrcholy skytaji krasny rozhled do Sirokého okoli
(KOVAR 1998).
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3.6 Hydrologie

Klensky potok — levostrannyfipok Svinenského potoka. Prameni sv. od
BeneSova nadernou ve vy$ce 645 m n. m.geeprevazie severnim sirem. Usti
do Svinenského potoka zap&dad Trhovych Svifi ve vySce 448 m n. m. Jeho
povodi o ploSe 23,74 km2 je velmi protahlé a d§idao tokucini 14,2 km. Na
hornim toku pevazuji levostrannétftoky. Z rybniki vybudovanych na jeho povodi
vynika Velky Klensky rybnik (18,9 ha) na hornim tofALBRECHT 2006).

3.7 Podnebi

Podle CULKA (1996) se vybrana lokalita nachazeskokrumlovském
bioregionu, kde je podnebi natsiné Gzemi mirg teplé a s daleko nizSimi srazkami
neZ na Sumav Srazky dosahuji hodnoty 683 mm. Srazky maji uyaz

kontinentalni chod, nelfos cervenci spadne 4x vice srazek nez v anoru.

3.8 Klima

Zkoumany region lezi v oblasti fechodného klimatického pasma
stredoevropského typu s vyvazenym vlivem pevniny aange Podle klimatické
klasifikace Ceské republiky nalezi do mirrieplé klimatické oblasti (ALBRECHT
2006).

V roce 1971 bylo E. QUITTEM zpracovano klimatickeegrafickécleneni
Ceskoslovenska, ve kterém vymezil na naSem Gzerakiadni klimatické oblasti —
teplou, mirg teplou a chladnou. Na zakkadhodu a intenzity 14 klimatickych
charakteristik pak vymezil v kazdé oblastkalik podoblasti.

Podle této rajonizace klimatickych oblasti ipatané Uzemi do miénteplé
oblasti k rajonu MT-3. Tento rajon je charakteriaovkratkym létem, mirnym az
mirn¢ chladnym, mira vlhkym, kratkym pechodnym obdobim, mirnym jarem
a mirnym podzimem, zima je normélrdlouha, s mirnymi teplotami, sucha,
s normalg dlouhou sshovou pokryvkou.

PodrobgjSi Udaje jsou uvedeny v tabulée3:
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Tab. 3: Klimaticka charakteristika podoblasti MT-3

Pcatet letnich di 20-30

Patet dni s pfimérnou teplotou nad 10 °C 120 - 140

Patet mrazivych df 130 - 160

Patet ledovych di 40 - 50

Praimérnd teplota v lednu 3°C az -4°C
Praimérna teplota \Eervenci 16 — 17 °C
Primérna teplota v dubnu 6-7°C
Praimérnd teplota \ijnu 6-7°C
Praimérny paset dni se srdZzkami nad 1 mm 110-120
Srazkovy Uhrn ve vegetaim obdobi 350 — 450 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 — 300 mn
Patet dni se sghovou pokryvkou 60 - 100

Patet dmi zamr&enych 120 - 150

Patet dni jasnych 40 - 50

3.9 Fenologické charakteristiky

Primérné datum péatku kvetenifeSreé ptadi..........cooeeevvnnnenen. 20. 4. -25.4.
Primérné datum p&atku vzchazeni pSenice ozimé..................... 10.10. -G5.1
Pramérné datum peéatku metani pSenice 0zimeé................cocevnes 20.6. — 25.6.
Pramérné datum plné zralosti pSenice 0zimé........................... 1.73-10.8.
Primérné datum vzchazenigmene jarniho...............ccooeovvinnn. 15.4. - 20.4.
Primérné datum metani ¢enene jarnino..............cccoeevviieveann e, 20.6. — 25.6.
Pramérné datum plné zralostigemene jarniho..............cc. ool 31.7.-10.8.

(TOLASZ 2007).

3.10 Rostlinstvo

Biogeograficky pai zkoumany region do eurosibké podoblasti Holarktidy
a vramci Evropy je saisti provincie evropskych listnatych dea podprovincie

hercynské (ALBRECHT 2006).
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4 METODIKA

4.1 Podklady

Pro uteni polohy popisovaného tzemi byla vyuzita m@pa(pilohad. 1).
Pri praci se softwarem GIS byla pouzita jako mapowfliad ortofotomapa dané
lokality.

Na obecnim #adk mi bylo starostou obce J. Tripesem ig&pno
k prostudovani &kolik pisemnych podklad o posuzované lokatit Byly to tyto
dokumenty: Uzemni plan obce, korespondence tyks§idizby vitaviri adresované
Policii CR, MZP CR, Ceské inspekci Zivotniho prasti a nasledné pisemné
odpowdi.

4.2 Terénni praizkum

Vzhledem k mému dkolikaletému pobytu v dané obci, byl terénniizkum
provadn v letech 2008, 2010 a 2011. Terénniadtbylo provedeno v obdolkizby
i v obdobi klidu.

Se starostou obce J. Tripesem byla konzultovana piaoblematika.

4.3 Zpracovani mapoveho podkladu v GIS

Udaje o &zené lokali¢ byly zpracovany pomoci piiace v prostedi ArcGIS.
Podkladem je ortofotomapai{jwhac. 2), na které byly vytv@ny jednotlivé liniové
a polygonové vrstvy. Pomoci softwaru byla vytema vyngra €zené lokality

a vzdalenost lokality od obce Stav
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4.4 Posouzeni negativnich vliva implementace hodnoticich kritérii

Posuzovani jednotlivych vliv je zaloZzeno na terénnim #&ti, osobnich
zkuSenostech a na informacich od mistnich obyvaféisténé byla vyuZita
zjednoduSend Metodika k vyhodnocovéani #livdobyvani neroft na Zivotni
prostedi, ktera byla fevzata Zasopisu EIA: posuzovani viivna Zivotni prosedi
(2001). Metodika byla upravena a dagia o vlastni poznatky k dané problematice.

4.4.1 Stanoveni kritérii

Pro posouzeni negativnich wiivpisobicich na Zzivotni prastdi byla
stanovena 4 kritéria. Hlavnim kritériem byla zvaerelikost vlivu. Hodnoceni
vyznamnosti podle velikosti vlivu bylo charaktewzmo velikosti a rozsahem 2ny
v Zivotnim prostedi. Ri hodnoceni vyznamnosti viivu bylaiplédnuto i k dalSim
kritériim. Mezi dalSi kritéria byly zvoleny hlediak¢éasového fisobeni vlivu,
reverzibility a citlivost Uzemi.

V Metodice jsou identifikovany mozné vlivy veSkehyctypi téZby
nerostnych surovin a jsou také stanovena kriténdognoceni vyznamnosti
jednotlivych vlivi na Zivotni prosedi. Ri posuzovani byla vybrana jen ta kritéria,
ktera lze uplatnit. Z hodnoceni zde byly vynech&mgérium zajmu veéejnosti,
protoze nejsou znamy vesSkeré nazoryejsti na hodnocenou problematiku.
Zamér nemize mit mezinarodni fpsah, proto bylo také vynechano Kkritérium
pieshraninich vlivi. Dale byly vynechany kritéria nejistoty a moznostihrany,
neba’ v pripact nelegalni&zby je ochrana ze stradgrnych kopéai nerealna.

Jednotlivym vysledim byla gifazena vyznamnost pomocigo zapornych
bodi. Cim horsi je vliv na progedi, tim vy3si pget zapornych badje pisouzen,
coZ je uvedeno v tabul@e 4. Vysledkem je stanoveni celkového vlivu, ktgryudan

v tabulceg. 5.
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Tab. 4: Koeficienty vyznamnosti

vyznamny nefiznivy vliv -2
_ negiznivy vliv -1
Velikost .
nevyznamny az nulovy vliv 0
piiznivy vliv 1
trvaly -3
Casovy rozsah dlouhodoby -2
kratkodoby -1
nevratny -3
Reverzibilita |kompenzovatelny -2
vratny -1
o ano -1
Citlivost
ne 0

Vypocet koeficientu vyznamnost vychazi ze zasadiynpho vztahu mezi
velikosti vlivu a jehotasovym rozsahem, a proto jsou tat@ #viteria mezi sebou
nasobena. Dalsi kritéria jsou jiz progtictena.

Koeficient vyznamnosti = -(velikost Xasovy rozsah) + reverzibilita +

citlivost Uzemi

Velikost vlivu:

* Viz. jednotlivé vlivy

Casovy rozsah vlivu:

o trvaly

-¢asovy rozsah vychazi z nazvu
* dlouhodoby

-trvani vlivu po dobu&zby

» kratkodoby

-vymezenyasovy usek

Reverzibilita vlivu:

e vratny
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- piblizné obnoveni fivodni kvality
* kompenzovatelny

- Cast&né obnoveni fvodni kvality
* nevratny

- likvidace pivodni kvality

Citlivost Uzemi:
« ANO
« NE

Tab. 5: Hodnoceni vyznamnosti

vyznamny nefiznivy vliv -6 az -9
Hodnoceni vyznamnostnegiznivy vliv -4 az -5
nevyznamny az nulovy vliv Oaz-3

4.4.2 Zména mistni topografie

Zmeny v topografii byly hodnoceny vizualnpii terénnim piizkumu.
Posuzovan byl rozsah 2Zm Prolhlo porovnani s okolni zachovalou krajinou.
Béhem pfizkumu byla hodnocena velikost devastovaného UzByhy. také neieny
hloubky jam podzhx.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- rozséhlé terénni Gpravy, které vyiej nové pohleday dominantni krajinné
prostory v ndfitku doteného krajinného reliéfu (naspy,ieay, jamy, udoli,
kopce, vysypky, deponie atd.)

- rozsahlé terénni Upravy, které vyiep nové pohleday dominantni krajinné
prostory, odliSné odipvazujiciho krajinného reliéfu (naspy, vysypkyiezy,
jamy, udoli, kopce, vysypky, deponie v relativploché krajig, vyznamné

liniové z&ezy ve svazich atd.)
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- vytvoreni nestabilnich svahovych ploch a prostora Kbetech, pipadre
svazich uadoli

- likvidace nebo vyrazné pohledové naruSeni dontiiba prvku krajinného
reliéfu

* negiznivy vliv (-1)

- terénni Upravy, které vytig§i nové pohledoy dominantni krajinné prostory ve
vyrazre drobrgjSim mefitku, nez je niritko doteného krajinného reliéfu (naspy,
z&ezy, jamy, udoli, kopce, vysypky, deponie atd.)

- nevyrovnana bilance terénnich Uprav, ktera sek usgprojevi vytvéenim
novych pohledo¥ dominantnich prostér

- okrajové dateni dominantniho (duojiciho) prvku krajinného reliéfu

* nevyznamny az nulovy vliv (0)

- vyrovnana bilance terénnich Uprav bez dopadurdiinkého reliéfu

- t¢Zba neni na Ukor twjicich prvki krajinného reliéfu

e pfiznivy vliv (+1)

- terénni Upravy znamenaji pohledové odémegativni krajinné dominanty
vytvoienim nového prvku krajinného reliéfu (neplati prdvaly, vysypky,

skladky bez UplIné rekultivac&etns sadovych Uprav)

4.4.3 Zn&isténi ovzdusi

Prasnost byla pozorovang&hem nelegalniégby i ve chvili, kdy seé&ai
v lokalit¢ nevyskytovali. Pozorovani probihala Zemych podminek, jak v 1&t tak

v zimé (vétrné paasi, bezutii, zmrzl4 @da).

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- prispivek hodnoceného zdroje ve vztahu krp&rnym rainim koncentracim
dosahne imisniho limitu

- vypaétena hodnota kratkodobé koncentrace Skodlivirgkmila v nekterém

z referenich bodi dvojnasobek kratkodobého imisniho limitu, respektje

doba pekraieni kratkodobych koncentraci Skodliviny uvazovang@imeru vyssi

nez 12 hod/rok
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- objemovéa koncentrace dosahne limistanovené vyhlasko& 184/1997 Sb.,
0 pozadavcich na zaj&ti radi&ni ochrany

* nepiznivy vliv (-1)

- imisni @ispsvek zdroje je vySSi jak 20 % refeten (pozal’oveé) hodnoty a neni
piekraten imisni limit ve vztahu k gmérnym racnim koncentracim

- imisni prispevek zdroje pedstavuje 20 % a vice zakonného limitu

- objemova koncentracaqustavuje 20 % a vice limitnich hodnot, stanovenych
vyhlaskou¢. 184/1997 Sb., o pozadavcich na za&jistadi&ni ochrany

* nevyznamny az nulovy vliv (0)

- imisni pispevek zdroje je mensSi jak 20 % refeten hodnoty a neniipkraten
imisni limit ve vztahu k prmérnym ranim koncentracim

- imisni pispevek zdroje pedstavuje méhjak 20 % zakonného limitu

- neexistuje jedna ze dvou slozek, tj. zdrdjdipa) nebo pijemce

e priznivy vliv (+1)

- imisni pispivek hodnoceného zdroje v porovnani &vqodnim gFispivkem
téhoz zdroje bude znamenat zlepSeni imisni sitymce hodnotami platnych

imisnich limitx

4.4.4 Zngistovani vody

Béhem terénniho jfizkumu byla vizualé kontrolovana nahromada dilni

voda, zvlast jeji barva a daleistota vody v nedalekém toku. Kalnost vody

v Klenském potoce byla posuzovana po desti, kdy kxkalité¢ vyskytuje nejvice

kop&u a Uzemi je odvatbvano smirem k toku.

Pro ugeni moznosti ovlivéni podzemni vody bylo fhlizeno k hloubce

vytéZenych jam a kiblizné hranici hladiny podzemni vody, zjge z podklad

o dané lokali.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti (z&na kvality povrchovych vod):

* vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- dosaZeni stanovenych ukazatptipustného zngsteni vod v ukazatelich | dle
nafizeni vliadyc. 171/1992 Sb. ve Zni NV ¢. 185/1996 Sh. respektive ovlismi
ukazatel I
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- dosaZeni ukazaftellll uréujicich hodnoty pro vodarenské toky respektive
ostatni povrchové vody

- produkce odpadni vody obsahujici takoveé ¢Bvejici latky, které nejsou
uvedeny ve stavajici pravni Upéaykajici se kvality vody

* negiznivy vliv (-1)

- odpadni vody z hlediska svého sloZzeni nedosakdymosenych ukazaiil
piipustného znasteni a obsahuji vice jak 20 % stanovenych ukazatel

- neovlivreni limitni hodnoty pro vodarenské respektive ostatvrchové vody
a vysledna zrna edstavuje vice jak 20 % povoleného @sgni

* nevyznamny az nulovy vliv (0)

- zn&isteni predstavuje méh jak 20 % stanovenych ukazaiepripustného
zne&isteni vypousénych odpadnich vod

- neovlivreni ukazatele Il pro vodarenské respektive ostadwichové vody

- neprodukuji se zr&tené odpadni vody

e pfiznivy viiv (+1)

- v porovnani s fwodnim stavem zlepSeni ukazatelll pro vodarenské

respektive ostatni povrchoveé vody

Kritérium vyznamnosti dle velikosti (z&na kvality podzemnich vod):

* vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- ovlivnéni kvality podzemni vody mimo pozemek

- ovlivnéni podzemni vody Zisobem, ktery zisobi gekrateni normativi pro
pitnou vodu v mist odkeru pitné vody pop v mistech jejiho jf@dpokladaného
odkeru

- dosazeni ukazatel a normatis pro podzemni vody v ukazatelich B
metodického pokynu MZPR ze dne 31.7.1996

- zména kvality cenomanskych podzemnich vod

* negiznivy vliv (-1)

- ovlivnéni kvality podzemni vody mimo pozemek, nedochazekraeni
ukazatel A metodického pokynu Ministerstva Zivotniho ptesii CR ze dne
31.7.1996

- nedochazi ke zhorSeni jakosti podzemnich vod,octeki k pekraceni

normativa pro pitnou vodu
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- zmena kvality turonskych a kvartérnich podzemnich vod

* nevyznamny az nulovy vliv (0)

- bez rizika ohroZeni kvality podzemnich vod (nddd ke zminé prirozeného
pozadi)

- produkce pouze srazkové odpadni vody

- nejsou produkovany odpadni vody

e priznivy vliv (+1)

- oproti paivodnimu stavu sniZzeni produkce odpadnich vod aeshiizika

kontaminace podzemnich vod

Kritérium vyznamnosti dle velikosti (ovliimi rezimu a hladiny podzemni vody):

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- ovlivnéni rozhodujiciéasti vyznamného kolektoru podzemnich vod

- ovlivnéni rozhodujici ¢asti hlubSiho obzoru (pod 20 m pod povrchem)
podzemnich vod (vody puklinové)

- ztrata ¥tSiny individualnich zdrdj podzemni vody

- t¢Zba je zaloZena vice jak 50 cm pod hladinou podzeouy

* negiznivy vliv (-1)

- ovlivnéni pouzecasti nelkého obzoru (do 20 m pod povrchem) podzemnich
vod (vody pilinove)

- ztrata pouzeasti individualnich zdrdj podzemni vody

* nevyznamny aZ nulovy vliv (0)

- neovlivréni rezimu podzemnich vod

- neovlivreni vydatnosti zdrdj podzemni vody

- bez znény hladiny podzemni vody

e priznivy vliv (+1)

- zlepSeni reZzimu podzemnich vod a bilance ind&idich zdroji podzemnich
vod
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4.4.5 Zngisténi pady
Znesisteni pady bylo posuzovano taktézéhem terénniho Seni. Byla

kontrolovana jak samotna lokalita, tak i obsah tedaskladky. Rizkum byl také
zaneien na odpadky zanecharedi v lokalité.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

* vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- plosna kontaminaceud nebo zemin v rozsahu dosahujicim limitni hodnoty
zneisteni zengdelskych pid nebo zemin dle platné legislativy

* negiznivy vliv (-1)

- kontaminace ze#délskych pid nebo zemin v rozsahu neowliyjicim limitni
hodnoty

* nevyznamny aZ nulovy vliv (0)

- neni gedpoklad pro kontaminaci zeén€lské pidy a zemin

e priznivy viiv (-1)

- predpoklad pro snizovani kontaminadel@m zemin

4.4.6 PoSkozovani okolnich pozenika ZPF

Pti terénnim Séeni byla hodnocena jak dana lokalita, tak i jejbhESi okoli.
Prizkum byl zandfen zvla& na devastované pozemky, zviaSha okolni

zentdélské pozemky.

Prokehlo také rkolik rozhovofi s mistnimi obyvateli, kt€ poskytli uzit&né

informace, zvlasto nove ¢zbe ukryté v okolni kukiici.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti (zabor ZPF):

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- zdbor ZPF o rozlozest8i nez 10 ha

- z celkového zédboru ZPHRegvazuji pozemky s nejvysSimi povolenyrfidami
ochrany

e nepiznivy vliv (-1)
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-zabor ZPF o rozloze od 0,3 do 10 ha

- z celkového zédboru ZPHRegvazuji pozemky s nejvysSimi povolenyrfidami
ochrany

* nevyznamny aZ nulovy vliv (0)

- zabor ZPF o rozloze pod 0,3 ha

- neni zabor ZPF

e priznivy vliv (+1)

- rozSteni rozlohy ZPF

4.4.7 PoSkozovani lesnich porokt

Lesy a Skody v nich byly hodnoceny vizualBylo posuzovano poskozeni

porostu v blizkosti vgZenych prohlubni.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

* vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- likvidace enklavy lesnich pordsuvnitt plosre rozsahlych Gzemi intenzign
vyuZivaneé krajiny

- doteni lesnich poroétv prostorech genovych zakladen nebo rezonizh
porosfi

- vyrazny zasah do stabilé&aho lesniho plast (okraje) v lesnich typech
nachylnych krozvratu z pohledu statické stabillgsa, pipadré rozctleni
lesniho porostu s vystavenim porostniho tkaitpowtrnostnim vivam (nag.
v Sifi praklestu gesahujicim vySku porostu)

- produkce emisi, Zppobujicich nevratné poskozeni listové plochy satigim
oslabenim nebo uhynem denych lesnich porost

* negiznivy vliv (-1)

- okrajovy zasah do enklav lesnich potiostvnitt ploSre rozsahlych uzemi
intenzivre vyuzivané krajiny

- nedochézi k rozdeni lesa

- emisni zatiZeni lesnich porostevede k trvalému oslabeni lesa

* nevyznamny az nulovy vliv (0)

- bez zasahu do lesnich pofost
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- imisni z&¥Z ovzdusi se neprojevuje na zdravotnim stavu lagpacosi
e priznivy vliv (+1)
- nové smiSené lesni porosty na ukor monokultur

- nové zalestné plochy bez zdsahu do stavajicich lesnich porost

4.4.8 Vliv na faunu

Toto hodnoceni bylo zadteno gedevSim na chr&né druhy Ziveicha, ktefi
se zde dlouhoda@vyskytuji.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- vyrazné ohroZeni populaci kriticky ohroZzenychhdrdivocichia (ohroZeni nad
10 % populace/plochy/vyskytu) wippdowdecky cennych lokalitach
s doloZenym trvalym vyskytentdhto populaci

- podstatna z#na trofickych a hydrickych po#ni lokalit s vyskytem zviast
chrareného genofondu

- znemozgni reprodukce zvldStchraného druhu na lokadit (v objektech),
piipadreé vytvari nepropustnou bariéru praéni populaci zZivéicha

e nepiznivy vliv (-1)

- okrajové ohrozeni populaci kriticky ohroZzenychitdr Zivocichu (ohrozeni do
10 % populace/plochy/vyskytu) nebo populaci&iimrozenych drulnzivocicha
(do 20 % populace/plochy/vyskytu) vimdowdecky cennych lokalitach
s doloZzenym trvalym vyskytenddhto populaci

- ohrozeni prodowdecky cenné lokality s dolozenym vyskytem
reprezentativnich a unikatnich populaci ohrozenyebo GUzem& vzacnych
druhi Zivocichii — ohrozeni do 20 % populace (plochy/vyskytu)

- nezasahuje lokality reprodukce zviééhrareného genofondu

- nepodstatné zény trofickych a hydrickych powmi na lokalig vyskytu zvIast
chraréného nebo Uzendnvzacného genofondu

e nevyznamny az nulovy vliv (0)

- nezasahuje do mist trvalého vyskytu populacisvighrartného genofondu
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- omezeni vyskytu zviaStchrargnych Zivaicha (snizeni plochy lovigt doteni

tahovych cest a mist soistni bdhem migraci, snizeni potravni nabidky atd.)
- nezasahuje faunisticky hodnotna stanevist

- kompenzovani ztraty prostorpro hnizéni (reprodukci zvlast chrarénych

Zivogichu) vytvorenim nahradnich ploch a prostor

e priznivy vliv (+1)

- vytvoreni novych prostorovych podminek (nové lokality)o ppiezivani
ohroZeného genofondu v krajibez zdsahu do mist jejich stavajiciho vyskytu
- vytvoreni zcela novych podminek pro realizaci zachrannpcbgrani

ohrozeného genofondu

- vytvoreni novych ploch a prostopro hnizéni

4.4.9 Hluk

Hluk byl posuzovan éhem rekolika rozhovoti s obyvateli obce Sl&e a také

z vlastnich zkuSenosti ze setkademymi kopdi pii tézhe.

Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

* vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- dosazeni nebarpkraieni @islusnych limitnich hodnot
* negiznivy vliv (-1)

- pod limitnimi hodnotami

e nevyznamny az nulovy vliv (0)

- neni spojeno s fyzikalnimi vlivy

e priznivy vliv (+1)

- zlepSeni fyzikélnich jav

4.4.10 Vliv na obyvatele obce Sla&e

Tento vliv byl posuzovan dmem rekolika rozhovoti s mistnimi obyvateli

a samorejne také z mého&kolikaletého pobytu v dané obci.
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Kritérium vyznamnosti dle velikosti:

e vyznamny nefiznivy vliv (-2)

- pri vyuziti vS8ech dostupnych ochrannych dpaf zhorSeni zdravotnich
ukazateh okolniho obyvatelstva nebo vyznamna Ujma v obfasichosocialni

* nepiznivy vliv (-1)

- nekteré fyzikalni, chemické nebo biologické faktoryekrauji v souwtu
s pozadim v obytném UGzemi stanoveny limit (coZ réenusi byt ve vSech
piipadech zdravothrizikove)

- do obytného Uzemi jsou véfitelnych mnoZstvich emitovany zdravétn
vyznamné faktory, prodz neni stanoven limit

* nevyznamny aZ nulovy vliv (0)

- do obytnych Gzemi v okoli pronikaji ¢etné fyzikalni, chemické nebo
biologické Skodliviny, které spolu s pozadim /stavgxi nulové variant
zastanou spolehlwpod stanovenymi limity

- ptipadné negativni dopady na pohodu, kvalitu zZivotajeny obyvatelstva jsou
malé

- do obytného Uzemi nejsou whtelnych mnozZstvich emitovany zdravétn
vyznamne faktory, prod neni stanoven limit

- do obytnych GUzemi nepronikaji Zadné zdravotyznamné fyzikalni, chemické
nebo biologické vlivy (Fimé, nepimé, pozdni) v r¥itelnych drovnich

- nejsou nefiznivé dotteny zadneé zajmy okolniho obyvatelstva, nebudimopit
Z&dné negativni psychosocialni vlivy

e priznivy viiv (+1)

- vyznamné omezeni fmiku fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
Skodlivin do obytné zastavby

- zlepSeni dopadna pohodu obyvatelstv&etnt omezeni psychosocialnich viiv

4.5 Zpracovani dotazniki

Bylo vytvoreno 50 kopii dotazntk o 10 otazkach, které byly nasleédn
vypInény v obci Slace. (gilohag. 3)
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4.6 Navrh opateni

Byla navrzena nova ogani, kterd by réla problematiku zlepsit, ifpadré
vyieSit. NavrZzena opani byla zobrazena na mapovém podkladu pomoci gmoagr
ArcGIS. (pilohac. 4)
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vysledky terénniho pizkumu

Béhem terénniho gzkumu bylo zjis¢no, Ze Uzemi kolem loziska je pokryto
zentdélskou pidou a lesem. Povrch je spiSe rovinny, mise svazujici stmem ke
Klenskému potoku, ktery protékd nedaleko od loZisRamotné loZisko ziee
zdevastované ilegalnézbou tzv.cernych kopén je tvareno Sérkopisky s obsahem
vitaving.

TéZena lokalita je Zfistupréna pomoci polni cesty, na kterou se Ize dostat
piimo z obce nebo z hlavni komunikace. V blizkosto tlokality se nachazi par
dominantnich prvk. Je to byvala obecni skladka prigrpdni odpady a stavebnitsu

a nedaleky tbitov.

5.2 Vyhodnoceni mapovych podklad v GIS

Pomoci softwaru GIS byla zji&ta rozlohad&Zeného Uzemi, ktekani
0,34 knf a vzdalenost od obce Sty ktera je 500 m severovychadn

Zkoumané Uzemi se nachézi v prostoru mezi silnéciouci ze Slaie do
Mohuiic a Klenskym potokem, ktery izemi odvoge.

5.3 Posouzeni negativnich vliva implementace hodnoticich kritérii

5.3.1 Zména mistni topografie

Povrchova &Zba vltavinonosnych &kopiski zde vyznamé zasahuje do
horninového progedi. Krajina je no¥ modelovana, a to jak do vysky, tak i do
hloubky. Mocnost v#Zzenych prohlubni byla z&fena pomoci lanka zgtkanym na
konci zavazim a hodnoty ukazovaly hloubku od 0,3 d@om.
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Vlivem téZby vitavim dochézi k lokalni z&né topografie. Bmito zmenami
dochazi ke vzniku lokélniho reliéfu antropogenngigodu. Znéna reliéfu pozemku
v této krajireé pasobi cizorod. Mnozi ji také nazyvaji tzv. 8sicni krajinou, nebt se

podoba povrchu Kkice.

Tab. 6: Zngny reliéfu krajiny

Velikost newiznivy vliv | terénni Upravy

Casovy rozsah | trvalé trvald likvidacévodniho reliéfu

Reverzibilita kompenzovatelnycast&né obnovenifvodni kvality

o nedojde ke vzniku neobvyklych
Citlivost uzemi | ne B
krajinnych prvki

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi vliv

-5 nepriznivy

Zmeéna reliéfu krajiny byla dle kritérii vyhodnocen&ganegtiznivy vliv na
Zivotni prostedi.

Terénni Upravy ghem €Zby maji nasledky trvalého rdzu. Reliéf pozemku jiz
nikdy nenabude fvodni podoby. Rekultivaci pozemku je mozréste&ne pavodni

reliéf obnovit.

5.3.2 Zn&isténi ovzdusi

P téZzb¢ vitavini dochazi v daném mistk zneistovani ovzdusi. Mistni
téZebni prostor je ploSnym zdrojem Zm&#eni. Zdroji jsou jednotlivééinnosti
samotnych kop#&i. Jde o hloubeni jam pomoci ¢ty a lopat, kdy dochazi
k nejmenSimu zrgsSténi a to prachem, kteryiipkopéni vznika. K ¥tSi produkci
prachu pak dochazi za pouzitizké techniky. B pouZiti rypadel je zn@Sténi
mnohonasobh vysSi. Ke zwvieni prachu dochazi nejen samotnaubou, ale
I pojezdem rypadel po nezpawnych plochach a dalefipmanipulaci s vyZzenym

materidlem.
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DalSimi zdroji jsou pra¥ tato rypadla a dalSi mechanismy se éanymi
motory, jakoztocerpaci z#izeni, ktera jsou pouzivana k proplachovaniéigmého
materialu. Bhem spalovani se uvalji emise Skodlivin z vyfukovych plyn hlavre
oxidy dusiku a benzen, které stoupaji do ovzdudsesti pouziti tétodzkeé techniky
zde neni il ¢asté, nebolokalita je hlidana fislusniky PolicieCR.

Také samotny prostor pazite, nezpeviné plochy a haldy vgfeného
Stérkopisku jsou zdrojem prasnosti, zviaghk v doks kdy je povrch bez vegetace.
Prach se zvedar@devSim fi déletrvajicim suchu afpsilném \&tru. Jeho mnozstvi
je zavislé na pastrnostnich podminkach. Hlagrv [ét pii dlouhodobém sluri@mém
a suchém ptasi a za fisobeni silného &ru dochézi ke vznosu nejjeich
prachovychc¢astic. Tento zdroj prasnosti je aktualni powast roku, v obdobi od
biezna doftijna, nebd po zbyvajicic¢ast roku je povrch vihkyi zmrzly. Toto

omezeni plati i na samotné kopaktedi pres zimu &Zi daleko mé&

Tab. 7: Zmény v ¢istote ovzdusi

_ nevyznamny minimalni @ispsvky ke
Velikost . o e . o
az nulovy vliv zn&isténi ovzdusi
Casovy rozsah | dlouhodoby po celou dobu trvéry

) piiblizné  obnoveni  fwvodni
Reverzibilita vratny _
kvality

. ] ] Uzemi neni zatizeno zhstenym
Citlivost uzemi | ne .
ovzduSim

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi vliv

-1 nevyznamny

Vliv na zmenu ¢istoty ovzdusi byl vyhodnocen dle kritérii jako gemamny.

Znegisteni neni natolik silng, aby bylyiekraieny imisni limity. Tento vliv je
tedy zanedbatelny. Co se ¢&y zvySeni prasSnosti v lokaljt také nedochazi
k pirekrateni depoziniho limitu pro prasny spad. Po ukemi €zby praSnost pomine
a dojde k obnovenitpodni kvality ovzdusi. Uzemi neni jinym faktoreme&isteni

zatizeno.
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5.3.3 Zn&istovani vody

Béhem tZzby jsou vyuzivany tzv.ini vody, které seip srazkach hromadi
v prohlubnich. Ty jsou uzivany pro afleni vitavini od Strkopisku pomocitiznych
nadob nebaerpadel. Tyto vody jsou kalné, néptedné a maji Sedobilou barvu.
Toto GUzemi je odvatbvano smirem na sever, kudy protékd Klensky potoki P
propirani zeminy v souvislosti s hledanim vitdvim splachovanim Spinavé, kalné

vody je tento tok mirhzneistovan. Jiné toky se v blizkém okoli nevyskytuiji.

Tab. 8: Zngna kvality povrchovych vod

' nevyznamny pouze dlini vody vyuZivane
Velikost . o _
az nulovy vliv k separaci
Casovy rozsah | dlouhodoby po celou dobu trvérty

o ] nedojde ke zhorSeni kvality vogy
Reverzibilita vratny

v toku

. . . voda z toku neni zdrojem pithé
Citlivost Uzemi | ne

ani uzitkové vody

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi viiv

-1 nevyznamny

MozZnost vlivu €Zby na zmdnu kvality povrchovych vod byla dle kritérii
vyhodnocena jako nevyznamna.
Kvalita povrchovych vod, vtomto ifpad Klenského potoka, se nijak

vyznamm neznéni, nebd padni ¢astice vodu lokakhjen zkali.
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Tab. 9: Zn¢na kvality podzemnich vod

Velikost

nevyznamny

az nulovy vliv

téZbou nedochazi ke kontamin
podzemnich vod, moznost Un

ropnych latek

aci
iku

Casovy rozsah | dlouhodoby po celou dobu trvéry
Reverzibilita vratny nedojde ke zhor3eni kvaliody

. ] ] neni v ochranném pasmu vodn
Citlivost uzemi | ne

zdroje, ani v CHOPAV

iho

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi

vliv

-1

nevyznamny

Vliv téZby na zngnu kvality podzemnich vod byl vyhodnocen dle kritgko

nevyznamny.

TéZba samotna nema vliv na jakost vod. Jedinym nmike zde pouzivani

ropnych

latek, které mohou byt potencialnimi

konteanty a

atmosférickymi srdzkami vyplavovany do podzemnicd.v

mohou byt

Tab. 10: Zrény reZzimu podzemnich vod, 2my hladiny podzemni vody

Velikost

nevyznamny

az nulovy vliv

t¢Zba provadna nad hladino

podzemni vody

u

Casovy rozsah | dlouhodoby po celou dobu trvérty
o ] piiblizné  obnoveni  fwvodni
Reverzibilita vratny .
kvality
. . ) neni v ochranném pasmu vodn
Citlivost uzemi | ne

zdroje, ani v CHOPAV

iho

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi

viiv

-1

nevyznamny
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Mozny vliv t¢Zby na zminu hladiny podzemni vody byl vyhodnocen dle
kritérii jako nevyznamny.

Tézba vitavinonosnych &kopiski je provadna nad hranici hladiny
podzemni vody. Vzhledem k mistnim hydrogeologickymoméram lokality

nedochazi&Zbou k ovlivreni hladiny podzemnich vod a ani k jejich zis&ni.

5.3.4 Zn&isténi pady

Ke znegisteni pady maze dojit g praci s €Zkou technikou a toipdevsim
anikem ropnych latek z mechanigms naftovym pohonem.iPterénnim piizkumu
byly objeveny mensi ropné skvrny, které prgpatobr vznikly Unikem nafty

z motorovychterpadel, vyuzivanych k proplachovani vrstevi&ipisk.

V lokalit¢ je problém i s odpady,ipvazr komunalnimi. Na mist bylo
objeveno mnoho sklénych lahvi od alkoholu a také PET lahve od limoradle
také obaly od potravin a cigaret. Képaevahaji a na mistpohodi opravdu leccos,
nagiklad destnik, réni pilu, holinky, plasinku, rozbité kyble a sito, které&gqultim

vyuzivaly k proplachovani &tkopisk.

Tab. 11: Vliv nxtistotu pdy

) ) dochéazi k ovlivini cistoty pidy
. vyznamny - .
Velikost o imisemi prachu, &dy
ne@iznivy vliv _ _ o _
I kontaminovanymi vodami

Casovy rozsah | dlouhodoby po dobu trvaiby
Reverzibilita vratny obnoveniipodni kvality
Citlivost zemi | ano vyskyt skladky v blizkostziste

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi viiv

-6 vyznamny nepfiznivy

Vliv na ¢istotu mdy byl vyhodnocen dle kritérii jako vyznamny tigmivy.
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Znegisteni pady t€Zbou neni zanedbatelnéida je zneéistovana v mensim
mnoZzstvi ropnymi latkami a vest§im mnoZstvi prachem ¢gkem a kameny.

Uzemi je naistotu pidy mirns citlivé, nebd v blizkosti lokality se nachazi
skladka, kde je mozné ukladat'sze staveb neboripodni odpady (posena trava,
vétve). AvSak vlivem lidské bezohlednosti je zde nmaralézt i jiné nepovolené

odpady, které mohouidu kontaminovat.

5.3.5 Poskozovani okolnich pozenika ZPF

Nelegélni ¢Zbou dochézi k vyrazné devastaédp na okolnich pozemcich.
V roce 2010 byla&ba roz&ena i do vedlejSiho pole s kukei. TéZadi tak meli
optimalni podminky pro ¢kbu, kdyZz byli dokonale chréni touto vzrostlou
plodinou. V poli vznikly hluboké jamy a vyskytovalee tu tak velké nebezfie
poskozeni techniky v dét¥ni. TéZati si naSésti moznych nasledkbyli velice dole
védomi, a proto vas jamy opt zasypali.

K poSkozovani dochazi hlayrpri pouziti €zké techniky. Obvigni muze,
ktery rypadlem zmil parcelu a policie mu sgttala Skodu fes 280 000 korun, je pro
obec nadjji, Ze zadjemce 6ernou €zbu alespi trochu odradi.

Tab. 12: Zabor ZPF

Velikost nepiznivy vliv zébor ZPF
Casovy rozsah | trvaly nedojde k obi&PF
Reverzibilita nevratny rekultivace lesnickiéhydricka

o ] ] dostatek ornéjay stejné kvality
Citlivost uzemi | ne i _
v dané lokali

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi vliv

-6 vyznamny negiznivy

Vliv téZzby na zabor ze#délské pidy byl vyhodnocen dle kritérii jako

vyznamny nefiznivy.
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Obnoveni zerdélské pidy je zcela nemozné, jde tedy o trvaly problém.

TéZzend lokalita se stale rdmta.

5.3.6 Poskozovani lesnich porokt

Diky moZnostem neruSeného, skrytého kopani do¢hpagkozovani lesnich
pozemkK. Lesni porost sousedici s dobyvacim prostoremajemmoha mistech
piekopavancéernymi kopdi. To ma vliv nejen na kvalitu porostu, ale i ndge
ekologickou funkci. Stromy, které jsou v blizkostipmalu sesychaji a vice jim
opadava jehdii. Voda, ktera by je #la vyzZivovat, se stahuje do ¥enych jam.

Cerni kopéi také nevahaji stromy kacet, pokud jitrekézeji v &zbs.

Tab. 13: Likvidace, poSkozeni lesnich poifiost

_ o dochazi k poSkozeni lesnich
Velikost newiznivy vliv
porosfi
Casovy rozsah | trvaly trvala likvidace lesa
Reverzibilita vratny moZznost nové vysadby
Citlivost uzemi | ne oblast je dostate zalesgna

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi viiv

-4 nepriznivy

Tézba méa nefpznivy vliv na poskozovani lesnich porbsfiedna se o trvalé

nasledky. MoZnou zachranouiie byt lesnicka rekultivace.

5.3.7 Vliv na faunu

Zivogisné druhy, které obyvaji okolni pole, lesy, louksi vlivem
dlouhodobosti &by bul’ jiz privykly na rusné a zeméné prostedi, nebo byly
v minulosti ginuceny znénit sva stanovist Lesni z¥f naSla uteiste v okolnich

lesnich porostech, polni fauna ma dostatek vhodnprastoru na okolnich
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zentdélskych pozemcich. Stale tu vSak hrozi neb&zpmpadnuti zvht, & uz
divokych nebo i domécich, do vykopanych jam a fejitasledné utopeni. Dle
zjisténych informaci jiz v minulosti byly nalezeny zdedyl sparkaté zife

v hlubokych vy&Zzenych jamach.

Tab. 14: Likvidace, poSkozeni vzacnych a zéa$trarénych druti Zivocicha

' vyznamny dochéazi k zasahu do mist trvalého
Velikost o ] o
negiznivy vliv | vyskytu chragnych druhi
Casovy rozsah | dlouhodoby po dobu trvani @m
Reverzibilita vratny mozné az po rekultivaci
nejednd se o zvlaStchrartna
Citlivost uzemi | ne Gzemi ¢i evropsky vyznamng
lokality

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi vliv

-5 nepriznivy

Vliv nelegalni €zby na faunu byl vyhodnocen dle kritérii jako fiepivy.
Hlavnim problémem je, Ze na pozemku jsou mimo fiakéé ohroZovany
zvlasg chrargné druhy Ziveichi. Byly zde nalezeny tyto chrémé druhy:

Kategorie kriticky ohrozenych drih

- Zmije obecna Vipera beru} — tento druh byl pozorovan na sousednim

lesnim stanovisti,

Kategorie ohrozenych drih

- UZovka obojkovaNatrix natriX) — pozorovana v blizkosti nalezistitavin,

- Kunka ZlutolfichA Bombina variegata— jedinci tohoto druhu byli pozorovani
v mélkych kaluzich,

- Skokan hady (Rana temporaria— rovreZ jedinci tohoto druhu byli pozorovani

v melkych kaluzich a v jejich blizkosti.
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Tti vySe uvedené druhy obojZiveltdila plazi se rozmnoZuji v misttéZzby
a jsou tak silda ohroZovanycinnosti ¢ernych kopéi. Dochézi zde k naruSeni
reprodukce. Hrozi zde nebezpé zavaleni jednotlivych drdh vytéZenym

materialenti jejich uhynuti pod koly aut a rypadel.

Ceska inspekce Zivotniho preesti, ktera v oblasti objevila vzacné druhy Zab,
zasahuje tak, Ze néjd udkli zakazcinnosti, a pokud pak stejnéhitoveka chyti
podruhé, dostane uz pokutu 25 000 koileska inspekce Zivotniho proedi v3ak
mé také jen omezené moznosti, jak zasahnout. Nentézdil od Polici€’R pravo

kop&e legitimovatgimz uz vznika problém.

5.3.8 Hluk

NejvétSi hluk je vyvolavan provozengzké techniky, a toiedevsim rypadel
a nakladnich automolfil které odvazeji v¢feny material na bezpesjSi misto.

Hlasita jsou také motorov&rpadla a v neposledfdd samotni kopé.

Tab. 15: Fyzikalni vlivy - hluk

' nevyznamny nedochéazi k  fekraovani
Velikost . o o
az nulovy vliv hygienickych limiti
Casovy rozsah | dlouhodoby po dobu trvéibly

o ] po vykeSeni problému s nelegalni
Reverzibilita vratny

t€zbou

Citlivost uzemi | ne Gzemi neni jinak citlivé na hluk

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi viiv

-1 nevyznamny

Hluk vlivem &€Zby byl vyhodnocen dle kritérii jako nevyznamny.
Hluk rusi faunu Zijici v blizkém okoli. Na&tsinu obyvatelstva obce Ska

vSak nema filis velky vliv, neba@ obec je dostate¢ vzdalena. Pouze par oségch
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obydlenych objekt, které se vyskytuji pobliz, ie ruch zaznamenat. Né&jsi

------

dobu je totiz mé# pravapodobna hlidka Polici€R, které se kog@obavaji.

5.3.9 Vliv na obyvatele obce Slae

Obec Slave pati mezi oblasti venkovského typu s malou hustotou
obyvatelstva.

Problém s prasnosti obyvatele obdgli® nepostihuje. B bezwtii nema
prach, vznikajici p téZb&, na obyvatele obce vlivibec. Pouze ip suchém
a Wwtrném pdasi se drobnéastice zvii a jsou odnaSeny proudengtru az do
vesnice. Tento jev je v3ak zcela normalni i z okabinzoranych poli. Skodliviny
z vyfukovych plyri nemaji na obyvatele obce zZadny vliv. V samotné fprovoz

daleko vysSi.

Tab. 16: Vlivy na zdravi

) nevyznamny nedochéazi k  fekraovani
Velikost _ o o
az nulovy vliv hygienickych limiti
Casovy rozsah | dlouhodoby po dobu trvaibly

) po ukorteni €zby dojde K
Reverzibilita vratny o _
ukorgeni nepiznivych vlivi

. ] ] jiné vlivy na zdravi se zde
Citlivost uzemi | ne 3
nevyskytuji

Vyhodnoceni vyznamnosti

pocet bodi vliv

-1 nevyznamny

Vliv téZby na zdravi obyvatel byl vyhodnocen dle kritgakio nevyznamny.
TéZba Strkopiski nema sice na zdravi obyvatel vyznamné vlivy, ale m
socialni a ekonomickéugdledky. V obci je zvySend nezastnanost a to hla¥n

Z davodia moznosti vydlat si penize nelegalnizbou vitaviri.
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5.3.10 Shrnuti

Tab. 17: Hodnoceni vliv

Kritérium vyznamnosti viivu
. Koeficient ]
Vliv casovy| reverzi- ] | Hodnoceni
velikost . citlivost | vyznamnosti
rozsah| bilita
Zmeny reliéfu krajiny| -1 -3 -2 0 -5 nefiznivy
Zmeny v gistote
» 0 -2 -1 0 -1 nevyznamry
ovzdusi
Zmena kvality
) 0 -2 -1 0 -1 nevyznamny
povrchovych vod
Zmena kvality ) )
. 0 -2 -1 0 -1 nevyznamny
podzemnich vod
Zména rezimu
podzemnich vod, ] i
_ 0 -2 -1 0 -1 nevyznamny
zmena hladiny
podzemni vody
. _ vyznamny
Vliv na ¢istotu pidy -2 -2 -1 -1 -6 o
negiznivy
) vyznamny
Zabor ZPF -1 -3 -3 0 -6 L
negiznivy
Likvidace, poSkozen L
) -1 -3 -1 0 -4 nepznivy
lesnich porost
Likvidace, poSkozenj
vzacnych a zvlast L
o -2 -2 -1 0 -5 nepznivy
chrarénych drult
Zivogicha
Fyzikalni vlivy - hluk 0 -2 -1 0 -1 nevyznamny
Vliv na zdravi 0 -2 -1 0 -1 nevyznamny

Nelegalni ¢zba vltaviri v blizkosti obce Slale ma negativni dopad nejvice

na urodnou zemuélskou pidu, kdy dochazi k jejimu zaboru. Dochazi zde také
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k zna&nému néeni lesnich kultur. 82ba vyraz® naruSuje mistni topografii, kdy
zdejSi lokalita fipomina mési¢ni krajinu. Nepiznivy vliv ma také na ohrozené
druhy Zivaichu, kteti se v €Zené lokalié vyskytuji. Steji negativni vliv m&innost
cernych kopéai na znéisteni pady a to najastji kontaminaci dinich vod, které se
vsakuji do p@dy nebo Unikem pohonnych hmot a v neposledaék téz
vyhazovanymi odpadky.

Nevyznamné je pak zd&igteni ovzduSi a vody, které je minimalni. Hluk
Z ©Zby je téZ zanedbatelny. Vliv na zdravi obyvatehema £¢Zba nema. Hrozba
pfichazi v Gvahu jen vijjpact vyskytu gimo v lokali€, kdy hrozi pad do v¢¥enych

jam.
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5.4 Vyhodnoceni dotaznik

1. Kde je VaSe bydligP

Grafé. 1:
BYDLISTE DOTAZANYCH
20%
o Slavce
| Blizké okoli
18% 62% 0 Jiné
Grafé. 2:

BYDLISTE "CERNYCH KOPACU"

27%

o Slavce
| Blizké okoli
59% OJdiné

14%

V¢étSina dotdzanych respondeityla gimo obyvateli postizené obce Stav
Byli osloveni i respondenti z blizkeého okoli, tjod km od obce. P&domi
o nelegalni&zbs meli i respondenti s bydligm v Ceskych Budjovicich.

Vice neZ polovinu &h, ktéi jiz nékdy hledali nebo &ili vitaviny, tvoi
obyvatelé obce, avSak za vltaviny sefijizdi i ob¢ané z okoli. Podstatnotast

zaujimaji i ti, ktéi nejsou mistni. Ti &Sinou neberou Zadné ohledy na Zivotni

prostedi.
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2.Jaky je Vas &k?

Grafé. 3:
VEKOVE SLOZENi DOTAZANYCH
4%
O méné nez 18 let
18-30 let
54% 42% | €
O vice nez 30 let
Grafé. 4:

VEKOVE SLOZENI " EERNYCH KOPACU"

0%

@ Méné nez 18 let
m 18- 30 let
0O Vice nez 30 let

45%

Osloveni byli respondenti vSechktkovych kategorii. Nejvice se nelegalni
téZby (astni oldané Slave ve ¥ku 18 az 30 let. NejmladSikova kategorie zde
sice nema své zastoupeni, al&Zrié se zde lze setkat i s desetiletymi higda

vitavina.
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3.Jste sezndmen(a) s problematikou neleg&tbiytvitavini v obci Sla¥e?

Grafé. 5:
OBEZNAMEN[ S PROBLEMATIKOU
12%
@ Ano
m Ne
88%
Grafé. 6:
POVEDOMOST O TEZBE
(JINE BYDLISTE)
30%
O Ano
m Ne
70%

Mistni obyvatelé a lidé z blizkého okoli jsou sljematikou nelegalnétby
vitavini ve Sla¥i srozungni. Jen necelaetina dotazanych, kitenejsou ani mistni
ani z blizkého okoli, o této problematice nic &ddla. Znalost tohoto problému je
tedy velmi vysoka, také hlagndiky nskolika reportazim vysilanych v televizi
a mnohalankim uvedenych v novinach.
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4. Stal(a) jste seskdy sowésti této nelegalnétby?

Grafé. 7:

TEZBA

0,
46% @ Ano

m Ne

54%

Graf¢. 8:
zPUSOB TEZBY
@ Vizualni hledani
22% 30% m Pouziti ruéniho
naradi
9% O Vyuziti Gerpacich
zarizeni
39% )

O Vyuziti tézké

techniky

Skoro polovina vSech respondémitiedala nebo i v s@asné dob nelegalg
tézi vitaviny. NefastjSi zpisob €Zby je za pouZziti niho ndadi, jako jsou
nagiklad lopaty, r¢e, zednické nafacky, kyble a jiné nadoby vyuzivané
k proplachovani stkopiski. DalSi ne{asgjSi zpisob je hledani vitavinvizualre,
negasgji po desti, kdy je nejtsSi pravépodobnost zeleny skvost objevit. VyuZziti
teZké techniky také neni nijak zanedbatelné, a @V pouZiti rypadel vznikaji
nejwetsi Skody.
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5. Mel(a) jste z tétdinnosti zisk?

Grafé. 9:

ZISK

0, =
14% 8% @ Zadny

@ Do 5.000,-
0 5.000-100.000,-
0O Nad 100.000,-

14%

Graf¢. 10:

ZISK 5.000,- A VICE

20%

O Slavée

W Blizké okol
50% o
o Jiné

Prevazna ¢ast dotdzanych zminila, Ze n&m nikdy zadny zisk z této
nelegalnicinnosti. Skoroctvrtina dotazanych pak ¢a zisk vice nez 5.000,-, cozZ je
mezni hranice pro trestriyn. Polovina trestnyckinu byla spachana obyvateli obce
Slake. DalSi moZnosti vysokého zisku je takékpipnictvi drahych kamén které
bylo v dotazniku téZ zméno. Dikazem toho, Ze zde Ize Wdt nemalé penize jsou

nova auta a domy postavené z ¢zen £Zby vitavini.
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6. Vadi Vam zniené krajina v okoli Slae, tzv. ngsi¢ni krajina?

Grafé. 11:
VZHLED MESIENi KRAJINY
20%
O Ano
B Ne
80%
Grafé. 12:
VZHLED KRAJINY Z POHLEDU
"GERNYCH KOPACU"
& Nevadi
m Vadi

VétSina respondeiitv dotazniku uvedla, Ze jim vadi 2ana krajina v okoli
obce. Dokonce iffgvaznéasti samotnych gitelt vadi tento vzhled. Bsicni krajina
nevadi jen meng&iasti nelegélnichégari, zvIast tém, ktai maji vysoké zisky z této

éinnosti.
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7. Myslite, ze mé&¥ba neqativni vliv na zivotni prdsti?

Grafé. 13:

NEGATIVNI VLIV NA ZIVOTNi PROST REDI

26%

O Ano
B Ne
74%
Graf¢. 14:
NEGATIVNI VLIV NA ZP Z POHLEDU
"GERNYCH KOPACU"
@ Ano
B Ne
64%

T ¢tvrtiny dotazanych si wsdomuji negativni vlivdZby vitavimi na Zivotni
prostedi. Uvdomuje si to i pevazn&ast tch, ktéi se nadzbe podileji.
Nejcastji bylo zminéné: devastace krajiny, Z1@ina vegetace a Urodnéada,

podkopané stromy, odpad po koéjud.
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8. Myslite, Ze tato lokalita ohroZuje lidské zdraebo Zivot z\at?

Graf¢. 15:

OHROZENI LIDIi A ZViRAT

6%

@ Ano
B Ne

94%

Grafé. 16:

OHROZENI LIDi A ZViRAT Z POHLEDU
"CGERNYCH KOPACU"

9%

= Ano
H Ne

91%

Valna \tSina oslovenych si wdomuje nebezpé rozkopané krajiny pro
zvirata i proclovéka. Respondenti se shoduiji, Ze daszghych jam mohou spadnout
zvirata a utopit se. &kteri kop&i téZz uvedli, Ze se stimto problémem jiz setkali.

DalSim nebezp#m je zasypani samotnych kadjta
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9. Chtl(a) byste, aby toto misto bylo rekultivovadno dowadniho stavu?

Grafé. 17:

REKULTIVACE

14%

@ Ano
| Ne

86%

Graf¢. 18:

REKULTIVACE Z POHLEDU " €ERNYCH KOPACU"

= Ano
m Ne

59%

Navracenid&zené lokality do fivodniho stavu by sifala wtSina dotazanych.
Preje si to i wtSina &ch, ktera vitaviny gkdy hledala.Castou odposdi tsch, kte

stéle v lokali¢ tézi, bylo navraceni do upodniho stavu az po Wieni. Proti

rekultivaci jsou ti kopd, pro které je tat@ginnost jedinou jejich obzZivou.
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10. Myslite, 7ze pokud by byla lokalita rekultivosnze by to zastaviloéerné
kop&e“?

Grafé. 19:

ZASTAVENI TEZBY

8%

@ Ano
m Ne

92%

Graf¢. 20:

UGINNOST REKULTIVACE Z POHLEDU
"CERNYCH KOPACU"

5%

O Ano, ale az po
wtézeni
® Ne, rozkopali by to

95% znow

V¢étSina respondefitse shoduje, Ze rekultivace by tento problém resila,
neba’ ¢erni kopéi by lokalitu rozkopali znovu. Tuto dominku potvrzuji i odpovdi

samotnych kop#i.
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5.4.1 Shrnuti

Graf¢. 21:

Uginnost rekultivace 46

J 43

Ohrozeni lidi a zv&t J47

pocet odpovdi

B NE
@ ANO

Devastaci krajiny maji na 8gomi gredevsim obyvatelé obce Stav | presto,
Ze jim zntena krajina vadi a édomuji si dopad nelegalrizby na zivotni prosedi,
ve kterém Ziji, kopaji dal. Pro mnohé z nich jetdtiZz jediny zdroj jejich obZivy.
Prikladem toho, Ze se zde daji ¥at zajimavé penize, jsou nopostavené domy
a nova auta. Moznou zachranou Uzemi je rekultivAe8ak navraceni krajiny do
puvodniho stavu — ze®délské vyuziti, neni vhodnynieSenim. Je nutné zvolit

takovy zmisob, kteryterné kopée zastauvi.
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5.5 NavrhreSeni

Jako teSeni problémucerné €zby v okoli obce Slale doporduji
devastovanou lokalitu rychle a kompl&twytézit specializovanou firmou a nasledn

zrekultivovat.

5.5.1 Vy&zeni

Surovina na lozisku je vitavinonosna hornina. Tedptavuje v podstaidve
uzitkové slozky. Hlavni &enou surovinou budou vitaviny. VedlejSi uzitkovou
slozkou budou po Upravpotebné k ziskani vitavin S€rkopisky, které jsou
pouzitelné jako stavebni surovina. Vyuzivany buftfalkkce 0 — 4 mm, dale frakce
4 — 8 mm (tzv. ké&irek) a Strkova frakce nad 8 mm (frakce pouzitd pro separaci

vitavini). Tyto frakce odpovidaji poZadawk pro stavebni pisky.

5.5.2 Rekultivace

Rekultivaci provede firma p@vena vytzenim lokality, nebt od roku 1993
ma €Zebni organizace povinnost titove smyslu horniho zakona finari rezervy na
asanané rekultivaini stavby a dini Skody. Uprava krajiny zahladi nasledkgebni

éinnosti.

Navrhuji zde uplatnit hydrickou rekultivaci &sté&né také lesnickou (viz.
piiloha ¢. 4). VytZeni a vytveeni rybniki by mohlo zastavit ifjpadné pokusy
nelegalnich &at o zptné rozkopani krajiny. Vytvd se tak i vhodné Zivotni

s

podminky pro ohrozené druhy, Zijici v této oblasti.

V technické casti rekultivace bude nutné odstranit poSkozenolenze
v podkopanych lesnich porostech a také horni vrpidy ve znéené krajig. Ta
bude vracena na své misto po dal@n modelace krajiny. Rozhodujicasti
technické rekultivace bude&grstavovat tvarovani nového reliéfu krajiny. Tvanov
Uzemi vyeSi poklesové kotliny a upravi odvaly hluSiny. Rdr@im a Gpravou
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odkalovacich vodnich nadrzi, které vzniknoghdm odborné ¢¢by, vzniknou
vhodné podminky pro tvorbu rybriik Rybniky navrhuji dva, aby nevznikl&ils
dlouhd vodni plocha, ktera by hrozila abrazi. Tekan ¢ast rekultivace bude
dokortena rozprosenim vrstvy zeminy do mist, kde v budoucnu vzniktrawnatée
plochy a kde se p@ita s vysadbou stroira ke.

Podstatou biologické faze rekultivace bude zattaknvysadba vhodnych
stromi a ked a p€e o r® v obdobi ®kolika dalSich let. Teprve s odstupeiasu

bude zelé ponechana svémuipzenému vyvoji bez dalSich zasah

5.5.3 Vyhodnoceni

NavrhovanéeSeni umozni v kratké délsowtasre ziskat zbylé vitaviny (za
finantniho @inosu pro stat i obec), zamezit nelegalnim aktinitéop&t a uvést
devastované Uzemi do takového stavu, aby mohlo oftatgjako sobstainy

ekosystéem.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit vliv nelegékiiby vitavini u obce
Slawe na Zivotni progedi.

Terénnim Séenim a implementaci vhodnych kritérii bylo zji%n, Ze ¢Zba
ma nej¢tsSi dopad na Urodnou zeédglskou pidu. Dochazi zde k jejim vyznamnému
z&boru. Tento negativni jev je nevratngzba vyrazg narusuje mistni topografii,
kdy zdejSi lokalita ipomina ngsi¢ni krajinu.

Devastaci krajiny maji na 8gomi gredevsim obyvatelé obce Stav | presto,
Ze jim znEena krajina vadi a @domuji si dopad nelegalnizby na Zivotni progedi,
ve kterém Ziji, kopaji sihe dal.

Dochazi tak k znmému néeni lesnich kultur. Lesni porosty jsou pr«otn
kaceny a druhoth ochuzovany o pétbné Ziviny a usychaji. éEba ma také
negiznivy vliv na ohrozené druhy Ziwwht, ktei se v €Zzené lokalié vyskytuji.
Stejre negativni vliv m&innostéernych kopéi na zneéisteni pady a to nejastji
kontaminaci dinich vod, které se vsakuji daigly nebo unikem pohonnych hmot.
Cistota mdy je téZ ovlivinacasticemi prachu, &kem, kameny a v neposlediait
téZ vyhazovanymi odpadky.

Na ovzduSi a voduétba nema vyznamny vliv. Na obyvatelstvo nedaleké
obce téZ nema nelegalnizba vyznamny vliv. Nebezpe pro obyvatele fichazi
v Gvahu jen tehdy, vyskytne-li se&kdo piimo v €Zené lokalié, kde hrozi pad do
vytéZzenych jam.

Moznou zachranou Uzemi je rekultivace. AvSak naaméckrajiny do
puvodniho stavu — ze#délské vyuziti, neni vhodnynieSenim. Jako vhodi$im
feSenim shledavam rychlé a kompletni¢zgni lokality odbornou firmou a nasledn
hydricky zpisob rekultivace, ktery by molterné kopée zastavit fed ogtovnym
rozkopanim.

NavrhovanéreSeni umozni v kratké delsowasre ziskat zbylé vitaviny,
zamezit nelegalnim aktivitam kofda uvest devastované Uzemi do takoveho stavu,
aby mohlo fungovat jako sestainy ekosystém. Vzniklé rybniky budou vhodnym
prostedim pro ohroZzené druhy Ziioha a dojde téz k zlepSeni mikroklimatu.
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11 PRILOHY

Priloha €. 1: Umisi&ni popisované lokality na mag CR




Priloha ¢. 2: Popis problematické lokality

MAPA SLAVCE

Legenda

/Aj ohce Slavie

- téZha vitavind N
hlavni komunikace
polni cesty W E
Klensky potok

:l rebniky 2

hiiitav

B suzoka



Piiloha &. 3: Dotaznik

1) Kde je VaSe bydlisg?

Slawe
Blizké okoli
Jiné

2) Jaky je V&S &k

mére nez 18
18 — 30 let
30 a vice let

3) Jste seznamen(a) s problematikou nelegalrizby vitavinia v obci Slawe?
e Ano
« Ne

4) Stal(a) jste se #kdy sowasti této nelegalni &by?
* Ano, hledal(a) jsem vitaviny (jen vizuén
« Ano, vyuzil(a) jsem réni n&adi (fanka, lopaty, &g, sita...)
« Ano, vyuzil(a) jsemterpacich zdzeni (hydraulick&erpadla, hadice...)
« Ano, vyuzil(a) jsemdzké mechanizace (rypadla)
* Ne, nikdy

5) Mél(a) jste z této¢innosti zisk?

Ano (do 5.000,-)

* Ano (5.000 — 100.000,-)

e Ano (vice nez 100.000,-)

* Ne

* Ne, odevzdal jsem nalezené vltaviny obecniiiadu, dle zakona

6) Vadi vdm zniena krajina v okoli Slawe, tzv. nesiéni krajina?
e Ano
« Ne

7) Myslite, Zze méa ¥&zba negativni vliv na zivotni prostedi?

e Ano
e Pokud ano, jaky?
* Ne

8) Myslite, ze tato lokalita ohrozuje lidské zdravinebo zivot zviat?

e Ano
e Pokud ano, jak?
* Ne

9) Chtél(a) byste, aby toto misto bylo rekultivovano do fivodniho stavu?
« Ano
* Ne

10) Myslite, Zze pokud by byla lokalita rekultivovara, Ze by to zastavilo ¢erné kop&e"?
e Ano
¢ Ne, rozkopali by to znovu



Priloha &. 4: Navrh rekultivace

Rekultivace

Legenda

L7 technicka rekultivace
I:I biologicka rekultivace
I:I hydricka rekultivace
- lesnicka rekultivace




