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Souhrn

Prace se zabyva vlivem spaétgich zdizeni na strukturu a funkci krajinygd a po

navrhu pozemkové Upravy. Uzemi byla digitalizovaadavyhodnocena podle
zvolenych metod. Bylo deno zastoupeni ploch — tedy derné mdy, vodnich

ploch a tok, sidel, cestni sita trvalych travnich porost pred a po navrhu
pozemkové upravy. Vysledky byly graficky zpracovany

Kli ¢éova slova:pozemkove Upravy, krajina, funkce, struktura, itab

Summary

Student thesis deal with effect of collective faigks on structure and function of
landscape before and after land adjustment. Areais digitized and were assess by
select methods. The representation of area wablisbied — that are forests, arable
land, water areas, water-courses, settlements,ne@ebrk and permanent grassland,
before and after land adjustment. The results wer&ed up graphically.

Key words: land adjustment, landscape, function, structstaility
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1 UVOD

Lidé na celém su¢ obdivuji krasy krajiny, které nas obklopuji. T@ oam dokaze
piiroda vytvdit ¢asto gedti naSe ¢ekavani. Abychom i stale co obdivovat a
nemuseli za krasamitipody podnikat daleké cesty,&h bychom chranit krajinu
kolem nés, p#vat o ni a tam, kde si née pomoci sama,figat ruku k dilu a

pokusit se 0 znovuobnoveni jeji stability.

Nastroj, ktery ndm v dnesni domizZze pomaoci citli¢ a nenasilnym zjsobem znovu
obnovovat a vytvi&t krajinu jsou pozemkové Upravy. Jednim z mnoha ci
pozemkovych Gprav je zvySovani rozmanitosti stroktkrajiny a tim ovliviovat i

jeji funkci.

P provadni pozemkovych Uprav nam k doteai krajiny slouzi spotma zdizeni.
Jde o protierozni op@ni, zgistupréni pozemk, vodohospod&ka opateni a

tzemni systém ekologické stability.

Pomoci spoknych zdizeni se odbornici snazi snizit degradaci krajamgnit jeji
strukturu, zvySit podil stabilnich ploch v krajindoplnit zel&, chranit girodni

bohatstvi — vodu atglu, ale také zlepSit kultugrspol&enskou funkci krajiny.
Kazdé uzemi je specifické a je nutné takékn pristupovat. VZzdy nejde aplikovat
obecrk platné zasady, al€asto je nutné pouzit zdravy rozum @isfupovat

k pozemkové Upraycitlive.

Vysledek pozemkovych Uprav se nemusi projevit hamgd tebacas jak na jejich

realizaci, tak na hodnoceni jejichgobeni na strukturu a funkci krajiny.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina

Terminu krajina se pouZziva v obed®ei zejména v odborném nazvoslovi ve velmi
rozmanitém smyslu. Obsah tohoto terminu v obdetiéje pres svou rozmanitost
celkem srozumitelny. (MEZERA, 1979) My chipeme iknajjako réco konkrétniho,
je to ¢ast zemského povrchu se skalami a jeziyami a lesy, lukami a vesnicemi,
mésty a horami. (HADA, 1982) Porrné velké mnoZstvi definic krajiny je
dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, alkady pohled na ni, ovlivienych
piedevsim specializaci jednotlivych autofSKLENICKA, 2003)

Krajina

e Cast zemského povrchu s typickou kombinagigainich a kulturnich pruka

charakteristickou scenérii. (Diderot, 1996)

e odborny geograficky a ekologicky pojem, kterygdeckym zg@sobem
popisuje vybranogast zemského povrchu s typickou kombinagigolnich a
kulturnich prvkKi a charakteristickou scenérii. (wikipedia.org, sta¥ Gnor
2011)

* heterogenniast zemského povrchu, skladajici se ze souboriewud)se
ovliviiujicich ekosystéiiy ktery se v dan&dsti povrchu v podobnych
formach opakuje. (FORMAN, GODRON, 1993)

o Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfévofena souborem
funkéné propojenych ekosystéima civilizatnimi prvky. (zdkon¢. 114/1992
Sb., 83)

» soubor biotickych a abiotickych faktovazanych na dity krajinny celek,
které se del3i dobu vyvijeli spete. (NEMEC, POJER, 2007)



2.2 Krajinna ekologie

Krajinna ekologie je rozsahly hra&mi obor ekologie a geografie zabyvajici se
studiem komplexni struktury vztahmezi spoléenstvy organistin (biocenézami) a
podminkami jejich progedi v ugitém vyseku krajiny. (wikipedia.org, stazeno: unor
2011) Jako &dni obor vznika a rozviji se teprve v obdobi pasied 50. let.
Predmétem studia je krajina v celé jeji rozmanitosti ktewy, funkci a dynamiky

v prostoru aase. (VACHAL, MAZIN; DUMBROVSKY, 2005, I. dil) Zkom4, jaka

je struktura #iznorodych kombinaci ekosystémjako jsou lesy, louky, mdky,
koridory a lidska sidla, jak tato kombinace ekod8yst funguje a jak se #mi.
(FORMAN, GODRON, 1993)

Krajinna ekologie se zabyva nasledujicimi $£ejnimi tématy:
e prostorovymi vzory a strukturami krajiny od diroy po nesta,
» vztahy mezi strukturou a procesemizmych krajinach,
» vztahy mezi lidskou aktivitou a strukturami krajjmpprocesy a zgmou,

« vlivem velikosti a naruseni krajiny. (LAPKA, CUDLIDIVA, 2008)

Zakladni principy krajinné ekologie:
 princip struktury a funkce krajiny,
* princip biotické rozmanitosti,
* princip toku druli organisn,
e princip prerozdleni Zivin,
* princip toku energie,
* princip krajinnych znan,

* princip stability krajiny. (FORMAN, GODRON, 1993,)



2.3 T zakladni charakteristiky krajiny

Krajinna ekologie se zattuje na 3 charakteristiky krajiny, kterymi jsou:
e struktura,
* funkce,

e ZIMena.

2.3.1 Struktura krajiny

Struktura — prostorové vztahy mezi zastoupenymrattiaristickymi ekosystémyi
slozkami. PesrEji — rozlozeni energie, latek a diiubrganisnt ve vztahu k velikosti,
postu, druhu a prostorovému uspdani ekosystéim (VACHAL, MAZIN,
DUMBROVSKY, 2005, I. dil)

Krajinna ekologie rozliSuje skladebné sasti krajiny, podle prostor@vfunkenich

kritérii na i zakladni kategorie:
1) krajinné plosky neboli enklavy,
2) krajinné koridory,

3) krajinné matrice. (KLVA, 2009)

23.1.1 Krajinné matrice

Y]

(SKLENICKA, 2003)Casto se matrice povaZuje za homogenni, ale v jgimti Ize

obvykle rozlisit uité ekologicky diferencované plochy a elementyPEKY, 1998)

Kritéria pro ur ¢ovani krajinné matrice:

Kritérium relativni plochy

Jestlize jeden typ krajinné sloZzkyeplada nad ostatnimi, ibeme jej prohlasit za
matrici. Druhy organisiin které jsou dominantni v matrici,iqvladaji v celé
krajiné.(KLVA C, 2009) Pokud se podili jeden ziyjrajinnych slozek vice jak

z 50 % na celkové vyate krajiny, Ize jej s neptSi pravépodobnosti oznidt za



matrici. Naopak, pokud nejroz8igjSi typ pokryva mé& nez 50 %, je nutné vzit
v Gvahu i zbyla d¥ kritéria. (SKLENICKA, 2003)

Kritérium spojitosti

Matrice se vyznéuji vySSi spojitosti nez ostatni prvky krajiny. Meit je ta slozka,
kterd obklopuje jiné krajinné elementy. (VACHAL, NIAN, DUMBROVSKY,
2005, 1. dil) Za spojitou Ize povazovat plochu,r&teeni rozélena ve dva nebo vice
zcela odlisnyclkeasti. (SEMORADOVA, 1989)

Vliv na dynamiku krajiny ( ¥izeni dynamiky krajiny)

Podle tohoto kritéria je matrici krajiny sloZkanjeovliviiuje dynamiku celé krajiny
daleko vice neZ ostatni slozky. (KL\A 2009) Toto kritérium je k¥ové a rkdy
rozhoduje i v pipact, kdy je v rozporu s prvnim nebo druhym kritérigphipadre
pokud je interpretace jejich vysleilkejasna. (SKLENIKA, 2003)

VSechna F¥i kritéria ur ¢ovani krajinné matrice se obvykle dopihuji. PloSné
nejrozsahlejsSi typ krajinné slozky byva zpravidla i nejpropojenéjsi a miva
rozhodujici vliv na prabéh krajinnych procesu. (LIPSKY, 1998)

Poréznost matrice

Poréznost se vyjadje hustotou plosek v kragnK tomu, abychom jednoduse zjistili

poréznost matrice posfazjistit, kolik se v ni vyskytuje plosek, tj. uzanych hranic

vétsi paet plosek s uzaenymi hranicemi se v ni vyskytuje. (SEMORADOVA,
1989)

2.3.1.2 Krajinné plosky (plochy, enklavy)

Plochy v kraji jsou nelinearni tzemi na zemském povrchu, li&ch&padé od
okoli. Vyznauji se variabilitou ve velikosti, tvaru, heterogéra charakteristikdch
hranic. Jsou na pozadi okoli matrice, kterA& maSodlimateridlové nebo druhové
sloZeni. Vzajem& se navic liSi v dynamiceipodu a v picinnych mechanismech
svého udrzovani. (KOVR, 2008)



Podle pavodu se krajinné slozky rozdluji na:
» disturbarni — vznikaji narusenim,

* zbytkové — vzniklé ponechanim zbytkivodni krajinné slozky obklopenych

premEnénym prostedim,
 regenerujici — sukceswzniklé z narusené krajinné matrice, (KL\¢A2009)

» zdrojové — enklavy nebo ploSky existed vazané na relatientrvaly zdroj

prostedi,

* introdukované - souvisi s antropogennim naruSenim zavl&enim

nepivodnich druki a spoléenstev,

» prechodné — podméné EZnymi kratkodobymi zrénami faktofi prostedi.
(LIPSKY, 1998)

Velikost enklavy a jeji vyznam

Velikost plochy je dlezita charakteristika a da se velice snadno gjmthybem

v konkrétni krajig. Na velikosti plosky je zavisla existence a refaiti velikost
vhitiniho prostedi, na ®jZ jsou vazany charakteristické druhy organism
(VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, I. dil) Velikost tak ukuje fadu
podstatnych ekologickych vlastnosti krajinného eeta — mikroklima, velikost
populaci, vliv elementu na okolni priedi. (KLVAC, 2009) Pokud je velikost
enklavy pod ufitou minimalni hranici, nefite se v ni vytviit charakteristické
vnitini prostedi. (LIPSKY, 1998) B srovnani, co je ekologicky lepsi — mala nebo
velka plocha — méa otazka smysle jen tehdy, kdyjedea o stejny typ ekosystému.
(KOVAR, 2008)

Tvar plosek a jeho vyznam

Tvar plosky indikuje porér ploch vnitniho a okrajového prastdi a rozhoduje o
interakci ploSky s krajinnou matrici, duje téZz délku rozhrani a intenzitu
energomaterialové vygny mezi ploSkou a matrici. Tvar ma vliv na rdegi a
pohyb drulii v plosce. (VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, I. djl Tvar je



rovrez dilezity z hlediska odéyu vzorki, nebo terénnich zaznémrovréz pro
pohyb a roz¥eni organisrh. (SEMORADOVA, 1989)

Tvar ucujeme vypétem jako pornar délky rozhrani a obvodu kruhu, ktery ma
stejnou plosSnou vysmu jako sledovana plocha. Jako zakladni tvarovédate se

rozlisSuji enklavy:

* izodiametrické — stejné rozmy (kruh, ¢tverec) s vysokym podilem viitiho

prostedi,
e protahlé — s mensSim viitim prostedim a vysokym podilem okraje,

+ (zké — bez vnitiho prostedi. (KLVAC, 2009)

Uvadsji rovnéz schematicky vliv poru vnittku a okraje na &kolik ekologickych

charakteristik:

Vysoky pongr vnitini ¢asti k okraji pravidelného tvaruipobi tak, Ze sniZzuje
» relativni délku rozhrani a interakce s matrici,
e pravaEpodobnost bariér vyskytujicich se v enidav
» pravdpodobnost stanovistni diverzity v enkéav

« funkci enklavy jako koridoru pro pohyb driyh (VACHAL, MAZIN,
DUMBROVSKY, 2005, I. dil)

a zvysuje
» druhovou diverzitu (B konstantni stanovistni divergjt

Je Zejmé, Ze pravidelny izodiametricky tvar enklav§kieré procesy usnadje,
zatimco pro jiné dleZité pochody (interakce s matrici) je méryhodny. (LIPSKY,
1998)

DalSi strukturalni tvary krajinnych element a:

Prstenecpripomina protahlé plosky s dlouhou celkovou hramislysokym podilem

okraje, proto je jako tvar pa¥mg zranitelny, nachylny k naruseni. (KL\(A 2009)



Poloostrovy funguji jako trasy pohybu a vyznammsn®rmuji pohyb organisrin

krajinou. Vysoka& koncentrace migrdch tras se projevuje na &pé poloostrova —
tzv. nalevkovy efekt. Celkova druhova diverzita kvSsmerem ke Spice klesa.
Duvodem je rostouci vzdalenost od zdroje drukyznivani vnitniho prostedi,

pokles druli vnittku a rostouci p@et moznych bariér &ni smérem ke Spice.

(LIPSKY, 1998)

Dynamika enklav

Enklavy zn&n¢ podléhaji dynamice. Jejich vyvoj (druhovd dynanikastabilita
zaviseji na vysledku kombinaceidkt disturbance a vlastnosti okolniho predi.

Vyvoj enklav snétuje k jejich zaniku, tj. k jejich splynuti s okolkfajinnou matrici.
(VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, I. dil) Dynamikaenklav zahrnuje
opakujici se cykly vymirani, obnovy a koloniné&ch proces dotenych populaci.
Navrat do gvodniho stavu po naruSeni zahrnijéntavni procesy:

» zmeny ve velikosti populaci,
* vymirani,

 imigrace. (KLVAC, 2009)

2.3.1.3 Koridory

Koridor je pruh uzemi, ktery je sté&pako enklava obklopen odliSnym priesdim.

Oproti enkla¢ ma vsak vyrazhliniovy charakter. PIni g zakladnich funkci:
* spojenim dvoui vice mist piIni Ulohu transportniho pri@sti,
e poskytuji trvalé existemi podminky gkterym drulim,
e samy o sobovliviiuji okolni prostedi,
e maji bariérové, Pip. selektivik bariérové dinky,

» 2z hlediska estetického reprezentuji krajinné Imiesy jako satasti krajinné
scény. (SKLENEKA, 2003)



Portvadz koridory vznikaji stejnym #igobem jako enklavy, tizeme je rozdit na
koridory:

» vniklé naruSenim — jsou vysledkemspbeni ruSivého vlivu v pasu,

* zbytkové — vzniklé naruSenim aepenou okolni matrice a ponechanim

zbytku ve tvaru koridoru,
* negenerujici — vznikaji sukcesi @stanim prubi v narusené ploSe,
» zdrojové — podmigné liniovou heterogenitou abiotického presti,

» introdukované, gstované — &trolamy, Zivé ploty, aleje, ochranné pasy kolem
dalnic. (LIPSKY, 1998)

Podle prostoro¥funkénich hledisek se rozliSuji n& zakladni typy koridai:

* liniové koridory — uzké pasy, jejich présti a druhové obsazeni je vysoce

ovliviiovano pilehlym okolim a biotou,

» péasové koridory — s okrajovym efektem na kazdénstrgsou dosti Siroké,
aby mohly obsahovatipodni vnitni prostedi uprosted,

e proudové (pitocné) koridory — pruhy vegetace podél vodniho tokigraini
cesty. (KOVAR, 2008)

2.3.1.4 Sité v krajin é

Koridory secasto spojuji a vytu@ji sit, které obklopuji ostatni krajinné slozky.
Kdyz jsou obklopené slozky rozsahlé nebo kdyz keaje vysoce porézni,ihe byt
krajinna matrice tviena siti koridar. Koridory v tomto pipadt mohou byt matrici,
obklopujici jednotlivé krajinné enklavy. tiezity pro charakteristiku sitje typ
spojeni koridol. Muze mit tvar kize, T nebo L, nebo zak&eni, spojujici koridor.
DalSi charakteristikou it je vyskyt a délka jednotlivych mezer v siti.
(SEMORADOVA, 1989) Husta sibiotickych koridofi zvy3uje obvykle druhové
bohatstvi krajiny a omezuje mirdgnbeni disturbanci. (LIPSKY, 1998)



2.3.2 Funkce krajiny

Fungovani krajiny je stabilni posloupnost trvaleolphajicich proceas pirenosu
energie, hmoty a informace v krajinach, ktera rajs tenc¢i onen charakteristicky
stav krajiny po ufité ¢asové obdobi. Fungovani krajiny je zavislé nagajiktue.
Kazda znéna krajinné struktury mi pribéh hmotnych, energetickych a
informanich toki v krajiné. (DEMEK, 1999) Funkce krajiny je interakce mezi
prostorovymi slozkami, tj. toky energie latek alrumezi skladebnymi ekosystémy.
(VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, I. dil)

Pohyb v krajid se odehrava kit matrici nebo v koridorech a jejich siti. Koridory
pusobi jako kanaly a filtry pro mnohé typy pohybudgicha, rostlin, latek a vody
krajinou. Pohyb krajinnou matrici zavisi na jeji opfmsti, pohostinnosti a
prichodnosti hranic mezi jednotlivymi slozkami krajinfFORMAN, GORDON,
1993) Pohyb v siti zavisi na hustotspojitosti a kvald sit, na moZnosti
alternativnich tras (v z ngkolika moznosti). (LIPSKY, 1998)

2.3.3  Zména (dynamika) krajiny

Nic v krajiné neni statické. Energie, Ziviny &tgina druli organisni se pohybuje
z jedné krajinné slozky do jiné. ¢@ se to frontalé i liniové v zavislosti na
transportnich mechanismecktnem, vodou, Zivéichy, ¢lovékem. (KOVAR, 2008)
Dynamika krajiny jsou pochody a 2my v krajirg, které pesahuji ramec fungovani,
ale nejsou provazeny zmou struktury. (DEMEK, 1999) Kazda krajina se Vving|

meéni, ¢asové dimenze a charaktéchto znén jsou vSak velmi rozdilné:

e mensi zmny vkrajint — vlivem krajinotvornych procés (eroze,

zZwetravani...),

e dramatické zrny vkrajint béhem minut az hodin - Kkatastrofalni

zemetreseni, tajfun, lesni pozér, zaplavy...,

* zmeny behem delSih@asového obdobi — vlivem odlesn, rozsiovani sidel,

sukcese. (http://www.uake.cz/frvs1269/index.htrdZzeno: unor 2011)

Ke zmenam v krajit dochéazi v dsledku misobeni pirodnich a antropogennich sil,
piicemz znény mohou byt pozitivni nebo negativni. (SEMORADOVI89)
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2.4 POZEMKOVE UPRAVY (PU)

Pozemkovymi Upravami se veiemém zajmu prostoréva funkné uspdadavaji
pozemky, sceluji se nebegltla zabezp&uje se jimi gistupnost a vyuZziti pozenla
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytilg podminky pro racionalni hospoiasni
vlastniki pady. (Zakon¢. 139/2002 Sh., §2)

2.4.1 Predmét pozemkovych Gprav

Predmétem pozemkovych Uprav jsou vSechny pozemkycitém Uzemi bez ohledu
na dosavadni Zgob vyuzZivani a existujici vlastnické a uZivaciatgt k nim.
Z pozemkovych Uprav jsou vyléeny pozemky uené pro obranu statugzbu
vyhrazenych nerost hibitovy, pozemky zastané a uéené k zastaini, pozemky
chraréné podle zvlastnichipdpigsi. (TOMAN, 1995)

2.4.2  Cile pozemkovych Uprav
» uspdadani vlastnickych prav a vziak pozemkm,
» zajiS€ni podminek pro racionalni hospdeai viastnik pady,
e zpristupréni pozemk,

e odstragni nesoulad mezi evidovanym viastnictvim dady v katastru

nemovitosti a skuteym stavem v terénu — obnova katastralniho operatu,
* narovnani vztalnmezi vlastniky a najemciigly,
* zajiS€éni podminek pro zlepSeni Zivotniho prest,
» ochrana a zuro@ni padniho fondu,
» zlepSeni hospodeni s vodou v kraji

« podpora a rozvoj trhu sidou. (PODHRAZSKA, 2006)
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2.4.3 Krajina, Zivotni prost fedi a pozemkové Upravy

Pozemkové Upravy jsou jednim z ngpin¢jSich prostedki postupného zvySovani
rozmanitosti struktury krajinygimz v disledku pispivaji mj. i ke zvySeni jeji
ekologické stability. Jejich prasdnictvim Ize téz vytvdt vlastnické pedpoklady

pro realizaci vSech krajinotvornych ofeti pro GzemiieSeného katastru.
(SKLENICKA, 2003)

K ochrarg krajiny a jejiho razu je ptgba pi analyze a przkumu zjistit jeji stav,
prostorové usp@dani a krajinotvorny potencidl.al2zitou roli v ochraa krajiny a
Zivotniho prosiedi hraji Gzemni systémy ekologické stability (UBER tvorks
krajiny a Zzivotniho prosedi nepochybh pati i zvySeni podilu zelen vetns
ochrany a dopkni dievin rostoucich mimo les a vytkeni podminek k ochr&n
zvla¥ chrargnych tzemi. (TOMAN, 1995)

2.5 Plan spol&nych zatizeni

Navrh planu spolaych zdizeni gedstavuje soubor ogani, které maji zabezgie
naplréni jednoho z hlavnich dilkomplexni pozemkové Gpravy (KPU) stanovenych
v zékorg, o tom, ze PU se vytwdji podminky k racionalnimu hospdéai a k
zabezpe&eni ochrany firodnich zdraj. (DUMBROVSKY, 2004)

Soubor opdeni v planu spotaych z&izeni zahrnuje zejména:
e opateni slouzici ke #fstupréni pozemk,
e protierozni opateni,
e vodohospod&ka opateni,
« opateni k ochra# a tvorle Zivotniho prosedi. (PODHRAZSKA, 2006)

Ustredni pozemkovy iad rozhodl ptidit a zavést do praxe Technicky standard
planu spolénych zdizeni v pozemkovych Upravach (dale jen Techniclapdard).
Timto krokem sleduje Ustdni pozemkovy i@ad cil usnadnit pozemkovyntadim
zadavani navih KPU, piibéznou kontrolu zhotovitél a zejména kontrolu kvality
piebiranych projektovych praci. Kvalita navrhu pl&pol&nych zd@izeni ma znény
vliv na navrh a fungovani nového uggdani pozemka také na obecné hodnoceni

pozemkovych Uprav. DalSimilkzitym cilem zavedeni Technického standardu, jak
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jej vymezil ustedni pozemkovy iad, je @&innd podpora navazné investorské
¢innosti @ uskut&novani spolénych zd@izeni pozemkovych Uprav. (Technicky

standard planu spaleych za&izeni v pozemkovych Gpravach, 2010)

2.6 Spolana zarizeni

2.6.1 Cestni sf’

26.1.1 Pozemni komunikace

Pozemni komunikace jsou deny k doprav osob, zwviat a \&ci silniécnimi nebo
jingmi nekolejovymi dopravnimi progdky. (JONAS, 1990) Pozemni komunikace
je stavba slouzici jako dopravni cesta pro &ihia jin& vozidla, které smlji
podminky zakonas. 38/1995 Sh., o technickych podminkach provozuidsiich
vozidel na pozemnich komunikacich, a chodeet pevnych z#izeni nutnych pro
zajis€ni tohoto uziti a jeho bezpmosti. (KAUN, LEHOVEC, 2004)

Vzajemnym napojovanim jednotlivych pozemnich korkani vznika dopravni i
spojujici vyrobni a spe&ebni centra statu. Tato'sdaji¥’uje prepravu osob, surovin,
zentdélskych a pamyslovych vyrobk, a tim funkci dopravy.

Pozemni komunikace jsoudeny k iznym dopravnim &elim a iznym uZzivateim,

a proto majiiznou dopravni élezitost a dzné technické vybaveni. (JONAS, 1990)

2.6.1.2 Rozdéleni pozemnich komunikaci
» dalnice
* silnice

o silnice I. ¥idy — pro dalkovou a mezistatni dopravu
o silnice Il. ¥idy — pro dopravu mezi okresy
o silnice Ill. tidy — k vzdjemnému spojeni obci
* mistni komunikace —ipvazri mistni doprava na uzemi obce
0 mistni komunikace Ifidy — rychlostni mistni komunikace

o0 mistni komunikace Ilitdy — skErné komunikace
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o mistni komunikace lll.itfdy — obsluZzné komunikace

o mistni komunikace IV. fidy — nepistupné provozu sildnich

motorovych vozidel

e WCelové komunikace — spojeni jednotlivych nemovitoktbbhospod@vani
zentdelskych a lesnich pozemiKKAUN, LEHOVEC, 2004)

2.6.1.3 U&elové komunikace

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera $léeZspojeni jednotlivych
nemovitosti pro paéeby vlastnik téchto nemovitosti nebo ke spojeniclito
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi neboobhospodavani
zenmedélskych a lesnich pozemkUcelovou komunikaci je i pozemni komunikace v
uzaweném prostoru nebo objektu, ktera slouZigiwtviastnika nebo provozovatele
uzaweneho prostoru nebo objektu. Tateldva komunikace neniigtupna veejre,
ale v rozsahu a zgobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatelviergho
prostoru nebo objektu. (Zakan 13/1997 Sb., §7) &lovymi komunikacemi tedy
jsou tak typicky dopravhméreé vyznamné komunikace v obcich, lesni a polni cesty,
komunikace v chatovych osadach a podotigelova komunikace nemusi byt nijak
zpevréna. Posté, je-li znatelna v terénu. e byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i
soukromé osoby. Takova osoba je povinnasstuggivani cesty uejnosti, i kdyz je
tim jeji vlastnické pravo k pozemku pod komunikaepochybs omezeno. Vlastnik
Ucelové komunikace totiz nesmi bez povoleni &iiifio spravniho f@adu branit

uzivani cesty prodely dopravy. (MOTEJL, 2007)

26.14 Polni cesty

Polni cesta- je &elova komunikace, ktera slouzi zejména &ddtské doprav a

muze plnit i jinou dopravni funkci, népcyklisticka stezka, stezka pré3p.

Polni cesty a jejich vegeatiai doprovod dotvi&ji krajinny raz, zvySuji biodiverzitu
(druhovou pestrost) Uzemi a trvalym a vyraznymisppem ohragiuji pozemky a
katastralni hranice. (SN 73 6109, 2004) Kro#n daldich funkci polnich cest
(protierozni, vodohospo#ska, ekologicka, ekonomicka,...) je nutné vyzdvihnout

zésadni vliv koncipovani cestnigsita krajinnou kompozici, estetické charakteristiky
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a hodnoty krajiny. Proto jerdba @i navrhu cest &ovat zvySenou pozornost
doprovodnym prvism, jakymi jsou pikopy, devinné doprovody nebo kulturni
artefakty. (SKLENCKA, 2003)

2.6.1.5 Clenéni polnich cest podle vyznamu
Hlavni polni cesty

Hlavni polni cesty sousd'uji dopravu z polnich cest vedlejSich, jsou nappjea
mistni komunikace nebo na silnice lltidy, vyjimeiné na silnice Il. tidy. nebo
piivadéji dopravu z pilehlych pozemk primo k zemddélské farng - usedlosti. PIni i
funkci protierozniho prvku. Hlavni polni cesty seopdrwtuje navrhovat
jednopruhové s vyhybnami a v inddrenych gipadech jako dvoupruhové. Jsou
navrhovany jako zpewné, vzdy s odvodimim a s celoréni sjizdnosti.
(DUMBROVSKY, 2004)

Vedlejsi polni cesty

VedlejSi polni cesty zajifiji dopravu z glehlych pozemk nebo farem a jsou
napojeny na polni cesty hlavni, mohou byt napojemy mistni komunikace, silnice
[ll. tridy, vyjimeiné na silnice Il fidy. PIni i funkci protierozniho prvku. Vedlejsi
polni cesty jsou ievazr jednopruhové, zpravidla nezpeéwd, zatravéné, v
odavodrenych gipadech zpewmne,vyhybny jsou dopotené. U vedlejSich polnich
cest je mozna i kolejova uUprava. Podle mistnichngodk se na Usecich cesty s
nizkou Unosnosti a na pod&eaych Usecich navrhuje kombinace zpewch a
nezpevinych Usell. V odivodrénych gipadech se na konci polni cesty navrhuje
obratist. (CSN 73 6109, 2004)

Dopliikové polni cesty

el

pudnich celk jednoho vlastnika, nebo ttiohranice mezi vlastnickymi pozemky.
Jsou jednopruhové. navrhuji se nezpedn pop. zatraviné. Vyhybny ani obratist
se neuvazuji. (DUMBROVSKY, 2004)
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2.6.1.6 Clenéni polnich cest podle navrhové kategorie

Navrhové kategorie se rozliSuji podle navrhové lysth a podle usp@dani
v pficném profilu, zavislé od terénnich podminek. Chamaktji se zlomkem

obsahujicim:

a) v citateli pisemny znak ozmajici polni cestu (P) a volnouiBi polni cesty

vm

b) ve jmenovateli navrhovou rychlost v km/h

Navrhoveé kategorie polnich cest

Polni cesty

Hlavni*) Vedlejsi*) Dophkové***)
Dvoukruhové Jednopruhové Jednopruhové Jednopruhové
P 7,0/50 P 5,0/30 P 4,5/30 P 3,5/30

P 6,5/50**) P 4,5/30**) P 4,0/30**) P 3,0/30

P 6,0/40 P 4,0/30 P 3,5/30 -

*) U zpevrenych polnich cest se navrhuje krajnice 2 x 0,50 B¥lka vozovky je
dophikem do volné $ky cesty.

**) Doporu¢end navrhova kategorie pro tento typ polni cesty.
***) Dopl nkoveé polni cesty se navrhuji zpravidla bez krajnic.

Tab.¢. 1: Navrhové kategorie polnich cest

Pozn.: V obtiznych podminkdch je mozné navrhovathlpst snizit az na 50 %
pavodni hodnoty. SN 73 6109, 2004)

2.6.1.7 Navrh cestni sit

Cestni sit'’ze vSech liniovych izzeni ovliviiuje nejvyrazgji organizaci fdniho
fondu. Krong dopravni funkce plni se svymiikopy i funkci protieroznich opni
(PEO) a spolu s doprovodnou zeleni déitvaz krajiny. Vhodnou inspiraci pro navrh
zentdélského dopravniho systému mohou byt staré mapywaedmimi trasami cest.
Na navrhu nového systému cestné sk musi podilet jak dopravni specialista, tak i
specialista v PEO a krajihd DUMBROVSKY, 2004)
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Navrh cestni sitmusi respektovat kritéria dopravni, ekologicki#dgochranna,

vodohospodi&ka, esteticka a ekonomicka. Musi umoznit:

propojeni sousednich obci,

piistup na pole, které ze zéddlskeho hlediska tvd zakladni vyrobni
jednotku,

propojeni zerddélskych podniki nebo farem vzajemdmmezi sebou,

dopravu mezi zetuelskym podnikem nebo farmou a mistem odbytu

zentdélskych vyrobki,

zpiistupréni krajiny a prostupnost zewmlskeho Uzemi, vedeni z¥enych
turistickych cest, cyklistickych stezekiip. EZeckych trati, (Metodicky

navod k provaéhi pozemkovych uprav, 2009)

vytvorit dulezity krajinotvorny polyfunkni prvek s funkci ekologickou.

pudoochrannou, vodohospdg&ou a estetickou,

vyuzit polnich cest jako zakladniho liniového tvatuwodného pro stanoveni

noveé hranice pozemku nebo nové hranice k.u.,
zajistit nadvaznost na stavajici polni cesty,

umoznit gistup k vodohospodsgkym stavbam, k lokalitam &Zbou nerost a

surovin, ke skladkam tuhého komunalniho odpadu,

odpovidat i obeah vodoochrannym zasadam, aby nedoSlo k owhvri
ohrozeni jakosti vod (havariemi apod.). (DUMBROVSK004)

2.6.2 Protierozni opatieni

2.6.2.1 Eroze

Padni eroze je proces o#&dvani, transportu a ukladani materialu eroznist§imou

abiotickymi ¢initeli. Eroze se vyskytuje jako dlouhodolgjnitel, ktery modeluje

povrch planety ve vSech geologickych dobach. Vatappbdminkach isobi nejétsi
Skody v zemidklstvi eroze vodni, ménpak wtrna. (KVITEK, 2006) Konkrétni

projevy eroze lze dokazat ridgdad snizenym pdnim profilem nebo naopak jeho



zvySenim akumulaci nebo soiggsEnym odtokem vody po zoE&né pide.
(UHLIROVA, MAZIN, 2005)

Eroze mdy je vyvolana a ovlitovana fisobenim a vzajemnou interakciznych
faktoni, které rozhoduji o jejim vzniku, {iochu a intenzi. Z hlediska vyuzivani
zemedélské pidy jsou zakladnimi faktory vyvolavajicimi erozniopesy voda a vitr.
Z dalSich faktai to je odolnost fpdy vici vodk a &tru, zavisejici na jeji strukte,
vihkosti a vrstveni. Dale na erozni procesisqbi faktor morfologicky, zejména
sklonitost, délka a tvar svafa faktor vegetace a @gob kultivace pdy. (JANECEK,
1999)

Problém zvySené erozeugy, zpisobeny z velk&dasti velkovyrobnim zjisobem
hospodéeni, byl u nas idve zn&né¢ podcedn a nasledky zrychlené eroze
zenmedelskych pid vazm ohroZuji jejich Grodnost. (PODHRAZSKA, DUFKOVA,
2005) Odhaduje se, Ze vyuzivanim velkoploSnéhoésysthospod&ni se erozni
procesy zut3ily vice nez desetkrat. (JANEK, 1999)

Z hlediska zeredélské vyroby znamena eroze krénmmenavratné ztraty oy a
piimého poskozenigstovanych plodin i negativni zZmy fyzikalnich, chemickych a
biologickych vlastnosti {d s konénym vysledkem sniZeniudni Urodnosti. Bylo
zZjiSteno, Ze vynosy ze#aklskych plodin se na mignerodovanych pdach snizuji o
15 az 20 %, na isdre erodovanych o 40 az 50 % a na &iémodovanych fdach az
o 70 %. Nezanedbatelné jsou i ztratyamyslovych hnojiv, ochrannych a
stimulatnich chemickych latek fisobené erozi, kteréasto pevySuji vyuziti &chto
latek rostlinami. V extrémnichiipadech, vytveenim ryh, vymal a strzi, nize

VN

zhorsi obhospodavani zemidélské pidy. (KVITEK, 2006)

Je pochopitelné, Ze erozédy je zakonity jev, ktery byl a vzdy bude, ale meke

smiit s progresivnimi projevy ploSné degradacghdm historicky kratké doby.
(UHLIROVA, MAZIN, 2005) V sowasné dob je tteba ¥novat protierozni ochran

nalezitou pozornost a & napravovat Skody Zigobené HvejSi formou hospodeni.

(PODHRAZSKA, DUFKOVA, 2005)
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2.6.2.2 Vodni eroze

Nejrozstensj$im a nejvaz&sim degradenim projevem najulé v ramciCR je vodni
eroze [dy. Jedna se o plizivygkdy progresivni degradai trend, ktery Ize obtiZn
vyhodnotit. Projevy vodni eroze v podobyzek, ryh, vymal nebo akumukanich
kuzel lze pfizkumem podchytit nejlépe v jarnichésicich, nejvyrazsi jsou po
tani skhu a po pivalovych destich (UHIROVA, MAZIN, 2005)

Pt vodni erozi naruSuje tekouci voda povrchovoulkdtnu a odplavuje jdni ¢astice
a ziviny. (PODHRAZSKA, DUFKOVA, 2005)

Déleni vodni eroze

Podle toho jak se projevuje vodni eroze na povpiay se rozliSuji formy eroze:
e ploSnéa eroze,
* ryhova eroze,

« vymolova eroze. (KVITEK, 2006)

Stanoveni vodni eroze

Zatim nejesrejSi a prakticky pouzitelna metoda kavani ohroZzenostitma vodni
erozi je tzv. univerzalni rovnice pro vymbd dlouhodobé ztratydoy vodni erozi
podle Wischmeiera a Smitha. (UHLOVA, MAZIN, 2005)

G=R.K.L.S.C.P

kde: G — ztratafmly v t.ha' . rok*
R — faktor eroznidinnosti dest
K — faktor nachylnostiydy k erozi
L — faktor délky svahu
S — faktor sklonu svahu
C — faktor ochranného vlivu vegetace
P — faktor dinnosti protieroznich opigni (PASAK, 1984)

19



Univerzalni rovnici se hodnoti ohroZenosdp jednotlivych pozemk a porovnava
se s pipustnou ztratougaly. Fipustna ztrata je pro:

melké piady (do 30 cm) 1t.ha-1.rok-1
stredrg hluboké @mdy (30 — 60 cm) 4 t.ha-1. rok-1
hluboké (nad 60 cm) 10 t.ha-1 . rok-1 (URIOVA, MAZIN, 2005)

Na eroz®# ohrozeném pozemku, tj. takovém, kde wWtpay pamérny smyv mdy je
vySSi nez fpustny smyv, je nutno realizovat protierozni é@ai Ri zpracovani
navrhu KPU musi byt danargdnost PEO ifed pozadavky na nejvhodi tvar a
velikost pozemku z hlediska mechanizace. (DUMBROYSR004)

Opatieni proti vodni erozi:
Organizaé¢ni opatieni

Velikost a tvar pozemku
Delimitace kultur
Ochranné zatra¥ni
Ochranné zalegni
Protierozni rozmi%vani plodin
Protierozni osevni postupy
Pasove stdani plodin
Protierozni srér vysadby ve specialnich kulturach

Agrotechnicka opatreni

Protierozni agrotechnologie na ornl@
Vysev do ochranné plodiny, strriStulc ¢i poskliziovych zbytki
Hrazkovani adlkovani povrchu pdy
Protierozni agrotechnologie ve specialnich kutthira
Zatravreni meztasi
Kratkodobé porosty v messi
Mul¢ovani
Hrazkovani a@lkovani povrchu pdy v meziadi

Technicka (biotechnicka) opateni

Systém protieroznich mezi
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Zasakovaci pasy

Protierozni pilehy

Asanace drah sousttného povrchového odtoku

Protierozni maniputani pasy

Protierozni pikopy

Protierozni nadrze (PODHRAZSKA, DUFKOVA, 2005)
Navrh ugitého typu opaeni vychazi pedevSim zfirodnich a entropickych
podminek. Prosazeni a realizace &gyt zavisi na ekologické fundovanosti
pracovniki pozemkovych fadi, jejich peswdc¢ovaci schopnostech a moznostech
nasngrovani vhodnych dotaci. (UHRIOVA, MAZIN, 2005)

2.6.2.3 Vétrna eroze

Podstata &trné eroze je v mechanické sikdna, rozruSovanijniho pokryvu a jeho

unaseni do mist sedimentace&tiiou erozi nizeme rozdlit na:

* posuvnou eroziip které gendsi vitr gdni ¢astice jen po jdnim povrchu
(klouzanim, valenim nebo kratkymi skoky) a transmer je jen na malé

vzdalenosti,

e« praSna bote pi které se pdni c¢astice vznaSi ve vzduchu a vitr je
transportuje na velké vzdalenosti (100 az 1000 kine). (KVITEK, 2006)

Opatieni na zmirréni rychlosti vétru

Z&kladem technickéheeSeni protierozni ochrany pozeinje organizace jmniho
fondu vytvaenim vhodnych tvar, uspdadanim a velikosti pozemku. Pozemky maji
mit obdélnikovy tvar s delSi stranou kolmo natsmrevladajiciho ¥tru. Ochrana
pudy snizenim rychlostiatru, ve které sedinné snizi rychlost $tru je zaloZzena na
piedpokladu, Ze rychlostétru byla snizena na hodnotu mensi, nez je kriticka
rychlost. Vzdalenost po situ \&€tru, ve které se dinné snizi rychlost #tru, kolisa
podle vy3ky a propustnostéwné gekazky. (PASAK, 1984)
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Protierozni opatreni proti vétrné erozi:
Opateni organizéni
» Protierozni rozmi®vani plodin
» Pasoveé stdani plodin
* Osevni postupy
* Tvar a velikost pozenk

Opateni agrotechnicka
* Protierozni agrotechnika (zpracovani &ippava mdy, seti, sklizé a

nakladani s posklimvymi zbytky)

» ZvySeni protierozni odolnosti udy (zvySeni pdni vlhkosti, zlepSeni

fyzikalnich vlastnostifdy, stabilizace povrchudply)

Opateni technicka

e Prenosné zabrany

e Ochranné lesni pasy d&volamy) (Metodicky navod k provédi
pozemkovych Uprav, 2009)

Druhy vétrolama

Vétrolamy nepropustné maji malou dinnost. Risobi jako nepropustn&gkazka,
které \&trny proud zdvihne nadétrolam. \&trny proud se zad&rrolamem porérné
v kratké vzdalenosti vraci douypodni rychlosti. Jejich nevyhodou je hromiad

snehu uvnit vétrolami. Dolre tlumi hluk a zachycuji pevné latky.

Vétrolamy polopropustné propousji ¢ast vzduchového proudu. Jejictinnost je
nejdelSi. Nejlépe se o&kily vétrolamy s propustnosti 40 — 50 %. Podporuji

rovnomerné ukladani sthu na pozemku.

Vétrolamy propustné propoustji vitr zejména ve volné kmenowdsti &trolamu,
kde secasto tvdi vzduchoveé trysky s rychlosti¢tru tSi nez ve volné krajin
(PASAK, 1984)
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Ochranné lesni pasy vyii trvalou ochranu joy proti wtrné erozi. Winnost
vétrolami na snizZeni rychlosti&ru silné zavisi na jejich skladh predevSim na

jejich propustnosti.

Ochrana fidy pred wtrem grekazkami je zaloZzena na pozadavku, aby rychlksti v
byla snizena na hodnotu mensi, nez je kritickalogth(KVITEK, 2006)

2.6.3  Vodohospodé&skéa opateni

Vodohospodéska opateni @i pozemkovych Upravach jsouétg&inou kombinaci
jednoduchych biologickych ogani typu zatrawni s biologickotechnickou stavbou,
nag. malou vodni nadrzi, nebo Gpravai,revitalizaci toku. (VACHAL, MAZIN,
DUMBROVSKY, 2005, Il. Dil)

Pod opatnimi navrhovanymi ke zlepSeni vodnich goimsi mizeme pedstavit
opafteni, jejichz cilem je zvySeni retani schopnosti krajiny (zejména zvySeni
retertni schopnosti fdniho profilu), zpomaleni povrchového odtoku (zadiza
piipadné pevedeni do fdniho profilu), ale také zlepSeniignich vlastnosti na
zamoKkenych pozemcich (odvodni pozemk). Dale se jedna o zlepSeni vodnosti
toka (v tomto gipadt drobnych vodnich tak a doplrni malych vodnich né&drzi do
krajiny. (Metodicky navod k provédi pozemkovych Uprag2009)

Planovani v oblasti vod je soustavna korcéginnost, kterou zajidlje stat, a jeho

Ucelem je vymezit a vzajendrharmonizovat viejné zajmy:

a) ochrany vod jako slozky zZivotniho praesi,
b) sniZzeni nepiznivych &inka povodni a sucha a
c) udrzitelného uzivani vodnich zd#pjzejména pro dely zasobovani pitnou
vodou.
V ramci planovani v oblasti vod se ifruji plany povodi a plany pro zvladani
povodiovych rizik. Tyto plany jsou podkladem pro vykonie@é spravy, zejména

pro Uzemni planovani a vodopravizeni. (Zakort. 254/2001 Sb.,§ 23)
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2.6.3.1 Obecné pozadavky na zpracovani navrhu vodohospoiskych
opatieni

Pozadavky zahrnuiji:

« vyhodnoceni souladu navrhovanych dpat se zagry UPD (Gzema
planovaci dokumentace), s revitaliméni programy, se zatrny spravé
vodnich tok, kanati, nadrzi a dalSich vodohospasiéych objeki,

* opateni na zvyseni reténi schopnosti krajiny,

* navrh postupné revitalizace hydrografick& gitodluzovanim doby odtoku
snizovanim podélného sklonufaaenim picnych objeki,

» opateni na zpomaleni odtoku srazkovych vod,

» opateni navrhovana k neSkodnému odvedéabptku povrchové vody, ktery
neni mozné zadrzet v povodi a jeho zachytnych ghyciprava tok, kanat
a jejich vzajemneé propojeni, navrh novych objektu,

* Upravy stavajicich a navrh novych vodnich nadstichych poldi,

* navrh regulovanych odvddvacich systéf které udrzuji pdni vihkost
blizké optimalni hodnétpoZzadované gstovanymi plodinami a tim séasré
zabezpeuji vysokou odolnostialy proti vodni a ¥trné erozi,

* VyuZiti vegetace s vysokou evapotranspiraci (volie, liiza, slunénice),

* vymezeni vodohospo#ky vyznamnych lokalit. kterymi jsourgdevSim
chrargné oblasti firozené akumulace vod, podzemni zdroje pitné vody a
jejich ochrana vodarenské a vodohosgskia vyznamné vodni toky,
piirozené mokady a jejich ochranajedevsim v zemich s malym zajmem o
vyuzivani mdy,vymezené plochy s diferencovanym rezimem hosjeoda,;.,

« popis jednotlivych prvi i s navrhovanymi op#nimi. (DUMBROVSKY,
2004)

Navrhovana opateni je mozné rozdlit do nasledujicich skupin:

» opateni ke zlepSeni vodnich pén,

» opateni k odvadni povrchovych vod z GUzemi (pokud neni mozné je v
reSeném Uzemi zadrZet nebo vséknout),

» opateni k ochraé pred povodgmi,

» opateni k ochra& povrchovych a podzemnich vod,

» opateni k ochra#é vodnich zdraj,
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» opateni u stavajicich vodnickldha vodnich tocich,
e opaeni u staveb slouZicich k zavlaze a odwodrnpozemk. (Metodicky
navod k provaéhi pozemkovych Uprag2009)

2.6.3.2 Hlavni typy vodohospodé&skych opakeni

Z hlediska v¥tu environmentéalnich op&ni se jedna o tyto typy spote/ch zaizeni:

e zatraveéni drah sousediného odtoku,

» zatraveeni infiltra¢nich, transportnich a akumardch zranitelnych mist,

e zatravreéni prosakovacich pas piilehi ve snéru vrstevnice,

» zalesrni vySe uvedenych mist,

» vysadby ¥trolama,

e zatraveni inund&nich uzemi,

e suché poldry,

* retertni nadrze a ostatni typy nadrzi (mafly, asanmi, revitaliz&ni,
vodarenské),

e zachytné pikopy a svodnéifkopy,

e Upravy a revitalizace malych a drobnych vodnichitok

» vysadby biocenter, biokoriddma interaknich prvia,

* vystavba novych polnich cest,

« zatraveeni ochrannych pasem vodnich zdroj (VACHAL, MAZIN,
DUMBROVSKY, 2005, II: Dil)

2.6.4  Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzéaje propojeny soubor
piirozenych i pozrmnénych, avSak frodé blizkych ekosystéi které udrzuji
piirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni nadregionalni systém
ekologické stability. (Zakon. 114/1992 Sh. 83)

Uzemni systém ekologické stability je jednim z r@jst,ekologického planovani
krajiny”. Teoretickym pedpokladem jejich navrhovani je fakt, Ze stabikosystém
je schopny odolavatiznym vlivaim zpisobujicim jeho zrnu, a proto krajina

s vysokym podilem ploch stabilnichiifmdnich) bude sama vysoce stabilni. Naproti
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tomu krajina s fevazujicimi labilnimi ekosystémy (tedy ekosystenwivménymi
¢lovekem) bude sama vic labilni. (NEUBERGOVA, 2005)

Koncepce Gzemnich systénekologické stability (USES), rozpracovana v bywalé
Ceskoslovensku naiglomu 70. a 80. let 20. stoletifeplstavuje jeden zibec

prvnich pokug o realizaci mysSlenky ekologické &inha s¢té. Uvedeny pistup

piispl k rozvoji ekologickych siti hned wkolika ohledech. (RMEC, POJER,

2007)

Zasadnim krokem navrhu USES jeyreti planu USES ze schvaleného UP (nebo
schvaleného generelu ze samostatného Gzemniho drozilo do map katastru
nemovitosti. Je pt¢ba rozliSovat prvky jednozéi@ vymezené a prvky (biocentra a
biokoridory) vymezené pouze ram&yYPODHRAZSKA, 2008)

Prvky jednoznén¢ vymezené (fjde zejména o dkteré biokoridory a biocentra,
které byly jiz ve fazi generelu na zékéadprirodnich podminek vymezeny
jednozn&ng) nelze v ramci KPU izpisobovat jinym pdebdm Gzemi.
(DUMBROVSKY, 2004) Prvky USES vymezené v UP (neb@zemnim rozhodnuti)
pouze ramco¥ je mozné vramci navrhu KPU mnohem vice modifikoa
upravovat. V praxi pét do této kategorie ipdevSim prvky, které v kragnrealre
zcela chybji (prvky na orné pdé, na plochach devastovanych), dale prvky
v tdolnich nivach, které vyrazmpresahuji paebné parametry po USES, nebo jde o
prvky v lesnich porostech, kde nejsou vyrazné tgadekologické hodnetporosti
respektive porostnich skupin. (PODHRAZSKA, 2008)

Vymezeni USES zajiSije uchovani a reprodukcitippdniho bohatstvi, ifznivé
pusobeni na okolni mérstabilnic¢asti krajiny a vytveéeni zaklad pro mnohostranné
vyuzivani krajiny. (SKLENCKA, 2003)

Rozeznavame USES mistniho, regionalniho a nerdgitia(nejmén celostatniho)
vyznamu: v3echnyiit drovré jsou hierarchicky vzajendnpropojeny. (NEMEC,
POJER, 2007)
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2.6.4.1 Skladebni prvky USES

Biocentrum je biotop nebo soubor biotdp krajing, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci iirozeného¢i pozmenéného, avsak iirodk blizkého
ekosystému. (NEUBERGOVA, 2005)

Biokoridor je krajinny segment, ktery propojuje biocentraisgbem umodujicim
migraci organis. (KOVAR, 2008) Biokoridor je Gzemi, které neuniaje
rozhodujici¢asti organism trvalou dlouhodobou existenci, avSak umgz jejich
migraci mezi biocentry, a tim i vytiiaz oddtlenych biocenter systém (VACHAL,
MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, II. Dil)

Interak éni prvek je chdpan jako krajinny segment, ktery umge kontakty mezi
jednotlivymi biocentry a biokoridory, ale omezenpouze pro &které druhy.
(NEUBERGOVA, 2005) Interalni prvky zprostedkovavaji pozitivni fisobeni
ekologicky relativé stabilrgjSich krajinnych prvie na okolni relativa labilngjsi

krajinu. Oproti biocentrm a biokoridoéim neplati nutd podminka propojeni

v systému s ostatnimi elementy. (SKLENMIA, 2003)

2.6.4.2 Zakladni zasady tvorby USES

1. Je teba dbat na dodrzeni fufrkich prostorovych parametru USES, danych
specialnimi metodickymiiedpisy pro vymezovani USES. Pomine-li se lesmiap
budou se patin prostorové parametry ét8iny ugesiovanych zakladnich
skladebnych prvk USES blizit parameim, limitujicim jejich. (DUMBROVSKY,
2004)

2. Je teba zohlednit i tvar biocentra, pokud je navrhovéncentrum v rozloze
blizké minimalni patbné velikosti biocentra, pak je nutno dodrzet gopiochy
biocentra k obvodu biocentra (psmmusi byt co nejnizsi). (PODHRAZSKA, 2008)

Z funkéniho hlediska je idedlni maximalni p&mplochy biocentra k jeho obvodu,
tedy tvar kruhovity. (VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 205, II. Dil)

3. Specifické postaveni v ramci USES maji inténdkprvky. Pokud se jejich navrh
objevuje jiz ve schvaleném GUzemnim planu, jdgavazné wtSine piipadi o reSeni
smerna, upozatujici bul’ na poteby zabezp®ni ekostabilizujiciho isobeni v té
¢asti krajiny, kde psobeni biocenter a biokoridoru je vzhledem k jejickdalenosti
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nedostaténé, nebo na jiné pimby Uzemi, zji¥né terénnim pizkumem.
(DUMBROVSKY, 2004)

Navrh interaknich prvih maze v mnoha fipadech pinit i jiné funkce nez
ekostabillizujici nap protierozni, krajinotvornou. Interéki prvky navazuji na
systém biocenter a biokoridor(PODHRAZSKA, 2008)

Pro interakni prvky nejsou doposud stanoveny Zadné limitujpcbstorove
parametry ani Zadné jiné pozadavky, které by omayoejich kon€nou podobu.
(VACHAL, MAZIN, DUMBROVSKY, 2005, II. Dil)

2.6.4.3 Kritéria vymezovani USES

. rozmanitost potencialnichipodnich ekosystétnv feSeném Gzemi,

. jejich prostorové vazhy,

1
2
3. nezbytné prostorové parametry,
4. aktudlni stav krajiny,

5

. spole&enské limity a zawry urcujici sokasné a perspektivni moznosti

kompletovani uceleného systému. (MICHAL, 1994)
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3 MATERIAL

3.1 Hradisté u Kasejovic gislo k. 0.:647471)

Obr. ¢. 1: Hradis¥ u Kasejovi

Vesnice Hradist je za&lenéna Uzemi pod okres Plagjih a nalezi pod Plzesky kraj.
PrisluSnou obci s roz&nou msobnosti je rsto Nepomuk. Obec Hradistse
rozklada asi 48 km jihovychodrod centra Plzha 15 km jihovychod® od nesta
Nepomuk. Wedre Zije v katastru této mensi vesnice zhruba 260 ateyvVesnice
Hradis& lezi v paimérné vySce 492 matrnad mdem. Celkova katastralni plocha
obce je 1362 ha. (http://www.obce-mesta.info/, et@z leden 2011)

Pozemkové Upravy zde byly zahajenytwalu realizace protieroznich opexti a na
zaklad zadosti obce — Zfstupreni pozemk. Zahajeni 30. 4. 2001, datum ukeni
14. 3. 2008, datum zapsani do katastru 16. 4. 2008vedla projeni firma
GEOREAL spol. s. r. 0. (http://eagri.cz/public/welzke/, staZzeno: leden 2011)
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3.1.1 Klimatické poméry

Oblast nam spada podle Atlasu podn€kgka do miré teplé oblasti (MW7, dle
Quitta). Charakteristiky oblasti jsou uvedeny wiige.

MW?7 - mirne teplé oblast - charakteristiky

Patet letnich dni 30-40
Patet dni s piimer. teplotou 10°C a vice 140-160
Patet dni s mrazem 110-130
Patet ledovych dni 40-50
Praimérné lednova teplota -2—3
Primérnacervencova teplota 16-17
Primérna dubnova teplota 6-7
Pramérnarijnova teplota 7-8
Primérné r@ni teplota 7-8
Pramér. patet dni se srazkami 1 mm a vic&00-120
Suma srazek ve vegétam obdobi 400-450
Suma sradzek v zimnim obdobi 250-300
Pramérny racni thrn srazek 550-600
Patet dni se sthovou pokryvkou 60-80
Patet zatazenych dni 120-15%0
Patet jasnych dni 40-50

Tab.¢. 2: MW7 — mird tepla oblast - charakteristiky

(Atlas podneb{eska 2007)
3.1.2 Geomorfologie

Geomorfologickéclenéni

systém Hercynsky

provincie Ceska vyssina
subprovincie Cesko-moravska soustava
oblast Stedateska pahorkatina
celek Blatensk& pahorkatina
podcelek HoraZovicka pahorkatina
okrsek Kasejovicka pahorkatina

(http://pollux.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/zseteo: leden 2011 )
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Blatensk& pahorkatina

1087 knf rozlehla (stedni vyska 509,2 m, isdni sklon 3°35 klenita Blatenska
pahorkatina v povodi Otavy, Lomnice a Uslavy, nangdioritech stdateského
plutonu a moldanubickych horninach pestré sérexpsre denudanim reliéfem se
strukturnimi hibety a suky, sed&i na dva podcelky: Horadvickou pahorkatinu a

Nepomuckou vrchovinu.

Horazd’ovicka pahorkatina

Clenitd pahorkatina Hordbvick&a o rozloze 639 kfn pievazmi na granitoidech
sttedateského plutonu a moldanubickych hornindch pestrée,sé gevladajicim
erozré denudanim reliéfem (pevlada vyskovélenitost 75 — 200 m), dosahuje max.
vySky tengtr 600 m (nejvysSi keben 597 m), min. vySka je 380 miesini vySka
483,6 m, gedni sklon 2°46°. Na z4pade tato kotlina ohragdena ¢asti ¢lenité
Kasejovické pahorkatiny srozlerénym erozg denudanim reliéfem na
granitoidech, kemencich a matabazitech (nejvyssi bokkddén 597 m), vyrazny
granodioritovy suk severozapadad Dolnich Borovic, Jezbyb57 m, na hranicich
byvalého Jihteského a Zapadeského kraje, Oklr562 m, Misna hora 556 m a

Chabova 350 m. (CHABERA, 1998)

3.1.3 Hydrologické poméry

Uzemi spada do povotky Vitavy (mensi povodi Otvava, Lomnice). &ipovodi

je reprezentovano Hradigkym potokemdislo hydrologického p@adi 1-08-04-004),
ktery je pravostrannymifitokem Lomnice, dlouhy je zhruba 10 km. Na sev@ada
mensi¢ast Uzemi do povodi Kaepnice Eislo hydrologického p@adi 1-08-04-005).
Nalezneme zde &kolik rybnika Protivinsky rybnik, Jamsky rybnik, které lezi na
Hradig’ském potoce a Panensky rybnik. (http://heis.vuystaZeno: leden 2011)
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3.1.4  Pudni poméry

Podle mdni mapy Atlasu fd Ceské republiky se zde nachazi kambizem kysela,
kterd vznikala na{motvorném substratu svahovin kyselych Zul a blibkfiornin.
(KOZAK, 2009)

Kambizem (dive hredé pidy) je nejroz&ergjSim pidnim typem na naSem uzemi.
Uplatiuji se jak v pahorkatinach a vrchovinach, tak ovath, malo zastoupeny jsou
jen v nizinach. Jako maitei substrat se upkabji témet vSechny horniny skalniho
podkladu. Hlavnim fdotvornym pochodemipvzniku kambizemi (hedych pid) je
intenzivni vnitromdni zwtravani. Jde o vyvojavmladé fidy.

Kambizen¢ (hnédé pidy) jsou stedni az nizsi kvality. Jejich hlavni nevyhodou je
mala mocnostiniho profilu,casta skeletovitost a vyskytélenitém reliéfu. Bstuji

se na nich fedevsim brambory, ménnérané obiloviny (Zito, oves) a len.
Vybornymi bramborgskymi pidami jsou zejména kdé pidy na Zuldch a rulach.
Zrnitostre stedrg t¢Zké a &ZSi pidy nizSich poloh jsou vhodné i procijeen a
pSenici. (TOMASEK, 2000)
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3.2 Kuvitkovice u Lipi (&islo k. 0.: 684015)

Obr. ¢. 2: Kvitkovice u Lipi

Obec Kvitkovice se nachazi v okresteské Budjovice, kraj Jihdesky, pi
severovychodnim Gpati potioBlansky les, zhruba 10,5 km zapadod Ceskych
Budjovic. Nadmdska vysSka obce je 448 m n. m., k11. 12. 20@ambec 103
obyvatel. Katastralni vyima obce je 3,94 kfn Obec je sotésti CHKO Blansky les.
(http://cs.wikipedia.org, stazeno: leden 2011)

Pozemkové upravy zde byly zahajeny na zakladdosti vlastnik nadpolovéni
vymery ZP. Zahajeni 30. 11. 1995, datum ukam 19. 7. 1999, datum zapséni do
katastru  25. 5. 2000. Provedla prajek firma  Petr  Drs.
(http://eagri.cz/public/web/mze/, stazeno: ledeh1)0
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3.2.1 Klimatické poméry

Oblast nam spada podle Atlasu podnébska do miré teplé oblasti (MW10, dle
Quitta). Charakteristiky oblasti jsou uvedeny wiige

MW10 - mirre tepla oblast - charakteristiky

Patet letnich dni 40-50
Patet dni s piimer. teplotou 10°C a vice 140-160
Patet dni s mrazem 110-130
Patet ledovych dni 30-40
Praimérné lednova teplota -2—3
Primérnacervencova teplota 17-18
Primérna dubnova teplota 7-8
Pramérnarijnova teplota 7-8
Primérné r@ni teplota 8-9
Pramér. patet dni se srazkami 1 mm a vic&00-120
Suma srazek ve vegétam obdobi 400-450
Suma sradzek v zimnim obdobi 200-250
Pramérny racni uhrn srazek 550-600
Patet dni se sthovou pokryvkou 50-60
Patet zatazenych dni 120-15%0
Patet jasnych dni 40-50

Tab.¢. 3: MW10 — mira tepla oblast - charakteristiky
(Atlas podnebCeska 2007)

3.2.2 Geomorfologie

Geomorfologickéélenéni

systém Hercynsky

provincie Ceskéa vyssina
subprovincie Cesko-moravska soustava
oblast Jihoeskeé panve

celek Ceskobudjovicka panev
podcelek Blatska panev

okrsek Zlivska panev

(http://pollux.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/zsteo: leden 2011 )
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Ceskobudjovicka panev

Ceskobudjovicka panev, SV — JZ protazena 10 — 12 km Sitekéonicka sniZenina,
omezena zlomovymi svahy a vypira gevazre souvrstvim svrchnakdovych a
terciérnich sedimeft na krystalickych horninach moldanubika,sifn 640 knf,

sklon je jen 1°38".

Ceskobudjovickou panev mozno rozlit na dva geomorfologické podcelky,
rozsahlejSi Blatskou panev v jihovychodéasti a mensi Putimskou panev na

severozapad

Blatska panev

Tektonicka patmerné 12 — 13 km Siroka plocha rylimata Blatska panev (nazev vzat
podle Zbudovskych blat), protazena &em S — V, pevazr s akumulanim
reliéfem n#ii 418 knf, vySkovaclenitost 20 — 80 m, &tdni vyska 408,7 m, isdni
sklon 1°24°, je vypléna souvrstvim svrchneiklovych a oligocennich az miocénnich
uloZenin s lozisky keramickych il kiemeliny a ligniti. Blatska panev sestava ze

dvou dikich panvi a ChvaleSické pahorkatiny.

Sirsi okoli Ceskych Budjovic nalezi vyraznymi tektonickymi zlomy omezené
Zlivské panvi. Plochy akumuléni reliéf stednicasti panve (prm. nadm. vyska 380
— 390 m) je tveen gedevsim kvartérnimi ulozeninami Vitavy a jejidfitpka. Vedle
uloZenin nizkych terasovych sttipjsou tu pisité uloZeniny sladkovodniho neogénu
s lozisky keramickych jil, lignitu a Kemeliny a pak $ okrajich panve i kaolinické
piskovce a jilovité sedimenty senonské (klikovsk@ivsstvi). Ri jihozapadnim
okraji panve je uzka tektonicky og&gldna kra biotickych ortorul a perlovych rul
moldanubika. Z erozn denudaniho reliéfu @i jiznim tektonickém okraji panve
vystupuji ojedidlé kopce pevysSujici vrstevnici 400 m, jako kéta 460 m
v homolskych lesich jihozdpaginod Ceskych Budjovic, kéta 438 v tzv.
Trebinskych kopcich jihozapatinod Duséného a rulova hrast Vraze 480 m
jihovychodreé od Dehtéského rybnika (nejvyssi misto c€léskobudjovické panve),
oddlujici tzv. Cakovsky ikop, zapliny rybnikem a protékany Deliskym
potokem. (CHABERA, 1998)
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3.2.3 Hydrologické poméry

Uzemi spada do povodéky Vitavy. Revaznasast tzemi nalezi do diho povodi
Deht&sky potok ¢islo hydrologického p@adi 1-06-03-006), ktery se viéva z levé
strany do Vltavy, je dlouhy zhruba 23 km. Na Déském potoce lezi Kvitkovicky
rybnik, jez pat do rybnéni soustavy spojené Debksitym potokem. Kousek severni
¢asti uzemi spada do povodi Dubensky potaglg hydrologického padi 1-06-03-
014). (http://heis.vuv.cz/, stazeno: leden 2011)

3.2.4  Pudni poméry

Podle @dni mapy Atlasu fid Ceské republiky se zde nachazi kambizem oglejena a
kambizem modalni, které vznikaly na svahovinackedstich rul a pseudogleje
pelické vzniklé na jilovitopiStych a pigitojilovitych substratech.(KOZAK, 2009)

Pseudogleje jsou nejvice zastoupeny vedstich vyskovych stupnich, kde &esto
sttidaji s illimerizovanymi pdami. Ridotvornym substratem jsou tagtji sprasSové
hliny, hlinité a jilovité ledovcové ulozeniny, smaf@ svahoviny, jily, odvagné
slinovce a porrné casto i hlubSi, zrnitostnteézSi zwtraliny pevnych hornin.
Pseudogleje jsou nejtyfiéjsimi pidami nasich panviCleskobudjovické, Trebaiské,
Chebské), kde seétsinou uplatiuji na smiSenych pidojilovitych kiidovych a

terciérnich sedimentech.

Prirozena zerddélska hodnota pseudogieje nizka. Vyzadujici igdevsim radikalni
Gpravu vodniho rezimu odvo&nim. Vhodné plodiny jsou zejména obiloviny
(pSenéné a jéné pidy vysSich poloh), jetel, misty v nizSich polohachojtéska

s cukrovkou. (TOMASEK, 2000)
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3.3 Chranéna krajinna oblast Blansky les

CHKO Blansky les bylaiizena vyhlaskou Ministerstva kultuSR¢&. 197/1989 Sb.
ze dne 8. prosince 1989.&0ina Uzemi CHKO p#t do okresuCesky Krumlov,
men3i¢ast na severu a zapgado okres Ceské Budjovice a Prachatice. CHKO ma
rozlohu 212,35 ki Nejniz&im bodem v CHKO je Vitava u Caby (420 mmm),
nejvyssim vrchol Klet (1084,2 m n. m.). (NMEC, POJER, 2007)

CHKO Blansky les pedstavuje uceleny krajinny komplex @rpdnim prostedim
dosud malo déenym negativnimi vlivy lidského hospaeai. Zahrnuje celou
KiemZskou kotlinu, lemovanou horskym masivem Kl&ulového, Vysoke By,
Skalky a Kluku. Na jihozap&dcasténé zasahuje do ChvaliSinské kotliny a na
vychod je ohrantena meandrujicim tokem Vitavy mezi Zlatou Korunou a
Kamenem. (FRIEDL,1991)

Uzemi chrasné krajinné oblasti je dék zachovaly krajinny celek v SirSintigolhiti
Sumavy s harmonicky vyvazenyniigednim prosiedim, které neniifli§ naruseno
negativnimi vlivy lidskécinnosti. Na rozsahlych plochach jsou zde zachovéna
piirozena lesni spotenstva. Zajimava a druhdvpestra je flora a vegetace
vapencovych osivka, které hosti row? pozoruhodnou faunu hmyzu askkysa.
Svéraznou fléru a faunu najdeme také na vystupechihVV CHKO bylo dosud
zZjisténo asi 900 druin cévnatych rostlin. (http://www.blanskyles.ochrariagaly.cz/,

stazeno: leden 2011)

3.3.1 Geomorfologie a geologie:

Sowast Sumavské subprovincie, Sumavské oblasti. J&IHKO pedstavuje

geomorfologicky podcelek Prachaticka hornatina rskyon masivem okrsku Kleti,
¢ast Kremzské kotliny na vych@da Kaplicka brazda s tokem Vitavy. Relativn
ohrantena oblast s nejvy§Sim vrcholem KIEL 084 m. n. m.). V oblasti Kleti a
dalSich vysSich vrchblse objevuji sklani vychozy typu sklanich srwbgranulitech,

misty jsou vyvinuté siové proudy. (KOSTKAN, 1996)

Pestré geologické stawbvévodi velké granulitové élieso centralniho masivu
Blanského lesa s vlozkami eraJramfibolith a Zul. V KkemZské kotlig jsou cetné
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ostravky haddi. Na jihu a vychod jsou ruly, v jizni¢asti Gzemi porrné rozsahla
oblast krystalickych vapefc polohami grafitu. (NMEC, POJER, 2007).

3.3.2 Klima

Klimaticky nalezi Blansky les ipvazre k mirné teplé oblasti, pouze maléast

k chladné oblasti. Podnebi je vyznaimovliviiovano teplym féhnem, ktery se velmi
casto vyskytuje a Zysobuje vyraz# lepSi klimatické charakteristiky ve srovnani
s jinymi lokalitami o stejné nadriské vysce. (VOZENILEK, 2002) Vrchol Kleti
pati do chladné oblasti, pmérna rani teplota je 4,8°C, kmi Uhrn srazek 724 mm.
(KOSTKAN, 1996)

3.3.3 Hydrologie

Celé CHKO Blansky les nélezi k povodi Vitavy, ktéréri vychodni hranici CHKO
vdélce 12 km v hlubokém uddoli sipnérnym spadem 3,2 %. Nejisim
levostrannym ftokem Vitavy je Polénice, kterd svymi fitoky odvodiuje jizni
svahy Blanského lesa. Zleva usti do PBoiee ChvalSinsky potok. Druhym
levostrannym fitokem je Kemzsky potok, ktery odvaedje celou Kemzskou
kotlinu. Dale se v oblasti nachazi 150 mensich ikibicelkem 54 ha). Pouzsyrii
maji rozlohu vice nez 5 ha — vroce 1999 obnoveoynBvovesky (20 ha),
Kiemzsky (10 ha), Borsky (10 ha) a Brlozsky rybnik (Ba).
(http://www.blanskyles.ochranaprirody.cz/, stazdeden 2011)

3.3.4  Ekosystémy

Uzemi oblasti je z 55 % pokryto lesnimi porostyjichZ nejvyznamgsimi jsou
smiSené horské a podhorské lesyevghou buku. Svym sloZenim jsou relativn
blizké pivodnim lesim a rozhod# jsou unikatnim komplexemfiipozenych leg
v hercynskéasti Ceské republiky. Nalezneme je na severnich a seyehnodnich
svazich Kleti, kde jsouipvazre nesmisené iny, dale na vrchu Bulovy, kde tiib
buk smiSené porosty s jedli, smrkem a javorem kierade v posledni détzde jedle
silné ubyva. DalSi komplex Win nalezneme ve skupinVysoké Bty a Buglaty
v severozapadmasti oblasti. (VOZENILEK, 2002)
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Podstat odliSna spoléenstva vznikala na vapencich gegevsim na hadcich, na
kterych jsou vytvéena nelesni spalenstva pro oblast typického slozeni —
Holubovské hadce. Misty jsou vyttema spoléenstva slatinnych luk a prametis
ale vzhledem k charakteru reliéfu a nizSim srazké@wznikla vrchovidt jako na
blizké Sumay. V udoli Vitavy prevazuji dubohatny s lipou, acidofilni doubravy a
doubravy na skeletovychugach, stiové lesy, acidofilni jedliny a reliktni bory.
(KOSTKAN, 1996)

3.3.5 Hlavni antropogenni vlivy

Diky dlouhodobému osidleni a hosptsk&mu vyuzivani krajiny je Blansky les
bohaty na historické pamatky a lidovou architektuziarovei jde o krajinu se
zachovalym @rodnim prostdim, které neni ffiS naruSeno negativnimi vlivy
lidské ¢innosti. Z celkové rozlohy zaujima lesniiqmi fond 56,5 %, ze#ulsky
padni fond 32,5 %, vodni plochy 2,5 % a ostatni pjo@8 %. (N\EMEC, POJER,
2007)

V oblasti je fada historicky vyznamnych mist — hrady u Vitavy @i kdmen,
Rozmberk, Zlata Koruna) slouzily v historii jakorabné na hranicich kralovstvi.

Lesnictvi je pro oblast trathi formou. V minulosti probihal&iba deva v mensSim
rozsahugimz byla do znéné miry zachovana skladbaie¥ oblasti probiha dodnes
zpracovani teva, nej¢tSim objektem jsou papirny &#ni, které do konce

osmdesatych letipdstavovaly jeden z n&jigich zdroj zneisteni Vitavy.

U Ceského Krumlova probih&#ba nerostnych surovin,iedevsim stavebniho
kamene. Na Kleti je rozvinuta turistikaigplevsSim lyZgsky areal omezeného rozsahu
(relativni nedostatek shu). Vodni turistika na Vitayprinasi problémy s tatsenim
ve vitavském udoli. (KOSTKAN, 1996)

3.3.6 Maloplosna zvlase chranéna tzemi v CHKO

o 1 narodni pirodni rezervace
0 10 pirodnich rezervaci
0 7 pirodnich pamatek

(http://www.blanskyles.ochranaprirody.cz/, stazdaden 2011)
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4 METODIKA

4.1 Podklady pro diplomovou préci

Podklady k diplomové praci byly poskytnuty katedruajinného managementu.
Podkladem byly provedené pozemkoveé Upravy, ktefg bgracovany v programu
ArcGis na mapovych podkladech, které si dfmtfirma, jez PU provedia.
K mapovym podkladim zpracovanych v ArcGis byly fipojeny i dokumenty
popisujici PU. Pokud to bylo vhodné, byly mapy depy o dalsi mapy
z dostupnych internetovych stranek, jako jsou &yatUZK (Cesky ad

zenemericky a katastralni) nebo portalu eagri.cz. Daleybyiformace doplény

terénnim plizkumem a informacemi od oprainych osob.

4.2 Zpracovani podkladi v programu ArcGIS

4.2.1 Georeferencing

Podklady poskytnuté v programu ArcGisélyn jiz ptitazeny referetni systém,
nebylo tedy nutné georeferencovat. Mapy staZzenémietovych zdrdj bylo nutné
georeferencovat, coz znamendadit jim prislusny sotadnicovy systém. V naSem

piipadt se jednd o S-JTSK (Systém jednotné trigonometsdkdatastralni).

Georeferencing byl proveden pomoci identickychibdib jsou body, které se daji
jednozné@ne urcit na mag, ktera soiadnicovy systétm ma a i na té, které je
soudadnicovy systém ifrazovan. V programu ArcGIS ktransformaci do
souadnicového systému slouzi sada nast@ir OREFERENCING.

4.2.2 Digitalizace

Nejprve bylo uéeno jaké druhy ploch se nachazi na danych Uzemlighbylo jasné,
co je gedmétem digitalizace — kategorie land use. Poté pragdi/é plochy byly
vytvoieny v ArcCatalog vislusném adregavrstvy land use v sdadnicovém

systému S-JTSK. Vrstvy byly dito polygonového nebo liniového typu.

Jednotlivé vrstvy byly ,fetaZzeny” do vykresu v ArcMap. Plochy byly digitalizAny
pomoci nastroje EDITOR. Vrstvy byly barevrozliSeny.
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Byla pridana severka, legenda k digitalizaci a cela pridgla exportovana jako
obrazek a pdf.

4.2.3  Udaje pro vypocty

V tabulkach atribut jednotlivych vrstev byly vytvieny sloupce pro vygteni délek
u liniovych vrstev. Délka byla vygtena pomoci nastroje Field Calculator. U
polygonovych vrstev byly vytu@ny sloupce pro plochu a obvod a nastetply

Gdaje také vypé&teny nastrojem Field Calculator.

4.3 Vyhodnoceni struktury a funkce krajiny

Pro vyhodnocenifedevSim zrény struktury krajiny bylo vyuzito metody land use,
Gdaji ziskanych z programu ArcGIS, které byly pouzity yypoctu charakteristiky
pouzivanych pro hodnoceni krajiny.

Hodnoceni funkce krajiny sedie ukuje, protoZze neni tak uplnziejmé. Lze
praktikovat rkteré druhy vypéti, ale také se vychazi z logického usudku, jak

jednotlivé zasahy vytuené PU budou ovltovat celkovy chod krajiny a jeji funkce.

4.3.1  Vyuziti Land use

Termin land use v solg zahrnuje d¥ zakladni slozky - biofyzikalni a
socioekonomickou. Land use je pojem dynamickynétgiko jsou wase a prostoru
promenlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak fou analyzy aktualnihgi
historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediskhodnosti pro jednotlivé
zpisoby vyuzivani (potencialniho stavu). Hodnocenidviusti Gzemi pro dity
zpisob vyuzivani neni chapano jako striktiégpis pro rozhodovani uzivabelale

predevsim ve smyslu jedné z etap krajinného planovani
(http://www.centrumprokrajinu.cz/vyzkum_vyuzivanrakny_cz.html, stazeno:
anor 2011)
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Pro naSe poeby byly stanoveny tyto kategorie land use:
Zastawvéné plochy

Jako zastainé plochy byly ozn&né plochy zastané budovami saznymi &ely,
jak budovy pro bydleni, tak k zeaelskym &elim. Byly vyzna&eny polygonem

cernobilym -¢tverce.
Lesni plochy

Vrstva lesni plochy zahrnuje lesni porostgného druhového slozeni@ného sté.

Tyto plochy jsou vyzngny polygonem tmayvzelené barvy.
Zemédélské plochy

Zemedelské plochy byly roZlerény na louky a pole Jednd se zetdélsky
obctlavané plochy. Louky jsou vyjéeny polygonem Zluté barvy a pole polygonem
barvy hrede.

Rozptylena zel&

Do této vrstvy byly zahrnuty remizkyidvinaté porosty a plochy, které nebyly
zahrnuty do luk ani do lés-fidce porostlé stromy spolu gowinami a travinami.

Rozptylena zekebyla vyzngena polygonem stle zelené barvy.
Vodni plochy

Tato vrstva zahrnuje vodni plochyinpzené, tak vodni plochy utle vytvarené
(rybniky, nadrze). Ve vrst&vnejsou zahrnuty vodni toky, prc royly vytvorena

samostatna vrstva. Vodni plochy znaage polygon modré barvy.
Vodni toky

Toky v zajmovém Uzemi jsou znazémy polylinii modré barvy, kterd je shodna
s barvou pro vodni plochy. Specialni misto ma pakipact Hradis€ u Kasejovic

zatrubrny a nasled&revitalizovany potok.
Cestni st’

Cestni g zahrnuje polni cesty, mistni komunikace a silhiceéridy. Byla zobrazena
polylinii ¢erné barvy.
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Legenda

Obvod

Cestni sit’

88888 Zastavéna plocha
Vodni toky

- Vodni plochy

Rozptylena zelen

Louky, TTP

Obr. ¢. 3: Leaenda land u

4.3.2 Metody vyhodnoceni

4.3.2.1 Procentuelni zastoupeni jednotlivych drulh pozemki

Bylo vyhodnoceno procentuelni zastoupeni jednatlivploch druli pozemk pred
a po pozemkové Uprav To jest POLE, LOUKY, ROZPTYLENA ZELK,
ZASTAVENE PLOCHY, LESNi PLOCHY A VODNI PLOCHY.

Udaje o rozloze byly zjishy z tabulky atribut v programu ArcGIS f&d a po

provedeni PU. Tato rozloha byla vztazena k celkozéoze katastralniho tzemi.

4.3.2.2 Zastoupeni permanentnich krajinnych struktur (PKS)

Za permanentni krajinnou strukturu se povaZzujiilstalrajinné plosky. V naSem

piipad tedy byly vylogeny pole, louky a zastamé plochy.
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4.3.2.3 Koeficient ekologické stability (KES)

Koeficient ekologické stability je po#rmové ¢islo a stanovuje po¥én ploch tzv.

stabilnich a nestabilnich krajinotvornych pivke zkoumaném tzemi podle vzorce.

LP +VP + TTP + Pa+ Mo + Sa + Vi stabilni plochy
S — SJ—
OP + AP + Ch nestabilni plochy

Stabilni prvky Nestabilni prvky
LP — lesni gda OP — orn&lma
VP - vodni plochy a toky AP — antropogenizovan&ipjo
TTP — trvaly travni porost Ch — chmelnice
Pa — pastviny
Mo — mokady
Sa — sady
Vi — vinice

Tab. ¢. 4: Stabilni a nestabilni prvkv Kl

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obedrklasifikovany takto:

KES < 0,10 — Uzemi s maximalnim naruSenidfirognich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenziva trvale nahrazovany technickymi zasahy.
0,10 < 0,30 — uzemi nadpnérné vyuzivané, seietelnym naruSenimipodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt &m® nahrazovany technickymi
zé&sahy.

0,30 < 1,00 — uzemi intenzi&rvyuzivané, zejména zeudltlskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulaich pochod v ekosystémech #gobuje jejich zné&nou
ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dddaté energie.

1,00 < 3,00 — vcelku vyvaZzena krajina, v niz jseehhické objekty relativn
v souladu s dochovanymitipodnimi strukturami, dsledkem je i nizSi pétba
energo-materialovych vklad

KES > 3,00 — girodni a pirod blizka krajina s vyraznouigvahou ekologicky

stabilnich struktur a s nizkou intenzitou vyuZiviargjiny ¢lovékem.
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Pramér v CR je 1,0 — 2,6. Jde o podil stabilnich ploch k pka nestabilnim.
(http://storm.fsv.cvut.cz/on_line/tok1/stabilita%2@rce.pdf, stazeno: unor 2011)

4.3.2.4 Stupei ekologické stability (SES)

Stuper ekologické stability vyznalje vyznamnost krajinného prvku pro dany
ekosystém. Na rozdil od KES jefipvypoétu SES zahrnut a zohlegn stav

jednotlivych krajinotvornych pruk které se ve zkoumaném Gzemi vyskytuiji.

¥ SES*F;
SES = ~momme
XF
F — plocha prvku

SES — stup& vyznamnosti prvku
F — celkova plocha uzemi

SES - celkovy stupeekologické stability

Skala stup# vyznamnosti prvku pro Uzemi a nasl&gmo jeho ekologickou stabilitu
se pohybuje po stupnici 0 - 5:

0 — bez vyznamu

1 — s velmi malym vyznamem

2 —maly vyznam

3 — stedni vyznam

4 — velky vyznam

5 — velmi velky vyznam
Prilohac. 1: Klasifikace slozek podle jejich SES
(http://storm.fsv.cvut.cz/on_line/tok1/stabilita%2@rce.pdf, stazeno: unor 2011)

4.3.2.5 Charakteristiky krajinné matrice

Bylo urteno, co pedstavuje krajinnou matrici v daném k. 0.. Jakgitmé matrice

byla zvolena spojita plocha s n&$im zastoupenim co s&gyrozlohy.
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Rozloha krajinné matrice

Byla zjiS€na rozloha krajinné matrice, jeZz byla vztaZzena Ztaze daného

katastralniho zemi a uvedena v procentech.

Poréznost matrice

Poréznost matrice se vyjage hustotou ploSek v kragn Ktomu, abychom

jednoduse uili poréznost matrice, postazjistit, kolik se v ni vyskytuje plosek, tj.

s s

ploSek s uzaenymi hranicemi se v ni vyskytuje. (FORMAN, GORDQI¥93)

Poréznost matrice byla stanovena na f #emého katastralniho Gzemi.

Prumérny index tvaru plosky

Tvar plosky je stejavyznainy jako jejich velikost. O vlivu tvaru na ekosystédak
vime grekvapiv¥ malo, i kdyZ tento vliv je @ité znane silny. Jinak vnimame situaci,
stojime-li uprosied velké okrouhlé ploSky, nez veestu protahlého pruhu o stejné
ploSe. (FORMAN, GORDON, 1993)

NejmenSi mozna Urovig¢ohoto indexu je 1, coz se rovna kruhovému tvaogky.
Di = P/2% (n*A)

D; — index tvaru plosky

P — délka obvodu plosky

A — plocha plosky (FORMAN, GORDON, 1993)

Prumérna rozloha plosek

Rozloha ploSek byla vygtena na zakladaritmetického piméru ze vSech ploch

v Uzemi.
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Hustota ED okrajua

Délka ekotod neni zavisla pouze na velikosti krajinného elemgate téZ na jeho
tvaru. Ri stejné rozloze krajinného elementu sdizm délka aktivniho okraje
radikalre liSit. Tvar a velikost enklav ve vztahu k délcgige okraja jsou tedy
vyznamnym krajint ekologickym ukazatelem. Jako vhodny kvantitativkazatel
pro hodnoceni krajinné struktury je udavana rikd@d hustota okré ED.
(KOUPILOVA, Interni grand JCU)

ED =TE /A (m/ha)
TE — celkova délka okraj(vnittnich lemi)

A — plocha studované oblasti

4.3.2.6 Charakteristiky vodnich ploch
Pramérna rozloha vodnich ploch

Aritmeticky primér rozlohy vodnich ploch v izemi.

Vyhodnoceni zastoupeni vodnich ploch

Byla stanovena rozloha vodnich ploch a vztaZzenh kief.

Index tvaru vodnich ploch

Index tvaru vodnich ploch je velicéldzitym faktorem ovliviujicim produktivitu a
piitomnost organisin Nejmensi mozna droxéndexu tvaru vodnich ploch je 1. To
by bylo pro kruhové jezero. (FORMAN, GORDON).

Bylo pccitano jako index tvaru plosky.
4.3.2.7 Charakteristiky cestni sit

Délka cestni si&

Z Udaji v programu ArcGIS zjigha délka cestni it
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Hustota cestni sig

Hustota cestni gitznamend jak hustje protkané dané Uzemi cestami. Byva
ovlivnéna @irodnimi i spoléenskymi pedpoklady. Nejastji se paita jako pondr
mezi délkou komunikaci (v km) a rozlohou Gzemi tkmebo jako porr mezi
délkou komunikaci (v km) a gtem obyvatel (v deseti tisicich obyvatelye®E|Si je
pak pondr mezi p&tem obyvatel a odmocninou ze gow rozlohou Uzemi a @tu
obyvatel.
Hustota byla vztaZzena jak k rozloze Uzemi, tak &ypobyvatel a podle vzorce:
H=1/sp

| — délka komunikaci (km)
s — plocha Gzemi (ki
p — pa&et obyvatel Uzemi (tis.)

(http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/chiitsnl)

Spojitost cestni si&

Spojitost cestni sitpredstavuje stupeintenzity vzajemného propojeni dopravnich

uzli. Vz4jemna spojitost klesa s rostouci vzdalenagti. u
Y=L/ Lnax=L/3(V-2)

L — patet spojeni

L max— maximalni p&et spojeni

V — pctet uzli

Je teba znat p&et giimych spojeni a p@t uzi. Minimalni paet uzhi minus jedna
nesmi byt ¥tSi nez poet primych spojeni, jinak vzorec ztraci smysl. Nevyhoda
vzorce je, Ze iy rizném pdtu uzh reprezentuje spojitostiznécislo. Mnohem lepsi
je porovnani, kdy se nemi patet uzli, ale pouze pet gimych spojeni. Maximalni
spojitost je vzdy 1, minimalni spojitost je O.
(http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/chlitsnl)
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Obéhovost cestni sit

Obkehovost cestni git je pongr skut&ného pdtu moznosti zvoleni cesty
k maximalrt moznému p&tu moznosti. Je to v podstanira propojeni jednotlivych

uzhi. Zda je mozné volitizné alternativni cesty.
a=(L-V+1)/(2V-5)

L — patet spojeni

V — patet uzhi

(fzp.ujep.cz/~Pokornyr/01_Materialy/KREK _Site_ingieppt)

4.3.2.8 Charakteristika biokoridor @
Délka biokoridora

Z Gdaji v programu ArcGIS zjigha délka koridat.

Hustota biokoridora
Vztazena k rozloze k. G.
H=1/s
| — délka si& (m, km)
s — rozloh&eseného Gzemi @nknr)

(fzp.ujep.cz/~Pokornyr/01_Materialy/KREK _Site_ingieppt)

Plocha biokoridoru a biocenter

Plocha biokoridai a biocenter vztazena k ploSe k. 0.

Spojitost biokoridora

Spojitost je stupespojeni vSech uilsystému koridar a ukazatelem jednoduchosti

nebo slozitosti st
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Gama index
y=L/Lnax=L/3(V-2)

L — patet spojeni

L max— maximalni p&et spojeni
V — pctet uzli

(fzp.ujep.cz/~Pokornyr/01_Materialy/KREK_Site_ingeppt)

Obéhovost koridora

Obk¢hovost vystihuje stupge pritomnosti oBha spojujicich uzly s& Minimalre
spojena 81 bez olkhi ma o jedno spojeni m&mez paet uzh. Prida-li se k této

minimalné spojené siti jedno dalSi spojeni, vyitivee okth nebo smka.
alfa idex
a=(L-V+1)/(@2V-5)
L — patet spojeni
V — patet uzhi

(fzp.ujep.cz/~Pokornyr/01_Materialy/KREK _Site_ingieppt)
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Uzemi Hradi3® u Kasejovic a Kvitkovice u Lipi

Pro diplomovou préaci byla vybranad&ikatastralni tzemi a to Hradidt Kasejovic a
Kvitkovice u Lipi. Vyker téchto tzemi nebyl apthnadhodny. Tato Uzemigdstavu;i
dvé rozdilné oblasti, kde jedna je velmi intenzivaentdélsky vyuzivana a druha je
z jedné poloviny tvitiena CHKO Blansky les a tedy téijednu polovinu Uzemi t¢o
stabilni plochy z hlediska ekologického, jsou te & louky, které jsou minimain

obhospod#ovany.

HradiS&€ u Kasejovic pedstavuje krajinu intenzivni zeaelské vyroby, jejiz
uspdadani je poistatkem z doby, kdy bylo na prvnim mdisb nejtsi zengdelské
vyuziti. Hlavnim divodem pozadani o provedeni PU byla nutnost realizac

protieroznich opaéni a také zadost o ptupréni a nové usp@dani pozemk

Uzemi Kvitkovice u Lipi je ovlivino CHKO Blansky les. Pozemkové Upravy zde
byly zahajeny na zakladzadosti vlastnik nadpolovéni vymery zemedélské pidy

z divodu zpFistupréni pozemk a vyreSeni nového uspiadani a vlastnickych vztah

5.2 Procentuelni zastoupeni jednotlivych ploch

Dulezité z hlediska struktury krajiny je zastoupeedrjotlivych ploch a jejich
velikost v dané lokalit Bylo vypaiteno v procentech podil vybranych ploateg a
po provedeni navrhu PU a jejich porovnani.

Byla zvolena metoda land use, ktera se zabyvélewsnim krajiny na jednotlivé
kategorie, protoze viechny zasahy provedené v rRildce promitnou do struktury

krajiny a Ize takto date znazornit ziény, které po provedeni PU v krajinastaly.

V piiloze ¢. 2, 3, 4, 5 je grafické zpracovani ploch land wsgdnotlivych

katastralnich uzemichgd a po provedeni pozemkové Upravy.
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Zastoupeni jednotlivych ploch v % pred a po PU,

K. U. HradiSté u Kasejovic

Pred PU| Po PU | Rozdil
Zastavna plocha 364%| 4,11% +0,47
Zatrubrény/revitalizvany tok| 0,00 % | 0,06 % | + 0,06 9
Vodni plochy 1,35% | 1,39% +0,04
Rozptylena zelke 219% | 3,35%| +1,16
Louky, TTP 15,65 % 21,39 %| + 5,74
Pole 59,70 % 51,07 % - 8,63
Lesni plocha 17,47 %18,63 +1,16

Tab.¢. 5: Zastoupeni jednotlivych ploch v %ed a po provedeni

PU, k. 0. Hradi& u Kasejovic

Hradist & u Kasejovic - zastoupeni ploch p

provedenim PU

O 3,64%

fed

B 0,00%

0 1,35%
02,19%

m17,47% O Zastavéna plocha
W Zatrubnény tok

O Vodni plochy

O Rozptylena zelen
B Louky, TTP

@ Pole

W Lesniplocha

W 15,65%

= 59,70%

Graf ¢. 1: Hradise u Kasejovi— zastoupeni ploch#sd provedenim P
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Hradist & u Kasejovic - zastoupeni ploch po provedeni
PU

@ 4,11%
W 0,06% 01,39%

O 3,35%

O Zastavéna plocha

0,
W 18,63% B Revitalizovany potok

21,39% o vodni plochy

O Rozptylen& zelen
W Louky, TTP

O Pole

B Lesni plocha

0 51,07%

Graf ¢. 2: HradiS¥ u Kasejovi— zastoupeniloch po provedeni P

Z tabulky a graf je vidét, jak se zmnilo zastoupeni jednotlivych ploch. ZmenSily se
nam plochy, které zaujiméa intenzévizentdeélsky obdlavana jda, tedy plochy
ozna&ené jako pole. Diky navrzeni protieroznich &gat, ktera bylareSena
piedevsim agrotechnickymi a organiméani opatenimi, zde hlavé zvétSenim ploch
luk a zatravanymi pasy, velmi narostla plocha luk, TTP. Také uptopodil
rozptylené zelefy kterd zahrnuje tzné remizky a liniovou zete Casténé se
revitalizoval zatrubény potok a navrhla nova mala vodni nadrz na tomka,tdiky
tomu se zvedlo nepatrrzastoupeni vodni plochy v Uzemi. Dale sétdla lesni
plocha, protoZe se scelilgkteré rozdrobené sousedni lesni plochy. Zaleseilials
orna mda a rkteré louky. Nepatthse, z dvodu poskytnuti moznosti nové zastavby,
zwtSila i zastavna plocha. Celkay je zastoupeni jednotlivych ploch z hlediska
krajinotvorného po provedeni PU lepsi négdoPU. Lze ji hodnotit jako pozitivni

z hlediska zivotniho prasdi, ochrany fdy a vody.
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Zastoupeni jednotlivych ploch v % pred a po provedeni PU,

K. 0. Kvitkovice u Lipi

Pred PU| Po PU | Rozdil
Zastavna plocha 2,89 % | 2,89 % | + 0,009
Vodni toky 0,21% | 0,21%| + 0,00 %
Vodni plochy 588% | 5,88% +0,00
Rozptylena zeke | 1,20 % | 1,87 % | + 0,67
Louky, TTP 13,68 % 18,53 %| + 4,85
Pole 34,94 % 29,41 %] - 5,53
Lesni plocha 41,21 %41,21 + 0,00

o

Tab.¢. 6: Zastoupeni jednotlivych ploch v %efd a po
provedeni PU, k. G. Kvitkovice u Lipi

Kvitkovice u Lipi - zastoupeni ploch p  fed provedenim

PU
2,89% 0’21%5,88%

1.20% O Zastavéna plocha

H Vodni toky
41,21% 13,68% O Vodni plochy

O Rozptylena zeler
W Louky, TTP
O Pole
B Lesni plocha

34,94%

Graf ¢. 3: Kvitkovice u Lip— zastoupeni ploch*sd provedenim P
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Kvitkovice u Lipi - zastoupeni ploch po
provedeni PU

0,21%
5,87%

1,87% @ Zastavéna plocha

B Vodni toky

O Vodni plochy

2,88%

41,17% 18,53%

O Rozptylena zelen
B Louky, TTP

O Pole

B Lesni plocha

29,47%

Graf ¢. 4: Kvitkovice u Lip— zastoupeni ploch po provedeni

Z tabulky a grati je vidét, jak se zminilo zastoupeni jednotlivych ploch. Pozemkova
Uprava neeSila zastasné plochy, které rozlohouigtali stejné. Vodni plochy a toky
zustaly také bez zem, protoZe navrzeni revitalizace vodotey znamenalo velké
problémy se zaustymi drenaZzemi. Pouze se navrhla gkterych mistech vysadba
zeleré kolem vodotei, byla zdirazrena poteba zatravéné plochy kolem vodotg,
aby se snizilo naruSovaniieni zentdélskou technikou. ZmenSily se plochy
oznaené jako pole, kteréiedstavuji intenzivé zentdelsky vyuzivané pozemky.
Protierozni opdeni byla reSena fedevsSim agrotechnickymi a organimami
opatenimi a diky tomu se zved| podil luk a TTP. Rozy zela, predstavujici
piedevsim liniovou zefepodél cestni sittaké narostla. Lesni plocha, ktera zaujima
piedevsim jihozapadriiast naSeho Uzemi, patlo CHKO Blansky leststala stejna

a nebyla navrzena zadna apai z\EtSujici ¢i zmensujici lesni plochu. Celkévlo
Uzemi spadajiciho pod CHKO Blansky les bylo minmy&@asahovano. Zastoupeni
ekologicky stabilgjSich ploch a ploch vyznamnych z hlediska krajinobého a
pozitivniho pro Zivotni pro#edi, ochranu jdy a vody, nam stoupl. Z tohoto
hlediska nizeme hodnotit PU klagn
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5.3 Zastoupeni permanentnich krajinnych struktur (PKS)

Za permanentni krajinnou strukturu se povazujiistblirajinné plosky. V nasem

piipad tedy vylowime pole, louky a zast&né plochy.

Zastoupeni PKS p fed a po provedeni PU (v %)

80
70
60 -
50
40
30

20
10
0 T

Hradisté u Kasejovic Kvitkovice u Lipi

@ Pred PU
m Po PU

%

Graf ¢. 5: Zastoupeni PKSed a po provedeni PU (v

Uzemi se velmi vyraznlisi v zastoupeni PKS. Krajina k. 0. HradistKasejovic ma
diky velkému podilu zesaklské pidy velmi malé procento zastoupeni PKS a ani po
navrhu PU nijak vyrazhjejich plocha nenarostla. Bylo by tedy dobré uwaioo

jejim dalSim naistu. Tento stav neni uspokojivy.

Kvitkovice u Lipi maji diky CHKO Blansky les, kde yelké zastoupeni lesni plochy,
velmi dobré zastoupeni PKS, které zaujiméa velké&gnto jiz ged PU a diky PU
podil PKS jesdt vzrostl. Zastoupeni PKS je v tomttigadt velmi priznive.
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5.4 Koeficient ekologické stability (KES)

Koeficient ekologické stability je po#rmové ¢islo a stanovuje po¥én ploch tzv.

stabilnich a nestabilnich krajinotvornych pivke zkoumaném Gzemi podle vzorce.

2,5

0,5

Hodnota KES p fed a po provedeni PU

1,5

"

Hradisté u Kasejovic

Kvitkovice u Lipi

@ Pred PU
m Po PU

Graf ¢. 6: Hodnota KES #&d a po provedeni F

Dle vysledki, zemi Hradigt u Kasejovic spada do intenzivmyuzivaného Uzemi, s

pievladajici zerddélskou velkovyrobou a oslabenymi autoreguliani pochody,
které v ekosystémech agobuji jejich znanou ekologickou labilitu a je pkgba

vysokych vklad dodatkové energie.

Uzemi Kvitkovice u Lipi spadéa dle vysledko vcelku vyvazené krajiny, v niz jsou

technické objekty relativh v souladu s dochovanymi fippdnimi strukturami,

dusledkem je i nizSi p&eba energo-materialovych vkiad

Pramér v CR je 1,0 — 2,6. Uzemi Hrad&t Kasejovic je tedy pod pmerem CR.
Uzemi Kvitkovic je na tom Iépe a odpovidameru CR, i nafist koeficientu je

velmi uspokojivy. Navrh pozemkové Upravy zlepSugntd koeficient v obou

piipadech, protoze v Uzemi narostl podil stabilniokhp
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5.5 Stupei ekologicke stability (SES)

Stupei ekologické stability vyznalje vyznamnost krajinného prvku pro dany

ekosystém. Na rozdil od KES jefipvypoétu SES zahrnut a zohlegn stav

jednotlivych krajinotvornych pruk které se ve zkoumaném Gzemi vyskytuiji.

2,5

0,5

Hodnota SES p fed a po provedeni PU

1,5

Hradisté u Kasejovic

Kvitkovice u Lipi

@ Pred PU
m Po PU

Graf ¢. 7: Hodnota SES/ed a po provedeni P

Hodnoty SES fed a po PU v Hradisti u Kasejovic je v rozmenzi dzemi s velmi

malym vyznamem a 2 — Uzemi s malym vyznamem. Vgg&igd dan ogt vysokym

podilem ména vyznamnych ploch pro ekologii, coz je velky podénmedelsky

obhospod&vané fidy. Je ovSem vid nepatrné zlepSeni tohoto ukazatele a tedy

zlepSeni z hlediska ekologie.

Na Gzemi Kvitkovic u Lipi se hodnoty SESed i po provedeni PU pohybuiji

v rozmezi 2 — Uzemi s malym vyznamem a 3 — Uzefadistho vyznamu. Tento

ukazatel je zde o poznani lepSi, protoZze je zdsi wastoupeni krajinnych prirk

vyznamnych z hlediska ekologie. Do3lo také ke #apSES po provedeni PU.
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5.6 Charakteristiky krajinné matrice

Jako krajinna matrice byla zvolena spojita plocinejsétSim zastoupenim co segy
rozlohy nebo plocha, kterd je nejvice vhodna jakajilkna matrice a ovlije

Krajinu vice nez ostatni slozky.

Zastoupeni krajinné matrice p Ffed a po provedeni PU (v %)
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Graf ¢. 8: Zastoupeni kraiinné matricéed a po provedeni PU (v

Rozloha krajinné matrice p Fed a po provedeni PU (v ha)
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Graf ¢. 9: Roloha kraiinné matrice #ed a po provedeni PU (v

ProtoZe Hradigt u Kasejovic je Uzemi, které je velmi intenzivaenedélsky
vyuzivano, za krajinnou matrici povazujeme ornoidy ktera zde igvazuje a
zaujima vice nez polovinu Uzemi a to jakd tak i po provedeni PUidIstavuje |

nejspojikjsi plochu, ktera v podstabbklopuje ostatni slozky krajiny.
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Za krajinnou matrici v katastralnim Uzemi Kvitkozia Lipi byla zvolena také orna
puda i kdyZ co se t§e rozlohy, maji ¥tSi zastoupeni lesy. Lesni plochy jsou ovSem
zastoupeny jen ¥asti CHKO Blansky les. Ornaoda ma v uzemi druhé néjgi

zastoupeni.

Poréznost matrice p fed a po provedeni PU vzta?ena na 1 km 2
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Graf ¢. 10: Poréznost matrice/ed a po provedeni PU vztazena na

Poréznost matrice nam vyjage hustotu ploSek v kragnv dané matrici. Je to
ukazatel toho, kolik se nam vyskytuje ploch v naatikteré matrice ,,obklopuje” a je
vztaZzena na jednotku plochy. Neni zd@izeno k velikosti ploSky. Poréznost nam
také v podstat ik jak je dand matrice rozmanitd. Dostate hustota ploch je
ukazatelem rozmanitosti krajiny.ie byt také ukazatelem propustnosti matrice.

V Uzemi Hradisdt u Kasejovic nam vysla poréznost matrice pow vysoka a to jak
pied, tak i po provedeni PU. V krajinné matrici sennaachazi mnoho malych
ploSek, které reprezentuje rozptylend #ede vodni plochy. ¥Si plochy, které
zahrnuje matrice jsou lesy a louky. PloSek, ktené miguji poréznost matrice, je zde

mnohem vice nez v Kvitkovicich u Lipi.

Kvitkovice u Lipi maji hodnoty poréznosti nizsi. thedano také rozlohou uzemi,
ktera je podstathmenSi nez u HradiStu Kasejovic a diky tomu se do uzemi
.nevejde tolik fiznych ploSek®. Poréznost je dana zastoupenim rtezpiyzeles a

luk v matrici.

Po provedeni PU u obou Gzemi tento ukazatel vzrost
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Pramérny index tvaru plodky p Fed a po provedeni PU
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Graf¢. 11: Primérny index tvaru ploSky/ied a po provedeni P

Index tvaru plosky dosahuje nejmensi hodnoty 1rykje typicky obyejn¢ pro
plosky nestabilni. Hodnoty blizici se 3 dosahupb#hi plosky dlouhodobého
charakteru. Obnase Uzemi dosahujigonérnych hodnot tohoto indexu. Kvitkovice
u Lipi jsou dosahuiji lepSich vysladKrvar plosky je dlezity nagiklad pro roz&eni

a pohyb organisi Cim wtsi index tvaru plochy, tim také&gi obvod dané plosky,
coZ znamenadsi sty¥nou plochu s okolim a na této & ploSe dochazi k prolnuti
jednotlivych ploSek. To souvisi s tzv. okrajovynmeldem, kdy je dokazéano, Zze na
okrajich je jiné zastoupeni ¢o druhi rostlin a Ziv@ichd. VétSinou tento péet byva

veétSi nez uprosed plosky.

Provedenim PU v Hradidti u Kasejovic index tvarw3gly vzrostl, v pipad

Kvitkovic u Lipi nam zstal stejny.

Pramérné rozlohy jednotlivych ploch pied a po provedeni PU

Na nasledujicich grafech je ¥idsrovnani pimérnych velikosti jednotlivych ploch

pied a po provedeni PU. Pro kazdé katastralni Gzessdjostatny graf.
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Hradi& & u Kasejovic - pr amérné rozlohy ploch p Fed a po provedeni
PU
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Graf¢. 12: HradiS# u Kasejovic— przmerné rozlohy ploch #ed a p« provedeni Pl

Na Gzemi Hradi$tu Kasejovic doslo po provedeni PU kisiu pfimérné rozlohy u
rozptylené zele¥) luk a lesnich ploch. Naopak se snizilarmrna rozloha poli. Je to
idealni stav, protoZze se nam plochy vyzng&ginpro krajinu z¥tSuji a plochy mén

vyznamné zmensuji.

Kvitkovice u Lipi - pr ameérné rozlohy ploch p fed a po
provedeni PU

900000

800000 -

700000

600000
« 500000 @ Pred PU
€ 400000 - m Po PU

300000 -

200000 H

100000 - —h

0 I .  — | , ,
rozptylena zelen louky pole lesy

Graf ¢. 13; Kvitkovice u Lip- prazmérné rozlohy ploch fed a po provedeni P

V katastralnim tzemi Kvitkovice u Lipi se po progetl PU u rozptylené zelen
pramérna rozloha snizila. Celkévnam sice narostlo zastoupeni rozptylené zelen
ale plochy, kteréifibyly jsou mensi a snizily tedy mnérnou rozlohu. U luk se nam
pramérna rozloha zvysila, mérna velikost poli klesla a u lesni ploch nedoslo ke

zmeng, protoze vlivem PU nejbyly ani neubyly Zadné lesni plochy.
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Hustota ED okraj G pfed a po provedeni PU
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Graf ¢. 14: Hustota ED okrai pred a po provedeni F

Ukazatel hustoty ED okrajje podil vnitnich lemi (délky okrafi) v Uzemi a celkové
plochy oblastiCim vy33i hodnoty, tim lepsi z hlediska krajiny, tpi® stoupa délka
aktivnich okrafi a stgnych ploch mezi plochami. Po provedeni PU v obiépgulech

doSlo ke zlepSeni tohoto ukazatele. Dochazi zd¢ kg zlepSeni tzv. okrajového

efektu.
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5.7 Charakteristiky vodnich ploch

Pramérna rozloha vodnich ploch p fed a po provedeni PU (v ha)
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Graf ¢. 15: Primérnda rozloha vodnich ploched a po provedeni PU v (t

Rozloha vodnich ploch stoupla po provedeni PU. iradisé u Kasejovic, ale jen
nepatr@ a pfimérnou velikost vodnich ploch nam snizuje. Byla nawa jen mala
vodnich nadrz na revitalizovaném toku. V k. . Keitice u Lipi se PU vodnich
ploch téngt netykala a jejich gimérna rozloha éstala stejna.

Pramérny index tvaru vodnich ploch p  Fed a po provedeni PU
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Graf ¢. 16: Primérny index tvaru odnich ploch ped a po provedeni F

Pramérny index tvaru vodnich ploch je vyjgah pondrem délky pobezni zény
k obvodu kruhu, ktery by #hstejnou plochu jako dana vodni plocha. Je to dspe

stupdi vyvoje poliezni zony. Nejmensi hodnota je 1 a to Wgdstavovalo vodni
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plochu kruhového tvaru. Nejvy3si hodnoty dosahagifoty az 3Cim vy33i hodnota,
tim wtSi poliezni zona a lepSi rozvoj p@ini vegetace. V obou Uzemich tato
hodnota nedosahuje aniiprérnych hodnot. Vodni plochy maji tedy tvar, ktery ma
blizko ke kruhu.

Rozloha vodnich ploch vztazena na 1 km 2 pfed a po provedeni PU
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Graf ¢. 17: Rozloha vodnich ploch vztazena na ? ped a po provedeni F

Tento ukazatel nam znazwoije, zda doslo k nastu vodnich ploch. V Hradisti u
Kasejovic doslo po provedeni PU k malémutsér vodnich ploch, diky vystayb
nové nadrze a revitalizace drobného toku. Na Uzkwifkovic u Lipi nedoslo
k Zaddné zmné. Z divodu zausini drenazi zde nebylo fiptoupeno k navrhu

revitalizace tok.

65



5.8 Cestni st

Hradisté u Kasejovic — cestni $1pired a po provedeni PU

pavodni po provedeni PL

Legenda
|:| Obvod

Cestni sit

Legenda
[ obvod

Cestni sit’

Obr. &. 4: Hradise u Kasejovic— cestni gf p*ed a po provedeni F

Kvitkovice u Lipi — cestni st pied a po provedeni PU

puvodni po provedeni B/

Legenda

[ obvod

Cestni sit'

Legenda

[ obvod

Cestni sit’

Obr. ¢. 5: Kvitkovice u Lip- cestni sf pfed a po provedeni F

Cestni o je z hlediska spotmych z&izeni velmi multifunkni sowast PU. Jejim
Ukolem je zpistupréni pozemk, déle pini protierozni funkce, vytkiav krajing
koridory a z nich sfkoridort. Casto byva kolem cestni &itysazena liniova zete

Kromé zpristupreni pozemk vlastnikim maze byt navrZzena zarowe jako
cyklostezkai turisticka trasa.
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Délka cestni sit & pfed a po provedeni PU (v km)
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Graf ¢. 18: Délka cestni sftoed a po provedeni PU (v k

Z divodu navrhu novych polnich cest délka cestni sitrazré narostla. V k. 0.
HradiS& u Kasejovic se prodlouZila o necelych 5 km a ukKvitkovice u Lipi se

protahla zhruba o 4 km.

Hustota cestni sit é vztazena k rozloze k. U.
pied a po provedeni PU
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Graf ¢. 19: Hustota cestni gitvztazena rozloze k. 0. f2d a po provedeni P

Hustota cestni sitse po provedeni PU #&gila z divodu navrhu novych cest.
V zajmovém Gzemi Hradi&u Kasejovic byla cestni sit v celku husta jizgpPU, ale
bylo treba ji doplnit, vice rozitvit a z@istupnit veSkeré pozemky. Zajmové uzemi
Kvitkovice u Lipi nelo cestni gi velmifidkou, proto ji bylo nutno také doplnit, vice

rozwétvit a zp@istupnit veSkeré pozemky.
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Hodnoty indexu spojitosti cestni sit & pfed a po provedeni PU
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Graf ¢. 20: Hodnoty indexu spoiitosti cestnigsited a po provedeni P

Spojitost cestni sitpredstavuje vzdjemné propojeni dopravnichiunezi sebou.
Nabyva hodnot 0 az 1. V tomto ohledu Uzemi HradistKasejovic nedosahuje u
cestni sit ani ptimérné hodnoty a tudiZz propojeni dopravnichauzéni ilis velké.

V Kvitkovicich u Lipi se hodnotaifpliZzuje praméru. Problém u tohoto ukazatele je,
Ze s nEnicim se pdtem uzh a propojeni se ziaé meni vypaitena hodnota. Ddab
porovnatelny je gama index, kdystava zachovan pet uzli a jen se rni paiet

spojeni, coz neni ani jeden z nasSi¢ipadi.

Hodnoty indexu ob &hovosti cestni sit & pFed a po provedeni PU
0,12
0,1

0,08
3 @ Pred PU
£ 0,06 - 3
i m Po PU
© 0,04

0'02 -—

0 ;
Hradisté u Kasejovic Kvitkovice u Lipi

Graf¢. 21: Hodnoty indexu efhovosti cestni sitped a po provedeni F

Ob¢hovost cestni git je pomér skuténého pétu moZznosti zvoleni cesty
k maximalré moznému p&u moznosti. Je to v podstanira propojeni jednotlivych

uzli. Zda je mozné volitizné alternativni cesty. Zde u Hradist Kasejovic index
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gama dosahuje hodnot po provedeni PUsténula a moznost zvoleni alternativni
cesty neni té#F mozna. Na uzemi Kvitkovic u Lipi je situace lepSindex alfa

dosahuje vy3Sich hodnot, ale ani v tomitpad neni olthovost po provedeni PU

nijak velkd a moznost zvoleni alternativnich ceshjnimalni.

Cestni & v obou katastralnich Uzemi¢bsi gedevsim fistup k pozemkm. DalSi
funkci je v obou fipadech protierozni funkce, kdy nam cestti t8dfi zachytné
piikopy, ¢leni padni bloky na mensi celkyimz se odstrguji negativni vlivy na
Zivotni prostedi, které jsou iwkledkem intenzivni zeddélské vyroby. Cesty také
zvySuji délku vnitnich okrafi v Gzemi. Podél dkterych cest byla vysézena liniova

zela, ktera zvySuje rozmanitost Uzemi.

V krajiné mohou cestni gsitnekdy tvaiit tzn. bariérovy efekt, kdy je cestéefrazkou
piedevSim pro 2% pii jeji migraci, ktery ovSem vznikaiptvoreni velky cestnich
koridoni, dalnic a rychlostnich silnic. V naSerfigad se jedna pouze o vybudovani
polnich cest, které vzhledem ke své velikosti nejeariérou, ale naopak vitanym
krajinnym prvkem. Polni cesty jsou budovany ¢ako cesty zpewmé, jedna se
spiSe o cesty nezpeimé a v ®#kterych gipadech i cesty zatratmé. Now navrzené
cesty jsou takéeSenycasto v Urovni terénu tak, aby byl mozn§spup z cestipmo

na pozemky s minimalnim vyuzitim propustnk

Polni cesty jsou vitanym prvkem v krajjnprotoZze zvySuji jeji rozmanitost,

piistupnost a pini funkci koridarw krajing.
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5.9 Biokoridory, biocentra

Biokoridory a biocentra jsou sedisti USES a byvajitpvzaty z Gzemniho planu
piisludné obce. Cilem USES je =zajifit biodiverzity, biologické rozmanitosti
v krajiné. Jde o vymezeni sitprirock blizkych ploch. Biokoridory a biocentra by
mely tvorit sitt nagi¢ celou republikou, kde biocentra jsou uzlyésikde se
sousted’'uji organismy a biokoridory jsou koridory, kterétdyuzly propojuji a

umoZAiuji migraci organism.

Délka navrzenych biokoridora
K. 0. Hradi&t u Kasejovic cca 7 km.

k. 0. Kvitkovice u Lipi cca 2,5 km

Hustota navrZzenych biokoridora vztazena k rozloze k. U.
K. 0. Hradi& u Kasejovic = 1,06

k. 0. Kvitkovice u Lipi = 0,62

Délka a hustota navrzenych biokoridoje v k. U. Hradidt u Kasejovic vcelku
vysoka a dostayjici. V k. U. Kvitkovice u Lipi se jedna pouze wadbiokoridory a
dvé biocentra a jejich hustota, délka a velikost rdmstaujici.

Spojitost a ol&hovost koridora

Tyto ukazatele bylo moZzné pouZzit pouze u Hr&disKasejovic, protoZze zde tkio
biokoridory a biocentra iV Kvitkovicich u Lipi jsou pouze navrZzenaviocentra
a dva biokoridory, které nejsou nijak spojeny aaw&zuji na sebe.
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Spoijitost koridor, k. U. Hradisté u Kasejovic:
Gama index 9,58
Obéhovost koridora, k. 0. Hradisté u Kasejovic

alfa idex = 0,29

HradisSté u Kasejovic

Spojitost koridoti je stup@ spojeni vSech uil systému koridar a ukazatelem

jednoduchosti nebo slozitostis# zde dosahuje imérné hodnoty.

Ob¢hovost vystihuje stugieptitomnosti olsht spojujicich uzly sé& Vysledek je zde

maly, ale dokazuje, Ze existuje moznost zvoleeradttivni cesty.

Sit USES v Hradisti u Kasejovic je sloZzena z biocemtdsiokoridofi lokalniho a
regionalniho vyznamu.iBvazre se jedna o biocentra vihka, jedno biocentrum je
navrzeno fimo na rybnice. Déle jsou taqvazr vihké louky a jako biokoridory

jsou vyuzity grevazré louky. Na loukach se hospddla koseni, vychovné zasahy.
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5.10 HOSPODARENI V UZEMi

Vk. 0. Hradis u Kasejovic jsou pozemky obhosptolany Vyrobr
hospodé&skym druzstvem Hradi&ta rekolika soukromymi zerdélci. Hospod#eni
na zenddélské pidé se po provedeni pozemkove Upravy nijak vyeazalisi. Zvysil
se paet luk, TTP a zmensily se plochy poli, ale nar#repisobu obhospodavani
pozemk se nic nezmnilo. Zmeénila se pouze struktura pozetnka vyeSila
protierozni ochrana organig@mi opatenimi.

Obdobné je to i v k. U. Kvitkovice u Lipi, kde hoslai ZD Jankov a &kolik

soukromych zewtglca. V oblasti CHKO Blansky les podléhd hosptetd na
pozemcich pokyim od spravy CHKO. Na zbytku Uzemi bylate§ena pouze
piistupnost, zmen3eny velkoploSné celky aémila se struktura poli a luk.
Protierozni ochrana byi@Sena pedevsSim organiza¢. Zpisob hospoda&ni Zistava

stejny.
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6 ZAVER

Katastralni Gzemi Hradi&tu Kasejovic pedstavovalo intenzivn zengdelsky
obhospod#vanou oblast, kde dochazelo k degetadia procegém vlivem eroze.
Bylo tedy nutné realizovat protierozni ofgati a zmdnit strukturu krajiny ve
prosgch stabilgjSich ploch. Pod@do se pozitivie ovlivnit strukturu tak, Ze se
zmenSil o 10 % podil nejmérstabilnich ploch a to ornéigy a zvtSila se rozloha
lesa, luk, TTP, vodnich ploch a rozptylené z&lehtoho vyplyva, Ze se &tsil podil
PKS, ale i tak je podil PKS po provedeni PU vzhiedecelkové rozloze velmi maly.
Nedosahuje ani 30 %. Proto i hodnoty KES a SES azejh pro Hradi&t mére

piiznivé a jsou i pod pimérem republiky.

Katastralni tzemi Kvitkovice u Lipi jergdstavitelem stabifjSi oblasti, ktera je
ovlivnéné piitomnosti CHKO Blansky les. Zde byl hlavni tkol PAgiistupréni
pozemk a protierozni ochrana. Vliv na celkovou struktlmajiny nebyl takovy.
Také se pozitive zmensSil podil orné qmly a narostl podil rozptylené zeteriuk a
TTP. Zvysil se podil PKS, ale zde jiz byl velky pogied PU. Podil PKS po
provedeni PU dosahuje téf70 %, coz je velmi dobré a je to dano tim, Zede z
velka plocha lesa, ktery se nachazi v CHKO Blanisy Hodnoty KES a SES
dosahuji piznivych hodnot a pohybuji se v lepSimumeru vzhledem k celé

republice.

V Hradisti u Kasejovic je jednozte krajinnou matrici labilni plocha orn&igha,
kterd zde fevazuje. Matrice dosahuje celkem velké poréznast, znai vetsi
rozmanitost struktury, &Si rozleréni matrice dalSimi ploSkami a poréznost po
provedeni PU stoupa. Index tvaru plosky se tak@rpwedeni PU zvedl a dosahuje

vice nez pimérné hodnoty.

V Kvitkovicich byla zvolena jako matrice také oqmidla, & vétSinu plochy tvéi les,
ovSem tato plocha je spojitd a neobsahujestéradné jiné plosky. Poréznost matrice
je zde mensi, protoZze struktura neni &#nita a rozmanita. Po provedeni PU také

tato charakteristika vzrostla. Index tvaru ploskstal stejny.

Hustota ED okraj - ukazatel, ktery nam v podstatodnoti délku sgnych ploch
mezi ploSkami se také v obotipadech zvedl, ale u Hradist Kasejovic dosahuje

celkow lepSich vysledik.
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U vodnich ploch v Hradisti sice stoupla jejich wiz, ale jen nepatn
V Kuvitkovicich nebylo do vodnich ploch a tokéme# zasahovano, bylo zde
argumentovano, ze by revitalizaceiakebyla mozna, zivodu zausini drenézi, ale

tento problém se d@Sit i @i revitalizaci.

Cestni & v Hradisti u Kasejovic byla nutnd pouze doplnitkalika cestami a
zrekonstruovat stavajici cesty. V Kvitkovicich By&v horsi. Hustota cestnicsiedy

vyrazreji vzrostla v Kvitkovicich.

Biokoridory a biocentra bylyeSeny v HradisSti u Kasejovicékolika biocentry a
biokoridory, které jsou vzajemdn propojeny a navazuji na okolni USES.
V Kvitkovicich byly navrZzeny pouze #\biocentra a dva biokoridory, které nebyly

nijak propojeny.

Z celkového hlediska trieme hodnotit v oboutpadech PU jako velmi pozitivni na
strukturu a funkci krajiny. WSina charakteristik, které Ize pouZiti gkoumani
struktury a funkce krajiny, byla pozitignovlivnéna PU. Mnohem &s3i nist byl

v tomto ohledu vidt u Hradis¢ u Kasejovic a to zid/odu, Ze se jednalo o oblast,
ktera pati mezi intenzivi zenedelsky vyuzivané a byly zde celkem velké moZnosti
jak ovlivnit strukturu a funkci. Po provedeni PUsité struktura a funkce krajiny

zlepSila, ale myslim, Ze je zde stale prostor kp&tni tohoto Uzemi.

V Kvitkovicich u Lipi byla situace pakud odlisna. Projektanti PU do struktury a
funkce krajiny pilis nezasahovali. Krajina doznala jen menSickrzm to proto, Ze
jiz pted zahajenim se jednalo o krajinu stahdh Resila se zde vice hustota cestni
sit¢. Provedeni PU i zde bylofiposem pro strukturu a funkci krajiny i kdyz

v men3im rozsahu a rozdilga a po provedeni PU neni tak velky.

Vliv PU v téchto katastralnich tzemi byl jednoZn& pozitivni a ginosem pro

Krajinu.
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CUZK — ¢esky Gad zentmeticky a katastralni
CHKO - chragna krajinna oblast

K. 0. — katastralni tuzemi

KES — kostra ekologické stability

KPU — komplexni pozemkové Gpravy

PEO - protierozni opani

PKS — permanentni krajinna struktura

PU — pozemkové Gpravy

S-JTSK — systém jednotné trigonometrické kétastralni

SES - stupgekologické stability

TTP — trvaly travni porost

UP — Gzemni plan

UPD — Gizem# planovaci dokumentace

USES — Gzemni systém ekologické stability
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12 PRILOHY

Prilohac. 1: Klasifikace slozek podle jejich SES:

-

Typ formace | Klasifikace Vyznam | Zpresiujici charakteristika

aktualni pro ekol.

vegetace stabilitu

Pole Orna pda 1 Intenziva vyuzZivané a kazdotoé
orané zerédelské pozemky.

Vinice a — maloplosné | 2 Vinice na uzkych terasach.

b — velkoplosné |1 Vinice na orné fid¢ veéetns drobné
adrzby.

Louky a a — firodni 5 Subalpinska, vysokohorsk&hi

pastviny spole&enstva.

b — girozené 4 Extenzivni s firozere rostoucimi
druhy, s chragnymi ¢i vyznamnymi
rostlinami,éasto charakteru
neobalavanych lad.

¢ — polokulturni | 3 S vyznamnym podilemipozerg
rostoucich drut.

d — kulturni 2 Intenzivni louky a pastviny, travnik

Sady a — maloplos$né | 3 Zatravréné sady v drobné dréki
na Uzkych terasach.

b — velkoplodné | 2 Zatravréné intenzivni sady.

c — velkoplosné |1 Intenzivni sady na ornéige.

Zahrady a — maloplosné | 3 Drobné& drzba s doprovodnou
vegetaci.

b — zahraddkiska | 2 Intenzivni zahrady a sady, drobna

kolonie drzba s chatami a zahradnimi
domky.

Lada a — firozena 4 Postagrarni stepni lada, opunst
lomy, piskovny a hliniky sffrozerg
rostoucimi druhy rostlin i Zivacha.

b — pirod blizka | 3 Postagrarni stepni lada, opungt
lomy, piskovny a hliniky s podilem
rumistnich druh.

¢ — ruderalni 2 S prevahou rumistnich a plevelnyc
druha.

Mokiady a — zachovalé 5 Stabilizované maiady vSeho druhu
véetns pramenistich spotenstev.

b — @irodk blizké | 4 Napr. na antropogennich
pokleslindch, na zhugtych
substratech.

Vodni toky a | a — girodni 5 S @irozenym dnem aiehy, s plg

vodni plochy vyvinutymi a stabilizovanymi
vodnimi a Behovymi spol&enstvy.

b — @irodk blizké | 4 S pirodk blizkou Upravou kehi a

dna, s vyvinutymi vodnimi a

bitehovymi spoléenstvy.
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C — upravené

d—unelée |

e —unglé Il

S opevinim krehi nebo trvale
naruSovanymi tehovymi
spolg&enstvy, s miréi narusenymi
spole&enstvy vlivem stabilétsnizené
kvality vody (istoty).

S nepropustnym opewnim krehi i
dna a s narusenymi spdémstvy,
s vodou stabilé stedre
zneistenou.

Zaklenuté vodni toky sikh
zn&istena, s degradovanymi
bitehovymi spoléenstvyci bez
doprovodu a Zivota v toku.

Skaly

a — pirozené
b — narusené

¢ — silrg narusené

5/4

Intaktni spoléenstva, naruSovana
nag. seSlapem.

Inicialni stadia naip opusénych
loma.

Liniova
spole&enstva

a — [irozena
b — pirock blizka

¢ — ruderalni

AW

S pivodnimi druhy bez plevelnych
rumistnich druf.

S malym podilem plevelnych a
rumistnich druf.

S prevahou plevelnych a rumistnic
druha.

Lesy

a — pirodni,
piirozené

Porosty s firozenou a firodé
blizkou devinnou skladbou.
SmiSené porostytpodnich i
nepivodnich devin (nag. borové
porosty s dubem, smrkové porosty
s bukem...), stanovisé¢rvhodné
monokultury givodnich druk
dievin.

Nepivodni monokulturni stanovist
(smginy v nizSich polohéach,
akatiny, kulturni bory...)

Exhalani holiny v oblastech imisni
katastrofy (pasma ohrozeni A, B),
plochy lesnich Skolek a semennyc
plantaZi.

Intravilan

Zastasné plochy, komunikace
s asfaltovym a betonovym
povrchem.
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Priloha¢. 2: Hradid u Kasejovic — land usegd PU

HradiSté u Kasejovic - zastoupeni ploch
pred pozemkovou Upravou

Legenda
[ ] obvod

Cestni sit
m Zastavéna plocha

m Zatrubnény tok
- Vodni plochy

\ \ Rozptylena zelen
Louky, TTP

B roe

, 17 7 1 14
- Lesni plochy 0-::%50—05150—(12/(I)eters
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Priloha¢. 3: Hradidt u Kasejovic — land use po PU

Hradisté u Kasejovic - zastoupeni ploch
po pozemkové upraveé
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Legenda

[ ] obvod

Cestni sit’

m Zastavéna plocha

m Revitalizovany potok

- Vodni plochy

‘ Rozptylena zelen

Louky, TTP
B Pole
, 0 175 350 700 1050 1400
- Lesni plochy e ——— s Veters
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Priloha¢. 4: Kvitkovice u Lipi — land usered PU

Kvitkovice u Lipi - zastoupeni ploch
pred pozemkovou upravou

Legenda

[] obvod

*—<—= Hranice CHKO

Cestni sit’

m Zastavéna plocha

Vodni toky

- Vodni plochy

Rozptylena zelen
Louky, TTP

B roe

- Lesni plochy wﬁem




Priloha¢. 5: Kvitkovice u Lipi — land use po PU

Kvitkovice u Lipi - zastoupeni ploch
po pozemkove uprave

Legenda
[] obvod

+—= Hranice CHKO

Cestni sit

m Zastavéna plocha
Vodni toky

- Vodni plochy
- Rozptylena zelen
Louky, TTP

B Pole 0 170 340

- Lesni plochy

1020

1360
Meters
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