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Abstrakt:

Travni porosty tvoii v Ceské republice vyznamny krajinotvorny prvek a sou¢asné
jsou jednou ze zakladnich slozek krmnych davek ptrezvykavcl a koni. V souvislosti s
produkénimi funkcemi travnich porosti je dilezitd kvalita pice, zejména u
vysokouzitkovych dojnic. Pro vytvofeni kvalitniho objemného krmiva je zdkladnim
predpokladem sklizen trav v optimalnim terminu zralosti, ktery zasadné ovliviiuje
obsah Zivin, energie a stravitelnost. V letech 2009 a 2010 byl sledovan rast, vyvoj a
rychlost starnuti pice u vybranych odrd trav. Na Slechtitelské stanici Vétrov byly
odebirany vzorky trav, usuSeny a nésledné¢ zanalyzovéany v laboratofi na katedie
rostlinné vyroby Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Celkem bylo
zanalyzovano osmnéct odrid trav, odebiranych v sedmi postupnych terminech
v mésici kvéten a Cerven. U vSech vzorkil byl laboratorné stanoven obsah suSiny,
popelovin, vldkniny a u vybranych odrid trav jesté stravitelnost. Vynosy suché pice
postupné rostly. Soucasné se u vSech odrid trav béhem starnuti porostu zvysSoval
obsah vlakniny, coz korespondovalo se zhorSujici se stravitelnosti. Nejvyssi
stravitelnost dosahly, v bézném terminu sendzovani v této oblasti, jilek vytrvaly

cvwr

kosttavy rakosovité Proba.

Klic¢ova slova: travy; odriida; kvalita pice; fenofaze; vldknina; stravitelnost

Abstract:

The grasslands are in the Czech Republic a significant element of the landscape
and also one of the essential components of diets of ruminants and horses. In
connection with the production function of grasslands is an important forage quality,
especially in dairy cows with high yielding. To create high quality roughage is
essential for the optimal harvest of grass maturity date, which significantly affects
the nutrient content, the energy and digestibility. Between 2009 and 2010 was
monitored growth, development and the speed of aging in selected varieties of forage
grasses. In the breeding station Vétrov grasses were sampled, dried and then
analyzed in a laboratory at the Department of Crop Production University of South
Bohemia in the Ceské Budéjovice. Eighteen varieties of grasses collected in seven
successive terms in the month of May and June were total analyzed. In all samples
were laboratory way determined dry matter, ash, fiber and in selected varieties of
grasses digestibility. Dry forage yields increased gradually. In the process of aging
occurs between phenological for all the analyzed varieties of grasses, was increasing
fiber content, which corresponded to the decreasing digestibility. The highest
digestibility reached in the current term in the field of silage ryegrass Lonar and
italian rye grass Prolog. The lowest digestibility was observed fescue Proba.

Key words: grasses; species; forage quality; phenophase; roughage; digestibility
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1. UVOD A CIL PRACE

V Ceské republice tvoii travni porosty vyznamny krajinotvorny prvek a sou¢asné
jsou jednou ze zékladnich slozek krmnych dévek prezvykavch a koni. Zacina se zde
vSak vyskytovat problém s nadprodukci pice. Ten je ddn na jedné strané snizovanim
poctu prezvykavcll a soucasné zvySovanim vymeéry trvalych luk a pastvin v ramci
zemédélské pldy. V souvislosti s ubytkem hospodatskych zvirat v poslednich letech
nabyvaji na vyznamu mimoproduk¢ni funkce travnich porosti. K t€ém zasadnim patii
ochrana pudy pted erozi, ochrana vod a vysoka druhova diverzita. V souvislosti s
produkénimi funkcemi je dulezitd zejména kvalita pice a jeji vyprodukované
mnozstvi. Krmiva musi byt, hlavné u vysokouzitkovych dojnic, kvalitni s vysokou
koncentraci zivin v suSiné¢ a maximalnim mnozstvim pfijaté stravitelné hmoty v
krmné davce. Raciondlni vyziva prezvykavcl spociva predevSim z divodil
fyziologickych 1 ekonomickych vice ¢i mén€ na pici ztravnich porosti a na
picninach péstovanych na orné pudé, zkrmované cerstvé nebo konzervované.
Prevazna Cast lu¢ni pice je konzervovana pro zimni krmné obdobi. Konzervovana
objemna krmiva tvoii hlavni podil suSiny krmné davky prezvykavct a rozhoduji
vyraznou mérou o vysi uzitkovosti. V soucasné dob¢ je sendzovani nejpouzivané;si
metodou konzervace travnich porostii. Diivodem je, Ze tento proces konzervace je v
porovnani se suSenim rychlejsi, coz je v dob¢€ nejistoty pocasi velmi dilezity faktor.
Pro vytvofeni kvalitniho objemného krmiva je zdkladnim ptfedpokladem sklizen trav
v optimdlnim terminu zralosti, ktery zasadn¢ ovliviiuje obsah Zzivin, energie a
zejména stupen stravitelnosti organické hmoty. Kvalitu je tedy tfeba zajistit véasnym
provadénim seci, ale také vhodnym vybérem druhii a odrtid do jetelotravnich smési.
Prostfednictvim volby druhu a jeho vhodné odridy miiZzeme dosahnout odstupiiované
doby sklizn¢ v optimélni picni zralosti, coz je zvlast¢ dulezité pro prvni sec.
Vyznamny narist uzitkovosti skotu v poslednich letech klade zvySené pozadavky na
kvalitu pice a zejména na zvySovani koncentrace energie. Kvalita pice tedy
predstavuje podstatny faktor pro Uspé€$ny chov dobytka. Je ovliviiovana nejen
druhovou a odridovou piislusnosti, vegetacni fazi, ale i povétrnostnimi podminkami
béhem riistu, kvalitou piidy a mnozstvim Zivin v pid¢ i pouzitych ke hnojeni porostu.
Pro dosazeni vysoké uzitkovosti skotu neni dilezité jen mnozstvi objemnych krmiv,
ale také jejich kvalita. Pokud nebude mit pice Spickovou kvalitu, bude se zvySovat
podil jadrnych krmiv na tkor zdravotniho stavu zvifat. Kvalita pice je tedy i
dalezitym faktorem ekonomickym, protoze kvalitnimi objemnymi krmivy lze z ¢asti
nahradit krmiva jadrna a tim podstatné snizit naklady na zivocisné produkty.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vztahu mezi dynamikou ristu a zménou
kvality pice u vybranych druhi trav.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. BOTANICKE ZARAZENI TRAV

Tréavy, z hlediska botanického systému spravné lipnicovité (Poaceae), ptedstavuji
v ramci hospodarské cCinnosti lidstva jednu z nejdulezitéjSich celedi (REGAL a
SINDELAROVA, 1970). Pochopiteln& do ni patii i viechny evropské obiloviny a
jejich vychozi druhy (HROUDA, 2010). CHAPMAN (1996) uvadi, ze lipnicovité
jsou celosvétove rozsitenou Celedi, kterd se vyskytuje téméf na vSech stanovistich.

Na celém svété bylo dosud urceno kolem 620 roda a 10000 druhi trav, z ¢ehoz u
nas roste 77 rodt s 238 druhy. Mnohé z téchto druhti se vSak vyskytuji jen vzacné, a
proto nemaji zadny hospodaisky vyznam (REGAL a SINDELAROVA, 1970). Dle
ZEMANA et al. (2006) ma piimy hospodaisky vyznam asi jen 30 druhd.

2.2. VYZNAM TRAV

Jak uvadi KOHOUTEK et al. (2008), zaujimaji trvalé travni porosty v CR vyméru
950 000 ha, tj. 22,2 % ze zemédélské pidy (4280 000 ha). Pfi soucasné vysoké
trovni zornéni v CR (72,4 %) lze oekavat dal§i nariist ploch trvalych travnich
porostli a s tim spojenou nutnost jejich vhodného obhospodatovani (POZDISEK et
al., 2008). Volbou optimalni intenzity obhospodatovani trvalych travnich porostt l1ze
vhodné sladit produkci pice s pozadovanou kvalitou a mnozstvim produkce
POZDISEK (2008).

Dle CERMAKA et al. (2008) jsou trvalé travni porosty roziifeny hlavng tam, kde
neni ekonomicky vyhodné a ekologicky Unosné provozovat polni hospodaistvi.
nejenom zvySeni produkce a kvality, ale zdsahem do druhové skladby travniho
porostu miizeme zvysit druhovou diverzitu (VESELY a SKLADANKA, 2007).
Vznik a vyvoj travnich porostii je podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a
vyuzivanim, bez néhoz by se naprostd vétSina luk a pastvin postupnou sukcesi
pieménila v lesni spoledenstva (MRKVICKA, 1998).

Trvalé travni porosty plni v kulturni krajiné mnoho vyznamnych funkci, ale
nejlevnéjsi a nejjednodussi se ukazuje jejich vyuziti ve spojeni s chovem zvifat
(JANCOVIC et. al., 2008). Pé&stovani trvalych pastvin a picnin je druh zemédélské
produkce, ktery je obzvlast¢ Setrny k zivotnimu prosttedi. Ve skutecnosti lze
namitnout, ze zeméd¢lstvi a piiroda jsou zifidka kdy v lep§im souladu nez ve spojeni
pastvin a zivo¢isné vyroby (CERMAK et al., 2004). Z celkové plochy 800 000 ha
sklizenych travnich porost je v dneSni dobé asi 300 000 ha ptudy vyuzivané pro
chov krav bez trzni produkce a 150 000 ha, které¢ vyuzivany nejsou (KOHOUTEK et
al., 2008). Trvalych travnich porosti je s pfihlédnutim k poctu chovanych
piezvykavca (a koni) sice nadbytek, presto se zietelem k jejich mimoprodukénim
funkcim (krajinotvorné, ptidoochranné, rekreacni) se jejich plochy ziejmé budou i
rozSifovat. Pfedstavuji vyznamnou rezervu pro produkei kvalitni pice i zdroj biomasy
pro energetiku (HOUDEK, 2009). Jak uvadi teké ZEMAN et al. (2006), je v posledni
dobé patrny urcity piebytek objemné pice. Jsme svédky tendence rostouciho
extenzivniho péstovani krmnych plodin. Vyjimkou nejsou ani jednose¢né louky a
rozsiteni ploch extenzivnich pastvin. Dochézi ke snizovani ploch picnin péstovanych
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ploch trvalych travnich porosta.

Ackoliv trvalé travni porosty zaujimaji vyznamné procento ploch v Ceské
republice, nebyla jim v minulosti vénovana dostate¢na pozornost. V soucasné dob¢ si
jiz uvédomujeme jejich vyznam jako picniny 1 jako krajinotvorného prvku
(CERNOCH a NASINEC, 2005). Také podle MRKVICKY a VESELE (2005)
predstavuji trvalé travni porosty dilezity krajinotvorny prvek. Podileji se na
estetickém vzhledu kulturni krajiny scennymi a pro dané oblasti typickymi
spoleCenstvy biocenoz. Vyznam téchto spoleCenstev se v souCasné dobé zvySuje
v souvislosti se zachovanim a udrzenim krajiny v pfirozeném, kulturnim stavu. Casté
je vyuziti travnich porostli ve vytvorené krajin¢ jako rekreacnich a sportovnich ploch
(CERNOCH a NASINEC, 2005). Koncem minulého stoleti dochazi ke zvy$ené
pozornosti spolecnosti i u mimoprodukénich funkci travnich spolecenstev, at’ uz
charakteru intenzivniho trdvnikového (sportovni a parkové travniky) ¢i extenzivniho,
tj. plnicich funkci protierozni, krajinotvornou (kvétnaté travni porosty), funkci
technickou (letidtni travniky) a rekultivaéni (VESELY a SKLADANKA, 2007).
SVOBODOVA (1998) za travniky povazuje veskeré plochy s pfevahou trav nebo
sloZzené Cisté z trav, které nejsou urceny vyslovené k picninaifskému vyuziti — tedy
pro produkci pice. VESELY a SKLADANKA (2007) pod pojmem travnik rozumi
ucelové rostlinné spolecCenstvo slozené prevazné ztravnich druhG (hfistové
travniky), pfipadn¢ s dil¢im zastoupenim bylin (pestré, bylinné travniky), vyjimecné
1 vikvovitych druhti (druhové pestré louky, travniky v sadech atd.) obvykle nizkého
vzristu a vytvarejici husty, pruzny a pevny drn, jehoz zelena hmota vétSinou neni
vyuzivana pro zemédélské ucely.

2.3. ZAKLADNI ROZDELENI KULTURNICH TRAV

Hospodatsky vyznamné druhy picnin jsou tvofeny dvéma botanicky zcela
odlisnymi skupinami rostlin, a sice vikvovitymi a travami (ZEMAN et al., 2006).

Obecné se picniny rozdé€luji na viceleté (jeteloviny, travy, jetelotravy) a ostatni
jednoleté¢ (kukufice, obilniny a dalsi). Travy (lucni nebo pastevni porosty) maji
hlavni vyznam v systému trvalych travnich porosti (ZEMAN et al., 2006). Travy
jsou zastoupené¢ mnoha druhy, které dé€lime z hlediska krmivatského uplatnéni na
hlavni a doplitkové. Mezi hlavni druhy patii jilek (vytrvaly, mnohokvéty, jednolety),
kostfava lu¢ni, bojinek lucni a srha lalocnatd. Mezi doplitkové druhy zatazujeme
lipnici luéni, troj§tét Zlutavy a ostatni kulturni travy (BOHAC, 1990). PAVLU et al.
(2004) rozd€luji travy na druhy kvalitni, které jsou vhodné pro pastvu, a nekvalitni,
které jakost pice zhorSuji. Kvalitni jsou jilek vytrvaly, bojinek lu¢ni, srha lalo¢nata,
kostrava lucni, trojstét zlutavy.

Zelena pice se vyrabi na loukdch a pastviniach a na orné pudé. Na loukéch a
pastvinach existuje vice nebo méné rozsahly smésny porost slozeny z trav, luskovin a
bylin. Naproti tomu se pti péstovani krmiv na orné pudé jednd o Cisté porosty
jednotlivych druhii rostlin nebo o fizené rostlinné smésky (CERMAK et al., 2008).
Zatimco u odrud lucnich typti mame zajem o vysokou a kvalitni tirodu zelené hmoty
(sena), od pastevnich odrid se zad4 pozvolnd a rovnomérna tvorba hmoty po celé
vegetaéni obdobi (BOHAC, 1990).
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2.3.1. Picniny na orné pudé - Cisté travni porosty, jetelotravni smési

Lze Fici, Ze viceleté picniny tvoii zaklad vyroby picnin (JAMBOR a VESELY,
1992).

Cisté travni porosty lze sklizet z hlediska dosazeni vysoké kvality pice v optimalni
picni fenofazi, coz u jetelotravnich smési neni vzdy mozné. Cisté travni porosty jsou
vétsinou monokultury jilku mnohokvétého, jednoletého, italského, ptip. jilku
vytrvalého nebo srhy lalocnaté péstované pii vysokych davkach N-hnojeni a obvykle
v navaznosti na doplitkovou zavlahu (HRABE et al., 2004).

Jednodussi jetelotravni smés sloZzena z 1-2 druhl jetelovin a 1-5 druhd trav se
vyznacuji v porovnani s €istymi travnimi porosty ¢etnymi vyznamnymi péstebnimi,
ekologickymi a ekonomickymi ptednostmi. Dojnice ddvaji smésnym porostim
prednost pred Cistymi travami, jetelotravni smési potiebuji k dosazeni stejné urovné
produkce cca 0 50 % méné dusiku (HRABE et al., 2004). CERMAK et al. (2008)
uvadi, ze u jetelotravni smesky na zeleno se obvykle voli pomér vysévané jeteloviny
ku travé 30 — 70 : 70 — 30 a podle toho se méni krmné hodnota pice.

Kratkodobé smési pro 1-3let¢ vyuziti na orné pad¢ jsou vhodné zejména
k produkei silazi, popt. sena (HRABE et al.,, 2004). Jilek jednolety nebo jilek
mnohokvéty se pro svij rychly pocatecni rast hodi do smési, které¢ lze 1-2. rok
vyuzivat seéné a pozdéji kombinovanym zptisobem (MRKVICKA, 1998).

2.3.2. TTP — louky a pastviny

Pastvina je dle KOHOUTKA et al. (1999) louka, ktera je podle mistnich zpisobt
hospodateni urena k pastvé hovéziho dobytka nebo ovci. To pfitom nevylucuje
smiSené vyuzivani této pudy (pastva, seno, sildz) béhem jednoho roku. Dle
VELICHA (1996) je pice travnich porosti pivodnim a nejpfirozenéj§im zdrojem
vyzivy skotu. SmiSené, druhové pestré lucni spolecenstvo poskytuje pici
s vyvazenym obsahem organickych i1 anorganickych Zzivin. Pice dale obsahuje
dieteticky a zdravotné ptiznivé pusobici latky, které zvySuji chutnost a piijem pice
zvitaty a jejich zdravotni stav. Chutnost pice se miize ménit v priabéhu vegeta¢niho
obdobi. I kdyZz jsou vSak zvifata omezena na méné chutné druhy, mlze byt
uzitkovost zvitat uspokojiva, pokud je nutricni kvalita pice vysoka a neni snizeny jeji
piijem (BALL et al., 1996). Louky jsou zdrojem levné pfirozené pice pro skot,
ostatni pfezvykavce a koné€. Levnost produkce lu¢ni pice vyplyva z toho, ze odpadaji
naklady na zpracovani pidy a zakladani porostl, zejména u dlouhodobéjSich az
trvalych lu¢nich porosti. Dlouhodobé&jsi az vytrvalé luéni porosty pln¢ vyuzivaji celé
vegetatni obdobi k ristu a tvorbé vynost. To je zvlasté vyznamné ve vysSich
polohach s krat$im vegeta¢nim obdobim, kde produkei susiny vyrazné predc¢i vétSinu
polnich plodin (VELICH, 1996).

Krmna hodnota krmiv péstovanych na loukédch a pastvinach je zdsadné¢ ovlivnéna
botanickym slozenim porostu. S rostoucim stafim se snizuje stravitelnost a
energetickd krmna hodnota, oviem ne tak silng, jako u ¢istych porostii (CERMAK et
al., 2008). MRKVICKA a VESELA (2005) zmifiuji, Ze pro dobrou kvalitu pice
z travnich porostl je dulezité jejich optimalni sloZeni, které sestava z trav (55 — 84
%), podil jetelovin kolisa mezi 15 az 1 % a ostatnich dvoudéloznych druht 30 — 15
%.

Rozdéleni riistu pice se velmi li§i mezi druhy a je nesmirné dilezité pti planovani
programu pastvy (BALL et al., 1996). Podle HAVLICKA et al. (2008) je nejvyssi
produktivita pastvin zaznamenavana zpravidla na konci kvétna.
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Optimalni podminky pro pastevni odchov jsou v oblastech s minimalnim thrnem
srazek za vegetaci 500 mm a teplotou za vegetaci 7 °C, které mohou zajistit
dostate¢ny nartist pice po obdobi pastevni sezony. Maximalni pfirastky travni hmoty
ve vegetacni sezoné jsou pii dennich teplotach 12 — 22 °C a 10 — 15 °C v noci. Déle
travy potrebuji denné¢ 3 — 4 mm atmosférickych srazek. Pastevni porost méa nejvyssi
intenzitu ristu v kvétnu az Cervnu, pak v Cervenci a srpnu klesd vice nez o jednu
ttetinu. Pfi luénim vyuzivani byva intenzita rastu porostu dvouvrcholova,
s vyraznym jarnim riistovym vrcholem (PAVLU et al., 2004). Samotna pastva ma
vyznamny vliv na botanické slozeni a vynosovou schopnost travnich porostti, nebot’
frekvence jejich vyuzivani je mnohem vyssi nez pfi secném zptsobu hospodateni na
pastvinach (SUBRT et al., 2005). Intenzivni pastva stimuluje obristani rostlin,
protoze staré a mrtvé listy nestini listhm mladym. Pouze nékteré rostliny jsou dobie
prizptisobeny neustalému spasani (napf. jilek vytrvaly) a nepotiebuji pro sviyj dalsi
riist obdobi bez spasani (PAVLU a GAISLER, 2004).

Kombinaci pastvy a kosenim se pfiznivé ovliviiuje botanicka skladba prostu.
Pastvou se podporuji rostliny nizSich pater porostu a kosenim se podporuje
zastoupeni stiednich a vysokych trav (PAVLU et al., 2004). Dle OPITZE et al.
(2006) je vhodné aplikovat, v ptipad¢ silngjSiho vlivu na diferenciaci vegetacniho
krytu, nasledné oSetieni pastvin, zejména pak sklizeni nedopaski.

Pii zakladdni pastvin jsou z volné trsnatych trav nejpouzivanéjsi napi. kostrava
lucni, jilek vytrvaly a bojinek lu¢ni. Srha lalo¢nata ma pfi pouziti na pastvinach zcela
zvlastni postaveni s ohledem na jeji vegetacni rytmus, odliSny od ostatnich druhi.
Lze ji pouzit jako naprosto ptevazujici druh nebo dokonce na Casti ploch jako
monokulturu. Tato trava vSak vyzaduje vysoké davky dusiku, a proto ptipada
v tvahu pouze pro intenzivni pastviny. Také jilek vytrvaly, ktery trpi plisni snéznou,
by mél byt omezen v drsnéjSich polohach. Pfi zakladani pastvin lze také pouzit
novéji vyslechtény rodovy hybrid Felina jako ¢aste¢nou nahradu za kostfavu lu¢ni
(MRKVICKA, 1998). V pastevnich porostech by neméli chybét vybézkaté druhy,
které zvysSuji odolnost drnu proti poskozeni (lipnice lu¢ni), ale také jilek vytrvaly,
ktery rychle po poSkozeni regeneruje. Pokud pouzijeme kostfavu rakosovitou a jeji
hybridy, stejn¢ jako srhu lalo¢natou, pak by méli v pastevnich smésich dominovat,
jinak je zvifata $patné spasaji (HRABE et al., 2004).

2.3.3. Docasné porosty

Lucéni a pastevni porosty predstavuji heterogenni smeés jetelovin, trav a bylin. Podle
intenzity péstovani se rozdéluji na docasné (ttileté) zpravidla na orné piidé a na TTP.
(ZEMAN et al., 2006)

Do docasnych, kratkodobych smési (pro dobu vyuzivéani cca 4 - 5 let) zafazujeme
druhy s rychlym az stfedné rychlym vyvinem. Je zde pfiblizné 70 - 75 % volné
trsnatych trav (napf. srha laloCnatd, kostfava lucni, bojinek lucni a jilek vytrvaly),
z toho max. 10 % mize byt doplnéno vybézkatym druhem — lipnici lu¢ni. Lze pouzit
mezidruhové a mezirodové hybridy trav (MRKVICKA, 1998). Nizka vytrvalost
kostfavy luéni a jilkovych hybrida je predurcuje k niz§imu podilu v téchto smésich.
Po jejich ustupu z porostu zaplni prazdny prostor kostrava rakosovita, resp. jeji
hybridy. Podminéné pouziti jilku mnohokvétého je ddno jeho nizkou vytrvalosti a
vysokou konkurenéni schopnosti v prvnim uZitkovém roce (HRABE et al., 2004).
MRKVICKA (1998) pise, ze zékladem doc¢asnych, dlouhodobéjsich smési (5 az 7
let) jsou volné trsnaté travy (65 - 70 % ve smési) a jeteloviny (25 - 30 %).
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2.4. STAVBA ROSTLINY

Morfogeneze mize byt definovana jako vyvoladni a rozvinuti rostlinné formy v ¢ase
a prostoru. Zahrnuje objeveni se novych organii na rostliné (napf. listl, vyhont),
jejich rozvinuti, trvani a osud (pfijem zvifetem Ci senescenci). Tykd se hustoty
populace (pocet listd, vyhon na jednotku plochy apod.) a velikost jednotlivych
slozek. Tyka se téz problémil vytrvalosti druhii trav na pastviné (MIKA et al., 2002).
Zmény v morfologii a chemickém sloZeni béhem ristu maji vliv na krmnou hodnotu
zelené pice. U zelenych rostlin k seceni (travy, smésky), které se skladaji hlavné
z vegetativnich ¢asti rostlin (listy, stonky), se s rostoucim stafim snizuje stravitelnost
a energeticka krmna hodnota (CERMAK et al., 2008). MiKA et al. (1997) poukazuji
na fakt, ze z hlediska histologické struktury, morfologické skladby a odtud vyzivné
hodnoty, rostlina neni ani zdaleka homogennim systémem. Znac¢nd variabilita ve
vyzivné hodnoté, resp. kvalité pice, existuje rovnéz na urovni botanického druhu,
nizsich i vyssich taxonomickych jednotek.

Na obrazku ¢. 1 je znazornéno, jak vypada stavba celé rostliny. Architektura
rostliny ovliviiuje jak jeji fyziologické funkce, tak i vyzivnou hodnotu jednotlivych
Casti. Stravitelnost ¢asti rostliny ma tésny vztah k uloze ptislusné ¢asti béhem ristu a
reprodukce. Stézejni ulohou listi je fotosynteticka asimilace, zatimco stébla
poskytuji hlavné podptrnou strukturu pro listy a zaroven umoziuji transport vody,
zivin a plastickych latek. Listy (jako celek) maji témét vzdy nejvyssi kvalitu pice ze
v§ech &asti rostliny, avsak listové pochvy trav se kvalitou blizi spise stéblim (MIKA
et al., 1997).

listova cepel
kvétenstvi
(lata) ™~ g /@’
- s
vitek —— B
—. }—kolénko

l.—stéblo

sterilni stébelny\
vyhonek

nadzemni
oddenek (vybézek) )
odnoz
T -\J‘A,“‘;:Jl:li "‘Q{ -'5 _ T i ; .. /"—i—.
. . K] = \ podzemni oddenek
e R otz

Obrazek ¢. 1. Obecné schéma travy a zakladni botanické pojmy (ONDREJ, 1997)
2.4.1. Kofenovy systém

Kofenovy systém viceletych trav se odliSuje od vétSiny kulturnich rostlin
mimotadnou jemnosti a mohutnosti. Jedna se o svazcité uspotfadani kofent (FIALA,

2005).) Lucni porosty, proti zemédélskym kulturam jednoletych picnin, maji svoji
trvalou zasobu podzemni biomasy, tj. drnu, kterd je akumuldtorem asimilati,
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mineralnich Zivin i vody (RYCHNOVSKA et al., 1985). Jeden z dilleZitych faktort,
ktery ovliviluje mnozstvi podzemni biomasy, je termin a frekvence vyuzivani
porostu. Pii vyssSi frekvenci vyuzivani porostu dochazi vétSinou k poklesu vynosu
kofenové biomasy (KOCOURKOVA et al., 2005). Dle FIALY (2005) je hustota
drnu zavisla predevs§im na intenzité¢ a zplisobu odnozovani, tedy na druhu, odridé a
vyzivé. Je tvofen nadzemni ¢asti (vyhonky, listy, ¢ast odnoZovaci zony a vrstvou
plsti) a podzemni Casti (Cast odnozovaci zony a kofeny).

U vétSiny naSich picnich trav se ve svrchni vrstvé (0 — 0,1 m) rozprostird pies 60 %
suSiny vesSkeré koienové hmoty. Hloubéji nez 0,5 m pronikaji kofeny trav jen
ojedinéle (MIKA et al., 2002). Podzemni organy piedstavuji kolem 50 — 80 %
celkové rostlinné hmoty v dobé maxima a vice nez 90 % hmoty na jafe a na podzim.
V zivoté luénich porostl jsou tedy podzemni organy velmi dilezité nejen pro vlastni
biologii porostu, ale i1 pro biologii pudy, pro jeji strukturu a trodnost
(RYCHNOVSKA et al., 1985). Podle MIKY et al. (2002) je pro travnikové odridy
trav dulezité¢ poznani, ze 70 — 75 % z celkové hmotnosti kofenové biomasy se
nachdzi pouze do hloubky 50 mm. Déle potom, Ze na podzim je celkova hmotnost
kotenti az 0 20 % vyssi nez na jafe. Prokofenéni je ovliviiovano dusikatym hnojenim,
poctem seci a vlhkosti substratu. Druhy, které hluboko kofeni vytvareji v prvnim
roce daleko vice kofenové hmoty nez druhy, které zpocatku rostou pomalu

Travy maji dva druhy kofenli — zérodecné a svazcité. Zarodecné koteny vznikaji
z primordii, viditelnych uz na embryu. Podle botanického druhu jich byva 1 — 7 ¢i 8.
U vytrvalych trav jejich hmotnost (v susin¢) v prvnich mésicich po vykli¢eni ¢€ini az
5 % celkové hmotnosti kotent (MIKA et al.,, 2002). HAVLICEK et al. (2008)
zminuji, Zze kromé hustého drnu vytvéreji travy také hustou sit’ svazcitych kotenil,
které vyrazné zvysuji odolnost pudy proti erozi.

Vyznam kotfenového systému plodin pro vysi a stabilitu vynosii nespo¢iva pouze
v pfijmu zivin a vody, ale i v nepfimém pusobeni na kvalitu pidniho prostiedi.
Mimoprodukéni funkce kotfent zahrnuji pfedevsim podil na vnaseni organické hmoty
do pudy, zpristupiiovani zivin a jejich vynaseni z hlubsich vrstev, vytvateni biopord,
zlepSovani strukturniho stavu pidy, sniZovani eroze a v neposledni fad¢ téz uplatnéni
pfi ochrané zdroji podzemnich vod. Kofeny maji také dtlezité metabolické funkce,
podileji se na odolnosti ¢i citlivosti jednotlivych druhii na vodni a osmoticky stres,
nizké pH, toxické plsobeni kovl a dalsi vlivy. Vytvoteni vétsiho mnozstvi aktivnich
kotfeni znamend i vyS$i odolnost porosti proti zménam vnéjSich podminek a
odolnost vii¢i stresovym vlivim (KOCOURKOVA et al., 2005).

2.4.2. List

Stézejni ulohou listd je fotosynteticka asimilace (POZDISEK et al., 2008).
Listy trav se skladaji z ¢epele a pochvy, na jejichz ptechodu vyriistd blanity nebo
ttasnity jazycek, u nékterych druhu téz tikrojkovitd ouska. Pochvy zlstavaji u vétSiny
trav oteviené, to znamend, ze jejich okraje nesrUstaji, ale prekryvaji se. Zvlaste
dilezita pro urCovani trav ve sterilnim stavu je stavba ¢epele. Pfevazna vétSina druhti
ma Cepele ploché, na lici rovné, mirn¢ zvinéné nebo vyrazné ryhované. Lipnice maji
ve stiedu Cepele dvé fady hloubéji zapusténych ohybacich bunék, takze vznikd okem
dobfe patrna dvojryzka (REGAL a SINDELAROVA, 1970). Listy maji témé&f vzdy
nejvyssi kvalitu ze vSech ¢asti rostliny. Srovnavaji-li se rizné druhy, vztah olisténi a
kvality pice neni pravidelné tésny: napft. srha lalo¢natd ma zfeteln€ vyssi podil listit
v pici nez jilek vytrvaly a ptesto jeji vyzivna hodnota i dobrovolny ptijem jsou nizsi.
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Ptesahne-li délka listu ur¢itou hodnotu, jejich vyzivna hodnota rychle klesa a obsah
vlakniny vyznamné naristd (POZDISEK et al., 2008 a MIKA et al., 1997).

Listy vyss8i urovné inzerce se vyvijeji pomaleji, zlstavaji déle zelené a funkéni,
starnou pomaleji. Tyto efekty odrazeji vrozené ontogenetické zmeny v strukturdlnich
charakteristikach listd v pofadi na stéble. Tyto zmény mohou mit dopad do
potencialni kvality pice, chemického sloZeni, vodnich pomérii v pletivech (MIKA et
al., 2002). Listy postavené na stéble vysSe jsou ontogeneticky (vyvojove) starsi,
rustové vSak mladsi nez ty, které stoji pod nimi. Posuzovano k urcitému
kalendafnimu datu, rGstové mlad$i maji vysSi vyzivnou hodnotu vzhledem
k menSimu rozsahu lignifikace pletiv. Ristova faze se tedy jevi jako faktor obecné
ovliviujici vyzivnou hodnotu pice vyznamnéji nez vyvojova stadia. S délkou listu se
vétSinou zvétSuje také jeho Sifka 1 obsah vldkniny a snizuje se vném obsah
dusikatych latek (MIKA et al., 1997).

Nékteré druhy trav maji na listech (pfip. na stéblech) zvyraznéné indumentum
(,,kryti,”) jako ptizptisobeni aridnimu prostfedi i do urcité miry jako ndstroj ptirozené
ochrany proti herbivornim Zivo¢ichiim. Jsou to pfedevs§im kfemicité zoubky (napf. u
srhy lalo¢naté) zvlasté na okrajich Cepele a na rubu cepele kolem stiedniho Zebra,
dale chlupy (trojstét zlutavy) a papily. Pocet, tvar 1 postaveni trichomil na listech je
znakem geneticky podminénym (MIKA, 1980).

Podle REGALA a SINDELAROVE (1970) mohou travy tvofit tii typy vyhonki:
Listové sterilni, sterilni stébelné a stébelné plodné (fertilni). Listové sterilni, které
tvofi razice listl bez stébel, pfevladaji u nizkych, vytrvalych trav, dulezité u
pastevnich porostii, depele mohou byt az 40 cm dlouhé (HRABE et al., 2004).
Sterilni stébelné vyhonky se podobaji plodnym stéblim, jsou vS§ak bohatéji olisténé a
zakoncené misto kvétenstvim vzpfima rostoucim listem. Jsou dilezitym
rozpoznavacim znakem, protoze né€kolik druh je nikdy nevytvaii, napt. srha
lalognata, kostfava luéni a Gervena a lipnice luéni (REGAL a SINDELAROVA,
1970). Stébelné plodné (fertilni), zakoncené kvétenstvim, jsou dillezité u se¢nych
porostli, poskytuji nejvyssi vynos, ale dochazi k rychlejSimu starnuti pice. Vyznam
maji zejména pro porosty uréené ke sklizni na seno ¢i silaz (HRABE et al., 2004).

2.4.3. Stéblo

Stébla poskytuji hlavné podplrnou strukturu pro listy, zdroven umoznuji transport
vody a zivin (POZDISEK et al., 2008). Typickym stonkem trav je stéblo s dutymi
internodii a plnymi nody, neboli kolénky (HROUDA, 2010). Ke kazdému internodiu
pisedd vzdy jeden list (POZDISEK et al., 2008). Pti bazi stébla jsou kolénka
sblizena, byvaji z vét§i Casti skryta v pudé, rostlina z nich odnozuje. Proto se tato
bazélni kolénka nazyvaji odnozovaci uzliny (REGAL a SINDELAROVA, 1970).

Internodia jsou (obvykle s vyjimkou nejvysSich) obalena listovou pochvou,
prechézejici v oblasti kolének v uzkou ¢epel. Pochva je pritom obvykle tzv. oteviena,
ptestoze obaluje celé stéblo, nesristd. Pozname to snadno podle toho, Ze zatdhneme-
li za list do strany, vytdhneme stéblo z pochvy bez jejiho poskozeni. Na ptechodu
pochvy a Cepele listu nachdzime dva organy, jejichZz pfitomnost a tvar jsou obvykle
druhové charakteristické, Casto tak napomahaji pii urCovani ve sterilnim stavu.
Blanity jazycek je pokracovanim pochvy, a proto je obvykle pfitisknut ke stéblu.
Ouska jsou naopak parovité bazalni vyriustky ¢epele, objimajici stéblo (HROUDA,
2010). Spodni internodia maji niz$i vyZivnou hodnotu, nez horni internodia, nebot’
jsou rastove starSi. V pocatecnim obdobi jarniho rastu (pfed nastupem dlouzivého)
muze byt stéblo dokonce stravitelnéjsi a mit vyssi vyzivnou hodnotu nez cCepel,
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nebot’ je obklopeno listovymi pochvami, které chrani rastovy vrchol s listovymi
primordii na bazi stébla pred ¢inky atmosféry (POZDISEK et al., 2008). MiKA et
al. (1997) zminuji, ze travy s tlustSimi stébly mivaji delsi stébla 1 delsi laty, vyssi
obsah vldkniny a ligninu nez travy se stéblem jemnym. Vldknina v nich tvoii
mechanickou kostru a udrzuje je v uréitém postaveni vici svétlu. Typy s tenkym
stéblem maji vyssi stravitelnost organické hmoty, obsahuji méné vlakniny a vice
dusikatych latek.

2.4.4. Kvétenstvi

Travy jsou vétrosprasné, nepotiebuji tedy zadné velké okvéti, ale musi produkovat
zna¢né¢ mnozstvi pylu a Zadouci je i ndpadné strukturovand blizna pro zachyceni
pylovych zm (HROUDA, 2010). Jak uvadi REGAL a SINDELAROVA (1970)
kvétenstvi trav je lata, kterd byva rozkladitd (lipnice, psinecek, kostrava aj.), u jinych
rodl stazena v lichoklas (jilek, bojinek, psarka aj.). Drobné, znaéné zredukované
kvitky jsou sestaveny v klascich, které byvaji jednokvété (bojinek, psinecek, titina
aj.) nebo casteji vicekvété (kosttava, lipnice, svetep aj.).

Dle HROUDY (2010) na bazi kvétenstvi nejdeme dva nestejné listeny, plevy, které
morfologové vykladaji jako parovité listeny pod kvétenstvim (klaskem), jez
nesouviseji ptimo se zadnym kvétem. Dalsi dva protistojné listeny, plucha a pluska,
jiz s jednotlivym kvétenstvim souviseji. Plucha je listen pod kvétem a muze byt
opatiena osinou, pluska je blanitd, obvykle dvojzilna, a zpravidla se vyklada jako dva
srostlé a pfeménéné listky vnéjsiho okvéti. Pred rozkveétem a po odkvétu jsou plucha
a pluska k sobé tésné ptilozeny, za kratkého rozkvétu jsou vSak oddaleny pomocni
paru nepatrnych plenek (pfeménéné listky vnitiniho kruhu okvéti). Tyto plenky jsou,
jak uvadi REGAL a SINDELAROVA (1970) nazyvany lodikuly a v dobé kvétu
zdufuji, rozeviraji pluchu i plusku, takze se mohou vysunout ty¢inky a blizny a opylit
se vetrem.

Tyc¢inky v kvétu jsou tii, s prasniky pfirostlymi k nitce bodové ve svém stiedu, coz
jim umoziuje pohyb ve vétru. Blizna je dvouklana a napadné pérovita (HROUDA,
2010). Aby trava vytvorila kvétenstvi, musi dojit k diferenciaci vzrostného vrcholu
béhem obdobi jarovizace. Travy se lisi teplotnimi a svételnymi naroky, které
podminuji jarovizaci. Travy ozimého charakteru vyzaduji, aby odnoz byla vystavena
delSimu obdobi nizkych teplot a kratkého dne. Tyto trdvy metaji pouze v prvni seci a
fertilni jsou pouze odnoze, které¢ vznikly na podzim. V roce vysevu nemetaji. Patii
sem lipnice lucni, kostfava lucni a srha lalocnatd. Naopak travy jarniho charakteru
nepotiebuji k jarovizaci obdobi nizkych teplot a diferenciace mtize probé¢hnout ve
vegetacnim obdobi. Tyto trdvy metaji 1 v dalSich secich. Patfi sem jilek mnohokvéty,
trojStét zlutavy a bojinek lucéni. U nékterych druhd a odriid nejsou podminky
jarovizace jednozna¢né vyhranény, piikladem je jilek vytrvaly (HRABE et al., 2004).
Kvétenstvi, které se praveé vynoftilo z nejvyssi pochvy, ma stravitelnost srovnatelnou
se stravitelnosti ¢epele (POZDISEK et al., 2008).

2.4.5. Plod

Plodem je téméf vzdy obilka — suchy plod typu nazky, u né¢hoz vSak na rozdil od
pravé nazky osemeni pevné srusta s oplodim (HROUDA, 2010). Vétsinou zlstava
obalena pluchami, ale u nékterych druhti se pii mlaceni ¢ast obilek z pluch uvolituje
(REGAL a SINDELAROVA, 1970).
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2.5. FYZIOLOGIE ROSTLIN

Uginnost jakéhokoli procesu se obecné definuje jako pomér vstupti a vystupd,
v daném ptipadé jako tok energie v travnim ekosystému. V kterékoli fazi, ucinnost
muze byt vyjadiena jako konverze slune¢ni energie do rostlinné hmoty, vyuziti
vyprodukované rostlinné hmoty a konecné jeji konverze do zivociSnych produkti
(MIKA et al., 2002). Rist a vyvin jsou dilezité projevy Zivotni &innosti rostlin a
soucasn¢ jsou vyrazem jejich potencialni schopnosti obnovovat se v potomstvu. Tato
schopnost je podminéna a geneticky zafixovana v ¢ase dlouhé evoluce (HUDAK,
1989). PROCHAZKA et al.(1998) definuji riist jako nevratné piibyvani hmoty &
velikosti spojené s &innosti Zivé protoplasmy. Dle MIKY et al. (2002) je podstatou
rustu déleni bun€k, které nadale v zavislosti na metabolismu — fotosyntéze zvétSuji
svij objem, tvar, délku, ¢imz dochéazi k pfirtistku biomasy. To je provazeno
kvalitativnimi zménami, vyvojem — diferenciaci bunék, pletiv a jednotlivych organti
projevujici se v morfogenezi.

2.5.1. Rust

Rist je jednim znejcharakteristi¢téjSich  projevi  zivych  organismu
(PROCHAZKA, et al., 1998). Je podminény délenim bunék a jejich zvétSovanim
spojenym se sloZitym metabolismem (HUDAK, 1989), ktery dodava latky a energii
pottebné k vystavbé rostlinného téla. Takto definovany rlst zahrnuje pouze zmény
kvantitativni. Ale rast je neoddélitelné propojen i se zmé€nami struktury, s utvaienim
jednotlivych pletiv a organt rostlinného téla. Tyto zmény nazyvame diferenciaci
(PROCHAZKA, et al., 1998).

Rist rostlinného organismu probiha v urcité etapé vyvinu, pfi¢emzZ organismus
prekonava tfi zakladni ristové faze — embryonalni (zérodecnou), prodluzovaci a
diferenciacni (rozliSovaci). V embryondlni fazi, v které se tvofi meristematické
bunky, oznacované dé€livy rist, dochdzi k zmnozeni poctu bunéck, pfibyvani
cytoplasmy, ale ne kjejich zvétSovani. Pii rGstu se uplatiiuje mitdéza. Mladé
meristematické builky umisténé v meristematickych pletivech, které se v této fazi
déli, potfebuji na svlij vyvin pifisun energie a organickych latek. Organické latky si
doplnuji syntézou nukleovych kyselin, bilkovin, v€etné enzymi. V prodluzovaci fazi
se buiika zvétSuje, vicendsobné roste jeji objem, a to zejména v disledku dopliiovani
vodou a v ni rozpusténych zivin (vznika nebo se v ni zvétSuje vakuola). Objemovy
rust stejné jako délivy rist zavisi na pfisunu energie. V diferenciacni fazi ziskdvaji
bunky strukturni i funkéni specializaci, s ¢imz souvisi uz i ur¢itd usporadanost
diferencovanych bunék do nadiazenych celkii (HUDAK, 1989). Riist a diferenciace
jsou vzajemné neoddélitelné a prolinaji se v Casové ose ontogeneze (individualniho
vyvoje organismu). U vysSich rostlin je rist vysledkem zvétSovani objemu bunék a
jejich poctu. Rust je vSak u nich omezen na lokalizovand meristematicka pletiva,
kterd mohou byt aktivni po cely Zivot rostliny. U kofenl a stonki je intenzita déleni
bunék nejvyssi pfi samém vrcholu, v tzv. vrcholovych meristémech, zatimco v zon¢
vzdalené né€kolik milimetri od vrcholu probihd intenzivni prodluzovaci rlst
(PROCHAZKA, et al., 1998).

Rist travniho porostu zavisi na ploSe a uspofadani listd pro zachyceni svétla a na
fotosyntetickém potencialu. Zavisi rovnéz na regulaci populace vyhont, které
nahradi odumfielé nebo sklizené listy. Znalost vziajemného plsobeni téchto
proménnych a reakci na né mize byt uziteCnd pii zlepSovani systému spravného
spasani a sklizné, které udrzi produktivitu a kvalitu pice po nejdel§i moznou dobu
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v obdobi riastu (CERMAK et al., 2004). PAVLU et al. (2004) konstatuji, Ze
zvétSovanim listh se zvySuje 1 fotosyntéza a tim i nasledny rtst. Rozvoj asimila¢niho
povrchu je dilezitym produkénim Cinitelem. Nelze vSak ztracet ze zfetele, ze listovi
je zéaroven 1 orgdnem transpiratnim a Ze jeho velikost u pfirozenych porosti je
vybalancovana mezi co nejvétsi plochou receptorti zareni, ale pfitom co nejmensi
zranitelnosti porostu nadmérnym vyparem (RYCHNOVSKA et al., 1985). Rychlost
rustu rostlin na pastviné nebo na louce souvisi spiSe s celkovou fotosyntézou nez
s intenzitou fotosyntézy jednotlivych listd. Listy, které jsou v ¢astecném stinu, maji
mensi schopnost fotosyntézy, nez listy, které jsou na plném svétle. Intenzita
fotosyntézy jednotlivych listl se postupné s vékem snizuje. Na zacatku piispivaji
k ristu travniho porostu vSechny listy. Jak vSak pocet listli nartistd a zvySuje se i
zastinéni spodnich listd, jejich ptispévek k fotosyntéze klesd. Proces starnuti je
rychlej$i v teplych nez chladnych podminkach a Zivotnost listd se pohybuje
v rozmezi do 30 az 60 dntt (CERMAK et al., 2004).

Asimilaty vytvotrené ve fotosyntetizujicich pletivech, predevsim cepeli listil, jsou
jenom zmalé Ccasti spotfebovany v misté jejich tvorby. Prevazna cast je
transportovana do jinych organt, kde se spotfebovavaji, nebo ukladaji. V travnim
porostu na pici je to vegetacni vrchol, vyvijejici se listy, ristovd zéna stébla nad
kolénky, odnozovaci uzliny a plod. Naproti tomu neustale seené travy v travnicich,
udrzované¢ do vysky maximalné 60 — 80 mm, translokuji asimildty pouze do
zbytkové (rezidualni — ta Cast, kterd zlstane po poseCeni) Casti nadzemni zivé
biomasy predstavované vyhony, odnozovacimi uzlinami a kofeny, eventudlné rizomy
a stolony (FIALA, 2005).

2.5.2. Vyvoj

Casovy sled ristovych a diferenciaénich zmén lze zahrnout pod pojmem vyvoj
(PROCHAZKA, et al, 1998). Dle HUDAKA (1989) se individualni vyvin
rostlinného jedince, ktery zac¢ind od embrya, vykli¢eni semen, pokracuje ristem,
diferenciaci reprodukénich organii, produkci semen a plodii a kon¢i odumienim
dospé€lého organismu, nazyva ontogeneze.

Projevy vyvoje jsou do znaéné miry nevratné (PROCHAZKA, et al., 1998). Dle
HUDAKA (1989) piedstavuje ontogeneze celou fadu kvalitativnich fyziologickych,
anatomickych a morfologickych zmén v organismu a je =zikladni slozkou
fylogenetického vyvoje druhu. Organismus v ontogenezi prochdzi rGznymi na sobé
zavislymi fazemi vyvinu az kvzniku organismu podobného matefskému.
V ontogenezi se stfidaji tfi zakladni funkéni faze: vegetativni (trofickd), v které
nariistd biomasa, dilezita je v ni vyziva a svétlo, reprodukéni (rozmnozovaci), kterd
muze probihat na tUrovni buiky, na tUrovni celého organismu a dormantni
(odpocinkova), v které rostlinné organismy piekondvaji neptiznivé podminky
prostiedi (semena, hlizy,...).

U rostlin se méni velikost a tvar a vznikaji nové organy, v embryu jesté nezaloZené,
v prubéhu celého vyvoje. Mluvime o plastickém charakteru vyvoje rostlin, ktery
reaguje na signaly vnéjsiho prostfedi a méni svou rychlost. Ptredpokladem je
existence potencidlné stale aktivnich rastovych center (vrcholové a 1zlabni
meristémy nadzemni Casti rostlin a kotenil), vysokd regenerac¢ni schopnost spojena
s moznosti tvorby adventivnich orgdnia (organti vyrastajicich druhotné kdekoli mimo
mista, kde se vytvafeji normalng) a rozvinuté systémy piijmu a zpracovani vnéjSich
signalii, zejména teplotnich a svételnych. Ponévadz se vyvoj navenek projevuje
zejména morfologickymi zménami, jsou od nich odvozena prakticky pouzivana
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kritéria jeho hodnoceni. Vyvoj je konvencné rozdélen do etap charakterizovanych
morfologickym stavem rostliny — tak definujeme kli¢eni, kdyz kotinek prorazi testu a
dosahne urcité délky, objeveni se prvniho listu ¢i prvniho kvétu, zrdni semen a plodi
Tyto etapy nazyvame téz fenologickymi fdzemi (fenofazemi) a jejich Cetnost a
charakteristika zavisi na pottebach pozorovatele. Jak ukazuje obrazek €. 2., pouziva
se k oznaceni fazi desetinného kodu — DK (PROCHAZKA et al., 1998). Vzchazeni
je podle MIKY et al. (2002) rastova fize, pii niz jsou nad pidnim povrchem
viditelné prvni vyhony. Metanim nazyva fézi, kdy se horni internodia zacinaji
prodluzovat a z pochvy nejvyse postaveného listu se vynotuje stéblo s kvétenstvim.

DK a1
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0K 0 DK 07
A
i
ICEN REN : I
0- KLl 4 - NADURENI LISTOVE POCHVY
DK 51 Dk 55 DK
_ — i FE 0.1 FE 103 FE105
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| / o~
A{ : /ﬂ
1- VZCHAZEN 5- METANI
’E“g i‘ DK 22 DK 23 KB DK ES DKES
FE 1051 FE 1052 FE 1053
g
1)
2 - ODNOZOVANI 6 - KVETENI
DK 39 T oK TS oK 5 % 87 oKt oK a2
FES FE1054 FE11.1 FE11.2 FE113 FE 114
) z;ciT;_K '$_Tlf_|EDNF VOSKOVA 2UTA PLNA MRTVA
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Prvé abilly ity ma Ctsahobiek | Obsah obiok Ok jsou o0
dosably 1/2 sw | konednou velkost | ja mikiey, obitey e plaestichy al --uekyqlf; -Or:‘ky,l‘;‘?“.
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ajejich abeah e ity pfes nehet daji prietomi nehtem oo
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Obrazek &. 2 Morfologické faze vyvoje psenice (PROCHAZKA, et al., 1998) DK 05 — 09 — kli¢eni,
DK 10 — 12 — vzchazeni, DK 21 — 23 — odnozovani, DK 31 — 39 — sloupkovani, DK 41 — 47 —
nadufeni listové plochy, DK 51 — 59 — metani, DK 61 — 69 — kveteni, DK 71 — 92 — zrani, FE — faze

podle Feekese.
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2.6. HLAVNI PICNINARSKE A HOSPODARSKE VLASTNOSTI
TRAV

Pti dneSnim vyuzivani travnich porosta (pastva, koseni) za predpokladu, ze rostlina
nedospéla do faze kveteni, pokracuje tvorba listu béhem kazdé defoliace a po ni. Je
to proto, Ze ve vegetani fazi se meristtmové zony na rostliné nachazeji tésné u
povrchu pidy mimo dosah zvifete ¢i sklizecich stroji. S ohledem na tuto schopnost
maji trdvy mezi picninami vysadni postaveni, nebot jiné druhy tak efektivni
schopnost se rychle zotavit po defoliaci nemaji (MIKA et al., 2002).

2.6.1. Vynos zelené a suché hmoty

Vynosnost odriid neni stala. Velmi dilezitd vlastnost picnich trav je schopnost
davat staly a vysoky vynos suSiny za ruznych ekologickych podminek
(LEMEZIENE 2004). Uroven vynosnosti vétsinou zavisi na genetickém potencialu
odrid picnich trav (CHAPMAN 1996). Produk¢ni schopnosti travnich druht
tuzemského sortimentu jsou na vysoké trovni a jsou zakladem pro efektivni vyrobu
pice jak v monokulturach, tak pfi sestavovani smési (NERUSIL et al., 2010).

Vynos suSiny (hospodatrsky vynos), tedy intenzita rGstu nadzemni biomasy, je
zavisla mimo druhu, odridy, vegetacnim substratu, rocnim obdobi a vlaze, také na
hnojeni (FIALA, 2005). HOUDEK (2009) uvadi vynos jako dulezity ukazatel,
souvisejici s vytrvalosti smési a ¢asto 1 konkurenci vici zapleveleni. Dle HECTORA
et al. (1999) ma velmi vyznamny vliv na nadzemni biomasu druhové bohatstvi.
Plochy sniz8i druhovou rozmanitosti jsou v priméru méné vynosné, jejich
produktivita klesa. Podle SKLADANKY et al. (2006) mtize byt vynos ovlivnén i
mirou prodlouzenti listl a mirou nové¢ vznikajicich listt.

Travni porosty se vyznacuji enormni schopnosti vyuzit efektivné vysoké davky
zivin k tvorbé vynosu. Naro¢né travy a travy schopné vyuzivat vysoké davky zivin
jsou jilky, jilkové hybridy a srha lalo¢nata. Pii nedostatku dusiku brzy metaji a
vytvareji malo listd. Vynos a zejména kvalita pice jsou pak na velmi nizké arovni.
Druhy prizpiisobivé, které¢ dokazi efektivné vyuzit vyssi davky zivin, ale jsou vhodné
1 pro extenzivné vyuzivané porosty jsou bojinek lucni, jilek vytrvaly, kosttava lucni,
kosttava rakosovita, lipnice luéni a trojitét zlutavy (HRABE et al., 2004).

Snizeni vyznamu maximalizace vynosu a produkce umoziuje zlepseni kvality pice
z travnich porostii (POZDISEK et al., 2008). Mnozstvi a kvalita vynosu na loukach
zalezi na ekologickych podminkdch na stran¢ jedné a na pratotechnickém oSetfeni na
strané druhé faktory (RYCHNOVSKA et al., 1985). LEMEZIENE (2004) pise, Ze na
vynos suSiny travnich druhti ma vliv také vyska rostlin. Podle FIALY (2005) je
intenzita ristu dle druhti trav a obdobi rtizna.

Nejjednodussi opatieni k uchovani produktivity luk je v€asna sklizeit. Bez koseni
se rozmaha podil stafiny a snizuje se vlastni produkce, koseni vyvolava regeneraci
porostu a provokuje tvorbu biomasy. Predpokladem pritom vsak je, ze voda a ziviny
nejsou limitujicimi faktory (RYCHNOVSKA et al., 1985).

Uzemi Ceské republiky leZi v oblasti prechodného stiedoevropského klimatu, kde
se roéni produkce susiny pice z travinnych porostii pohybuje zhruba od 1 do 15 t.ha™
v zavislosti na ekologickych podminkach, obhospodatovani a hnojeni. Primérné
vynosy nehnojenych pastvin se pohybuji od 2 do 5 t susiny na hektar (PAVLU et al.,
2004). Vynosy suché pice kolisaji ve velmi irokém rozmezi 3 — 10 t.ha™ i vice, a to
v zavislosti na ptirozené Urodnosti a vodnim rezimu lucnich stanovist’ a na Grovni
hnojeni, zejména dusikem (VELICH, 1996). Dle REGALA a SINDELAROVE
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(1970) mohou intenzivné hnojené travni a jetelotravni porosty zajistit i v podminkach
nasich podhorskych oblasti vynosy sena pies 100 q.ha”'. Pravé proto ve vyssich
polohéch se srazkami nad 700 mm by vyroba pice méla byt zajiSténa pievazné
jetelotravnimi porosty, které zejména pii pastvé zarucuji nejlevnéjsi zdroj pice.

2.6.2. Zimovzdornost, mrazuvzdornost

HAVLICEK et al. (2008) uvadi, Ze travy jsou zimovzdorn&jsi nez jeteloviny.
Travni porosty mizeme vyuzivat az do konce vegetacniho obdobi. V nékterych
letech mizeme vyuzit pici z travnich porostl také koncem podzimu a pocatkem zimy
(SKLADANKA et al., 2006). Prodlouzeni obdobi pastvy do pozdniho podzimu a
zimy snizuje dodavky nakladné konzervované pice, jako je silaZ nebo seno (OPITZ
et al., 2006).

Travni druhy uréené pro tzv. zimni pastvu by mély byt odolné proti zimé a mély by
mit schopnost ristu pti nizkych teplotach. Jejich vyhony by mély mit vzpiimeny rust,
ktery na podzim umozni rychlej§i vysychani, aby se snizilo riziko hniti
(SKLADANKA et al., 2006). MORAVEC et al. (1994) uvadi, e teplotni rezim
ovliviiyje rostlinna spolecenstva spiSe svymi extrémy nez ro¢nim primeérem, hlavné
minimalnimi teplotami. Vliv minimalnich teplot zavisi na délce plsobeni a na
Mrazuvzdornost je dilezitou vlastnosti nékterych druht.

Vysoky stupent odolnosti proti vymrzani pozadujeme u vytrvalych trav. Na jednom
stanovis$ti maji odolavat vlivu mnohych zim, ¢asto velmi odlisnych. Travy jsou
celkové dostatecné odolné proti vymrzani, ale mezi druhy a odriidami jsou rozdily,
napf. srha lalo¢natd ma prukazné rozdilné odridy. Je citliva na brzké jarni mrazy,
které mohou zptisobit Skody na vynosu zelené hmoty a semen. Bojinek lu¢ni je
povazovan celkové za odolny proti vymrzani, ale mezi odridami jsou zjiStény
pritkazné rozdily (BOHAC, 1990). SKLADANKA et al., 2006 uvadi, Ze pro vyuziti
v zim¢ jsou vhodné travy vysokého vzrustu, jako je kostfava rakosovitd a srha
lalo¢natd. Kombinaci vysoké kvality rodu jilek a zimovzdornosti rodu kostfava
poskytuji podle HAVLICKA et al. (2008) mezirodové hybridy. Vyznaduji se
bohatym olisténim, vysokou produkci a wvytrvalosti. Loloidni hybridy vznikly
ktizenim jilku mnohokvétého a kostfavy lu¢ni. Festucoidni hybridy pak kiizenim
kostfavy rakosovité a jilku mnohokvétého. Pro vyuzivani koncem vegetacniho
obdobi jsou lépe adaptovani festucoidni hybridy. Tito hybridi maji, jak uvadi
LEMEZIENE (2004) velky rekombina¢ni potencial, usp&$né pouzivany ve $lechténi
rostlin, ktery kombinuje vysokou kvalitu pice a odolnost vic¢i klimatickému stresu.

2.6.3. Rychlost vyvinu, vytrvalost

Starnuti pice je faktorem vyznamné ovliviiujicim morfologii rostliny a urcujicim
kvalitu pice. Kvalita pice by se méla hodnotit zdsadné ve srovnatelné riistové fazi,
podle ptedpokladaného budouciho vyuziti v praxi (pastevni, lu¢ni). Jelikoz vné&jsi
podminky v dobé¢ pied jejim dosaZenim mohou byt podle ranosti riizné, ve stejné
ristové fazi mivaji rangjsi odrady vétsinou vyssi kvalitu neZ odriidy pozdni (MIKA
et al., 1997). Travni druhy pouzivané v travnikéfstvi maji riiznou rychlost kliceni.
travy vyvijeji velmi rychle, zejména jilek vytrvaly (plného vyvinu dosahuje v prvnim
az druhém roce vegetace), pomalejs$i vyvin ma bojinek lucni, kostfava luéni a srha
lalo¢natd. Nejpomalej$i vyvin maji rhizomatické travy (lipnice luc¢ni). V picnich
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porostech dosahuji plného vyvinu ve tretim az ¢tvrtém roce vegetace. Tyto druhy
vSak maji nejvétsi vytrvalost, ktera stejné jako u trsnatych druhl zavisi na vyrovnané
a dostateéné vyzivé a spravném ofetiovani a vyuzivani (SVOBODOVA, 1998).
HRABE et al. (2004) poukazuji na fakt, ze u nékterych druhtl je rozpéti ranosti
metani velmi Siroké a nelze jednozna¢né zaradit druh jako rany, nebo naopak pozdni.
GRAMAN (1991) uvadi u bojinku lu¢niho odriidové rozdily v ranosti az 30 dnti, u
jilku mnohokvétého az o 32 dnti. HRABE et al. (2004) zmifiuji, Ze jsou vyznamné
rozdily v ranosti zaznamenany také mezi odridami srhy lalo¢naté, lipnice lu¢ni a
mezirodovych hybridi. Druhy vhodné do ranych smési jsou srha lalo¢naté, kostrava
lu¢ni, kosttava rdkosovita a festucoidni hybridy, bojinek luéni (generativné pozdni) a
jilek mnohokvéty. Druhy vhodné do pozdnich smési jsou jilek vytrvaly (diploidni i
tetraploidni), jilkové hybridy a nové Slechténi festucoidnich hybrida.

2.6.4. Odnozovani

Odnozovani je obecny termin pro tvorbu odnoZzi, tedy nadzemnich vyhont
v Uzlabi, které tvoii rostlina kterékoli travy (MIKA et al., 2002). REGAL a
SINDELAROVA (1970) definuji odnoZovani trav jako vegetativni zpiisob
rozmnozovani. Diky nému jsou schopny rostliny trav vytrvalosti, nebot’ individualni
odnoz ma zivotnost maximalné 1 rok.

Na intenzité odnoZovani zavisi hustota porostu i produkéni schopnost (MIKA et
al., 1997). OdnoZovani trav je geneticky podminéno, takze ho Ize ovlivnit i vybérem
pfi Slechténi. Intenzivnéji probihd na jafe a na podzim a za dostatecné dotace svétla,
zivin a vldhy (FIALA, 2005). OdnoZovani trav, zejména vytvafeni sterilnich
zkracenych vyhonkt, rhizomd, eventualné stolonli méa zasadni vyznam pro moznost
vytvofeni hustého kompaktniho drnu a jeho odolnost proti poSkozeni pfi seSlapavani
(SVOBODOVA, 1998).

Dle HROUDY (2010) rozliSujeme travy na trsnaté a vybé&zkaté. Typické trsnaté
travy odnozuji vnitropochevné (intravaginalné) — dcefiné odnoze vyruastaji z pupenti
v uzlabi nejspodnéjSich listovych pochev kolmo vzhlru a pochvy listd neprordzeji.
Naopak u vybézkatych trav dcefiné odnoze prorazeji na bazi ptislusnou listovou
pochvu a rostou zpoc¢atku vodorovné (odnozuji tedy vnépochevné - extravaginéln¢).
Odnoze bézné vznikaji z baze rostliny, ale nadzemni odnoze vyrazeji z kolénka
rozsifeného stébla (MIKA et al., 2002). Silné vybézkaté travy pak maji pod zemi
soustavu oddenk odnozujicich v uzlinach jednotlivymi nadzemnimi stébly
(HROUDA, 2010). HRABE et al. (2004) dé&li travy na trsnaté a vyb&zkaté: Hustd
trsnaté jsou velmi vytrvalé, a jak uvadi i REGAL a SINDELAROVA (1970),
predstavuji obtizné plevely luk a pastvin, protoze jejich hmota je pfili$ tvrda a malo
stravitelnd. Voln¢ (fidce) trsnaté jsou hlavni picni travy, tvori zaklad vétSiny travnich
porostil. Jsou to napf. jilky, kostfava lu¢ni, bojinek lucni a srha lalo¢natd. Poskytuji
vysoké vynosy kvalitni pice, maji pomérn¢ rychly vyvoj po zasevu, maximalni
produkci poskytuji jiz v prvnim az &tvrtém roce, maji omezenou vytrvalost (HRABE
et al., 2004) a snaze se péstuji na semeno (REGAL a SINDELAROVA, 1970). Travy
s podzemnimi vybézky maji pomaly pocateéni vyvoj, jsou vytrvalé a zapliuji
prazdna mista v porostu, napt. lipnice luéni (HRABE et al., 2004). Naopak travy
s nadzemnimi vybézky jsou vesmés jemné, ale ptesto patii k podfadnym druhtim pro
nizkou vynosovou schopnost (REGAL a SINDELAROVA, 1970).

Odnozovani vétSiny vytrvalych trav probiha rychle a do zaCatku kveteni je
prodluzovani postrannich stébel pomérné¢ pomalé. Bojinek vytvaii listy nejrychleji,
srtha lalo¢nata a jilek vytrvaly pomaleji a kostfava rdkosovitd a kostfava lucni
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nejpomaleji (MIKA et al, 1997). HRABE et al. (2004) uvadi, Ze intenzita
odnoZovani zavisi (mimo ro¢niho obdobi) na druhu a odrtidé travy, na dostupnosti
vody a Zivin, na pfistupu svétla k odnozovaci uzlin€ a na frekvenci sklizni. Travy
odnozuji v priibéhu celého roku, ale pfesto existuji dvé hlavni obdobi. Jarni obdobi
(duben-kvéten) kdy odnozovéni je velice intenzivni, sldbne v obdobi prodluzovani
stébel (sloupkovani) a zcela ustavd po vymetani. Pozdné letni obdobi (srpen-zaii)
za¢ina po dozrani obilek a trva do zimy. MIKA et al. (2002) pii, Ze ma znaény vliv
na vynos osiva v dal$im roce, zvlast¢ u trav ozimého charakteru. Jarni odnozovani
nastava u trav, které prezimovaly. Nékdy probihd uz v zimé, zvlasté je-li mirna. U
trav jarniho charakteru se pfi ném tvofi odnoze fertilni (nesouci kvétenstvi) i sterilni
(listové, zvané téz pseudostébla), u trav ozimého charakteru jen odnoze sterilni.
Pomér fertilnich a sterilnich odnozi se u jednotlivych druhii trav znaéné lisi.

2.6.5. Konkuren¢ni schopnost

Konkurenéni vztahy (konkuren¢ni schopnost) lze charakterizovat jako boj o
prostor, svétlo, vodu a ziviny (MRKVICKA, 1998). Uréitad populace je v daném
prostiedi schopna dosdhnout pouze ur¢itou maximalni hustotu, ktera zavisi na nosné
kapacité prostfedi a velikosti dospélych jedinci. Tento mechanismus je fizen
mnozivosti druhu v danych podminkidch a wvnitrodruhovou konkurenci.
Vnitrodruhova konkurence vyvolava samozied’'ovani populace, stoupne-li jeji hustota
nad nosnou kapacitu prostiedi, a pfirozena mnozivost zajistuje doplnéni populace,
klesne-li jeji hustota pod tuto hodnotu. Tim je dosahovano nejen urcité stability,
nybrz i stejnorodosti porostt (MORAVEC et al., 1994).

Konkurenéni vztahy mezi jednotlivymi komponenty ve sméskach ovliviluji
floristické slozeni a v pribéhu nékolika let (zpravidla 2-3) se podil komponentt
v porostu znacné 1iSi od pavodniho. Vzajemny pomér vysokych trav k nizkym
travam a jetelovindm z hlediska svételného pozitku je nutno obecné regulovat seci,
pastvou a hnojenim dle ekologickych podminek (MRKVICKA, 1998). Pokud
chceme, aby se v travnikovém porostu uplatnily i jiné druhy, zejména ty, které
pomalu vzchazeji, musime podpofit jejich konkurenéni schopnost péstitelskymi
opatienimi (SVOBODOVA et al., 2000). Ve vhodnych Zivotnich podminkach se
rostliny samovolné rozmnozuji ¢i rozristaji a diky svym rozsifovacim schopnostem
postupn¢ osidluji dostupny prostor (MORAVEC et al., 1994). Vlivem castého a
nizkého spédsani se porost méni ve prospéch druhli s pfizemnim rozloZenim
asimila¢nich organt. (PAVLU a GAISLER 2005). Lipnice luéni a jilek vytrvaly jsou
zakladni travni druhy pouzivané pro zakladdni zejména sportovnich a rekreacnich
travnikd. Specifika travnikového wvyuziti vSak spociva predevsSim v relativné
vysokych vysevcich ve srovnani s picnimi porosty. Za takovych podminek se jeste
vyraznéji projevuji konkurenéni vztahy téchto druhd, které se méni v pribehu vyvinu
travniku a jsou ovliviiovany nejen pomérem druhd ve smési a celkovym vysevkem,
ale také péstitelskymi zasahy. Podil jednotlivych komponentl se i u dobie sestavené
travni smési miize vyrazné¢ zmenit, konkurencné slabsi druhy, jako je naptiklad
lipnice lu¢ni (v pocatku vyvinu) mohou z porostu zcela vypadnout, ¢imz je pozdéji
negativné ovlivnéna kvalita a vytrvalost porostu (SVOBODOVA et al., 2000).
FIALA (2005) uvadi, ze proti vysevu prevlada v prvnim roce podil jilka, kdezto
lipnice luéni s pomalejSim vyvojem se uplatni az v dalSich letech.
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2.7. KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI UKAZATELE TRAV

Travni porosty jsou v Ceské republice jednou ze zakladnich slozek krmnych davek
piezvykaved (JANCIK et al., 2008). Proto je velmi dileZité vyuzivat u jednotlivych
travnich druhil nejen vynosovy potencial, ale také potencial vyuziti zvitaty (JANCIK
et al., 2009). Predpokladem a jednou ze zakladnich podminek projeveni geneticky
danych uzitkovych vlastnosti je zajiSténi potfebného mnoZzstvi Zivin ve zvifaty
piijatém objemu suSiny krmnych davek. Zakladni problém pii napliovani vyse
charakterizovanych pfedpokladii vyzivy skotu spociva ve vysoké variabilité kvality a
obsahu zivin a to nejen mezi jednotlivymi druhy nebo odridami picnin, ale 1 v ramci
jedné picniny (POZDISEK et al., 2008).

Slechténé domaéci ¢&i zahraniéni odridy se vyznaduji Gasto vystupiiovanymi
vynosovymi schopnostmi a zlepSenymi jakostnimi parametry, Casto i zlepSenou
odolnosti k nékteré chorobé i vétsi vytrvalosti. Slechténi picnin na jakost nadzemni
biomasy mé své hluboké opodstatnéni, nebot’ i touto cestou lze pfispet ke zlepsSeni
urovné kvality sklizené pice. Je piima korelace mezi jakosti objemné pice a jeji
produkéni u€innosti a v ndvaznosti i s jakosti zivo¢iSnych produkti. Z vyzivaiského
hlediska se jakosti pice rozumi jeji nutri¢ni hodnota, ktera je vnitini charakteristikou
rostlin pfislusného druhu (odriidy) a kterd vice ¢i méné vyhovuje fyziologickym
potiebam zvifete. Samotnou nutricni hodnotu picnin lze charakterizovat 3 slozkami:
relativnim zastoupenim dilezitych zivin, které odpovidaji chemickému slozeni
rostlinnych bun¢k, dale stravitelnosti téchto zivin a pfijmu zivin (GRAMAN, 1991).

2.7.1. Vybrané kvantitativni ukazatele

Pice ¢i travni hmota je vyrazem pro sklizené nadzemni ¢asti travniho porostu, ktera
se necha vazit, md vyzivnou hodnotu a miZze se tedy pouzit ke krmeni zvifat.
Objemna pice je oznacenim pro krmivo rostlinného pivodu, avsak s vylou¢enim
koncentrovanych (jadrnych) a primyslové zpracovanych krmiv (MIKA et al., 2002).

Produkce zelené hmoty

Uplatnéni urcitého druhu v rostlinném spolecenstvu zdvisi na fyziologickych
pozadavcich na podminky prosttedi, jez se projevuji uréitou ekologickou konstituci
daného druhu. Prosazeni urcitého druhu v rostlinném spolecenstvu zavisi jednak na
jeho schopnosti tvorby biomasy, jednak na jeho odolnosti vii¢i nepfiznivym zivotnim
podminkam a nepfiznivému piisobeni ostatnich druhti. Tvorba biomasy zavisi v prvé
radé¢ na fotosyntéze, kterd predstavuje vstup uhliku a energie do ekosystému
(MORAVEC et al., 1994). Nadzemni biomasa zahrnuje vSechen Zivy a odumiely
material na stojici rostliné (HECTOR et al., 1999). Dle HAVLICKA et al. (2008) je
produkce biomasy na zac¢atku vegetacniho obdobi mensi, potom se prudce zvySuje a
vrcholu dosahuje v kvétnu. Nasledné postupné klesa. V zavislosti na povétrnostnich
podminkach dochazi koncem Iléta k dal§$imu zvySeni tempa rlstu, ovSem pouze
v pripad¢, ze je odpovidajici vlhkost, jinak je rist v pozdnim 1ét€ minimalni.

Obrstani je produkce materidlu nad vySkou seceni pii sklizni porostu, Casto
zpocatku na ukor rezerv ulozenych ve strnisti. Behem prvnich dni obrtstani proto
muze hmotnost biomasy celého porostu docela dobie klesat, a sice do doby nez se
vytvori dostatecna listova plocha travniho pokryvu pro dosazeni pozitivni rovnovahy
uhliku (MIKA et al., 2002). Dle MIKY (1998) budou mit pastevni odridy
s rychlejSim obristanim ziejmé vyS$i nutriéni 1 vyzivnou hodnotu. Dilezitymi
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druhovymi a odridovymi vlastnostmi jsou rychlost obrustani z jara (vétSina trav
zacina vegetovat, kdyz je teplota piidy v hloubce 50 mm trvale nad 5 °C, tj. polovina
biezna) a rychlost obriistani po secich. Rychlost obrtstani na jafe zavisi na narocich
druhu na teplo. Ranost druhu a odridy, tj. doba metani, kterd je podstatna pro
semenarstvi trav nebo pro stanoveni sklizné¢ extenzivnich ploch a je zavisld na
pozadavcich trav na délku dne. Mezi rané patii lipnice lucni, srha lalo¢naté, polorané
jsou trojstet zlutavy, jilek vytrvaly, jilek mnohokvéty a pozdni bojinek lu¢ni. U trav
pro intenzivni, zejména sportovni travniky je vSak pfes pozadovany nizky vzrist
rostlin dulezita rychlost obristani po secich a schopnost regenerace po poskozeni
(SVOBODOVA, 1998). Dobré vynosy susiny u srhy lalo¢naté mohou byt vysvétleny
vybornym obrustanim po se¢i a dobrou odolnosti vi¢i suchu. Zejména nizkou
obriistaci schopnost vykazuje bojinek lu¢ni (LEMEZIENE 2004).

Horské louky vykazuji nejvyssi hodnoty pfiriistani, souvisejici zfejmé s pozdnim
nastupem jara a s délkou letniho dne. Porosty nizinné, kde vegetacni sezona zacina
jiz v bfeznu, vykazuji pomalejsi rozvoj listového aparatu i produktivity. Podobné
jako horské louky maji rychlejsi tvorbu biomasy i luéni porosty ve vysSich
zem&pisnych §itkach (RYCHNOVSKA et al., 1985). FIALA (2005) uvadi, ze denni
ptiriistky travnikovych trav jsou nejvyssi v kvétnu a cCervnu a dosahuji v tomto
obdobi 4 — 9 mm na vysku.

Produkce suché hmoty

Z biologického hlediska je zelena pice vyznamnym zdrojem nejen zdkladnich
zivin, tj. bilkovin, glycida a tukd, ale také dobfe vyuzitelnych minerdlnich latek a
vitamind (JAMBOR a VESELY, 1992). Podle VESELE et al. (2005) je obsah Zivin
v susin€ pice cennym ukazatelem z hlediska pozadavki raciondlni vyzivy skotu.

Vegetacni stadium rostliny vyznamné ovliviiuje obsah zivin v rostliné a obsah
suSiny. Mlada pice ma velmi vysoky obsah vody, a tim nizsi koncentraci zivin, které
jsou vsak velmi dobfe stravitelné. S vegetaénim starnutim rostlin se u nich zvysuje
podil suSiny a také celkové mnoZstvi zivin. Starnutim picnin se zvySuje obsah
vlakniny, ale snizuje se stravitelnost zivin a zvifata tyto picniny hife pfijimaji
(JAMBOR a VESELY, 1992). Pokro¢ila vegetaéni fize pice se zvysenym obsahem
vlakniny a klesajici koncentraci energie snizuje piijem suSiny. Pfijem suSiny
totozného krmiva je vyssi ve stavu zelené pice, nez u krmiva konzervovaného
suSenim nebo sildzovanim. Pfijem suSiny vikvovitych je vyss§i ve srovnani s travami
(MUDRIK et al., 2002).

2.7.2. Vybrané kvalitativni ukazatele
SuSina

Su$ina je zbytek krmiva po vysuSeni. Z hlediska vyznamnosti pro organismus
délime ziviny obsazené v susin€ na energetické, stavebni a u¢inné latky (ZEMAN et
al., 2006). Zelena pice obsahuje relativné vysoké mnoZstvi vody. SuSina obsahuje
vysoky podil glycidi, predev§im glycidii bunéénych stén, ale také cukr a Skrobu.
Béhem ristu podléhaji tyto obsahové latky zménam. Obsah cukrii klesa a glycidi
bunécnych stén stoupa. Kromé toho se v bunéénych sténach uklada lignin. U rostlin
s vy$§im podilem generativnich orgdni dochézi béhem tvorby zrn ke znaénému
obohacovani §kroby (CERMAK et al., 2008). Denni piijem suiny se pohybuje mezi
1,7 % - 4,3 % hmotnosti zvifete. S ristem Zivé hmotnosti tak stoupé absolutni piijem

26



suSiny, ale relativni ptijem klesa o 0,1 — 0,4 kg na 100 kg zivé hmotnosti podle
uzitkovosti dojnice. Faze laktace a uzitkovost také vyznamné ovlivituji pfijem, na
kazdy 1 kg mléka se poéita s narGistem piijmu susiny o 0,25 — 0,28 kg (MUDRIK et
al., 2002).

Ziviny v krmivech jsou latky, které jsou po piijeti a straveni schopny byt
v organismu zvifete metabolizovany. Hlavni energetické Ziviny jsou sacharidy, tuky
a dusikaté latky. Anorganické latky a voda jsou sice také zabudovany do tkani téla
nebo jeho produktd, ale pfi svém $tépeni energii neuvoliuji. Pro vyjadieni vyzivné
hodnoty krmiv nesta¢i znat pouze chemické slozeni. K vyjadieni vyzivné hodnoty je
tfeba znét i stravitelnost jednotlivych Zivin a energie pro krmena zvifata (POZDISEK
et al., 2008).

Chemické slozeni se zna¢né¢ méni mj. podle histologické struktury a morfologické
stavby rostliny (MIKA, 1998). Jak zmitiuje MIKA et al. (1997), je chemické sloZeni
pice ovlivnéno tadou rostlinnych faktorii, prostfedim, zplisobem vyuZziti porostu,
zvlasté druhem a odridou, rdstovou fazi, podilem listl, stonkt (stébel),
senescenniho a kontaminujictho materidlu. Zna¢na variabilita se projevuje ve
smésich druhti, napt. ztrvalych travnich porostd. Druhovéd pestrost pfirozenych
luénich porostii vede ke znaéné rozmanitosti latkového slozeni (RYCHNOVSKA et
al., 1985). Obsah bilkovin kolisa podle podilu listt, resp. cepeli, ve sklizené hmot¢.
Totéz plati i pro obsah mineralnich latek a vitamint (MIKA et al., 1997).

Picniny jsou slozeny z heterogenni populace typti bun€k, z nichz kazda ma unikatni
vlastnosti. Rizné druhy pice se 1isi v potencidlni vyzivné hodnote, nebot’ rozdily ve
slozeni a jejich degradovatelnosti jsou rovnéz, piisn¢ vzato, individudlni.
Morfologick4 méteni maji hodnotu v tom, Ze ukazuji dilezitost zmén v podilech typii
bun¢k a od nich se odvijejicich travicich charakteristik pice jako celku. Mezi
morfologii rostliny, mikroskopickou strukturou a chemickym sloZenim existuji tésné
vztahy, postihujici ¢astené téz rozdily ve stravitelnosti a piijmu pice (MIKA et al.,
1997). Synchronizace rychlosti, kterou se energie a dusik uvoliuji z krmiv, pozitivné
ovlivitluje  syntézu mikrobidlnich  bilkovin. Proto pocet sledovanych a
vyhodnocovanych ukazatelii stale nariistd a pro charakterizovani sacharidové slozky
jiz nestaci stanovit pouze obsah hrubé vlakniny, ale i obsah jednotlivych frakci
(acido- a neutrdlné - detergentni) vlakniny, obsah Skrobu, cukrii a pomér mezi t€émito
slozkami (POZDISEK et al., 2008). Jakost §lechtitelského materialu se hodnoti i
podle koncentrace hrubych zivin (dusikaté latky, stravitelné dusikaté latky, vlakniny
a popelovin) zjisténé chemickou analyzou metodickymi postupy. Prvoradym
ukazatelem jakosti picnin pro potieby Slechtitele je stravitelnost suSiny nebo
organické hmoty (GRAMAN, 1991).

Stravitelnost

Vhodnost travniho porostu pro vyzivu zvitat a jejich produkci je dana hlavné tim,
do jaké miry je travni porost schopen uspokojit pozadavky zvitat, pokud mozno co
nejlevnéji bez negativniho vedlejsiho efektu. Ptijem a spotieba je dana druhem pice a
je v uzkém vztahu ke stravitelnosti, protoze pii niz$i stravitelnosti klesa ptijem pice
(PAVLU et al., 2004). Zralost ma vétsi vliv na nutriéni hodnotu pice, neZ jakykoli
jiny faktor. U starSich rostlin tvoii lignifikované bunééné stény vétsi ¢ast buiky a to
vede k celkovému snizeni stravitelnosti (BALL et al., 1996). Stravitelnost uréuje
podil krmiva, které zvife miize vyuzit a je soucasn¢ také faktorem, ktery ovliviiuje
ptijem krmiva (GRAMAN, 1991). S kvalitnim objemnym krmivem s vysokou
stravitelnosti stoupa podle BOUSKY et al.(2006) nejen pfijem, ale i mnozstvi
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vyuzitelné energie, a naopak, zkrmovani pozd¢ sekanych picnin s vysokym obsahem
vlakniny, a tedy niz$i stravitelnosti, pak zhorSuje vyuziti krmné davky.

Velikost stravitelného podilu rozhoduje o energetické hodnoté objemné pice, nebot’
mezi stravitelnou suSinou ¢i organickou hmotou je tésny vztah s koncentraci
stravitelné energie. Stravitelnost suSiny je tedy vhodné kritérium vyzivné hodnoty
pice a je i mirou energetického obsahu. Zjidténa hodnota dédivosti (h* 0,4 - 0,6)
predurCuje vyuziti stravitelnosti jako vhodného selekéniho kritéria ve Slechténi
picnin na jakost (GRAMAN, 1991). M4 smysl Slechtit na vyssi stravitelnost pice,
nebot’ pak nebude tfeba porost sklizet v tak rané rstové fazi k dosazeni zadané
hodnoty stravitelnosti, a to zhlediska vynosu, vyrobnich nédkladii i vytrvalosti
porostu. Pfinasi s sebou téz rozsifeni optimalni doby vyuziti porostu, coz je provozné
vyznamné zejména pii deStivém pocasi, nenadalych problémech se sklizeci
technikou apod. (MIKA, 1998).

U objemnych krmiv stravitelnost kolisa v disledku vegetacni faze, stupné
lignifikace pletiv, klimatickych faktorii, technologie sklizn¢, konzervace a uskladnéni
(KUDRNA, 1998). Jak uvadi MIKA (1998), mohou faktory prostiedi (horko, sucho,
svételnd intenzita) ovliviiovat stravitelnost pice. Stravitelnost je nejvyssi na jafe, od
poloviny az do konce 1éta klesa pod polovicni urovein,, a zvySuje se opét na podzim
(BALL et al., 1996). PAVLU et al. (2004) zmifiuji, Ze stravitelnost trav v mirném
pasu se obycejné do kveteni sniZzuje pomalu, pak nastava rychly pokles. Stravitelnost
se stafim porostu sniZuje, zatimco vynos stoupd, proto ekonomicka ristova perioda
pred sklizni je kompromisem mezi stravitelnosti a vynosem. Obvykle se pro skot
doporucuje rozmezi stravitelnosti susiny od 50 % u krav stojicich na sucho az nad 70
% u mladych telat.

Listy jsou obecné stravitelnéjsi nez stébla ¢i lodyhy, horni ¢ast stébel trav a zvlaste
horni ¢ast lodyh jetelovin vyrazné straviteln&jsi nez spodni ¢ast. Se stafim stébel a
lodyh se jejich stravitelnost vyrazné snizuje, stravitelnost listi pouze nepodstatné
(MIKA et al., 1997). Celulézova pletiva (parenchym, mezofyl, floém, kolenchym)
jsou témef kompletné stravitelnd, zatimco lignifikovand pletiva (sklerenchym,
xylém) a u trav kutikula jsou téméf nestravitelné (MIKA, 1998).

Stravitelnost je vyjadiena ubytkem zivin, organické hmoty nebo energie, k némuz
dojde béhem priichodu krmiva travicim ustrojim zvifete. Vypocte se jako rozdil mezi
mnozstvim zivin v krmivu a ve vykalech. Jsou hledany nové analytické postupy,
které koreluji s hodnotami stravitelnosti organické hmoty. Jsou to chemické metody,
zalozené na korelaci stravitelnosti organické hmoty s urcitou slozkou krmiva, in vitro
metody (Tilley a Terry). Jako perspektivni se jevi enzymatické metody vyuZivajici
traveni enzymem a korelaci hodnot regresnimi rovnicemi (KUDRNA, 1998).

Zivinu pfijatého krmiva (napf. dusikaté latky, tuk, vlikninu, bezdusikaté latky
vytazkové), kterd se nevyloucila vykaly, oznacujeme jako stravitelnou. Nemusi to
byt jen Zivina resorbovana v trdvicim traktu. Za stravitelnou povazujeme napf. i
zivinu pfeménénou pii mikrobidlnim traveni v predzaludku ptezvykavcl
v energeticky bohaty plyn, ktery se z organismu vylou¢i krkdnim (ZEMAN et al.,
2006). Stravitelnost se stanovi, jak uvadi GRAMAN (1991), z hmotnostni diference
vzorkd pfed a po fermentaci a vysuSeni, vyjadiuje se obvykle v procentech. Pro
objektivnost vysledku stanoveni a pro existenci interakce stravitelnosti k stari
porostu je zddouci odebirat vzorky ve stejné fenofazi a ze zapojené¢ho porostu.
Stravitelnost je podle MIKY et al. (1997) i pfes nékteré vyhrady celosvétové
uznéavana jako zatim nejlepsi jednoducha charakteristika kvality pice, ktera v ur¢itém
rozpéti hodnot vykazuje téz té€sny vztah k vyzivné hodnot¢.
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Sacharidy

Sacharidy tvofi 50 — 80 % suSiny krmiv a jsou hlavnim zdrojem energie pro
prezvykavce (POZDISEK et al., 2008), uvolitované z ca 90 % v bachoru (MIKA et
al., 1997). Z hlediska vyzivy rozliSujeme dv¢ hlavni skupiny sacharidi. Jsou to
jednoduché sacharidy (cukry), zasobni sacharidy (Skrob), které jsou hlavni soucasti
zrnin a strukturdlni sacharidy neboli vlakninovy komplex. Lignin, ktery je také
soucasti rostlin, neni pravym sacharidem, je téméf nestravitelny (POZDISEK et al.,
2008).

Zakladni rozdéleni sacharidi je na nestrukturdlni a strukturdlni. Do
nestrukturdlnich sacharidii zahrnujeme organické kyseliny, Skroby a vldkninu
rozpustnou v neutrdlnim detergentu (KOSTKAN a HLAVACOVA, 2010).
Nestrukturdlni sacharidy jsou velmi rychle a kompletné fermentovatelné
bachorovymi mikroorganismy a ptedstavuji podstatny zdroj pohotové energie pro
prezvykavce. Stravitelnost nestrukturalnich sacharidi u prezvykavcl dosahuje témér
100 %. Jejich obsah se béhem dne znacné méni. Jestlize pice nebyla dobfe ususena,
ztraty na susiné dychanim a rozkladem postihuji v prvé fadé nestrukturalni sacharidy
a s tim v ni klesé i obsah energie (MIKA et al., 1997).

Strukturdlnimi sacharidy jsou neutrdln¢ - detergentni vldknina a jeji cCast
acidodetergentni vldknina (KOSTKAN a HLAVACOVA, 2010). Strukturalni
sacharidy zajist'uji normalni funkci bachoru. Mezi botanickymi druhy picnin existuji
zna¢né rozdily v obsahu 1 sloZeni strukturdlnich sacharidi. Obsah bunéfnych stén
v jetelovinach je nizsi nez v travach a tedy obsah vldkniny v su$iné v jetelovinach a
v travach je v podstaté vyrovnany (MIKA et al., 1997). Mnozstvi, kvalita a vzajemny
pomér jednotlivych strukturdlnich i nestrukturdlnich sacharidti v krmivu poskytuje
dalezitou informaci o zasobeni zvifat strukturdlni vldkninou, ktera vyznamné
ovliviiuje vyuzitelnost krmiva (KOUKOLOVA a HOMOLKA 2008).

Sacharidy maji diilezité Gilohy v primdrnim metabolismu, pfenosu energie, zasob i
ve stavbeé struktury rostliny. Stimuluji zvykani, slinéni, pfispivaji k pufrovaci
kapacité v bachoru, podileji se na regulaci ptijmu pice (MIKA et al., 1997). ZEMAN
pokud jde o mnoZstvi a jejich vyznam, jsou Skrob, cukry a celuléza. Sumu cukru a
Skrobu a organickych kyselin v krmivech oznacujeme jako bezdusikaté latky
vytazkové. Polysacharidy jsou ve vyziveé zvitat, zvlasté prezvykavci, nejvyznamnéjsi
skupinou energetickych zivin. Tyto latky jsou naplni krmivaisky velmi dilezité
skupiny bezdusikatych latek vytazkovych, které tvoii zpravidla vice nez 50 % suSiny
organické hmoty krmiv rostlinného ptivodu.

V soucasné dobé se do popfedi Slechtitelského z4jmu dostavd obsah
vodorozpustnych sacharidli, zejména u jilka a jejich hybrida s kostfavou, nebot” jsou
zdrojem energie a maji vyznam pfi sildzovani (GRAMAN, 1991).

Vlaknina

Sacharidové spektrum, které si miZzeme pfiblizit slovem vldknina, je jednou
z nejvyznamnéj§ich slozek picnin (NOVAKOVA, 2003). Vldknina neni chemicky
pfesné definovana latka, je to smés latek sestavajicich z celulozy, hemiceluloz a
nestravitelnych inkrustujicich latek, zejména ligninu, kutinu, kiemicitand atd.
(ZEMAN et al., 2006). Celuléza je zdkladni podplrnou latkou rostlinné buiiky.
V krmivech bilancujeme celuldozu s dal§imi latkami, a to predevSim pod pojem
vldknina. Vldknina neni trdvena enzymy savcli. Proto je stravitelnost vlakniny
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komplexni proces, ktery je ovlivnén nejen druhem objemného krmiva, ale také dobou
retence Casti krmiva v rGznych castech traviciho traktu, mnoZzstvim a cinnosti
enzymtl vylu¢ovanych mikroorganismy v bachoru a tlustém stfevu (ZEMAN et al.,
2006).

Znalost obsahu vlakniny a jeji skladby je nezbytné pro posouzeni vyzivné hodnoty
a hodnoceni kvality krmiv (KADLEC et al., 2004). Jako zdroj stravitelnych Zivin se
podili na energetické hodnoté krmiv, ale také tuto hodnotu vyrazné ovliviiuje a to
negativné¢ (ZEMAN et al., 2006). Jak pise i ZEMAN et al. (2006), je vldknina
vyznamnou a nepostradatelnou slozkou krmné davky nezbytnou k zajiSténi
spravného prubéhu traveni a funkce zazivaciho traktu. Zcela nezastupitelny vyznam
ma ve vyzivé prezvykavci. Cast vlakniny je v bachoru degradovana a vyuzita jako
zdroj energie, druha &ast stimuluje piezvykovani (KOSTKAN a HLAVACOVA,
2010). Zabezpecuje tedy mechanické nasyceni zvifat, podporuje peristaltiku stfev a
motoriku bachoru, limituje pfijem krmiva a stravitelnost krmiva (ZEMAN et al.,
2006). Je také dulezitym faktorem ekonomickym, protoze pro dosazeni vysoké
uzitkovosti skotu neni dulezité jen mnozstvi objemnych krmiv, ale i jejich kvalita,
kterou lze z cCasti nahradit krmiva jadrova, a tim podstatné snizit naklady na
zivo¢isné produkty (NOVAKOVA, 2003). Také NERUSIL et al. (2010) uvadi, ze
dosahovanou uzitkovost lze zajistit a udrzet pouze na bazi vysoce kvalitnich
objemnych krmiv z jednoletych a viceletych picnin na orné pidé¢ a pice z trvalych
travnich porostd. Ekonomickda krize a zménéné ekonomické podminky nuti
zemédelské podniky sniZzovat vyrobni naklady usporou drahych koncentratii orientaci
na kvalitni pici z obnovenych travnich porostii.

HLAVACKOVA a KOSTKAN (2010) uvadi, ze faktory ovliviujici stravitelnost
lze zjednodusené rozdélit do dvou skupin. Vliv rostlinného materidlu, tj. stupen
lignifikace pletiv, pomér listii a stonku, velikost ¢éstic atd. A na faktor pochézejici
z vlivu zvifete a stability jeho bachoru. Negativni vliv rostlinného materidlu mizeme
omezit dodrzovanim agrotechnickych zasad pti vyrob& objemnych krmiv.

Hrubéd vldknina patii k nejstar§Sim metodam stanoveni slozitého komplexu latek
rostlinného plvodu patficich do skupiny tzv. strukturdlnich sacharidi. Podle
Weendeské analyzy (tzv. organicky rozbor) je to zbytek stavebnich slozek
bunéénych stén rostlin po dvoustupniové hydrolyze ve slabé kyselém a slabé
alkalickém prostiedi. Obsah hrubé vldkniny nevyjadiuje celkovy obsah vlakniny,
resp. bunécnych stén, protoze velka cast ligninu a také hemiceluldéza neni v této
frakci stanovena (POZDISEK et al., 2008).

Podle KADLECE et al. (2002) lze vldkninovy komplex rozdélit do tfech
zakladnich frakci. Jedna se o tzv. lehce stravitelnou neutralné-detergentni vldkninu
(NDF), tézce stravitelnou acido-detergentni vldkninu (ADF) a nestravitelnou acido-
detergentni lignin (ADL).

Bunécnd sténa je laboratorné charakterizovana pomoci stanoveni neutralné
detergentni vlakniny (NDF). Vezmeme-li v potaz, ze bunécny obsah je prezvykavci
plné stravitelny (vyuzitelny), je jasné, ze samotna vyzivna hodnota trav je uréovana
pouze stravitelnosti bunécné stény (tedy NDF). Z tohoto divodu povazujeme
stanoveni stravitelnosti NDF za nejvhodnéjsi kritérium kvality travni hmoty urcené
pro krmeni &i produkci krmiv prezvykaveim (JANCIK et al., 2008). Neutralng
detergentni vldknina je spojend s bunéfnou sténou a je tvoiend hemicelulozou,
celulozou, ligninem a lignifikovanymi dusikatymi slozkami rostlin (ZEMAN et al.,
2006).

Acidodetergentni vldknina (ADF) vyjadfuje obsah celulozy, ligninu a
lignifikovanych dusikatych sloZek rostlin. Je relativné rychlou, ¢asto pouZzivanou
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metodou stanoveni vlakniny. Nereprezentuje vSak celkovy obsah bunécnych stén
v krmivech, protoZe neni analyticky stanovena frakce hemicelulézy. Uzky korela¢ni
vztah obsahu ADF k stravitelnosti organické hmoty, zivin a energetické hodnoté
krmiv se vyuziva v predikénich rovnicich odhadu vyZzivné hodnoty krmiv
(POZDISEK et al., 2008).

Obsah vlakniny v krmivech rostlinného ptivodu koliséd v susiné od 5 do 40 %
(ZEMAN et al., 2006). Travy pfed metdnim obsahuji v priméru 20 % vlakniny a
v dalSich fazich dochézi k postupnému naristu vldkniny, ktera po odkvétu trav
dosahuje az 35 % (KADLEC et al., 2004). U vysokoprodukénich dojnic tvoti 30 %
susiny krmné davky NDF, ktera ze 75 - 80 % pochazi z pice (HLAVACKOVA a
KOSTKAN, 2010). POZDISEK et al. (2008) uvadi, ze podil NDF by nemél klesnout
pod 30 % a piekroc€it 45 % v susiné. Celkova stravitelnost NDF v krmné davce se
pohybuje kolem 50 %. Tato stravitelnost ovliviiuje naslednou efektivitu vyroby
mléka. Kazdé navyseni stravitelnosti o 1 % ma za nasledek navySeni uZitkovosti o
0,25 kg mléka piepocitané na 4 % tuénost (HLAVACKOVA a KOSTKAN, 2010).

Lignin

Lignin je slozkou rostlinnych bunéénych stén (MIKA et al., 1997). Uvadi se jako
hlavni ¢&initel omezujici jejich stravitelnost (NOVAKOVA, 2003). Vzhledem
k charakteru chemickych vazeb je prakticky nestravitelny a pisobi jako mechanicka
bariéra vii€i travicim enzymlim, ¢imz snizuje vyuzitelnost Zivin. V rostlinach je
vyznamnym &initelem, vytvéiejicim jejich strukturu (MIKA et al.,, 1997). Lignin
prostupuje rostlinnymi pletivy a inkrustuje, jak uvadi KOSTKAN a HLAVACOVA
(2010). Vyskytuje se prakticky ve vSech picninach. Jeho obsah vzrista se starnutim
rostliny, predev§im po odkveteni, proto rychle klesa stravitelnost lignifikované pice
(zdfevnatélé) pice. Jeteloviny by se proto mély zkrmovat a konzervovat do faze
zadinajiciho kveteni, travy do faze metani (MIKA et al., 1997).

Obsah ligninu u travnich druhti mize byt vyznamnym znakem selekce. Mén¢
ligninu obsahuji vice olisténé typy s kratkymi a mén€ pevnymi ¢epelemi, s jemnymi
stébly a listy (GRAMAN, 1991). MIKA et al. (1997) uvadi, Ze negativni vztah
obsahu ligninu a stravitelnosti pice byl mnohokrat literdrn€ doloZzen. Béhem
prodluzovaciho rustu zelenych krmnych plodin dochazi k zesilené syntéze a ukladani
celuldzy a hemicelulozy v bunéénych sténach. S pokracujicim rlistem je tento proces
doprovéazen piibyvajici lignifikaci (CERMAK et al., 2008). Dle KADLECE et al.
lignifikace. Lignifikace obecné negativné koreluje se stravitelnosti organické hmoty
uvniti botanického druhu ¢i pii riznych ristovych fazich. Napf. jeteloviny obsahuji
vice ligninu pfi srovnatelné ristové fazi nez travy, ale pii stejném obsahu ligninu
mivaji vyS$i stravitelnost organické hmoty. Lignin sdm o sob& je nestravitelny a
pusobi jako mechanicka bariéra pro travici enzymy. V tom tkvi jeho pasivni G¢inek
na snizeni kvality pice. Pokud bunécné stény obsahuji vice nez 80 g ligninu na kg
susiny, tyto se stavaji (jako celek) pro zvife nestravitelnymi (MIKA et al., 1997).
Lignin nepodléhé fermentaci a jako zdroj zivin a energie nema pro zvifata vyznam
(ZEMAN et al., 2006).
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Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou velkou skupinou latek, které obsazeny v krmivech poskytuji
zvifatim nezastupitelny zdroj Zivin pro napliiovani jejich fyziologickych pozadavkd.
Také podle MIKY et al. (1997) jsou dusikaté latky, zvlasté bilkoviny, nezbytné pro
Zivot organismu.

Z hlediska vyzivy zvitat jsou dusikaté latky ziviny obsahujici dusik ve formé,
kterou mohou zvitfata vyuZzivat a zabudovat do svého téla. Dfive byly dusikaté latky
vedle jejich mnozstvi v susiné krmiv posuzovany také jako stravitelné dusikaté latky,
dale byly rozliSovany na bilkovinné a nebilkovinné. V sou€asné dobé je rozliSujeme
pro potteby vyzivy skot na degradovatelné a nedegradovatelné dusikaté latky.
Nedegradovatelné (by-pass protein) jsou ty, které bachorem projdou beze zmény.
Degradovatelné jsou v bachoru z vétsi Casti preménovany na mikrobidlni dusikaté
latky. V krmné dévce by mély byt pfitomny jak rychle, tak stfedné ¢i pomalu
degradovatelné (rozpustné) dusikaté latky (POZDISEK et al., 2008).

Krmivaisky se hodnoti obsah bilkovin, ktery kolisd podle druhii, vyvojového
stadia, vyzivy porostu a klimatickych faktort.. Travy ve vegetativnim stadiu obsahuji
15 az 20 %, ve stadiu kveteni 8 az 10 %, pfi dozravani semen 6 az 7 % bilkovin
v nadzemni susiné (RYCHNOVSKA et al., 1985). GRAMAN (1991) uvadi, Ze obsah
dusikatych latek v optimalni dob¢ sklizn€ by nemél klesnout pod 9 %, postacujici je
11-13 % pro zdarné fermentacni procesy. Obsah dusikatych latek se méni v pribéhu
ontogeneze, nejvyssi obsah je zpravidla pfed kvétem u jetelovin a na zacatku metani
u trav. Dle CERMAKA et al. (2008) miize obsah dusikatych latek v zelené pici
kolisat mezi 50 gkg' susiny u prerostlych trav a 300gkg’ susiny u mladych
intenzivn¢ hnojenych rostlin. Ubyvajici podil hmoty listové frakce bohaté na
proteiny zpusobuje s pokracujici vegetaci pokles obsahu dusikatych latek v celé
rostlin€. Podil ¢istého proteinu na dusikatych latkach ¢ini u zelené pice v priméru 65
az 75 %. S postupujici zralosti rostlin a pfechodem do faze generativniho vyvoje
podil ¢isté bilkoviny roste. Rumindlni odbouratelnost dusikatych latek v zelené pici
¢ini u mladé intenzivné hnojené traviny az 95 %.

Popeloviny

Obsah mineralnich latek se pohybuje u picnin v rozsahu 6 — 12 %, u Slechtitelského
materialu se obsah sleduje v ramci kompletnich chemickych rozbord, mnohdy se
udava jen obsah popelovin (GRAMAN, 1991). V obsahu mineralnich latek existuji
mezi jednotlivymi druhy picnin z ¢asti vyznamné rozdily. Luskoviny jsou obecné
bohatsi na mineralni latky nez travy (CERMAK et al., 2008).

Tuk

Koncentrace tuku v zelené pici mé urcitd specifika, podminénd zplisobem
stanoveni. Obecn& byva nizka. Picni travy jich vykazuji az 50 gkg”' sui. Se
starnutim rostliny dochazi nejen k postupnému poklesu koncentrace tuki, ale i
zmeéné jejich latkového slozeni. Tuk je uloZen ptedevsim v chloroplastech listt. Asi
25 % frakce hrubého tuku pfipada na doprovodné latky tuku, mezi jinymi
provitaminy, barviva a latky ovliviiujici viini a chut. Zelena pice je az na nékolik
vyjimek na provitaminy a vitaminy bohata (CERMAK et al., 2008).
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2.7.3. Abiotické vlivy

Podnebi neboli klima pfedstavuje primérny rocni povétrnostni rezim urcitého
uzemi. Urcuji je klimatogenni procesy a modifikuji klimatogenni Cinitel¢ uzemi —
zemepisna Sifka, poloha viC¢i moii, rdz zemského povrchu, apod. Dulezitym
klimatogennim c¢initelem je vegetacni kryt, ktery ovliviluje vlastnosti aktivniho
povrchu. Uplatiiuje se pohlcovanim a vydejem zafeni, pfeménou radiacni energie na
tepelnou a chemickou, translokaci tepelné energie a akumulaci chemické (biomasa),
zadrzovanim srazek jak vertikalnich, tak horizontalnich, brzdénim vzdusného
proudéni a zvySovanim jeho turbulence, pfijmem a vydejem plyni (MORAVEC et
al., 1994).

VyZivnd hodnota Cerstvé pice je zdvisla na druhu, vegetacnim stadiu rostliny a
klimatickych podminkach. Druhové rozdily se projevuji predevsim v obsahu
dusikatych latek (bilkovin). Energetickd hodnota vétSiny picnin je stejnd. Z toho
vyplyva, ze pomér Zivin v picninach miize byt dosti odlisny (JAMBOR a VESELY,
1992). Obsah, a stejn¢ tak vhodny pomér Zivin v suSiné krmiv, je dalezity pro
traveni, aby se organismus nepietézoval, coz by se mohlo negativné promitnout do
zdravotniho stavu zvitat (JANCOVIC et. al., 2008). Zakladni problém spo¢iva ve
vysoké variabilit¢ obsahu Zivin a to nejen mezi jednotlivymi druhy, nebo odridami
podminkami a predevsim lidskym faktorem, sestavajicim z v¢asnosti, rychlosti a
preciznosti sklizné a konzervace (POZDISEK et al., 1999). Proto MRKVICKA
(1998) upozornuje na to, ze vybér vhodnych druhti a odriidd musi odpovidat ptidnim a
klimatickym podminkdm, moZnostem pratotechnickych opatieni, pfedpokladané
dobé a zplisobu vyuzivani. Sestavovani smések pro zakladani porostl s riiznou
ranosti umozni plynulejsi vyuziti luéné-pastevnich a pastevnich ploch.

Kvalita pice je ovliviiovana nejen druhovou a odridovou ptislusnosti, vegetacni
fazi, ale 1 povétrnostnimi podminkami béhem rastu (teplota, srazky), kvalitou pudy a
mnozstvim zivin v pad¢ i pouzitych ke hnojeni porostu (KADLEC et al., 2002). Také
podle HUDAKA (1989) ovliviiuji rGst a vyvin rostlin vng&jsi faktory, a to
meteorologické, edafické a biotické. Z téchto faktorti, které vyvolavaji a reguluji
metabolické procesy spojené s riistem a vyvinem, jsou vyznamné hlavné teplota a
svétlo.

Teplota

Primérna ro¢ni teplota je nedostacujicim ukazatelem teplotniho rezimu. Proto
nutno brat v ivahu kolisani teplot béhem roku i dne, primérné mésicni teploty i
rozmezi extrémi. Rocni a denni amplitudy teplot charakterizuji zakladni typy
teplotniho reZimu (MORAVEC et al., 1994). Teplotni optima jsou rozdilné pro
jednotlivé ontogenetické etapy. Jejich determinace je zkomplikovana tim, ze
v ontogenetickych etapach soucasné plisobi svétlo a druhova specifi¢nost rostlin. Pro
rust plati uznavané zékladni body teploty — minimum, optimum, maximum. Pfi
dalSim zvySovani nebo snizovani nad hrani¢ni body se rist zpomaluje nebo
zastavuje. Dilezitd je pfitom zavislost intenzity teploty na ¢ase pusobeni. V kazdé
fazi ristu 1 v jednotlivych orgénech je zavislost na teploté rozdilna. Kofeny maji
nizsi teplotni minimum, stonky vyssi. Stejné tak naro€nost rostlinnych druht na
teplotu je rozdilndA (HUDAK, 1989). Maximalni teploty nejsou zdaleka tak
nebezpecné. Vysoké teploty skodi v mirné zoné ztidka ptimo, Castéji ptisobi nepiimo
zvySovanim transpirace, které vede k vadnuti aZ uhynuti rostlin (MORAVEC et al.,
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1994). Vysoka teplota snizuje stravitelnost zvySenim nartistu zdievnatélé pice
krat§$i a produktivita je Casto limitovana teplotou, jsou vynosy biomasy nizsi
(HECTOR et al., 1999).

Dle SVOBODOVE (1998) jsou mezi nasimi kulturnimi druhy rozdily v naroénosti
na teploty a také v tom, jak dobfe sndSeji vysoké letni teploty. Z tohoto divodu
nekteré druhy na podzim diive ukoncuji a na jafe pozdéji zahajuji vegetaci. Odolnost
mrazu nebo odolnost vysokym letnim teplotam jednotlivych druhii a odrid je jednim
z rozhodujicich faktort pro jejich vybér do konkrétnich podminek.

Svétlo

Kli¢ovym klimatogennim faktorem, ktery uvadi povétrnostni rezim v chod, je

energie slune¢niho zareni, kterd se uplatiiuje pifimo jako ekologicky faktor v podobé
tepelného zareni a svétla (MORAVEC et al., 1994). Biologické procesy, pii kterych
dochazi k absorpci svétla molekulou pigmentu, k jeji nasledné aktivaci provdzenou
fadou chemickych reakci, na které rostliny ur¢itym zptsobem reaguji, se nazyvaji
fotobiologické procesy. Patii k nim fotosyntéza a fotorespirace. Vyznam svétla
v rustu rostlin je predevsim v jeho trofické a katalytické tloze. Trofickd uloha —
prostiednictvim fotosyntézy. Svétlo, jako hlavni induktor fotosyntézy ovliviiuje
biosyntézu dilezitych stavebnich slozek a zodpovidd za produkci biomasy.
Katalyticka tloha — prosttednictvim vinovych délek riznych pigmentovych systémit
pisobi na vnitini regulaéni mechanismy, tedy na smér a rychlost riistu (HUDAK,
1989).
U zelenych rostlin je svétlo jednim z rozhodujicich faktord pro fotosyntézu, ktera za
tmy neprobihd a se stoupajicim osvétlenim se jeji intenzita zvySuje (MORAVEC et
al., 1994). Prosvétleni porostu piiznivé ovliviiuje tvorbu a rist fertilnich odnozi trav
a zvysuje odolnost vii¢i patogenim (MACHAC, 2004).

Fotoperiodismus je reakce rostlin na rozdilnou délku svétla a tmy. Kritickd délka
denniho osvétleni se nazyva fotoperioda. Reakce rostlin na dlouhou a kratkou
fotoperiodu jsou rozdilné. Muze to byt kveteni, vegetativni stav, prodlouzeni
indukci (HUDAK, 1989). Svételny rezim se fidi zakonitostmi radia¢niho rezimu.
Mnozstvi svétla pfijimané na ur€itém misté na Zemi zéavisi na uhlu dopadu
sluneCnich paprskli, mocnosti a prizracnosti atmosféry a na délce dne. Tyto
podminky jsou ureny rocnim obdobim, zemépisnou Sitkou, nadmotiskou vysSkou a
stavem atmosféry (MORAVEC et al., 1994).

Srazky

Atmosférické srazky jsou jedinym zdrojem vody na vétSiné povrchu sousi. Jako
ekologicky faktor se neuplatiiuji pouze svym mnoZzstvim — ro¢nim thrnem, ale i
rozdélenim béhem roku i svou formou (MORAVEC et al., 1994). Travy maji mélky
kotenovy systém, a proto jsou velmi citlivé na pribeh pocasi, zejména na mnozstvi a
rozdéleni destovych srazek (HAVLICEK et al., 2008). Klimatické podminky mohou
vyznamné ovlivnit vyzivnou hodnotu rostlin. Naptiklad déletrvajici sucho ma za
nasledek nejen nartist mensiho mnozstvi zelené hmoty, ale rostliny maji nizsi obsah
vody, rychleji vegetaéné starnou a také obsahuji méné minerdlnich latek. Stejné
nasledky mohou mit také destiva 1éta, kdy sice naroste hodné zelené hmoty, ta vSak
ma nizky obsah suSiny a malou koncentraci zZivin vcetné¢ minerdlnich latek
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(JAMBOR a VESELY, 1992). Srazky jako produkt kondenzace vodni pary se mohou
vyskytovat v riznych skupenstvich a rGzném tvaru, coz podmiiiuje jejich vedlejsi
plusobeni. Dést’ predstavuje vertikalni srazky v kapalném skupenstvi. MnoZstvi
destové vody, ktera se vsdkne do pidy, zavisi na vydatnosti a prudkosti deste, tvaru
reliéfu, expozici a inklinaci svahu, mocnosti pudy, jeji textuie a struktufe a na
zapojeni spolecenstev (MORAVEC et al., 1994).

Vyziva a hnojeni

Do produkce, vytrvalosti, ale i kvality pice se znacnou mérou promita vliv
stanovistnich podminek. U kratkodobych porostii na orné¢ pudé je to predevsim
uroven hnojeni a zavlaha. U trvalych travnich spolecenstev se na jejich sukcesi
(vyvoji druhového slozeni) promita predevsim vodni rezim stanovisté a také zplisoby
vyuzivani (HRABE et al., 2004). Hnojeni porostil ziskava na zavaznosti v novych
ekonomickych podminkach. Kone¢ny efekt racionalniho hnojeni nezalezi jen na
urovni dosazenych vynosi a kvalit¢ pastevni pice, ale zejména na celkovém
zhodnoceni pice v Zivodisné vyrobé (MRKVICKA, 1998). Pro efektivni a
ekonomicky vyhodné hnojeni travnich porosti je dle HEJICMANA et al. (2005)
dilezita znalost ptidnich podminek, kterd povede k urCeni potfeby jednotlivych zivin
a nasledn¢ hnojeni.

K udrzeni druhové skladby, vynosnosti a kvality pice vyuzivaného lu¢niho porostu
je tfeba zZiviny, odvedené skliznémi nebo ve formé ztrat, dopliiovat hnojenim
(MRKVICKA a VESELA 2005). Hnojeni ovliviiuje chemické sloZeni pice nepiimo
prostfednictvim zmén ve druhovém slozeni porostu a piimo zménou vyzivy
zastoupenych druht. Nejptiznivéji ovlivilujeme kvalitu pice dodanim fosforu.
Nejvyraznéjsi vliv na kvalitu pice méa hnojeni dusikem, zejména pti vysSich davkach,
coZ se mize projevit pozitivné nebo negativné (VESELA et al., 2005). Dle MIKY et
al. (1997) hnojeni (zv1asté dusikaté) zvétSuje rozmery listl a zvySuje odnozovani, ale
podstatné nezvysuje pocet listi na vyhonu. Po aplikaci dusikatych hnojiv na porost
trpici nedostatkem N se zpravidla zvysi pocet kvétenstvi na m?* avsak s rozdilnou
intenzitou podle travniho druhu a odrady.

Hnojeni ma naprosto zdsadni vliv na vySku porostu pied prvni seci, a tedy i na
vynos nadzemni biomasy (HEJCMAN et al., 2005). To potvrzuje i RYCHNOVSKA
et al. (1985), ktefi uvadi, Ze se stoupajicim minerdlnim hnojenim roste u ptirozen¢ho
i u rekultivovaného porostu vynos ve vSech se¢ich. Hmotnost biomasy se pravidelné
snizuje od prvni seCe ke druhé a tieti seci.

2.7.4. Biotické vlivy

Choroby a Sktidci Casto vyrazné specializovani na jednotlivé rody nebo samotné
druhy trav mohou ovlivnit jak kvalitativni stranku vynosu (stravitelnost, chutnost
aj.), tak kvantitu (vynos pice, vynos semen aj.) nebo i esteticky dojem. Napadené
rostliny maji snizenou odolnost vuci abiotickym stresim, niz$i vytrvalost a
konkurenéni schopnost (CAGAS, 1998). MIKA et al. (1997) uvadi, Ze choroby
rostlin snizuji jak vynos, tak i kvalitu pice, zatimco Skidci snizuji vice vynos nez
kvalitu.
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Choroby

Podle CAGASE (2008) pievazuji choroby houbového ptivodu. Houbové choroby
lze rozdélit podle doby jejich vyskytu. Prvni skupinou jsou ty, které se objevuji
v okrajovych obdobich vegetace a v zim¢, druhou skupinou jsou choroby vyskytujici
se vléte. Patogeny, které je zplsobuji, se 1iSi svymi pozadavky na teplotu.
(SVOBODOVA, 2004). Také CAGAS (2008) uvadi, ze¢ odolnost (nachylnost)
k chorobam je druhovou, resp. odriidovou zalezitosti. Nejlepsi ochranou je proto
prevence. Spociva ve Slechténi odolnych odrid (vyhodné jsou odridy Slechténé
v naSich podminkach) a v komplexnich opatfenich smétujicich k podpote zdravého
ristu trav (SVOBODOVA, 2004).

V zim¢ se nejbéznéji vyskytuje plisenn snéZna, ktera zplsobuje tzv. vyzimovani
travnich porostii. Objevuje se od podzimu do bfezna jako zahnédlé mazlavé skvrny
nasaklé vodou, o priiméru 40 — 60 mm. Pfi vyssi vlhkosti vzduchu je na okraji skvrn
tmavsi okraj s bilosedym az narGizovéle zbarvenym myceliem (SVOBODOVA,
2004). Dle CAGASE (2008) je plisei snézna nejéastéjsi onemocnéni travnikii v CR.
Jeji vyskyt neni vazan na snih.

Paluskova hniloba se projevuje podobné jako pliseni snéznd. Napadené rostliny
jsou suché, papirovité. Infikované rostliny neodumiraji a na jafe rychle regeneruji
(SVOBODOVA, 2004).

V letnim obdobi se vyskytuji rzi, padli a listové skvrnitosti, které zhorsuji
estetickou kvalitu trdvniku a oslabuji rostliny, avSak obvykle jen vyjimecné
zptisobuji jejich odumieni (SVOBODOVA, 2004). K rozvoji rzi pfispivaji vysoké
teploty vzduchu a vysoka vzdusna vlhkost (CAGAS, 2008). V kvétnu az ervenci a
zejména v srpnu a zafi se objevuji na svrchni strané listd nebo na stoncich zluté ¢i
oranzové krupky (letni stadium), nebo tmavé skvrny (zimni stddium), listy Zloutnou a
zasychaji. Mezihostiteli rzi jsou dii§tal a fesetlak (SVOBODOVA, 2004). Rez travni
sniZzuje stravitelnost organické hmoty trav tim, ze zvySuje rezistenci listového
mezofylu vi¢i degradaci G¢inkem bachorovych mikroorganismia (MIKA et al.,
1997). Jak zmifiuje CAGAS (1998), vyskytuji se rtizné druhy rzi, napf. rez
korunkata, rez travni nebo rzi na lipnicich.

Padli travni CAGAS (2008) popisuje jako mouénaty povlak na svrchni strané listti
doprovazeny chlor6zami a nekrézami. Nasledn¢ dochazi k zaschnuti listi a
profidnuti porostu. SVOBODOVA (2004) uvadi, Ze se vyskytuje po celé vegetacni
obdobi, zejména zjara a na podzim. Jeho vyskyt je podporovan nadmérnym
hnojenim, nepravidelnym se¢enim a zastinénim.

Ptiznaky listové skvrnitosti (helmintosporiozy) jsou hnédé, nafialovélé az Cerné
skvrny s nekrotickym okrajem, uvniti svétlé, listy usychaji, pii silnéjSim napadeni
rostliny odumiraji (SVOBODOVA, 2004).

Dalsi houbové choroby, které se projevuji v pribehu vegetacnich obdobi jako
ruzn¢ velké skvrny na ploSe travniku, jsou napt. fuzaridzy, choroby pat stébel,
kornatka travni, antraknoza (SVOBODOVA, 2004), plisent dusivd, endofytni houby
rodu Neotyphodium, palickovice nachova (namel), brani¢natka trojstétova, ¢arodéjné
kruhy aj. (CAGAS, 1998). Travniky, zejména Gasto a nizko seéené, zavlazované a
hnojené¢ vysokymi davkami zivin, byvaji knapadeni chorobami nachylnéjsi
v mnohem vétsi mife nez travniky extenzivné péstované. Pivodci onemocnéni trav
mohou byt houby, ale i viry a bakterie (SVOBODOVA, 2004). Kromé jiz
zmifiovanych houbovych chorob uvadi CAGAS (1998) choroby virové jako mozaiku
jilku, Zlutou zakrslost je¢mene, skvrnitost srhy a chorobu bakteridlni, kterou je tzv.
bakteridlni vadnuti.

36



Skidci

Travniky jsou na jedné stran¢ vyznamnym zdrojem biodiverzity, na druhé stran¢ se
v nich vSak vyskytuji druhy, které se projevuji negativné (patogeny, Skidci) a
v ur¢itych situacich je musime potlatovat (LASTUVKA a SEFROVA 2009). Jak
uvadi MIKA (1998), miize mit vyznamny vliv na nutriéni kvalitu pice vyskyt chorob
a skudct, zvlasté na listech.

Skiidci jsou obecné ve srovnani sostatnimi druhy ekologicky mnohem
prizptsobivejsi, s Sirokym rozmezim narokli, jsou schopni se S§ifit v antropogenné
pozménéné krajin€, rychle osidlovat vhodné biotopy a novéa uzemi a dosahovat tak
vysokych pocetnosti (LASTUVKA a SEFROVA 2009). Podle SVOBODOVE
(2004) patii ke Sktidctim travnikd hmyz, pfedevs§im jeho larvy, zZizaly, drobni savci a
také ptaci. CAGAS (1998) zminuje také vykalnici bojinkovou, slimacky, had’atko
troj§tétové aj. Dle LASTUVKA a SEFROVE (2009) je nepravdépodobné, Ze by na
naSe Uzemi v nejblizsich desetiletich pronikaly uplné nové druhy Sktdct travnich
porostl z jiznéjSich ¢asti Evropy.

Hmyz, zplsobujici pozerky na listech, pfispivda ke zpomaleni tvorby stébel a
starnuti rostliny v podstaté¢ do doby, dokud se listy neobnovi. Vysledné uc¢inky na
stravitelnost jsou nepodstatné ve srovnani s poklesem vynosu. Savy hmyz, vedle
pifimého oslabovani rostliny, nuti rostlinu ke zvySeni poméru listd k lodyhdm
(stéblim) a zpomaleni starnuti. Ovlivnéni kvality pice tedy ve skute¢nosti nebyva
nijak rozsahlé (MIKA et al., 1997).

Znalost projevi jednotlivych chorob a piisobeni zivocisSnych Sktidcti ma velky
vyznam pro volbu spravné ochrany a znamenid v mnoha pfipadech snizeni
hospodatské ztraty (CAGAS, 1998). Pii likvidaci nezadoucich druhti (v prvni fadé
houbovych patogent, méné¢ skidcti a nezadoucich bylin) je nutné postupovat tak,
abychom nenarusili jednak dekompozi¢ni procesy v pudé (nutnost zachovat zadouci
pudni mikroorganismy), jednak abychom neSetrnymi zasahy neovliviiovali okoli
(LASTUVKA a SEFROVA 2009).

Plevele

Nekteré plevele (napt. jezatka kufi noha, penizek rolni v picnindch na orné ptud¢)
citelné snizuji kvalitu pice, jiné maji slaby negativni efekt, nebo kvalitu zlepsuji
(napt. pyr plazivy). Jedovaté rostliny mohou vyvolévat sice intoxikace zvifat,
predeviim ale snizuji dobrovolny pifjem (MIKA et al., 1997). Nejvétsi problémy
dnes, zejména na pastvinach, zptsobuji Stovik tupolisty a pryskyinik prudky.

2.8. SKLIZEN TRAV PRO PICNI UCELY

Vyznamny nartst uzitkovosti skotu v poslednich letech klade zvySené pozadavky
na kvalitu pice a zejména zvySovani koncentrace energie v pici. Pocet seci travnich
porosti je faktorem, ktery muize vyznamné ovlivnit produkéni a kvalitativni
parametry pice a Castecné feSit otazku relativniho piebytku biomasy z travnich
porosti v CR, kterda vede kjejich ponechavani ladem, coz vyvolava vazné
krajinotvorné problémy (KOHOUTEK et al., 1999). Pokud chceme plné vyuZzit
vyzivny potencial jednotlivych druhi a odrid, mizeme toho dosahnout jediné pii
sklizni v optimalnim stupni zralosti, ktery mize byt u jednotlivych travnich druht
zcela odlisny (JANCIK et al., 2009). To plati jak pro konzervaci travnich porostt
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suSenim, tak i1 pro konzervaci sildzovanim, ktera je stdle vice vyuzivana pro
konzervaci travnich porostl. Optimalni doba sklizn¢ je zasadnim faktorem, ktery
ovlivituje obsah Zivin energie a zejména stupen stravitelnosti organické hmoty a
strukturalnich sacharidi (JANCIK et al., 2008). Pokud travy sklidime pied¢asng,
muze dojit ke snizeni kliCivosti semen, naopak pii opozdéné sklizni se razantné
zvysuji skliziiové ztraty (MACHAC, 2004).

Velmi mladé rostliny ztraci vodu po seci rychleji nez rostliny star§i. Rychlost
poklesu obsahu vody v travach po sklizni je rozhodujici pro vysi ztraty nutricni
hodnoty konzervovanych krmiv (MIKA et al., 2000). Vyzivna hodnota a stravitelnost
konzervované pice je primarné¢ urcovana kvalitou vychozi (Cerstvé) pice a
provedenim sklizné. Vyroba sena snizuje stravitelnost organické hmoty a mnohdy i
dobrovolny piijem pice zvifetem, zvlasté pii destivém pocasi a dlouhém suSeni na
zemi. Zpusob konzervace miize mit patrny vliv na uzitkovost zvifat, ale ten je mensi
nez vliv stravitelnosti v dobé se¢eni trav (MIKA, 1998).

Pti sestavovani smések je tfeba akceptovat poznatky o zménach koncentraci zivin
v prib¢hu nariistu, tak aby nesoulad mezi pouzitymi komponenty nezplsoboval ve
svych dusledcich pokles koncentraci zivin k danému terminu sklizni, anebo naopak
ranéj§i komponenty nezpiisobovaly hor§i konzervovatelnost sklizenych smések
(POZDISEK, 2008). Optimalni doba sklizn& u jednoletych picnin na orné ptidé ¢ini 4
— 7 dni, u viceletych picnin a trvalych travnich porosti 7 — 12 dni. Pfi vétSich
plochéch sklizenych picnin je mozné vyuzit rozdili v ranosti pro mozné rozlozeni
doby sklizné (CERMAK et al., 2008). Snizovani koncentrace Zivin a energie v pici
snizuje produkéni Gcinnost objemnych krmiv. Proto je potieba sklizen trav a travnich
porostll provadét v prvni seci od 20. do 25. kvétna, ve druhé seci do 45 dnil po prvni
se¢i. (POZDISEK et al., 1999). Podle JANCIKA et al. (2009) je mozné doporugit
sklizeti srhy lalocnaté a hybridu Felina nejpozdéji do 25. kvétna a bojinku luc¢niho,
jilku vytrvalého a kostfavy rakosovité do 10. ¢ervna.

Jednotlivé podzimni se€e jsou odvozeny od méniciho se stupné rlstu v zavislosti
na podminkach prostfedi v dobé rustu ptred a po podzimni seci. Opozdéna doba
podzimni seCe mize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na vynos jarni sece
(MAGNUS a HALLING 1988). Jak uvadi VESELA et al. (2005), neni v soudasné
dobé rozhodujici hmotnost narostlé biomasy, ale mnozstvi krmnych hodnot ve
sklizené nebo konzervované pici. Pti zvySeni poctu seci se sniZzuje vynos susiny, pice
je vrangjsi fazi, a tim kvalitngj$i. Obsahuje vice energie, dusikatych latek a méné
vlakniny.

2.8.1. Fenofaze

Pice neni konecnym produktem rostliny (jako napf. semena), proto jeji kvalita
zavisi na rastové fazi, v niZ se rostlina nachazi v dobé sklizng¢ (MIKA et al., 1997).
Ruistové faze trav a jetelovin dle CERMAKA et al. (2008) jsou patrné z obrazku &. 3.
Klade-li se v dneSnich chovech diraz na uzitkovost, musi se picniny pro krmné
davky na bazi objemnych krmiv sklizet ve velmi rané ristové fazi, pfi niz je
koncentrace energie a zivin dostate¢né vysoka (NOVAKOVA, 2003). V piipads
travnich, lucnich ¢i jetelotravnich porostii slozenych z vice druhti trav bychom méli
znat hlavni druhy dominantné zastoupené v porostu a sklizeil zah4jit v dobé&, kdy
prvni z nich zagina metat (JANCIK et al., 2009). Botanické struktura trav ovliviiuje
stravitelnost a koncentraci vlakniny a energie (ZEMAN et al., 2006).
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Posouzeni riistové faze je tfeba opiit o morfologii rostliny. Pouze u trav, které na
zacatku metdni jsou uz prestarlé (bojinek) a maji nizsi kvalitu, je tfeba dobu sklizné
stanovit podle predem odpozorovanych vztaht k morfologii v sousedstvi
péstovaného druhu, metajiciho diive, napt. jilku vytrvalého (MIKA et al., 1997). Ze
zjisténych tdaji KADLECEM et al. (2004) vyplyva nutnost sklizet travy typu srha
lalo¢natd, kostfava lu¢ni a bojinek lu¢ni v ranéjsi fenofézi.

Obecné plati, ze pro krmeni 1 pro konzervaci je nutné sklizet pici mladou, s nizkym
obsahem vldkniny a ligninu, tedy lehce stravitelnou a s optimalnim obsahem
proteinu. Vegetacné starsi picniny maji v kvétu a po odkvétu zpravidla vyssi obsah
suSiny, vysokou koncentraci vldkniny, nizkou stravitelnost a nizky obsah lehce
rozpustnych sacharidi. Nejvétsi obsah minerdlnich latek maji ve fazi metani
(ZEMAN et al., 2006). Také HAVLICEK et al. (2008), uvadi, e zcela nevhodnym
terminem skliznég trav je seceni ve stadiu kveteni, kdy obsah vlakniny Casto pievysuje
hodnotu 25 — 30 % a stravitelnost organické hmoty kles4 na hodnotu 60 % a méné.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, jaky je dle ZEMANA et al. (2006) vliv terminu sklizné a
tedy 1 vyvojového stadia na obsah vldkniny v suSin€ a stravitelnost organické hmoty.

Obsah vlakniny Stravitelnost
Termin sklizné Vyvojové stadium v susing (%) organické hmoty (%)
1. velmi Casny Pfed metanim <22 > 78
II. stfedné Casny V metani 22-25 73-178
II1. stfedn¢€ pozdni Pocatek kveteni 26-28 66 —72
IV. pozdni Konec kveteni 29 —32 60 — 65
V. velmi pozdni Prestarly porost >32 <60
Tabulka ¢. 1 (ZEMAN et al., 2006).
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Obrazek ¢. 3 Ristové faze trav a jetelovin (CERMAK et al., 2008).
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2.8.2. Kvalita pice

Jak uvadi CERMAK et al. (2008) je tieba terminologicky &init rozdil mezi pojmem
picniny a pice. Picniny se vztahuji vzdy k druhu rostliny (napt. hybridni jilek), pice
k druhu krmiva (napt. pice jilku sklizeného na zeleno). Pici se rozumi ta Cast
nadzemni biomasy, kterd je urena pro zkrmovéani a sklizena odpovidajicim
zpusobem. Jsou v ni zastoupeny zelené ¢asti rostliny i ¢asti zaschlé, ptipadné téz
kontaminanty. Kvalita krmiva byva chdpéana jako souhrn charakteristik, které¢ udavaji
schopnost krmiva uspokojit urCité piesné¢ vymezené pozadavky zvirete a které urcuji
vhodnost daného krmiva pro jeho piijem zvifetem (MIKA et al., 1997).

Kvalitu pice 1ze nejlépe stanovit z hlediska uzitkovosti zvifat, jako pfirtstky,
mlécnou uzitkovost, produkci viny nebo reprodukci (BALL et al., 1996). Také
MIKA et al. (1997) uvadi, ze pokud je produkéni potencial zvifete standardni,
kone¢nym vyjadienim kvality pice je ZivociSna produkce, tedy mnoZstvi
vyprodukovaného mléka, masa, viny, silové prace, praveé tak jako ovlivnéni biezosti,
zdravotniho stavu ¢i v krajnim ptipad€ uhynuti zvifete nasledkem piijmu pice Spatné
kvality.

Pii nadbytku trvalych travnich porostii v CR vétsinou nebyva problémem farmait
nedostatek pice, ale Castéji se potykaji s horsi kvalitou sklizené pice (HOUDEK,
2009). Pro zvitata vysoko uzitkovd musi mit pice Spickovou kvalitu, jinak se musi
zvySovat podil jadrnych krmiv na tkor zdravotniho stavu zvitat. Kvalita pice tedy
predstavuje podstatny faktor pro uspésny chov dobytka (BUCHGRABER, 2005).
Podle NERUSILA et al. (2010) je orientace vyroby objemnych krmiv na péstovani
kvalitni pice z obnovenych travnich porostii v dobé ekonomické krize a zménénych
ekonomickych podminek jednou z cest, jak v zeméd¢€lském podniku s chovem skotu
sniZzovat vlastni naklady a spotiebu drahych koncentrati.

Racionalni vyziva ptezvykaved spociva predevsim z diavodia fyziologickych i
ekonomickych vice ¢i mén¢ na pici z travnich porostl a na picninach péstovanych na
orné piidé, zkrmované &erstvé nebo konzervované (MIKA et al., 1997). Pice z luk a
pastvin vysoké kvality nabyva predevSim u vysoce vykonnych piezvykavcu stale
vice na vyznamu. Vystupiiovany tlak na vykonnost zvifat cestou genetiky s sebou
pfinesly pozadavky na pici bohatSi na energii a dusikaté latky. ZlepSeni
obhospodarovani travnich porosti a konzervace pice by mély vést k tomu, aby byla
uzitkovost hospodarna a zarovenl se udrzela kulturni krajina (BUCHGRABER,
2005). Dle MIKY (1998) piinasi diiraz na zachovani trvale udrZitelné krajiny novy
pohled na picniny a zvI4sté na travni porosty, a ve svém disledku téz na kvalitu pice.
Kvalita je mnohem tésnéji spojovana s vynosem biomasy, s vytrvalosti porostu a
dalS$imi charakteristikami. Dulezity pokrok v hodnoceni kvality nastal s lepSim
pochopenim povahy antikvalitativnich faktor a vyznamu poméru listd ke stéblim.

Kvalita pice je povazovéana za vyznamné kritérium selekce. Nejnovejsi laboratorni
metody dovoluji rychld, rozsahla a relativné levna stanoveni parametrii kvality pice
umoznujici zlepSeni vyzivné hodnoty pice ku prospéchu uzitkovosti zvitat, aniz by
tim byl ohroZen vynos pice (MIKA et al., 2002). Chovatel si musi byt védom
hlavnich vlivli na kvalitu pice, jako je stupenl zralosti rostlinnych druht a vlivi
pusobicich na odrudy. Je dulezité znat celkové mnozstvi dostupnych zivin v urcitém
mnozstvi pice, které ma zasadni vyznam pro ziskani dobré uzitkovosti zvirat (BALL
et al., 1996).

Kvalita je zaroven faktorem, ktery vedle vynosu urcuje produkéni potencial
porostu, méteny jednotkami zivocisné produkce z jednotky plochy. V kvalité pice se
tedy odrazi Siroky komplex interakci mezi porostem (picnimi rostlinami) a zvifetem.
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Za ptedpokladu, Ze se pice zkrmuje zvifeti samotna a neuplatiiuji se zadné rusivé
vlivy, kvalita se stavd funkci pfijmu pice a koncentrace stravitelnych Zivin, resp.
vyzivné hodnoty. Jak pfijem, tak i vyzivnd hodnota, jsou samostatnymi Kkritérii
kvality, primarné¢ zavislé na morfologické stavbé a chemickém slozeni rostliny
(MIKA et al., 1997).

2.8.3. Technologie sklizné

Jak uvadi HRABE et al. (2004), je tieba se pii sklizni picnin zaméfit nejen na
dosahovani maximalnich vynosl, ale také na kvalitu sklizn¢, kterd je dana
energetickou hodnotou sklizené¢ hmoty, ale téz sacharidy, dusikatymi a mineralnimi
latkami, vitaminy a mikroelementy. Zplsoby sklizn€ musi respektovat vedle
agrotechnickych pozadavku také agrometeorologické pozadavky v dob¢ sklizné.

V okamziku seceni maji rostliny pfiblizné¢ 80 — 85 % vody. B&hem zavadani
rostlina hladovi a zhruba pfi vlhkosti 35 — 50 % odumiraji jeji bunky. Aby se
hladovéni, které¢ je spojeno s prodychdvanim glycidovych slozek, zkratilo na
minimum, tedy aby se potfebné suSiny dosdhlo v co nejkratsi dobé, je tieba
pokosenou hmotu upravit, a to pfimo pfi seeni, nebo co nejdfive po ném. Spravna
manipulace s pici umoznuje rovnomérné vysychani, a tim zkraceni doby zavadani
picniny na pokosu (POZDISEK et al., 2008). Podle MUDRIKA et al. (2002) je
¢astym nedostatkem pozdni sklizen picnin uréenych na vyrobu sena (¢ekani na vyssi
vynos hmoty, vyS$$i suSinu). VELICH (1996) uvadi, Ze v praxi se k prvni seci
pristupuje vétSinou piili§ pozdeé. Tim se sice dosahne vyssiho vynosu pice, ktery
vzristd az do faze odkvétani, usnadni zavadani a suSeni starSi stébelnatéj$i pice
s vy$§im vychozim obsahem suSiny, avSak snizi se vynos stravitelnych zivin a zhorsi
kvalita pice. BUCHGRABER (2005) piSe, Ze pfi sklizni pice se stava hlavni chybou
vedle pfilis§ pozdni sece také prilis nizkd vyska se¢eni. Optimalni vyska strnisté 5 — 7
cm by méla byt bezpodminecné dodrzena, nebot se objevuji problémy se
zneCisténim pice a problémy pii silaZzovani.

HRABE et al.(2004) pisi, ze prostfednictvim volby druhu a jeho vhodné odridy
muzeme dosdhnout (diky rozdilim v ranosti event. pozdnosti) odstupniované doby
sklizné v optimalni picni zralosti, zvlast¢ vyznamné pro prvni se¢. Pocet seci, pfi
némz se dosahne maximalniho vynosu, zavisi na stanovistnich podminkach (zejména
na délce vegetacniho obdobi, vodnim rezimu a trodnosti pidy), na druhovém slozeni
porostu (piedevsim na ranosti, vzristnosti a obriistaci schopnosti ptevladajicich trav)
a na uUrovni dusikatého hnojeni (VELICH, 1996). ZvySenim frekvence seci,
v zé&vislosti na podminkach, se zvysi koncentrace zivin a energie v susin¢ objemnych
krmiv, pfi sniZeni produkce suSiny hospodarského vynosu, cozZ je cesta k zajiSténi
Gdrzby krajiny pii zredukovanych stavech skotu POZDISEK (2008). Casto se ve
snaze ziskat co nejvétsi mnozstvi hmoty sklizi pice pirestarld, s malo vyuzitelnymi
zivinami, a tim s malym produkénim efektem, blizkym hodnoté krmné slamy
(JAMBOR a VESELY, 1992). Je obecné znamé, 7e doba podzimni seée v mirném
klimatu ovliviiuje nasledny jarni rist. Ten je definovan jako nértst od pocatku rastu
az do doby prvni sece. Nejen doba sece, ale také riistovy interval pted podzimni seci
je dulezity (MAGNUS a HALLING 1988). Podle VELICHA (1996) ma doba prvni
seCe na vynosy a kvalitu pice nejvetsi vliv. Jeji vynos piedstavuje 60 — 70 %
celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita pice. ZhorSovani
kvality pice je zpisobeno piechodem trav do generativni faze, spojené s tvorbou
mén¢ hodnotnych a rychleji dfevnatéjSich stébel a s klesajicim podilem listd.
Obecné je kvalita pice koncem vegetatniho obdobi ovlivnéna podilem zivych a
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mrtvych listd. Zmény v kvalité pice koncem vegetacniho obdobi nastavaji diky
zvySovani podilu senescentniho materialu (HAVLICEK et al., 2008).

Optimalni doba prvni seCe je ta, ktera soucasné zajisti maximalni vynos
stravitelnych Zivin, pozadovanou kvalitu pice a ptiznivé podminky pro obristani do
druhé sece. Tomu odpovida prvni se¢ v obdobi od plného vysloupkovani do 50 %
metani prevladajicich trav (. 50 % stébelnych vyhonkd mé zlistové pochvy
vysunuto kvétenstvi a u 50 % je jesté skryté). Pfi rancjsi se¢i v uvedeném rozmezi se
zvysi kvalita pice a vynos stravitelnych dusikatych latek, ale snizi se vynos suSiny.
Pti pozdé&jsi seci je tomu naopak (VELICH, 1996).

V mirn¢jSich polohach by prvni se¢ méla probéhnout zpravidla v prvni poloviné
kvétna, v méné ptiznivych pro rist trav ve druhé poloviné kvétna, v horskych
polohach pozdé&ji. Prvotné dulezité je uchovat stabilitu botanického sloZeni porostu,
jakozto zakladu vynosu i kvality sklizené pice (CERMAK et al., 2008). Piedevsim
prvni nartst v roce by nemél dospét pozdé€ji nez do metani srhy. V této fazi je travni
porost jiz 30 — 40 cm vysoky, dava jiz také dobry vynos a ma vybornou kvalitu pice.
Pokud se porosty kosi pozd¢ji (kveteni a po ném), stoupd silné obsah vldkniny a
hodnoty dusikatych latek klesaji na hodnotu kolem 10 % (BUCHGRABER, 2005).
Ve druhém a dalSich nartstech trdvy ozimého charakteru nemetaji, jedna se zpravidla
o pici na listy bohatou, s vyssi koncentraci dusikatych latek, popele, mineralnich
latek, fady vitaminl a s niz$i koncentraci vldkniny. Doba mezi optimélnim terminem
sklizn€ pice z prvniho nartistu a prestarlym porostem je asi 10 — 12 dnt, u dalSich
nartstt delsi (CERMAK et al., 2008). Dle VELICHA (1996) nema doba druhé a tieti
seCe (otavy) na kvalitu pice tak velky vliv. Pici tvofi pfevazné listy trav a ostatnich
druhii. Listnatd pice starnutim dfevnati podstatné pomaleji nez stébelnata pice
v prvni seci. Pfi dvousecném vyuziti nasleduje druha sec¢ za 60 — 70 dni. Po posledni
se€i maji travy dobfe odnozit a porost kratce obrist (50 — 60 mm). Pti ptili§ v€asné
posledni seci, zejména na urodnéjsich stanovistich nebo pii vyssi urovni N-hnojeni je
nariist pice vétsi a neni-li sklizena, pfedstavuje ztraty a zdroj nezadouci stafiny
v porostu. LEMEZIENE (2004) uvadi, e sniZeni vynosu su$iny na konci riistové
periody pfi tfeti seci mize vyplynout z faktu, Ze energie rostlin podporujici dalsi rtst
klesa a kromé¢ toho rostliny casto trpi suchem na konci Iéta.

2.9. KONZERVACE PICE

Na produkci zelené pice pfipada pouze asi 165 dni v roce, je tfeba v tomto obdobi
vytvorit potiebné rezervy krmiv pro pfiblizné 200 dni trvajici obdobi vegetacniho
klidu, tj. pro zimni krmeni. Picniny, popft. dalsi krmiva s vysokym obsahem vody a
nizkym obsahem suSiny, ktery se pohybuje obvykle mezi 10 az 22 %, neni mozné
s vyjimkou okopanin vtomto stavu skladovat. Proto musime tato krmiva
konzervovat, a to bud’ zvySenim jejich suSiny nad 85 % suSenim, nebo je upravit
kvasnymi procesy, popi. pfidavkem vhodnych konzervac¢nich latek. Obé metody
sleduji jeden cil, tj. vytvorit takové prostiedi, které zabrani ¢innosti mikroorganismu
zpusobujicich rozklad - kaZzeni krmiv (JAMBOR a VESELY, 1992). Pouziti
konzervované pice je tfeba vzit v uvahu v regionech s casnym sné¢hem a bohatou
zimou (OPITZ et al., 2006). Dle VELICHA (1996) se pfevdzna cast lu¢ni pice
konzervuje pro zimni krmné obdobi. Pii vSech zptsobech konzervace se ve vétsSim Ci
mensim rozsahu snizuje kvalita pice. Proto v€asnymi secemi je tieba si vytvofit
rezervu kvality tak, aby 1 konzervovana pice odpovidala pozadované uzitkovosti
skotu. V¢as sklizena a kvalitné zakonzervovana pice je zdkladem krmnych davek jak
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vysoce uzitkovych dojenych krav, tak i skotu bez trzni produkce mléka zejména na
pocatku laktace a umozZituje sniZit spotiebu koncentrati v krmné davee (NERUSIL et
al., 2010). REGAL a SINDELAROVA (1970) pisi, Ze ve srovnani s jetelovinami se
pice trav snaze konzervuje. Ponékud tuz$i pokozka a rovnob&znd nervatura totiz
zabranuji odrolu listi pfi suSeni sena. Vyssi obsah glycidi pak pfispiva ke snazsi
konzervaci silazovanim. Z toho vyplyva, Ze ztraty stravitelnych zivin pii konzervaci
trav jsou za stejnych podminek nizsi nez u jetelovin.

Témi jsou snizeni vodni aktivity odebranim vody (suSeni) a skladovani
v anaerobnich podminkdch v kombinaci se zvySenim aktudlni acidity (princip
silazovani). U konzervace zelené pice prevazuje silazovani (CERMAK et al., 2008).

2.9.1. Seno

Seno je pro piezvykavce a koné pfirozenym krmivem, které ve srovnani s jinymi
krmivy plné vyhovuje fyziologickym pozadavkim trdveni. Kvalitni seno pusobi
dieteticky velmi pfiznivé na travici procesy, snizuje negativni ucinky kyselych sildzi,
netradi¢nich krmiv ¢i vysokych davek jadrych smési (ZEMAN et al., 2006). Velmi
piiznivé pisobi na rozvoj bachorové mikroflory piezvykaved (JAMBOR a VESELY,
1992). Dle ZEMANA et al. (2006) se dobré seno ve srovndni se sildZzemi vyznacuje
pomalejsi bachorovou degradovatelnosti dusikatych latek a je vyznamnym zdrojem
strukturni vldkniny.

Optimalni termin seCe picnin je obecné prvnim a zdkladnim piedpokladem
k ziskani kvalitniho sena. Casté analyzy ukazuji, Ze tento termin se kazdoroén&
Casové meéni v zavislosti na vyvoji pocasi. Kazdopadné¢ limitujicim ukazatelem
zejména u rychle lignifikujicich rostlin je obsah vldkniny a dusikatych latek
(ZEMAN et al., 2006). Jak uvadi KUDRNA (1998), zavisi vysledna kvalita sena a
ztraty vzniklé pfi jeho vyrobé také na druhu a zpiisobu pouziti vhodné mechanizace
ve vhodnou dobu. Sekat by se mélo jen takové mnozstvi pice, které je mozné rychle
ususit a sklidit za dva aZ pét dnl. Opétovné zvlhnuti jiz zavadlé hmoty ma témér
vzdy za nasledek nejen podstatné zvySeni ztrat, ale i pfitomnost plisni.

Pti konzervaci suSenim je tfeba myslet na to, ze zralé travy obsahuji relativné nizké
mnozstvi cukri, které mohou byt oxidovany (prodychavany) béhem zahtivani. Tudiz
zralé travy mohou byt bezpecné skladovany pfi obsahu suSiny 82 — 85 %. Naproti
tomu travni hmota mladsich porosti musi byt usuSena na suSinu vice nez 88 %
z diivodu zabranéni velkému zah¥ivani a plesnivéni béhem skladovani (JANCIK et
al., 2008). Dle KUDRNY (1998) je seno dlouhodob¢ skladovatelné pii susin¢ 85 % a
vys§i. Nema-li tuto suSinu, je tfeba ho dosouset (do senikli 1ze naskladnovat travu
s obsahem susiny 65 %).

HRABE et al. (2004) uvadi jako druhy vhodné k su$eni na seno troj§tét Zlutavy,
bojinek lucni, srhu lalo¢natou, kostfavu rakosovitou a festucoidni hybridy. Lze je
také vyuzit k vyrob¢ silazi, vzhledem k niZzSimu obsahu vodorozpustnych cukri je
vSak vhodné zavadnuti pice na vyssi obsah susiny (35 %).

2.9.2. SuSeni
KUDRNA (1998) definuje suseni jako fyzikalni proces, pfi kterém se z pice
odpatuje voda. Vlivem zvySené¢ho pnuti (turgoru) bun€k se zbyld voda v bunkach

stava pro mikroorganismy nedostupnou. Konzervace krmiv suSenim je nejstarsi
konzervaéni metoda pouzivanid v zemédélstvi. Zakladem této metody je snizeni
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obsahu vody v konzervované hmoté na 15 % a méné, coz umozni dlouhodobé
skladovani omezenim, popf. Uplnym zabrdnénim rozvoje nezadoucich
mikroorganismil. Pii tomto zplsobu suSeni vyuzivame v pfevazujici mife piirodni
podminky, slunce a proudéni vzduchu. DalS§im zplisobem, tj. umélym suSenim
v horkovzdusnych susarnach, konzervujeme mladou zelenou pici, popi. tak
dosousime seno ve velkokapacitnich provozech (JAMBOR a VESELY, 1992).

Susi-li se pice na seno, je tfeba ji rozhodit po celé pokosené plose, a aby Iépe a
rychleji proschla, i nékolikrat obratit, musi se totiz vysusit na mnohem vyssi obsah
suSiny nez pice urc¢ena pro vyrobu sildze. Navic, hmota urena pro vyrobu sena musi
byt ususena rovnomérnéji, nesmi v ni ziistat chuchvalce s vy3si vihkosti (POZDISEK
et al., 2008). Pokud jde proces dehydratace pomalu, buiiky zlstavaji zivé po dlouhou
dobu a ztrata Zivin se vyrazné zvysi (MIKA et al., 2000). V minulosti se vyrabélo
seno prirozenym susenim na zemi, ¢emuz vyhovovali dobfe odnozujici travy
s vysokym poétem stébel a s vy$§im obsahem susiny (BOHAC, 1990). Priib&h suseni
lze charakterizovat tfemi nasledujicimi fazemi. Prvni je odparfovani na povrchu
rostlinného matrialu, pfi druhé suseni postupné postupuje dovniti materialu a ve tieti
probiha odpatovani vody z malych kapilar a bunék (CERMAK et al., 2008). MiKA
et al. (2000) pisi, Ze po enzymatickych zméndch nasleduji zmény neenzymaticke,
které jsou podporovany vysokymi teplotami, svétlem, dostateCnym mnozstvim
vzduchu a dokonce i relativné suchym senem pro aktivitu bakterii a plisni.

Rostlinna bunka po poseceni nekonéi zivot. Probihaji zde disimilaéni pochody —
rostliny dychaji a pfitom dochézi k prodychani zivin a tim ke ztratdm. Jedna se o
urychlené zavadani v prvé fazi, kdy dychani se zastavuje az pti susin¢ 50 — 60 %. Je
to podporovano obracenim zavadajici pice. Ztraty prodychanim mohou dosdhnout az
5 —10 % organické hmoty. Zamezit jim Ize pouze zvySenim susiny. Pfi suSinach nad
60 % dochazi pti obraceni, svazeni sena a celkové manipulaci se senem ke ztratdm
odrolem. Nejvice se odroluji na zZiviny nejbohatsi ¢asteCky rostlin - listky. Dochazi
k snizeni vyzivné hodnoty sena, ptfedevsim snizeni obsahu stravitelnych dusikatych
latek, ale i1 vitaminti a mineralnich latek, soucasn¢ se zvySuje obsah vlakniny. Doba
zavadani by neméla piekrogit 2 - 3 dny (MUDRIK et al., 2002).

2.9.3. Silaz

Silaz je krmivo vzniklé konzervaci Cerstvé nebo zavadlé pice kyselinotvornym,
pfedevS§im mléénym kvasenim, nebo konzervaci pice s ptfidavkem latek, které
inhibuji veskerou bakteridlni ¢innost (KUDRNA, 1998). Podle studie o produkci a
vyuziti pice ve 33 evropskych zemich se na sildz sklidi v Evropé rocné 21 milionii
hektart trav. Na celkové produkcei silazovanych picnin se travy podileji z 53,2 %.
V CR se sklizi roéné 430 tisic ha viceletych picnin, z toho na silaz 207 tisic hektari
trav. Na celkové produkci silaze se pak travy podileji z 55,8 %. Z téchto cisel je
patrné, Ze u nds i v Evrop€ viceleté picniny zaujimaji mezi ostatnimi krmnymi
plodinami vyznamné postaveni. Pici Ize za uc¢elem silazovani sklizet dvéma hlavnimi
zpusoby, se zavadanim a bez zavadani. Bez zavaddni, tj. pfi sklizni tzv. na ptfimo, je
témeét nemozné dosdhnout minimalni susiny, ktera je potfebna pro optimalni prib&h
fermentacnich procesii (zhruba 30 %), a lze fici, Ze vybornou kvalitu silaZze nelze
ziskat ani s pouzitim absorbentli a riznych biologickych ¢i chemickych aditiv. Témér
95 % viceletych picnin a trvalych travnich porostl se za ti€elem sildZovani sklizi se
zavadanim (POZDISEK et al., 2008).

Spravna doba sklizné lu¢nich porostl pro silaZovani je jiz na poc¢atku metani, popt.
pred metanim. Rostliny sklizené¢ v raném vegetacnim stadiu maji vysoky obsah
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zkvasitelnych cukrii, a proto jsou Iépe silazovatelné. Je zde ovSem nutné kvalitni
zavadnuti (JANCIK et al., 2008). Doba od posekani do sbéru pice uréené pro
silazovani by neméla prekrocit 48 hodin. Pokud se sklizi pice alespon s Castenym
zavadanim a u vysledné¢ho produktu vzniklého fermentaci se dosdhne suSiny mezi 30
az 50 % (idealn€ mezi 35 - 45 %), v praxi se takto vznikla sildZ oznacuje jako senaz.
Ve védecké a odborné literatuie se vSak slovo senaz nepouziva. Pokud je tfeba blize
specifikovat, o jaky druh silaze se jedna, oznaci se jako silaz o vyssi susin€. Pokud je
suSina vysledného produktu vyssi nez 50 % a nizs$i nez 70 %, nelze tuto hmotu
povazovat za silaz (POZDISEK et al., 2008). Zavadnuti travni hmoty nad 30 %
suSiny prakticky odstrafiuje riziko velké tvorby silaZznich §tév, redukuje zépach
typicky pro mokré sildze a vytvaii optimalni podminky pro tvorbu kvalitni silaze
s vysokou vyslednou nutriéni hodnotou (JANCIK et al., 2008). Pro uréeni doby
sklizné viceletych picnin je rozhodujici vegetacni stadium, které je spolehlivéj$im
ukazatelem neZ obsah suiny (JAMBOR a VESELY, 1992). Vegetatni faze
rozhoduje o pfistupnosti energie a zZivin pro bakterie mlééného kvaseni, ktera se
zhorSuje timérné se zvySujicim se obsahem obtizné stravitelnych latek (KUDRNA,
1998).

2.9.4. Silazovani

Kazdd picnina ma své specifické slozeni a vlastnosti, které urcuji jeji
silazovatelnost. Za ptedpokladu sklizn€ v optimalni sildzni zralosti a dodrZeni vSech
hlavnich technologickych pozadavkt pro zajisténi kvalitniho pribehu fermentacniho
procesu se picniny d€li na obtizné, stfedné obtizn€, snadno a velmi snadno
silazovatelné (KUDRNA, 1998). BOHAC (1990) zmifiuje, Z¢ na silaZovéani jsou
vhodné odridy s rozdilnou rychlosti ristu a vyvinu, aby nardz nevznikla pracovni
Spicka. Travni silaze o susin€ 26 - 35 % patii do skupiny bilkovinnych krmiv, a tim i
tézko silaZzovatelnych. Pro GspéSnou konzervaci se musi nechat zavadnout na vyssi
obsah suSiny 35 - 45 % (ZEMAN et al., 2006). Viceleté picniny bud’ sildzujeme
zavadlé s konzervaénim piipravkem, nebo je sildzujeme pii susiné 35 az 45 %
(JAMBOR a VESELY, 1992). Zvyseni obsahu susiny vede nejen k lepsimu
fermentaCnimu procesu, ale zvysi se 1 pfijem suSiny a tim 1 uzitkovost zvitat. Kvalitni
sildZe jsou vyradbény ze zavadlé mladé pice s nizkym obsahem vldkniny a vysokou
stravitelnosti organickych zivin (ZEMAN et al.,, 2006). VcCasna sklizen mladé
kvalitni pice je proto zakladem pro vyrobu kvalitnich zavadlych sildzi s vys$si
koncentraci energie v pici (NERUSIL et al., 2010).

U bilkovinnych a polobilkovinnych picnin plati, Ze kvalitu silazi zlepSuje nejen
zavadnuti na optimalni obsah suSiny, ale i rychlost jeho dosazeni. Idealni je, kdyz
pice na poli nebo na louce zavadne béhem 24 az 48 hodin (KUDRNA, 1998).
POZDISEK et al. (2008) poukazuji na fakt, e rostliny s vy$§im obsahem dusikatych
latek byvaji huafe silazovatelné. Pozitivné na sildZzovatelnost piisobi vySsi obsah
vodorozpustnych cukrii (podporuje rist bakterii mlééného kvaseni), vy$Si mnozstvi a
pfiznivéjsi druhové slozeni epifytni mikroflory (bakterii na povrchu rostlin).
ZEMAN et al. (2006) doporucuji pro jistéjsi silazovani zpravidla jilky a smésky
s travami. Také HRABE et al. (2004) doporuduje jilky, jako druhy vhodné zejména
pro konzervaci silaZovanim. Pro sviij vysoky obsah vodorozpustnych cukrii jsou
preduréeny pro tento zplisob konzervace. Pfi jejich suSeni na seno dochdzi
k pomalému zavadani (nizky obsah suSiny), po usuSeni maji schopnost pfijimat
vzdusnou vlhkost (hygroskopické cukry) a zplsobuji problémy pii skladovani
(samozahtev).

45



3. MATERIAL A METODIKA

Cilem prace bylo sledovéni rtstu, vyvoje a rychlosti starnuti pice u vybranych
druhti trav. Na Slechtitelské stanici Vétrov byly odebirany vzorky a nasledné
analyzovany v laboratofi. U jednotlivych vzorkl byla laboratorné stanovena suSina,
popeloviny, vlaknina a stravitelnost.

3.1. SLECHTITELSKA STANICE VETROV

Byla zalozena spole¢nosti SELECTA Praha v roce 1938 jako pracovisté uréené pro
Slechténi brambor, obilovin a picnin. Po druhé svétové vélce se koncepce stanice
zménila a nosnym programem Vétrova se stalo Slechténi obilovin a pfedevs§im
picnin. K vyraznému zlomu ve vyvoji stanice doslo po roce 1956, kdy se Vétrov stal
soucasti Krajského semenaiského podniku Tabor. Prohlubovala se orientace stanice
na Slechténi picnin a Vétrov byl od roku 1962 povéien funkci "hlavni specializované
stanice pro picniny". Na stanici se zfizovaly specializované laboratote, které
zajiStovali rozbory picnin pro ostatni pracovisté. Reforma Osevy roku 1977 pfinesla
strukturalni oddéleni §lechtitelské a mnozitelské Cinnosti. VEétrov byl zaclenén do
VSUP Troubsko (vyzkumného a $lechtitelského tistavu picninafského). Vétrov se
zam¢éfil vyhradné na Slechténi trav pro trvalé travni porosty a pro travnikové ucely.
Zaclenénim Vétrova do struktury Osevy UNI, a.s. Chocen v roce 1995 doslo opét k
propojeni $lechténi s mnozitelskou a komercni zékladnou. Osiva jsou urcena
pfedevS§im konecnym odbératelim, golfovym hfiStim, fotbalovym klublim,
zahradnickym a stavebnim realizacnim firmam atd. Jedna se o specidlni a luxusni
travnikové smési. (http://www.stanice.vetrov.cz/index.php?page=vetrov)

3.2. CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO MATERIALU

Pokusnym materidlem bylo 18 odrid od 7 druhti trav. Také zde byl pouzit jeden
mezidruhovy kiizenec. Nékteré odridy jsou zatim oznaceny pouze Cislem, protoze u
nich probihd novoslechténi.

3.2.1. Kostirava rakosovita — Kora, Proba, Prolate

Festuca arundinacea byla zpocatku Slechténa a vyuzivana pouze jako vysoce
produkéni picni trava, jejiz picninafskou hodnotu vSak pon¢kud snizuje drsnost a
tvrdost pice. V pastevnich smésich musi byt vysévana jako dominantni druh. Pfi
nizkém zastoupeni zlistava ¢asto nespasana. Na podzim netrpi zahnivanim listd a lze
ji proto vyuzit pro prodlouzeni pastvy na podzim. Vzhledem k vysoké adaptabilité
druhu vi¢i riznym neptiznivym faktorim se uplatituje v hrubsich, ne pfili§ nizko
kosenych zatézovanych travnicich (dostihové drahy, vybéhy, letiStni a parkovaci
plochy). Ve Slechténi trav je vyznamnym zdrojem genetického materidlu pro
mezirodovou hybridizaci (Lolium x Festuca).

Charakteristika ristu: Vytrvaly, trsnaty druh s kratkymi podzemnimi vybézky.
Vyska rostliny je 60-150 cm. Listové Cepele jsou tuhé, drsné, na horni strané
zietelné ryhované, na rubu lesklé, vernace sto¢ena. Kvétenstvi je bohata lata, az 40
cm dlouhd, v horni ¢asti previsla, i po odkvétu rozlozena. Termin kvétu: VI-VII
(http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).
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Kora

Je vyrazné ozimého charakteru, proto v roce zasevu ani v uzitkovych letech po
prvni se¢i nemetd. Druhd a dalsi seCe jsou tvoreny sterilnimi vyhonky s bohatstvim
dlouhych listti. Odrida vynika ¢asnym jarnim a pozdnim podzimnim ristem a tim v
pastevnich smésich prodluzuje délku pastvy o 10 - 15 dnii. Odrtida je vzdorna viici
vymrzani, vzdorngj$i k houbovym chorobdm nez kostfava lucni. Uplatiluje se
piedevsim v TTP, ale také v jetelotravnich smésich na orné ptdé. Do luk a pastvin ji
doporucujeme jako caste¢nou nahradu za kosttavu lucni, kterou prekonava produkci,
vytrvalosti a zejména ptizplisobivosti k vlahovym pomérim
(http://www.pbhz.cz/odrudy nase/kora.htm).

Proba

Je voln¢ trsnata trdva ozimého charakteru. V roce zasevu nemetd, v uzitkovych
letech tvofti fertilni stébla pouze v prvni se¢i. Proba je rana hexaploidni odriida se
sttedné dlouhym az dlouhym stéblem. Hmotnost tisice semen se pohybuje v rozmezi
2,5 - 3,0 g. Zimovzdornost a zdravotni stav jsou na velmi dobré Grovni. Jarni rist ma
rychly, po seCich husté obrustd. Pro vyuziti jejiho vynosového potenciondlu je
vhodné jeji péstovani v intenzivnéjsich a vlh¢ich podminkach. M4 hluboky kofenovy
systém a velmi dobie odolava suchu, je schopna poskytovat dostate¢ny nartst sveézi
hmoty i v susSim letnim a podzimnim obdobi. M4 velmi dobrou vytrvalost.

Prolate

Je voln¢ trsnata trdva ozimého charakteru. V roce zasevu nemetd, v uzitkovych
letech tvoii fertilni stébla pouze v prvni seci. Prolate je velmi pozdni hexaploidni
odrida s dobie olisténym stfedn¢ dlouhym az dlouhym stéblem. Vyznacuje se
del$imi a jemnéjSimi listy. Poskytuje proto velmi kvalitni pici. Hmotnost tisice
semen se pohybuje v rozmezi 2,7 - 3,2 g. Zimovzdornost a zdravotni stav jsou na
velmi dobré urovni, je velmi vytrvald. Jarni rGst ma pozvolnéjsi, po secich husté
obrlsta. Pro vyuziti jejiho vynosového potencidlu je vhodné jeji péstovani
v intenzivnéjSich a vlhéich podminkach. M4 hluboky kotenovy systém a je schopna
poskytovat dostate¢ny nardst svézi hmoty i v sus$im letnim a podzimnim obdobi.

3.2.2. Kostrava lu¢ni — Otava, Pronela

Festuca pratensis patii mezi nejhodnotnéjsi picni druhy s celou tadou
vySlechténych odriid. Je komponentem travnich a jetelotravnich smési pro docasné
louky a pastviny. Je vyuzivana i pii zakladani trvalych travnich porostl, kde
zajiStuje produkci v prvnich tfech letech. Poskytuje kvalitni pici. Snasi i drsné
klimatické podminky. Nevyhodou je mald vytrvalost a nizka konkurencni schopnost
vuci plevelim a jinym travam, zejména pii vyS$si urovni hnojeni. Ve Slechténi trav je
zdrojem genetického materialu pro mezirodovou hybridizaci (Lolium x Festuca).

Charakteristika rastu: Vytrvaly volné trsnaty druh. Vyska rostliny je 40 - 100 cm.
Cepele listu jsou ploché, na povrchu Zebrované, témét hladké, naspodu lesklé.
Jazycek kratky, tup€ zoubkovany, zaSpicatéla dlouha ousSka. Vernace stocena.
Kvétenstvi je vzptimena lata, Casto pievisla. Klasky se skladaji z 5 - 8 kvitkd. Pluchy
nemaji osinu. Termin kvétu: VI-VII (http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).
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Otava

Ma dobry zdravotni stav a vys$i odolnost proti houbovym chorobdm. Dosahuje
vysSich vynost semene. Pro svoji univerzalnost je vhodna do vSech typt smési, a to
pro kratkodobé i dlouhodobé lu¢ni i pastevni porosty. Ma vyssi kvalitu pice nez
kiizenci jilku mnohokvétého a kostiavy rakosovité. Je to trava vyrazné ozimého
charakteru, metd pouze v 1. seci (http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).

Pronela

Je voln¢ trsnatd trdva ozimého charakteru. V roce zdsevu nemetd, v uzitkovych
letech tvoii fertilni stébla jen v prvni seci. Velmi dobte snasi seSlapavani, poskytuje
kvalitni a chutnou pici. Zdravotni stav mé dobry, je dosti odolné proti napadeni plisni
snéZnou a rzi a stfedn¢ odolné proti napadeni listovymi skvrnitostmi. Jarni rist ma
rychly, po secich husté obrusta. Je urena predevsim do pastevnich smési, vhodna je
1 do lucnich smési s nizs$i a stfedni intenzitou péstovani. Velmi vhodnd je i do
extenzivnich smési, napf. pro konzervaci pudy zatravnénim nebo do protieroznich
smési (http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).

3.2.3. Srha lalo¢nata (Fiznacka) — Zora, Vega

Dactylis glomerata patii k nejstar§Sim kulturnim, picnindisky velmi vynosnym
travam. Ma vysokou konkurencni schopnost. Vyznacuje se rychlym jarnim rstem.
Po seci velmi dobie obrlsta. Vzhledem k ranosti a rychlému snizovani kvality pice
po vymetani neni pfili§ vhodna do druhové bohatSich pastevnich porosti ve smési s
jinymi travami, ani do smési s jetelem lucnim. Kvalita pice je vyborna, ale pouze v
pripad¢ vcasné sklizné. Starnouci porost zvifata nepfijimaji, coz vede ke vzniku
vétSiho podilu nedopask.

Charakteristika rastu: Vytrvaly, husté trsnaty druh. Vyska rostliny je 50 - 100 cm.
Listy jsou Sedozelené, pochvy listdh vyrazné smacknuté. Jazycéek je dlouhy,
zoubkovany a vétSinou roztiepeny. Ouska nejsou vyvinuta. Vernace slozena.
Kvétenstvi je trojihelnikovita lata s témét vzptimenym vrcholem a vétévkami témér
kolmo odstavajicimi s hust¢ nahlou¢enymi klasky. Termin kvétu: V-VII
(http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).

Zora

Je rana az polorana odrtida polovzptimeného typu, vhodna pro pastevni, ale i lu¢ni
a kombinované vyuziti. Vyniké rychlym narstem pice na jafe, dobrym obriistanim
po secich, odolnosti rzi, plisni snézné i padli travnimu, vyzimovéani a vysokou
péstitelskou vytrvalosti. Je vhodna zvlasté¢ pro zaklddani viceletych a trvalych
porostu, ale i pro zakladani kratkodobych jetelotravnich smési, kde poskytuje plny
vynos jiz v 1. uzitkovém roce. Zvlast¢ vhodnd je pro zakladani intenzivné
vyuzivanych pastvin ve smési s jetelem plazivym, kde poskytuje nejéasnéjsi pastvu.
Nejvyssi vynosy poskytuje na stfedné tézkych ptidach, ale snasi dobfe 1 vysusna
mista, kde vSak neni vyuzita jeji vynosova schopnost a snizuje se i kvalita pice. Neni
narond na piirodni podminky a uplatni se dobfe 1 ve wvysSich polohach
(http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).
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Vega

Je vysokd volné trsnata trdva s dlouhymi pfizemnimi listy. Vytvaii mohutny
kofenovy systém pronikajici do hloubky okolo 1 m. VyznacCuje se vysokou
suchovzdornosti, vytrvalosti a vysokou konkuren¢ni schopnosti. Na jatfe zafina rust
pomérné brzy, poskytuje casnou pastvu. Pfiznivé reaguje na vyssi davky zivin, je
schopna poskytnout velmi vysoké vynosy pice. Je ozimého charakteru, v roce zasevu
nemetd, v uzitkovych letech metd jen do 1. sece. Vega je pozdni odrida s dobrym
obristanim po se€ich. M4 dobry zdravotni stav, vyrazna je odolnost viuc¢i padli
travnimu. Pro dobrou zimuvzdornost se uplatni 1 ve vysSSich polohach
(http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).

3.2.4. Bojinek lu¢ni — Sobol

Phleum pratense je vyznamny kulturni picni druh zejména ve vlhéich oblastech,
ktery se Slechti a péstuje v tadé odriid vhodnych pro Iuc¢ni i pastevni smési. Velmi
dobfe se uplatituje v docasnych a trvalych jetelotravnich porostech. Poskytuje
kvalitni pici. Dobife snasi dlouho lezici snih, holomrazy a chladné klima. Cast
populace bojinku luéniho je jarniho charakteru a meta i do dalSich seci.

Charakteristika rastu: Vytrvaly volné trsnaty druh. Vyska rostliny je 30 - 120 cm.
Stéblo je statné, pfimé nebo kolénkaté vystoupavé, hladké, na bazi hliznaté ztlustlé.
Cepele listti drsné, listové pochvy hladké, pozdéji hnédavé, jazyéek stiedni, tupy, po
stranach s vystouplymi zoubky, vernace stocend. Kvétenstvi jsou husté lichoklasy,
valcovité, 5 - 20 cm dlouhé. Termin kvétu: VI-VIII (http://www.agrostis.cz/
?pg=kapesni-atlas-trav).

Sobol

Je polorana odrtida s bohaté olisténym polovzpiimenym trsem. Fertilni stébla jsou
dlouhd az stiedni (110 - 140 cm), lichoklasy stifedné¢ dlouhé. Diky své
zimuvzdornosti a dobré vytrvalosti se Sobol uplatni zejména v trvalych travnich
porostech, kde si udrzuje stabilni zastoupeni v jednotlivych letech. Z porostu
neustupuje, ani nevytlatuje ostatni komponenty smési. Cennou vlastnosti pro
pastviny je jeho Casny jarni vyvoj a dobré obristani po secich. V drsnéjSich
podminkach je vhodnym komponentem i do viceletych jetelotravnich porosti
(http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).

3.2.5. Jilek vytrvaly - 2n VV 6/97, Jaspis, Lonar, VV 1/97

Lolium perenne je typicky ptedstavitel kratkostébelnych porostli ovlivnénych
pastvou, castéjsSim kosenim nebo seSlapavanim. Je jednim z nejkvalitnéjSich
viceletych picnich druht trav a soucasné patii mezi zdkladni travnikové druhy se
stovkami vyslechténych odrid na diploidni i tetraploidni Urovni. Vyzaduje Casté
seceni, jinak omezuje odnozovani, hiife obriistd a porost fidne. Pice je velmi kvalitni
a s vysokym obsahem vodorozpustnych cukri. V piiznivych oblastech je zeleny i
béhem zimy. Nesnasi dlouhodobéjsi zastinéni. Na pis€itych ptidach je nachylny k
vymrzani. V obdobi sucha dochdzi k odumirani listd, rychle vSak regeneruje. U nas
je napadan plisni snéznou a rzi travni.
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Charakteristika rastu: Vytrvaly, voln¢ trsnaty druh. Vyska rostliny je 10 - 60 cm.
Stéblo je ptimé nebo vystoupavé, hladké, lysé, v kolénkach ryhované. Listové
Cepele syté zelené, lysé, na svrchni strané vyrazné ryhované, na spodni stran¢ hladké
a siln¢ lesklé. Ptizemni listové pochvy nacervenalé. Kratka ouska, jazycek tupy.
Vernace slozend. Kvétenstvi je Stihly dvoutady zplostély lichoklas dlouhy 3 - 20 cm,
vieteno je zprohybané, klasky pfitisknuté uzkou stranou k vietenu, bezosinné.
Termin kvétu: V - IX (http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).

2n VV 6/97

Diploidni, pozdni materidl ozimého charakteru, vroce zasevu nemeta,
v uzitkovych letech meta pouze do prvni sece. Poskytuje kvalitni a chutnou pici. Je
uréen do pastevnich porosti. Neni vhodny na chudé piscité pidy a do suchych
oblasti.

Jaspis

Je voln¢ trsnatd tradva ozimého charakteru a stfedniho vzrlstu. V roce zdsevu
nemetd, v uzitkovych letech tvoii fertilni stébla jen v prvni se¢i. Velmi dobie snasi
seSlapavani, poskytuje velmi kvalitni a chutnou pici. Jaspis je pozdni tetraploidni
odrtida. Stéblo ma stfedn¢ dlouhé az dlouhé, praporcovy list stiedn¢ Siroky az Siroky.
Zdravotni stav ma dobry. Je odolny proti rzi travni a dosti odolny vici listovym
skvrnitostem a plisni snézné, je zimovzdorny. Jarni rust mé sttedné rychly, po secich
husté obriista.

Lonar

Je volné trsnatd trdva ozimého charakteru a stfedniho vzrlstu. V roce zasevu
nemetd, v uzitkovych letech tvoii fertilni stébla jen v prvni se€i. Velmi dobie snasi
seSlapavani, poskytuje velmi kvalitni a chutnou pici. Lonar je polopozdni tetraploidni
odrida. Vytvaii velké trsy a mohutny kofenovy systém. Ma dobrou zimuvzdornost a
odolnost plisni snézné, zdravotni stav ma dobry, vyrazna je vysoka odolnost padli
travnimu. Je vhodnym komponentem do intenzivnich pastevnich a docasnych
lu¢nich  jetelotravnich  smési  (http://www.osevauni.cz/pdf/Oseva-Uni-vlastni-
odrudy.pdf).

VV 1/97

Diploidni, velmi rany material ozimého charakteru, vroce zisevu nemeta,
v uzitkovych letech met4 pouze do prvni sece. Poskytuje kvalitni a chutnou pici. Je
urcen predevsim do pastevnich porostil, pro svou ranost se miize dobfe uplatnit i jako
ptidavek do lu¢nich smési. Neni vhodny na chudé¢ piscité pidy a do suchych oblasti.

3.2.6. Jilek mnohokvéty — Prolog, VV 127/06

Lolium multiflorum je vyznamny picni druh, ktery se casto vyuziva na orné pudé a
v intenzivn€ obhospodatovanych docasnych loukach, kde poskytuje vysoké vynosy
velmi kvalitni pice. Zvlasté jeho jednoletd forma nachazi vyuziti i jako strniskova
meziplodina. Je vySlechténa celd fada odrid na diploidni 1 tetraploidni Grovni. Je
naro¢ny na ziviny, vlahu a teplo. Je citlivy na holomrazy, nesnasi vysokou hladinu
podzemni vody. Pod sné¢hovou pokryvkou trpi plisni snéZznou. Ve Slechténi trav je
vyznamnym zdrojem genetického materialu pro mezirodovou hybridizaci (Lolium x
Festuca).
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Charakteristika rastu: Jednolety az dvoulety, za pifiznivych podminek i vicelety
volné trsnaty druh. Vyska rostliny je 30 - 100 cm. Stéblo je pfimé nebo vystoupave,
lysé, pod lichoklasem drsné. Listové Cepele Siroké, svétle zelené, na lici Zzebrované,
na rubu lesklé, lysé. Jazycek kratky, ouska dlouhd. Vernace sto¢end. Kvétenstvi jsou
lichoklasy az 30 cm dlouhé, zplostélé, Casto previslé. Vieteno esovité¢ zprohybané.
Klasky osinaté, pfitisknuté uzkou stranou k vietenu. Termin kvétu: VI-VIII
(http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).

Prolog

Je volné€ trsnatd trava dosahujici vysky 100 cm. Je ozimého charakteru, v roce
zasevu nemetd, v uzitkovém roce metd do vSech seci. Prolog je diploidni odriida, v
ranosti je stfedni az pozdni. Po se€ich husté obrlstd. Ma dobrou zimuvzdornost a
odolnost vici plisni snézné. Zdravotni stav ma dobry, vyraznéjsi je odolnost vuci
hnédé skvrnitosti. Poskytuje vysoké vynosy kvalitni a zvifaty velmi dobie ptijimané
pice. Ve srovnani s tetraploidnimi odridami ma jemnéjsi stébla a vyssi obsah susiny,
coz je vyhodné&jsi pro konzervaci suSenim a sendzovanim. K ostatnim komponentiim
ve smésich je méné agresivni nez tetraploidni odrady
(http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).

VV 127/06

Tetraploidni, stfedn¢ rany materil, v roce zdsevu nemeta, v uzitkovych letech meta
do vSech seci. Je vhodny do 1 - 2 letych porostl na orné ptidé. Poskytuje vysoce
kvalitni a chutnou pici s vysokym obsahem cukrti, kterd je vhodna na konzervaci
senazovanim, zelené krmeni a v posledni dobé je aktualni vyuziti i jako vhodna
surovina pro bioplynové stanice. Ma vysoky vynosovy potencidl, pro jeho vyuziti
potfebuje urodnéjsi pidy s dostatkem vladhy a dostate¢né zasobeni dusikem. Neni
vhodny na chudé piscité ptdy a do sussich oblasti.

3.2.7. Trojstét Zlutavy — Vétrovsky, RoZnovsky

Trisetum flavescens snasi ekologicky drsnéj$i podminky. Je typickym zastupcem
druhové pestrych horskych luk. Slechténé odriidy se uplatni se v podhorskych a
horskych trvalych kulturnich loukach a pastvinach. Je pfevazné jarniho charakteru a
metad i do dalSich se¢i. Diky kolénkaté zahnutym osindm ma sklony k vytvareni
,»shlukll*“ obilek, coz v praxi znacn€ komplikuje strojni vysev.

Charakteristika ristu: Vytrvaly, voln¢ trsnaty druh. Vyska rostliny je 30 - 80 cm.
Stéblo je tenké, nevétvené, piimé. Kolénka chlupata. Listové cCepele zelené, Uizce
zaSpicat€lé a husté¢ pokryty velmi kratkymi, jemnymi chloupky. Kvétenstvi je
vzptimend lata. Termin kvétu: V-V (http://www.agrostis.cz/?pg=kapesni-atlas-trav).

Vétrovsky

Je viceleta stiedné vysoka trava prevazné jarniho charakteru. Je to pozdni odrtida
(0 4 - 6 dni pozdnéjsi nez Roznovsky), mad polovzptimené az polorozlozité velmi
husté niz§i trsy. Stéblo je jemné, poléhavé s uzS§imi krat§Simi vzpfimenymi
ochmyfenymi listy. Olisténi je velmi dobré. Odolnost k houbovym chorobam je
sttedni. Listy jsou dlouhé, Siroké, vyrazné ptevislé. Je to vynosna pozdni odrtida
pastevniho typu, vhodnd do viceletych az trvalych pastevnich porostli v oblastech s
dostatkem srazek (http://www.osevauni.cz/vlastni-odrudy/).
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RoZnovsky

Viceleta stfedné vysoka trdva prevazné jarniho charakteru. Je to stfedné rana
odrtida, ma vzpiimené stiedné husté trsy svétle zelené barvy, stiedné poléhava stébla.
Listy dlouhé, Siroké, husté poseté velmi kratkymi chloupky, vyrazné ptevislé. Stéblo
je dobfe olisténé. Ma stfedni obrlstani po se€i a stiedni odolnost proti rzi a
skvrnitosti. Dobra odolnost proti suchu a chladu. Je to naSe velmi dobré picni trava,
ktera se uplatiiuje v trvalych loukach zejména ve vysSich polohach a ve viceletych
travnich a jetelotravnich smésich, a to zejména v susSich podminkach
(http://www.pbhz.cz/odrudy nase/tzroznovsky.htm).

3.2.8. MH Felina

Je kiiZenec (jilku mnohokvétého a kostravy rakosovité) kostfavovitého charakteru,
vyvoj v roce zasevu je pomaly, vynikd vysokou vytrvalosti, zimovzdornosti, snasi
dobfe sucho 1 kratkodobé zamokieni. Vynos pice je vysoky. Ma uplatnéni v
docasnych i trvalych loukach a pastvinach
(http://www.osevauni.cz/osiva/festulolium.php).

3.2.9. JH VV 2/03 — Novosléchténi, Jilek hybridni (Lolium x boucheanum Kunth)

Tetraploidni, stfedn¢ rany materil, v roce zdsevu nemeta, v uzitkovych letech meta
do vSech seci. Je vhodny do 3 - 4 letych porostl na orné ptid€. Poskytuje vysoce
kvalitni a chutnou pici s vysokym obsahem cukrti, kterd je vhodna na konzervaci
senazovanim, zelené krmeni a v posledni dobé je aktualni vyuziti i jako vhodna
surovina pro bioplynové stanice. Ma vysoky vynosovy potencidl, pro jeho vyuziti
potfebuje urodnéjs$i pidy s dostatkem vladhy a dostate¢né zasobeni dusikem. Neni
vhodny na chudé piscité ptdy a do sussich oblasti.

3.3. CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO STANOVISTE
Pozemek:

LPIS 7703/1 MarSovy, ¢ast Skalnice |
Vyrobni oblast bramboratsko - ovesnd, nadmoiské vyska cca 620 m

Agrochemické zkouseni pud 2008:

Pidni druh: lehké, pH 5

Zasoby zivin (mg.kg' ptdy):

P - 195 - velmi vysoka, K - 186 - dobra, Mg - 82 - nizkd , Ca - 1240 - vyhovujici
Piedplodiny:

v roce 2005 byla pfedplodina oves, v roce 2006 svazenka a v roce 2007 pSenice ozima

Klasicka orba a ptiprava pidy pied setim ’ )
Seti: 12. 5. 2008, bezezbytkovy seci stroj Ojord, vysevky dle metodiky UKZUZ.
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Hnojeni:

5. pted setim NPK 15-15-15 200 kg.ha™

7.LAV 27 % 145 kg.ha

9. NPK 15-15-15 250 kg.ha'!

4. LAV 27 % 204 kg.ha''

6. LAV 27 % 200 kg.ha™

8. LAV 27 % 144 kg.ha™
29.9.LAV 27 % 120 kg.ha™

2010 - 7. 4. LAV 27 % 255 kg.ha™
18.5. LAV 27 % 233 kg.ha - prvni &ast (posedend)
30. 6. LAV 27 % 233 kg.ha' - zbyla ast

- 5.

9.

9.

2009 - 4.
5.

3.

Pesticidy:

19. 6. 2008 proti pleveliim: Agritox 50SL 1,1 Lha'+ Starane 250EC 1 Lha™ + Lontrel
300 0,4 Lha

Klimatické podminky — teplota a srazky:

Tabulka ¢&. 2: Primérna teplota vzduchu ve °C na  Tabulka &. 3: Uhrn atmosférickych srazek v mm na
Slechtitelské stanici Vétrov za obdobi leden 2009 slechtitelské stanici Vétrov za obdobi leden 2009
az ¢erven 2010 a dlouhodoby prumér (za 50 let) az Cerven 2010 a dlouhodoby pramér (za 50 let)

Primérné Teplotni pramér za Primérné Srazkovy pramér za
mésiéni teploty v | 50 let (1960-2009), mésiéni srazky v | 50 let (1960-2009),
Meésic | roce 2009 a 2010 (1961-2010) Mésic | roce 2009 a 2010 (1961-2010)
Leden -4,7 -2,78 Leden 9,3 33,84
Unor 2,2 -1,39 Unor 45,7 33,4
Biezen 2,1 2,08 Biezen 67,3 44 81
Duben 12,2 6,93 Duben 454 45,44
Kvéten 12,6 11,82 Kvéten 101 72,89
Cerven 13,7 14,76 Cerven 71,8 87,59
Cervenec 16,6 16,51 Cervenec 112,6 86,12
Srpen 18,3 16,37 Srpen 38,8 80,18
Zaxi 14,6 12,43 Zari 9,4 51,83
Rijen 6,5 7,43 Rijen 58,9 43,69
Listopad 53 2,02 Listopad 23,5 41,91
Prosinec -1,9 -1,56 Prosinec 51,9 35,62
Leden -5,5 -2,82 Leden 51,8 34,178
Unor 2,7 -1,39 Unor 16,1 32,57
Bfezen 2 2,08 Brezen 26,6 439
Duben 7,7 6,95 Duben 44.4 45,21
Kvéten 10,4 11,8 Kvéten 96,2 73,952
Cerven 15,7 14,78 Cerven 59,3 86,71
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Graf €. 1: Primérné teplota vzduchu v °C na Slechtitelské stanici Vétrov za obdobi
leden 2009 az Cerven 2010 a dlouhodoby primér (za 50 let)
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Graf ¢&. 2: Uhrn atmosférickych srazek v mm na §lechtitelské stanici Vétrov za
obdobi leden 2009 az ¢erven 2010 a dlouhodoby pramér (za 50 let)
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Jak je patrné z grafu €. 1 a grafu €. 2, byl v roce 2009 leden srazkové podnormalni
(suchy, 27 % dlouhodobého priméru) a teplotné mirné nadnormalni (-1,92 °C oproti
dlouhodobému priméru). Unor byl srazkové nadnormalni (vlhky, 137 %
dlouhodobého priméru) a teplotné normalni (-0,81 °C oproti dlouhodobému
praméru). Bfezen byl srdzkové silné nadnormalni (vlhky, 150 % dlouhodobého
pruméru) a teplotné normalni (+0,02 °C oproti dlouhodobému priméru). Duben byl
srazkové srovnatelny (100 % dlouhodobého priméru) a teplotné mimotadné
nadnormalni (siln¢ teply, +5,27 °C oproti dlouhodobému priméru). Kvéten byl
srazkové nadnormalni (vlhky, 138 % dlouhodobého priméru) a teplotné normalni
(+0,78 °C oproti dlouhodobému priméru). Cerven byl srazkové mirné podnormalni

54



(82 % dlouhodobého primeéru) a teplotné také mirn€ podnormalni (-1,06 °C oproti
dlouhodobému praméru). Cervenec byl srazkové nadnormaélni (vihky, 131 %
dlouhodobého priméru) a teplotné normalni (+0,09 °C oproti dlouhodobému
praméru). Srpen byl srazkové podnormalni (suchy, 48 % dlouhodobého priméru) a
teplotné nadnormalni (teply, +1,93 °C oproti dlouhodobému priméru). Zafi bylo
srazkové siln€ podnormalni (suché, 18 % dlouhodobého priméru) a teplotné
nadnormalni (+2,17 °C oproti dlouhodobému priméru). Rijen byl srazkové
nadnormalni (vlhky, 135 % dlouhodobého priméru) a teplotné normalni (-0,93 °C
oproti dlouhodobému priméru). Listopad byl srazkové podnormélni (suchy, 56 %
dlouhodobého priméru) a teplotné siln€¢ nadnormalni (silné teply, +3,28 °C oproti
dlouhodobému priameéru). Prosinec byl srazkové siln¢ nadnormalni (vlhky, 145 %
dlouhodobého priméru) a teplotné normalni (-0,34 °C oproti dlouhodobému
praméru).

V roce 2010 byl leden sraZkové silné nadnormalni (vlhky, 151 % dlouhodobého
praméru) a teplotné také velmi nadnormalni (-2,68 °C oproti dlouhodobému
priméru). Unor byl srazkové podnormalni (suchy, 49 % dlouhodobého priiméru) a
teplotné nadnormalni (-1,31 °C oproti dlouhodobému priméru). Biezen byl srazkove
podnormalni (suchy, 60 % dlouhodobého priiméru) a teplotné normalni (-0,08 °C
oproti dlouhodobému priméru). Duben byl srazkoveé normalni (98 % dlouhodobého
priméru) a teplotné teké normalni (+0,75 °C oproti dlouhodobému priiméru). Kvéten
byl srazkové nadnormalni (vlhky, 130 % dlouhodobého priméru) a teplotné mirné
nadnormalni (-1,4 °C oproti dlouhodobému priiméru). Cerven srazkové podnormélni
(suchy, 68 % dlouhodobého priméru) a teplotné¢ normalni (+0,92 °C oproti
dlouhodobému primeéru).

Prubéh vegetace a nastup jednotlivych fenofazi odpovidal pocasi a byl hodnocen
jako bezproblémovy, jak ukazuje graf ¢. 1, graf €. 2, tabulka €. 2 a tabulka €. 3.

3.4. SLEDOVANI BEHEM VEGETACE

Pted odbérem byla vzdy zmétena priimérna vyska porostu a urcena rastova faze
podle nasledujici stupnice trav BBCH (Poaceae):

00 suché semeno (v této fazi jsou semena moiena)

01 pocatek bobtnani semen

03 konec bobtnani semen

05 koftinek (radicula) vystoupil ze semene

06 prodluzovani kotinki, tvorba kotenovych vlaskl

11 prvni pravy list, par listi nebo pieslen je rozvinuty

12 dva pravé listy, listové pary nebo ptesleny rozvinuty

13 tfi pravé listy, listové pary nebo presleny rozvinuty

14 ¢tyti pravé listy, listové pary nebo presleny rozvinuty

15 pét pravych listi, listovych parti nebo pteslenti rozvinuto
16 Sest pravych listi, listovych parti nebo preslenti rozvinuto
17 sedm pravych listl, listovych par nebo pteslenti rozvinuto
18 osm pravych listt, listovych parti nebo pieslent rozvinuto
19 devét nebo vice pravych listd, listovych parti nebo pteslenti rozvinuto
21 prvni odnoz viditelna

22 dvé odnoze viditelné

23 tfi odnoze viditelné

55



24 ¢tyii odnoze viditelné

25 pét odnozi viditelnych

26 Sest odnozi viditelnych

27 sedm odnozi viditelnych

28 osm odnozi viditelnych

29 devét nebo vice odnozi viditelnych

31 jedno kolénko zjistitelné

32 dvé kolénka zjistitelna

33 ti1 kolénka zjistitelna

34 ctyfti kolénka zjistitelna

35 pét kolének zjistitelnych

36 Sest kolének zjistitelnych

37 sedm kolének zjistitelnych

38 osm kolének zjistitelnych

39 devét nebo vice kolének patrnych

41 pochva praporcového listu se prodluzuje
43 pochva praporcového listu praveé viditelnd zdutela (stfedné zduield)
45 pochva praporcového listu zdutela

47 pochva praporcového listu se otvira

49 viditelné prvni osiny

51 pocatek metani

55 objevila se prvni kvétenstvi (stiedni faze metani)
59 celé kvétenstvi viditelné (konec metani)
61 pocatek kvétu, prvé prasniky viditelné
65 stied kvétu: 50 % prasnika zralych

69 konec kvétu

71 obsah zrn vodnaty

75 mlécna zralost

77 pozdni mlécna zralost

85 teéstovita (voskova) zralost

87 zluta zralost

89 plna zralost, zrno je tvrdé

93 zrna se uvoliuji

97 rostlina plné odumfeld, stéblo se lame

Soucasné bylo vZdy zméteno obrlstani po sklizni u vSech dalSich opakovani od
prvniho odbéru az po posledni. Tyto tdaje jsou patrné z tabulek ¢. 4 - ¢. 39.

3.5. METODY ZPRACOVANI VZORKU

V ramci aplikovaného vyzkumu byly provadény maloparcelkové pokusy na
celkovych plochach jedné odriidy 10 m”. Pokusné plosky odebirané v jeden den mély
rozméry 1 m* vzorky byly sklizeny ruéné s pouzitim &tvrtmetrovek vzdy ve 4
opakovanich po 0,5m x 0,5m, kvili ndslednému statistickému vyhodnoceni
vysledkt. Fotografie ¢. 4 az ¢. 9 v ptilohdach dokumentuji zplsoby odbéri na

Slechtitelské stanici Vétrov.
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3.5.1. Odbéry na poli

V roce 2009 bylo provedeno na kazdém stanovisti 7 postupnych odbérti, v datech
5.5,11.5.,15.5,,21.5.,26.5.,1.6.a5.6.Vroce 2010 potom opét 7 postupnych
odbért v datech 12. 5., 17.5.,21.5.,25.5,,31.5.,4.6.a9.6.

Vzorky trav zjednotlivych ¢asti pozemku byly poseceny. U ru¢niho seceni byla
dodrZena stejna vyska strnisté. Nasledné byly vzorky vlozeny do sitovanych pytli,
oznaceny a zvazeny (hmotnost zelené hmoty).

3.5.2. SuSeni

Vzorky byly konzervovany co nejdiive suSenim v proudu teplého vzduchu
(susarna) pii teploté 50 °C a opét zvazeny (hmotnost suché hmoty). Poté byly vzorky
pievezeny do Ceskych Bud&jovic na katedru rostlinné vyroby, kde dolo k jejich
seSrotovani.

3.5.3. Srotovani — homogenizace

Srotovéni bylo provedeno na situ z nerez oceli o velikosti ok 1 mm. Nakonec byly
vzorky pfesypany do plastovych nadobek a uchovany pro dalsi rozbory v laboratofi.

3.6. VYBRANE METODY LABORATORNIHO ZPRACOVANI
VZORKU

3.6.1. Stanoveni suSiny

Obsah susiny se stanovi z rozdild hmotnosti rozborového vzorku pted vysusenim a

po vysuSeni pii 105 °C za predepsanych podminek. Pfi stanoveni vyZivné hodnoty
krmiv je tieba vzdy stanovit suSinu pivodni hmoty. SuSinu rozborového vzorku je
nutno zjistit vzdy soucasné s kazdym stanovenim dalSich Zivin.
Pted vlastnim stanovenim se zpravidla predsusuji Stavnatd a objemna krmiva, popf.
vzorky s vy$§im obsahem vody nez 15 %. Primérny vzorek krmiva se navadzi na
lisku s ptesnosti 1 g tak, aby se po predsuseni ziskalo asi 200 g hmoty. Vzorek se
predsusuje pfi teploté¢ 50 — 60 °C pii intenzivnim odvétravani, pii zabranéni uletu
¢asti az do dosazeni zdanlivé suché (Iamavé) hmoty. Potom se vzorek ponecha asi 24
h voln€ v laboratofi pro vyrovnani vlhkosti. Pfitom je tfeba uchranit vzorek pted
zapraSenim a rozptylenim. Potom se vzorek zvazi s piesnosti 0,2 g, rozdrti se a
seSrotuje tak, aby beze zbytku proSel sitem s kruhovymi otvory o priméru 1 mm, a
znovu se ponechd asi 24 h v oteviené prachovnici v laboratofi. Takto pfipraveny
rozborovy vzorek s vyrovnanym obsahem vlhkosti se pouziva k dal§im analyzam.

Na vlastni stanoveni suSiny rozborového vzorku se navazuje piiblizné 5 g
s analytickou piesnosti do hlinikovych vysouSecek o priméru 65 mm a vysce 30
mm. Vzorek se odkryty susi (dosousi) pii 105 °C 4 h od dosazeni piedepsané teploty,
pficemz doba od vloZeni vysouSecky do suSarny po dosazeni pozadované teploty
nema piekrocit 30 min. Po 4 h suseni se vysousecka uzavie, vlozi se vychladnout do
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exsikatoru a zvazi se na analytickych vahach. Ubytek na hmotnosti pfedstavuje vodu,
zbytek po suseni (dosouseni) predstavuje susinu (KACEROVSKY, 1990).

Vypocet suSiny:

S=(axbx100)/(AxB)

S - suSina ptivodni hmoty v procentech

A - navazka primérného vzorku na predsouseni v gramech
B — navézka rozborového vzorku na dosouSeni v gramech

a — hmotnost vzorku po predsuseni v gramech
b - hmotnost vzorku po dosuseni v gramech (KACEROVSKY, 1990)

3.6.2. Stanoveni popela

Do vyzihaného a zvazené¢ho porcelanového kelimku se navazi ptesné asi 5 g
rozborového vzorku a vlozi se do muflové spalovaci pece vyhraté na 200-300 °C. Pii
této teploté vzorek postupné zuhelnati az do ukonceni uvolnovani plynti. Potom se
teplota zvysi na 550 °C, pii které se ziha se az do ziskani svétlého, kyprého,
nezpeceného vzorku popela, zbarveného uhliku. VyZihany kelimek s popelem se po
vychladnuti v exikatoru zvazi. Stanoveni popela podle povahy vzorku trva 4-6 hod.

Vypocet:

Obsah popela = (ax 100) / n
a - hmotnost popela v gramech )
b — navazka v gramech (KACEROVSKY, 1990)

3.6.3. Stanoveni vlakniny

Pomiicky: Pfistroj ANKOM — Fiber Analyzer (viz. fotografie ¢. 11 v pfiloze),
filtracni zafizeni — sacky ANKOM Technology F 57, impulsni svarecka pro
uzavirani sacku, exikator, susarna, pec
Pouzité chemikalie: Kyselina syrova 1,25 g H2SO4 / 100 ml destilované vody (13,8
ml H2S04 u 96% do 21 destilované vody), Hydroxid draselny 1,25 g KOH / 100 ml
destilované vody (25 g KOH do 2 1 destilované vody), aceton, petrolether

Pracovni postup: Pripravit filtraéni sacky a vzorky: Zvazit filtracni sac¢ek (W1)
zaznamenat hmotnost a vytdrovat vahy. Sacky maji zanedbatelnou vlhkost, neni je
nutné vysouset. Navazit 1 g vzorku suchého (W2) Srotovaného tak, aby prosel sitem
I mm. Jeden samotny sacek zvazit a provést s nim cely proces, aby se zjistila
korekce na prazdny sacek (Cl1). Zatavit sacek asi 0,5 cm od okraje impulsni
svafeCkou. Vzorek v sacku rovnomérné rozprosttit a to tak, ze se vzorek protrepe a
poklepe, aby v ném nebyly vzduchové bubliny.

Ze vzorku se musi extrahovat tuk. Do lahve s uzdvérem na 500 ml se vlozi az 24
sackl. Prida se dostatek petroletheru a lahev se uzavie. Obsah se protiepe asi 10 x a
ponechd se 10 minut stat. Opakovat s novou davkou rozpoustédla. To potom slit a
sacky nechat vyvétrat.
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Az 24 vzorkt se vlozi do nosice (3 vzorky do jednoho oddilu) Naskladat pootocené
o 120°. Devaty dil zistava prazdny a nasazuje se na osmy dil jako viko. Zavazi se
dava nad slozeny nosi¢ sacku.

Ptida se 1900-2000 ml kyseliny o laboratorni teplot¢ do nadoby analyzatoru.
Nastavi se minutka na 45 min., zapne se michani a topeni a uzavie se té€sn¢ viko.
Muize byt méné vzorkil, ale minimum roztoku 1500 ml. Nosi¢ musi byt vzdy
kompletni.

Po 45 minutach se vypne topeni a michani. Otevie se vypoustéci ventil a vypusti
kyselina, pak teprve se mize oteviit viko.

Uzavie se vypoustéci ventil a otevie se viko. Pfida asi 1900-2000ml horké vody,
zapne se michani, topeni se nezapina, nddoba se nezavird. Sacky se michaji 3-5
minut. Proplachnuti horkou vodou se opakuje jesté 2x.

Ptida se 1900-2000 ml louhu o laboratorni teploté, postup se opakuje jako u kyseliny
(Cas 1 promyvani)

Filtra¢ni sa¢ky se vyjmou z nosic¢e a jemnym stiskem se z nich vytla¢i voda. Sacky

se potom vlozi do kadinky na 250 ml a ponoii se do acetonu. Ponechaji se 2-3
minuty a vyjmou se ven. Vytla¢i se znich jemnym stiskem piebytek acetonu a
nechaji se volné vyvétrat.
Sacky se vysusi 2 — 4 hodiny v susarné pti 105 °C (viz. fotografie ¢. 10 v ptiloze). Po
vychladnuti v exikatoru se sacky zvazi (W3). Vzorek se saCkem se spali v pfedem
vysusené a zvazené misce pii teploté 550 °C 2 hodiny. Ponecha se vychladnout a
opét se zvazi. Zjisti se tak hmotnost organické hmoty (W4).

Vypocet:

Hruba vldknina v % = (W4 — (W1 x W2)) x 100 / (W2 x suSina v %)

W1 — hmotnost prazdného sacku (g)

W2 —navézka (g)

W4 — hmotnost organické hmoty sacku (ztrdta hmotnosti kelimku a sacku se
vzorkem po spaleni / hmotnost prazdného sacku)

C2 — korelace na obsah organické hmoty sacku, C2 = (kelimek se sackem pied
spalenim — kelimek se sackem po spaleni) / hmotnost prazdného sacku

3.6.4. Stanoveni stravitelnosti organické hmoty

Priprava vzorku: Vzorek je homogenizovan na castice o velikosti 1 mm. Do
sacku navazime 0,25 g s presnosti +/- 0,05. Sacek pevné zatavime a pred vlozenim
do lahve jej protfepeme.

Priprava chemikalii: Na 4 lahve:

- 71 destilované vody

- 59,34 ml 36 % HCI

- 250 ml pH PROBE CLEANERU

(Do jedné lahve piijde 1825 ml roztoku)
U jednotlivych lahvi méfime hodnotu pH: Pfi pouziti pepsinu (pH cleaner) se

hodnota upravuje na pH 1,2 - jednd se o trdveni ve slezu. Pfi pouziti bachorové
tekutiny upravime hodnotu pH na 6,8 - simulace straveni v bachoru.
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Po upraveni pH je nutné lahve sroztokem nahtat na 39,5 °C. Po dosazeni
pozadované teploty vlozime sacky do lahvi - cca 20 - 24 sackt do 1 lahve (stejny
pocet sackl v kazdé komote lahve).

Priprava pristroje: cca hodinu pted vlozenim predehtatych lahvi se vzorky je tfeba
zapnout pfistroj a nastavit teplotu na 39,5 °C. Po vloZeni lahvi zapnout ohfev i
michani. Toto stanoveni probiha 24 hodin.

Po 24 hodinach se lahve umisti na 30 minut do vodni lazn¢ teplé 80°C, v nasem
piipad¢ do susarny predehraté na 80°C (za ucelem odstranéni Skrobu). Po té se sacky
v lahvich 3 x propladchnou destilovanou vodou do vymizeni kyselé reakce (kontrola
indikatorovym papirkem). SaCky se nechaji v obracené lahvi odkapat. Nasledn¢ se
lahve se vzorkem opét vyhialy a byl k nim ptidan taktéz zahtaty roztok celuldzy.
Nasledovala inkubace po dobu 24 hodin.

Priprava roztoku:
- 71vody
- 17,34 ml kyseliny octové (100 %)
- 60 g octanu sodného
- 30,66 g celulazy

Octan sodny a celuldza se velmi pomalu rozpoustgji, je tfeba je pfedem promichat
v mensim mnozstvi vody (0,5 1) a protiepat 1-2 hodiny pted dolitim zbyvajiciho
mnozstvi vody a kyseliny. Octanovy pufr upravime na pH = 4,8 (pfidanim NaOH
nebo kyseliny octové). Po jeho zahtati rozpustime v ¢asti celuldzu a po té doplnime
zbytkem pufru. (Do jedné lahve ptijde cca 1800 ml roztoku).

Po 24 hodindch se lahve vyjmou a sacky se dukladné proplachnou na pfistroji
ANKOM. Po vyprani se sacky cca 2-3 minuty proplachnou acetonem. Nasledné se
sacky susi vsusarn¢ pii 105°C po dobu 3 hodin do konstantni hmotnosti. Po
zchladnuti v exikatoru se zvazi na +/- 0,0005g. Sacky se poté zpopelni v peci pii
teploté 550°C, zvazi a provede se vypocet.

Vypocet stravitelnosti:

(hmotnost navazky po vyluhovani — hmotnost sacku)
100 - (hmotnost pred vyluhovanim — hmotnost sacku)

* 100 [%]
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

Vysledky byly zpracovany pomoci programu Microsoft Office Excel a
STATISTICA. V ramci statistického zpracovani dat byla pouzita analyza varianci
(ANOVA), homogenni skupiny, vazené pruméry, LSD test, regrese a korelace.

4.1. SLEDOVANI VYSKY POROSTU BEHEM VEGETACE

Namétené vysky porostu u vSech sledovanych odrid a nésledné vysky po sklizni
jsou zachyceny v tabulkach ¢. 4 az 39. FIALA (2005) uvadi, ze denni pfirastky
travnikovych trav jsou nejvyssi v kvétnu a Cervnu a dosahuji v tomto obdobi 4 — 9
mm na vySku, coZz naméfenym hodnotam odpovidalo. Uvedend méfeni se vSak u
jednotlivych odrtid velmi li§i, coZ je z tabulek patrné. JANCIK et al. (2008) zjistili,
ze k nejvysSimu naristu travni hmoty dochazelo u kostfavy radkosovité a hybridu
velmi rozsahlého mnozstvi sledovanych odrid toto tvrzeni vSak nelze jednoznac¢né
potvrdit. Jednotlivé odridy mély razné rychly nartist travni hmoty, stejné tak jako
schopnost obriistani po sklizni. Dle FIALY (2005) je intenzita rstu dle druht trav a
obdobi rGzna, napf. v kvétnu naroste jilek vytrvaly denné témét o 1 cm, to
naméfenym hodnotdm odpovidalo.

KADLEC et al. (2002) zjistili vysku porostu v prvni az tieti dekad¢é kvétna u BL
Sobol 50, 55 a 70 cm a v nasledném roce 47, 60 a 85 cm. Hodnoty namétené u stejné
odridy tomu v prvnim roce sledovani odpovidaly, avSak v druhém roce sledovani
byla namétend vyska nizsi. V dob¢é metani byla u BL Sobol namétena vyska 97,8 cm
a 92,3 cm, coz odpovidd udajim od HRABETE et al. (2004) i REGALA a
SINDELAROVE (1970), ze u bojinku luéniho je vyska v dobé metani az 1 m.
CERMAK et al. (2004) pise u kosttavy rakosovité, Ze dortsta do vysky 60 - 120 cm,
REGAL a SINDELAROVA (1970) uvadi vysku az pies 150 cm. Sledované odrtidy
dosahovaly hodnot od 103 do 130 cm, ptfi¢emz nejvyssi byla KR Kora v prvnim roce
sledovani a nejmensi vySky dosdhla KR Prolate ve druhém roce.

REGAL a SINDELAROVA (1970) uvadi u jilku mnohokvétého vysku stébel 30 az
100 cm. U JM Prolog zjistili KADLEC et al. (2002) vySku porostu v prvni az tfeti
dekad¢ kvétna u JM Prolog 41 - 73 cm, v dal§im roce 32 - 47 cm, coz celkem
odpovida zméfenym hodnotam, zejména v prvnim roce sledovani. U srhy lalo¢naté
Vega a Zora byla zméfena vyska od 110,8 do 120 cm. CERMAK et al. (2004) uvadi
u stejného druhu vysku od 60 - 90 cm, REGAL a SINDELAROVA (1970) az 140
cm. Namétfené hodnoty tedy odpovidaji vice literarnim udajim od REGALA a
SINDELAROVE (1970).

KADLEC et al. (2002) zjistili vySku porostu v prvni az tfeti dekad¢ kvétna u JV
Lonar 25 - 27 cm u KL Otava 30 — 57 cm a u KL Pronela 32 - 67 cm v prvnim roce a
v druhém roce u JV Lonar 30 - 55 cm, u KL Otava 45 — 82 ¢cm a u KL Pronela 52 —
82 cm. Namétené hodnoty byly u JV Lonar, KL Otava i KL Pronela v prvnim roce
sledovani vyssi, avSak v druhém roce nizs$i. U obou odrud trojstétt zlutavych se
vysky rostlin pohybovaly kolem 80 — 90 cm, coz odpovidi REGALOVI a
SINDELAROVE (1970), kteii uvadi u trojstétu zlutavého vysku stébel az 100 cm.

Nejvyssi namétfené hodnoty, tedy u poslednich odbérii, se pohybovaly v priméru
kolem 100 — 110 cm. Je jasné, ze vysky u jednotlivych odriid dosahovaly velmi
variabilnich hodnot, avSak odpovidaly utdajim uvedenych v metodice u popisi
jednotlivych odrid.
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4.2. SLEDOVANI FENOFAZE BEHEM VEGETACE

Jak konstatuje JANCIK et al. (2008), je riistova faze nejvhodnéjsim voditkem pro
stanoveni optiméalniho terminu sklizné v provoznich podminkach. Dle MIKY et al.
(1997) byva ristova faze Casto pouzivana jako empiricky indikator kvality pice a
doby sklizn€é. U vSech odrad je sklizenn nejvhodnéjsi v obdobi od zacatku metani
(JAMBOR a VESELY, 1992). Pro viechny sledované travni druhy zjistil JANCIK et
al. (2008) rtistovou fazi pocatek metani jako optimalni a zaroven nejzazsi obdobi pro
sklizen, dle stravitelnosti, jak pro suSeni, tak pro silaZzovani. Tomu odpovidaji
fenofaze 51 (pocatek metani) a 55 (stfedni faze metani) patrné z tabulek ¢. 4 az ¢ 39.
Sledované odridy téchto fenofazi dosahovaly v roce 2009 pti riznych datech odbéru.
Nejdiive, tedy primérné pii druhém odbéru, byla fenofaze 51 (pocatek metani)
dosazena u KR Proba, SL Zora, Sl Vega a JV VV 1/97. V nésledujicim roce 2010 se
tak stalo pouze u odridy SL Zora. To odpovida literarnim udajim, kdy JAMBOR a
VESELY (1992) pisi, 7e srha lalo¢natd svou ranosti, rychlosti obriistani a dobrou
reakci na hnojeni zaujima mezi travami predni misto. Také HRABE et al. (2004)
zmifuji, Ze podminénost pouziti srhy laloénaté je dana jeji ranosti. JANCIK et al.
(2009) doporucuji srhu lalo¢natou a hybrid Felina sklizet nejpozdé€ji do 25. kvétna.
Ze zjisténych tdaju 1ze navrhnout termin sklizné¢ u MH Felina 21. - 26. ¢ervna a srhy
lalo¢naté jiz kolem 11. - 15. kvétna, zhruba tedy o 10 dni dfive.

Z vysledkt vyplyva, ze naopak nejpozdéji, tedy prumérné pii Sestém odbéru, byla
fenofaze 51 (pocatek metani) dosazena v roce 2009 u BL Sobol, JV 2n VV 6/97, IV
Jaspis a JV Lonar. V roce 2010 tomu tak bylo u odrid KR Prolate, BL Sobol, JV VV
2/03, JV Lonar, JM Prolog, ]M VV 127/06 a TZ Vétrovsky. SVOBODOVA (1998)
uvadi bojinek lu¢ni jako pozdni druh, coz odpovida zjisténym hodnotam, kdy se BL
Sobol ukazal jako nejpozdnéjsi ze vSech sledovanych odrid trav. BL Sobol ani pfi
poslednim odbéru jesté nedosahl fenofaze 55 (sttedni faze metani).

U ostatnich sledovanych odrid trav lze fici, Zze nejsou pfili§ rané, ani pozdni.
SVOBODOVA (1998) mezi polorané fadi trojitét zlutavy, jilek vytrvaly a jilek
mnohokvéty. Jednotlivé odriidy se v ranosti mohou vyrazné liSit, coz je ziejmé
z tvrizeni HRABETE et al. (2004), Ze u jilku vytrvalého byly rozdily v dob& metani
mezi nejranéjSimi a nejpozdnéj$imi odriidami az 40 dni. Je také tfeba mit na paméti,
ze kvalita pice neni pouze limitovana stafim porostu (KADLEC et al., 2004), ale
odrazi se v ni Siroky komplex interakci mezi porostem (picnimi rostlinami) a
zvitetem (MIKA et al., 1997).

4.3. SLEDOVANI HMOTNOSTI ZELENE A SUCHE HMOTY

Posledni tdaje patrné z tabulek ¢. 4 az 39 jsou hmotnosti zelené a suché hmoty.
Mezi jednotlivymi hmotnostmi byly u nékterych odbért vyrazné rozdily, zptisobené
klimatickymi podminkami v dobé odb¢éri, jak je patrné z tabulek ¢. 40 a 41. Nejvyssi
hmotnosti zelené hmoty byly zjistény u odbérii 1. 6. 2009 a 31. 5. 2010. Hmotnosti
zelené hmoty jsou v tabulkach uvedeny v kg/m” a hmotnosti suché hmoty v g/m”.
V literatufe se vSak vynosy uvadi v tha”, proto je tfeba hodnoty z tabulek
piepocitavat.

Nejvyssich hodnot u hmotnosti zelené hmoty, kolem 8,5 kg/m’, tedy 85 t.ha™
dosahovaly pocatkem cervna 2009 odridy KR Proba a Kora, KL Pronela, MH
Felina, SL Vega a Zora, JV VV 2/03 a TZ Roznovsky. U viech odriid byly vyrazné
vy$§i hodnoty z prvniho roku sledovani. Nejvynosngjsi travou byla dle JANCIKA et
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al. (2008) kostfava rakosovita, coz zjisténé udaje potvrzuji. LEMEZIENE (2004)
zjistil, ze nejveétsi vynosy prvni sece ve dvou uzitkovych letech poskytoval bojinek
lucni, coz se u sledované odridy Sobol nepotvrdilo. Tato odrida vykazovala spise
hodnoty primé&rmé, kolem 5 kg/m?, tedy po prepoétu 50 t.ha™

hmotnosti zelené hmoty, kolem 2,2 kg/m?, tedy 22 t.ha™ odridy JM Prolog, IM VV
127/06, JV 2n VV 6/97, JV VV 1/97 a JV Lonar. Obecné se tedy jednalo o odrady
jilka, zejména v novoslechténi. Snizeny vynos byl ovlivnén velmi silnou a dlouhou
zimou, ktera zptsobila poskozeni plisni snéznou a pozdni obriistani. U vSech téchto
odrtd byly vyrazné€ niz8i hodnoty v druhém roce sledovani.

Nejvyssich hodnot u hmotnosti suché hmoty, kolem 1,5 kg/m® tedy 15 tha™
dosahovaly pocatkem cervna 2009 odridy KR Kora, KL Otava a KL Pronela, SL
Zora a SL Vega, MH Felina, JV VV 2/03 a JM VV 127/06. NERUSIL (2010)
zminuje, ze nejvice produkéni skupinu trav predstavuji kromé& bojinku luéniho,
kostfava rakosovitd (14,31 t.haV, jilek mnohokvéty (13,12 t.hal), jilek vytrvaly
(11,82 t.ha'!) a srha lalo¢nata (13,10 t.ha'!), tésné nasledované kostfavou lu¢ni, a
kone¢né troj§tétem Zlutavym. MACHAC et al. (2007) uvadi vynos suché hmoty
v prvnim skliziovém roce u srhy lalo¢naté Vega v priméru 18 tha' a u srhy
lalo¢naté Zora 17 tha”. Tyto Gdaje jsou mirnd vys§i neZ zji§téné hodnoty v roce
2009, kdy u SL Vega byl 26. 5. vynos 16,05 tha' a u SL Zora 15,8 tha.
LEMEZIENE (2004) zaroveii zjistil, Ze nejvy$si praimémé roéni vynosy sudiny pii
péstovani na dva uzitkové roky poskytovala srha lalo¢nata, coz odpovida zjisténym
hodnotam, kdy si obé odriidy SL Vega i SL Zora v druhém roce zachovaly stale
velmi vysokou produkci suché hmoty, zatimco u ostatnich odrid tyto hodnoty
vyrazné poklesly. MACHAC et al. (2007) uvadi vynos suché hmoty v prvnim
skliziovém roce u kostfavy luéni Otava v praméru 15 tha a u kostfavy luéni
Pronela 14 t.ha™. Nejvyssi zjisténé hodnoty v roce 2009 u obou odrid témto tdajim
odpovidaji. U KL Otava byl 26. 5. 2009 vynos 16,5 t.ha" a u KL Pronela 1. 6. 2009
15,25 t.ha". U bojinku luéniho Sobol byla dne 5. 6. 2009 zjisténa hodnota 12,5 t.ha"!,
NERUSIL (2010) uvadi u stejného travniho druhu hodnotu vyssi, az 14,62 t.ha!.
kolem 0,2 kg/m?, tedy 2 t.ha™ dosahovaly odridy JV Lonar a JM Prolog.

V roce 2010 doslo vzhledem k hrubé chybé k znehodnoceni vzorkd po suseni z
odbéru 25. 5. 2010 a tudiz nebylo mozné jejich nasledné zpracovani v laboratofi.

VELICH (1996) pise, Ze vynosy suché pice kolisaji ve velmi Sirokém rozmezi 3 —

10 tha i vice, a to v zavislosti na pfirozené urodnosti, vodnim rezimu lu¢nich
stanovidt’ a na Grovni hnojeni, zejména dusikem. Dle PAVLU et al. (2004) se na
tizemi Ceské republiky roéni produkce susiny pice z travinnych porostii pohybuje
zhruba od 1 do 15 t.ha™ v zavislosti na ekologickych podminkach, obhospodafovani
a hnojeni. Hodnoty zjisténé u vSech osmnacti odrid tomuto Sirokému rozpéti
odpovidaly.
KOHOUTEK et al. (1999) zvySenim poctu seci sice klesa vynos, vyrazné se vSak
zvySuje kvalita a produkéni ucinnost pice, coz pozitivné ovliviiuje uzitkovost
chovanych hospodatskych zvitat. POZDISEK et al. (2008) uvadi, Ze sniZeni
vyznamu maximalizace vynosu a produkce umoziuje zlepSeni kvality pice z travnich
porosti. Je tfeba mit na paméti, ze vynos susiny (hospodatsky vynos), tedy intenzita
rustu nadzemni biomasy je, jak konstatuje FIALA (2005), zavisla mimo druhu,
odridy, vegeta¢nim substratu, rocnim obdobi a vlaze, také na hnojeni.
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Tabulka ¢. 4 Kosttava rakosovita Proba rok 2009

KR PROBA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 42,5 65,5 67 100 105 113,8 116,3

vyska po 1. sklizni (cm) 19,5 28,5 30,3 34,3 34,5 43,5 45,8
vyska po 2. sklizni (cm) 15,3 23,3 25,8 32,5 38 42,5
vyska po 3. sklizni (cm) 18,5 24,3 32 32,5 39,3
vyska po 4. sklizni (cm) 17,3 26,5 30,8 32
vyska po 5. sklizni (cm) 20,5 21,5 31,8
vyska po 6. sklizni (cm) 12,5 24
vyska po 7. sklizni (cm) 18,8
fenofaze 32 51 51 55 59 59 59

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 3,12 4,84 5,32 4,24 4,84 8,16 6,04

hmot. suché hmoty (g/m?) 500 740 840 805 1020 1350 1415

Tabulka €. 5 Kostrava rakosovita Proba rok 2010

KR PROBA 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 41,5 44 48,5 58,8 92,5 99,8 112,8
vyska po 1. sklizni (cm) 15 22 28 34,8 40,8 50,8
vyska po 2. sklizni (cm) 10,3 16,8 29,3 30 39,5
vyska po 3. sklizni (cm) 11,3 24 28,3 28,5
vyska po 4. sklizni (cm) 20,5 21,3 22,5
vyska po 5. sklizni (cm) 11 14
vyska po 6. sklizni (cm) 9,5
fenofaze 31 33 33 43 55 59 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 2,72 2,44 3,48 3,2 5,4 3,72 4.8
hmot. suché hmoty (g/m?) 480 470 520 600 970 745 975

Udaje patrné z tabulky &. 4 a ¢&. 5 ukazuji, Ze v roce 2009 bylo pii sledovani vysky
porostu kostravy rakosovité, odriidy Proba dosazeno nejvyssich piirtstkti mezi 3. a 4.
sledovanim o 49,3 % (33 cm) v ¢asovém obdobi mezi 15. 5. a 21. 5. 2009. V tomto
obdobi byla praimérna teplota 13,87 °C a thrn srazek 13,4 mm. V roce 2010 bylo
dosazeno nejvysSich pfirGstkil pii 4. a 5. sledovani 57,4 % (33,7 cm) v ¢asovém
obdobi mezi 25. 5. a 31. 6. 2010. V tomto obdobi byla primérna teplota 12,7 °C a
uhrn srazek 26,1 mm.

Nejvétsi nartst o 10,3 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 5. sklizni mezi
terminy 5. 6. a 10. 6. Prvni obrlstani bylo také nejvetsi u 5. sklizné a to 20,5 cm
v terminu sledovani 1. 6. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narast o 12,7 cm
zaznamenan v u vysky po 3. sklizni mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obriistani bylo
nejvetsi u 4. sklizné a to 20,5 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 pomérné dynamicky, zatimco v roce
2010 byl pozvolng;jsi.

Hmotnost zelené hmoty v roce 2009 nejvice vzrostla mezi 5. a 6. odbérem o 40,69
% (3,32 kg), v roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem o 40,74 % (2,2 kg).
Také hmotnost suché hmoty nejvice vzrostla mezi 5. a 6. odbérem o 24,44 % (330 g)
avroce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 38,14 % (370 g).
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Tabulka ¢. 6 Kostfava rakosovita Kora rok 2009

KR KORA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009

vyska porostu (cm) 44,8 63,5 66,3 101,5 118,8 119,5 130

vyska po 1. sklizni (cm) 13,3 23,8 31 32 34,8 35 46,8

vyska po 2. sklizni (cm) 12,5 21 26,5 27,5 31,8 33

vyska po 3. sklizni (cm) 15,3 26,5 27,5 30,5 31,3

vyska po 4. sklizni (cm) 23,3 28,3 29,3 33

vyska po 5. sklizni (cm) 20,5 21,5 31,8

vyska po 6. sklizni (cm) 19 23,8

vyska po 7. sklizni (cm) 18,5

fenofaze 32 49 49 51 59 59 59

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 3,76 5,24 4,88 4,96 6,2 8,88 7,44

hmot. suché hmoty (g/m?) 680 870 790 930 1235 1480 1630

Tabulka ¢. 7 Kostrava rakosovita Kora rok 2010
KR KORA 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 | 9.6.2010
vyska porostu (cm) 29,3 40,8 59,8 62,8 90,3 103,8 109,8
vySka po 1. sklizni (cm) 8,5 20 20 23,3 30 51,3
vyska po 2. sklizni (cm) 13 14,8 18,8 31,5 35,5
vyska po 3. sklizni (cm) 8,3 17,8 23 27,5
vyska po 4. sklizni (cm) 14 20,5 27,5
vyska po 5. sklizni (cm) 10 26,3
vyska po 6. sklizni (cm) 20,5
fenofaze 31 33 33 47 55 55 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 1,68 1,8 3,24 2,8 6,16 5 4,32
hmot. suché hmoty (g/m?) 360 360 500 520 1100 980 920

Udaje patrné z tabulky ¢&. 6 a &. 7 ukazuji, Ze v roce 2009 bylo pfi sledovani vysky
porostu kosttavy rdkosovité, odriidy Kora dosazeno nejvyssich ptirastkii v casovém
obdobi mezi 3. a 4. sledovanim o 53,2 % (35,2 cm). V tomto terminu od 15. 5. do 21.
5. 2009 byla primérna teplota vzduchu 13,87 °C a Ghrn sraZek byl zaznamenan 13,4
mm. V roce 2010 byl nejvyssi prirastek o 43,8 % (27,5 cm) dosazen mezi 4. a 5.
sledovanim, tedy 25. 5. az 31. 5. 2010. V tomto obdobi byla primérné teplota 12,7
°C a uhrn srazek 26,1 mm.

Nejvetsi nartst o 10,5 cm byl zaznamenén v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 11. 5. a 15. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizné a to 23,3 cm
v terminu sledovani 26. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvétsi nartst, dle tabulky €. 7, o
21,3 cm zaznamenan v u vySky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni
obrlstani bylo nejvétsi u 6. sklizné a to 20,5 cm v terminu sledovani 9. 6. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 pomérné¢ dynamicky. V roce 2010
byl nastup jednotlivych fenofazi, stejné jako u ptedchozi odridy Proba, pozvolng;jsi.

Hmotnost zelené hmoty byla v roce 2009 u kostfavy rakosovité Kora nejvétsi mezi
5.a 6. odbérem o 30,18 % (2,68 kg) a v roce 2010 mezi mezi 4. a 5. odbérem o 54,55
% (3,36 kg).

Hmotnost suché hmoty v roce 2009 vzrostla nejvyraznéji mezi 4. a 5. odbérem o
24,7 % (305 g) a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem, kdy vzrostla 0 52,73 % (580 g).
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Tabulka ¢. 8 Kostfava rakosovita Prolate rok 2009

KR PROLATE 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 37,3 45,3 45,8 72,5 100 101,3 105

vyska po 1. sklizni (cm) 14,3 19,3 31,8 39,3 39,5 43 53
vyska po 2. sklizni (cm) 10,3 23 28,3 33,8 38,8 42,5
vyska po 3. sklizni (cm) 20 22,5 28 28,5 32
vyska po 4. sklizni (cm) 19 22,5 253 27,8
vyska po 5. sklizni (cm) 20,5 26,3 27
vyska po 6. sklizni (cm) 18,8 27,5
vyska po 7. sklizni (cm) 18,5
fenofaze 32 32 33 51 55 55 59

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 3,28 3,16 4,24 3,08 4,08 6,32 5,8

hmot. suché hmoty (g/m?) 605 565 775 655 885 1120 1345

Tabulka ¢. 9 Kostrava rakosovita Prolate rok 2010

KR PROLATE 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 22,8 25,8 35,5 39 51 53 103
vyska po 1. sklizni (cm) 8,3 18 19,5 19,8 31,8 59,3
vyska po 2. sklizni (cm) 10,3 11,3 18,8 25,8 35,8
vyska po 3. sklizni (cm) 9.3 14,3 20,3 27,5
vyska po 4. sklizni (cm) 7,3 17,5 19
vyska po 5. sklizni (cm) 8,3 15,5
vyska po 6. sklizni (cm) 9
fenofaze 31 31 31 33 43 51 55
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 1,2 1,04 1,92 1,52 2,72 2,2 3,16
hmot. suché hmoty (g/m?) 225 215 310 330 575 475 615

Jak uvadi tabulky €. 8 a €. 9, bylo v roce 2009 pfti sledovani vysky porostu kostravy
rakosovité, odridy Prolate, zaznamenéano nejvétsi zvySeni délky rostlin mezi 4. a 5.
sledovanim o 37,9 % (27,5 cm). V tomto terminu od 21. 5. do 26. 5. 2009 byla
primérna teplota vzduchu 16,74 °C a thrn srazek byl zaznamenan 3,1 mm. V roce
2010 to bylo mezi 6. a 7. sledovanim o 94,3 % (50 cm). V tomto obdobi od 4. 6. do
9. 6. 2010 byla priimérna teplota 17,34 °C a thrn srazek 0,8 mm.

Nejveétsi nartst o 12,5 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 11. 5. a 15. 5. Prvni obriistani bylo nejvétsi u 5. sklizné a to 20,5 cm
v terminu sledovani 1. 6. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 27,5 cm
zaznamenan v u vySky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obrustani bylo
nejvetsi u 2. sklizné a to 10,3 cm v terminu sledovani 21. 5. 2010.

Vroce 2010 byl opét nastup jednotlivych fenofdzi pozvolngjsi nez
v ptedchozim roce sledovani.

Hmotnost zelené hmoty u kostfavy rdkosovité Prolate stoupla nejvice mezi 5. a 6.
odbérem o 35,44 % (2,24 kg). Vroce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, kdy
vzrostla 0 44,12 % (1,2 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla nejvice mezi 5. a 6. odbérem o 20,98 % (235 g) a
v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 42,61 % (245 g).
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Tabulka ¢. 10 Kosttava luéni Otava rok 2009

KL OTAVA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 44,3 65,5 72,3 96,3 100,8 103,3 113

vyska po 1. sklizni (cm) 16,3 19,8 25,8 30,5 31,5 35 36,5
vyska po 2. sklizni (cm) 10 19,8 25,8 25,8 30 30,5
vyska po 3. sklizni (cm) 17,3 19,3 22,5 23,5 25
vyska po 4. sklizni (cm) 14,3 19,5 20,3 21,5
vyska po 5. sklizni (cm) 13,8 17,3 17,5
vyska po 6. sklizni (cm) 14,5 15,8
vyska po 7. sklizni (cm) 13
fenofaze 32 41 45 51 59 59 59

hmot. zelené hmoty (kg/m®) 3,76 4,88 5,20 5,20 7,64 6,52 6,12

hmot. suché hmoty (g/m?) 655 825 890 1040 1650 1160 1520

Tabulka ¢. 11 Kostiava lu¢ni Otava rok 2010

KL OTAVA 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 31 32 46,3 52,8 72 96,3 109,5
vyska po 1. sklizni (cm) 10,8 19,5 20,3 24,3 39,3 51
vyska po 2. sklizni (cm) 10,3 13,8 23,3 28,3 40
vyska po 3. sklizni (cm) 14,8 21,3 25,5 25,8
vyska po 4. sklizni (cm) 18,8 20,8 24,8
vyska po 5. sklizni (cm) 7,3 18,8
vyska po 6. sklizni (cm) 15
fenofaze 32 32 32 43 55 59 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 1,52 1,36 2,28 2,24 3,64 2,44 3,08
hmot. suché hmoty (g/m?) 305 305 430 580 845 610 825

Jak uvadi tabulka ¢. 10 a 11, bylo v roce 2009 pfi sledovani vysky porostu kostifavy
luéni, odriidy Otava, zaznamenano nejveétsi zvySeni délky rostlin mezi 3. a 4.
sledovanim o 33,2 % (24 cm) v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérné teplota vzduchu 13,87 °C a thrn srazek byl zaznamendn 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 5. a 6. sledovanim o 33,7 % (24,3 cm) v terminu od
31.5.do 4. 6.2010, kdy byla primérna teplota 9,1 °C a thrn srazek 34,2 mm.

Nejvetsi nariist po jednotlivych skliznich byl o 9,8 cm v roce 2009 u vysky po 2.
sklizni mezi terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obrustani bylo nejvétsi u 3. sklizné a to 17,3
cm v terminu sledovani 21. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvetsi nartst o 15 cm
zaznamenan v u vysky po 1. sklizni mezi terminy 31. 5. a 4. 6. Prvni obrtstani bylo
nejvetsi u 4. sklizné a to 18,8 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny. V nésledujicim roce
2010 také rovnomérny, ale ponékud pozvolnéjsi.

V roce 2009 hmotnost zelené hmoty u kostfavy lu¢ni Otava vzrostla nejvice 4. a 5.
odbérem o 31,94 % (2,44 kg) a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 38,46 % (1,4 kg).

V roce 2009 hmotnost suché hmoty u kostfavy lu¢ni Otava vzrostla nejvice mezi 4.
a 5. odbérem o0 36,97 % (610 g) a v roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem o 31,36
% (265 g).
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Tabulka ¢. 12 Kosttava luéni Pronela rok 2009

KL PRONELA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 47,3 66,8 74,8 97,5 98,5 100 108

vyska po 1. sklizni (cm) 14,5 15,8 26 29,8 37,3 38,8 39,3
vyska po 2. sklizni (cm) 14 18,3 23 25,8 28 31,8
vyska po 3. sklizni (cm) 8,5 16,8 18 23,5 26,3
vyska po 4. sklizni (cm) 15,3 15,8 20 23,3
vyska po 5. sklizni (cm) 10,5 16,8 18,8
vyska po 6. sklizni (cm) 12,5 18
vyska po 7. sklizni (cm) 14,8
fenofaze 32 43 45 51 55 59 61

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 4,36 5,32 5,04 4,68 6,36 8,44 492

hmot. suché hmoty (g/m?) 755 880 830 940 1393 1525 1251

Tabulka €. 13 Kostfava luéni Pronela rok 2009

KL PRONELA 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 31,8 36,3 52,8 55,8 62,5 82,5 107,5
vyska po 1. sklizni (cm) 10 16,3 21,5 27,3 36,8 47,8
vyska po 2. sklizni (cm) 11 14,5 26 27,3 41
vyska po 3. sklizni (cm) 9,3 24 24,5 35,3
vyska po 4. sklizni (cm) 19,5 23 27,5
vyska po 5. sklizni (cm) 7,8 20,8
vyska po 6. sklizni (cm) 10
fenofaze 32 32 32 43 55 55 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 1,84 1,36 2,08 2,16 3,76 3,12 2,52
hmot. suché hmoty (g/m?) 365 295 380 485 830 735 630

Jak uvadi tabulka €. 12 a 13, bylo v roce 2009 pfi sledovani vysky porostu kostiavy
lu¢ni, odridy Pronela, zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 30,4 % (22,8 cm) v terminu od od 21. 5. do 26. 5. 2009, kdy byla
primé&rna teplota vzduchu 16,74 °C, Gthrn sraZzek byl zaznamenan 3,1 mm.

V roce 2010 tomu tak bylo mezi 6. a 7. sledovanim o 30,3 % (25 cm) od 4. 6. do 9. 6.
2010. V tomto obdobi byla primérna teplota 17,34 °C a Gthrn srazek 0,8 mm.

V roce 2009 byl nejvétsi nartst u vysky porostu po 1. sklizni mezi terminy 15. 5. a
21. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizné a to 15,3 cm v terminu sledovani 26.
5.2009. V roce 2010 byl nejvetsi nartst o 14,7 cm zaznamenan u vysky po 3. sklizni
mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizn€ a to 19,5 cm
v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl vroce 2009 rovnomérny, v ndsledujicim roce

sledovani byl pozvolngjsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla nejvice mezi 5. a 6. odbérem o 24,64 % (2,08 kg).
V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, kdy vzrostla 0 42,55 % (1,6 kg)
Hmotnost suché hmoty vzrostla nejvice mezi 4. a 5. odbérem o 32,62 % (455 g) a
v roce 2010 také mezi 4. a 5. odbérem o 41,57 % (345 g).
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Tabulka ¢. 14 Felina rok 2009

MH FELINA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 44 70 75,3 105,5 117,8 118,8 123,8

vyska po 1. sklizni (cm) 15,5 24 28,3 32 333 34,8 36,3
vyska po 2. sklizni (cm) 15 22,3 28,3 29,8 31 31,3
vyska po 3. sklizni (cm) 19 25,8 28 28,8 28,8
vyska po 4. sklizni (cm) 23,3 28,3 29,3 33
vyska po 5. sklizni (cm) 16,5 22 25,8
vyska po 6. sklizni (cm) 17,3 23,5
vyska po 7. sklizni (cm) 19,3
fenofaze 32 45 45 55 59 59 59

hmot. zelené hmoty (kg/m®) 3,48 5,4 6,24 5,6 6,88 8,24 8,8

hmot. suché hmoty (g/m?) 650 900 1005 1075 1370 1420 1965

Tabulka €. 15 Felina rok 2010

MH FELINA 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 30,5 38,8 55,5 68,5 88,3 100 103,3
vyska po 1. sklizni (cm) 11 18,3 21,3 25 36,8 51,3
vyska po 2. sklizni (cm) 12,3 14,8 20,3 30 33
vyska po 3. sklizni (cm) 13,5 17,5 27,3 30,5
vyska po 4. sklizni (cm) 12 19,5 21
vyska po 5. sklizni (cm) 8,3 20,5
vyska po 6. sklizni (cm) 15,5
fenofaze 31 33 33 47 55 55 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 0,2 2,12 4,12 3,64 5,76 4,32 3,96
hmot. suché hmoty (g/m?) 395 415 640 680 1065 875 840

Jak uvadi tabulka ¢. 14 a 15, bylo vroce 2009 pii sledovani vysky porostu u
odridy Felina zaznamendno zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4. sledovanim o
40,2 % (30,3 cm), v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi byla primérna
teplota vzduchu 13,87 °C a uhrn srdzek byl zaznamenan 13,4 mm. V roce 2010 tomu
tak bylo mezi 4. a 5. sledovanim o 28,8 % (19,8 cm). Bylo to v terminu 25. 5. az 31.
5. 2010, kdy byla priimérna teplota 12,7 °C a tthrn srazek 26,1 mm.

Nejvetsi nartist o 8,5 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 11. 5. a 15. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizné a to 23,3 cm
v terminu sledovani 26. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narGst o 14,5 cm
zaznamenan u vySky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obristani bylo
nejvetsi u 6. sklizné a to 15,5 cm v terminu sledovani 9. 6. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 pomérné dynamicky a v roce 2010
op¢t pozvolnéjsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla nejvice mezi 1. a 2. odbérem o 55,2 % (1,92 kg).
V roce 2010 to bylo také mezi 4. a 5. odbérem o0 36,81 % (2,12 kg)

Hmotnost suché hmoty vzrostla nejvice mezi poslednimi odbéry o 27,74 % (545 g)
avroce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 36,15 % (385 g).
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Tabulka ¢. 16 Srha lalo¢nata Zora rok 2009

SL ZORA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 60,5 79 88,5 109,8 113,8 118,8 120

vyska po 1. sklizni (cm) 16 17,5 243 31,8 37,8 41,3 42
vyska po 2. sklizni (cm) 9,8 17,8 23 26 32,5 34
vyska po 3. sklizni (cm) 14,5 20,8 223 26,3 30,3
vyska po 4. sklizni (cm) 12,3 15,8 22,3 24
vyska po 5. sklizni (cm) 10 13,5 18,3
vyska po 6. sklizni (cm) 13,5 19
vyska po 7. sklizni (cm) 16,3
fenofaze 51 55 55 59 61 61 65

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 5,2 7,4 7,64 5,6 7,16 8,32 4,6

hmot. suché hmoty (g/m?) 815 1105 1140 1095 1580 1360 1185

Tabulka €. 17 Srha lalo¢nata Zora rok 2010

SL ZORA 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 48 55,3 64,8 76 82,5 100,5 114,8
vyska po 1. sklizni (cm) 12,3 18,8 19 27 38,5 40,5
vyska po 2. sklizni (cm) 13,8 14 24,3 32 43
vyska po 3. sklizni (cm) 9 21,5 26,8 26,8
vyska po 4. sklizni (cm) 18,8 243 31,3
vyska po 5. sklizni (cm) 10,3 12
vyska po 6. sklizni (cm) 8,8
fenofaze 45 51 55 55 59 61 69
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 3,92 3,12 4,72 4,28 8,28 5,4 3,28
hmot. suché hmoty (g/m?) 650 630 655 780 1445 1000 800

Jak uvadi tabulka €. 16 a 17, bylo vroce 2009 pii sledovani vySky porostu srhy
lolo¢naté, odridy Zora, zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 24 % (21,3 cm) v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 13,87 °C a thrn srazek byl zaznamenan 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 5. a 6. sledovanim o 21,8 % (18 cm), v obdobi 31. 5.
az 4. 6. 2010, kdy byla primérna teplota 9,1 °C a thrn srazek 34,2 mm.

Nejvétsi nartist o 8 cm byl zaznamenédn v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 7. sklizné a to 16,3 cm
v terminu sledovani 10. 6. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 12,5 cm
zaznamenan u vysky po 3. sklizni mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obrustani bylo
nejvetsi u 4. sklizné a to 18,8 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rychly a dynamicky, stejné tak jako
v roce 2010.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 1. a 2. odbérem o 42,3
% (2,2 kg). V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, konkrétn¢ o 48,31 % (4 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
30,70 % (485 g). V roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem, kdy vzrostla 0 46,02 % (665 g).
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Tabulka ¢. 18 Srha lalo¢natd Vega rok 2009

SL VEGA 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 62,5 80,3 83,3 107,5 113,8 115 120

vyska po 1. sklizni (cm) 17,5 17,8 30 35 37,8 425 42,8
vyska po 2. sklizni (cm) 15 17,8 21 27,5 33,8 37,8
vyska po 3. sklizni (cm) 16 17,8 22,5 26 29,3
vyska po 4. sklizni (cm) 13,5 18 20,5 25
vyska po 5. sklizni (cm) 11,8 13 17,5
vyska po 6. sklizni (cm) 12 14,3
vyska po 7. sklizni (cm) 11
fenofaze 32 51 51 59 59 61 61

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 5,2 7,08 7,32 5,8 7,16 8,52 3,68

hmot. suché hmoty (g/m?) 800 1040 1040 1065 1605 1400 985

Tabulka ¢. 19 Srha lalo¢natd Vega rok 2010

SL VEGA 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 49,8 50,3 70,8 74,8 89,3 91,8 110,8
vyska po 1. sklizni (cm) 14,8 19,5 19,8 33,3 38,3 54,8
vyska po 2. sklizni (cm) 11,5 13,5 31 31,3 40,8
vyska po 3. sklizni (cm) 11,3 23,8 25,8 32,8
vyska po 4. sklizni (cm) 17,5 20 28,8
vyska po 5. sklizni (cm) 11,3 24,5
vyska po 6. sklizni (cm) 10,5
fenofaze 41 45 55 61 61 65 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 2,84 2,8 3,12 4,68 7,6 6,24 3,24
hmot. suché hmoty (g/m?) 475 490 650 815 1305 1105 760

Jak uvadi tabulka ¢. 18 a 19, bylo v roce 2009 pii sledovani vySky porostu srhy
lolo¢naté, odridy Vega, zaznamenano zvyseni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 29,1 % (24,3 cm) v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérné teplota vzduchu 13,87 °C a tihrn srazek byl zaznamendn 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 2. a 3. sledovanim o 40,8 % (20,5 cm), v obdobi 17.
5.az21.5.2010, kdy byla primérna teplota 8,2 °C a thrn srazek 9 mm.

Nejveétsi nartst o 12,2 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 1. sklizn€ a to 17,5 cm
v terminu sledovani 11. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narGst o 16,5 cm
zaznamenan u vySky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obristani bylo
nejvetsi u 4. sklizné a to 17,5 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

V roce 2009 byl nastup jednotlivych fenofazi rychly. V dalsim roce 2010 byl také
rychly a velmi dynamicky.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 1. a 2. odbérem 36,2 %
(1,88 kg). V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. Odbérem, kdy vzrostla o 38,42 % (2,92

kg).
Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
33,64 % (540 g), a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 37,55 % (490 g).
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Tabulka ¢. 20 Bojinek lu¢ni Sobol rok 2009

BL SOBOL 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 42,3 49,8 55 74,5 78,3 88,3 97,8

vyska po 1. sklizni (cm) 8,3 9,3 21 32,5 34 35 35,5
vyska po 2. sklizni (cm) 0 3,8 16,3 20,3 22,3 26,8
vyska po 3. sklizni (cm) 0 10,5 16,8 17,3 23,3
vyska po 4. sklizni (cm) 7 9,3 11 19,8
vyska po 5. sklizni (cm) 7 9,3 11
vyska po 6. sklizni (cm) 0 8,8
vyska po 7. sklizni (cm) 0
fenofaze 32 33 33 34 43 51 51

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 4,08 4.6 4.4 4,64 5,28 5,68 5,4

hmot. suché hmoty (g/m?) 692 765 720 920 1105 1060 1250

Tabulka ¢. 21 Bojinek lu¢ni Sobol rok 2010

BL SOBOL 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 | 25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010

vyska porostu (cm) 25 38 62,5 62,5 67,3 82,8 92,3
vyska po 1. sklizni (cm) 10,3 19,5 20 40,3 40,8 51,5
vyska po 2. sklizni (cm) 11,3 12 19 19 28
vyska po 3. sklizni (cm) 7 18,5 19,3 24,5
vyska po 4. sklizni (cm) 6,5 10,5 20,3
vyska po 5. sklizni (cm) 5,3 6,5
vyska po 6. sklizni (cm) 5,8
fenofaze 31 32 32 43 43 45 51
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 1,2 1,48 2,72 2,88 3,56 3,28 4
hmot. suché hmoty (g/m?) 255 315 495 580 725 675 870

Jak uvadi tabulka ¢. 20 a 21, bylo v roce 2009 pfi sledovani vysky porostu bojinku
luéniho, odriidy Sobol, zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 35,5 % (19,5 cm), v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 13,87 °C a uhrn srdzek byl zaznamendn 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 2. a 3. sledovanim o 64,5 % (24,5 cm), v obdobi 17.
5.az21.5.2010, kdy byla primérna teplota 8,2 °C a thrn srazek 9 mm.

Nejvétsi nartst o 12,5 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 21. 5. a 26. 5. Prvni obrastani bylo nejvétsi u 1. sklizné a to 8,3 cm v terminu
sledovani 11. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvétsi narast, dle tabulky ¢. 21, 0 20,3 cm
zaznamenan u vySky po 1. sklizni mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obrlstani bylo
nejvetsi u 2. sklizné a to 11,3 cm v terminu sledovani 21. 5. 2010.

V roce 2009 a 2010 byl nastup jednotlivych fenofdzi pomaly a velmi pozvolny,
narozdil od ptedchozich dvou odriid srhy lalo¢naté.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
12,12 % (0,64 kg). V roce 2010 to bylo mezi 2. a 3. Odbérem, kdy vzrostla o 45,59
% (1,24 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 3. a 4. odbérem o
21,74 % (200 g), a v roce 2010 mezi poslednimi odbéry o 22,41 % (195 g).
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Tabulka ¢. 22 Jilek vytrvaly VV 2/03 rok 2009

JV VV 2/03 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 42 51 54,3 70,8 78,8 83,8 84,5

vyska po 1. sklizni (cm) 13,5 13,8 23,5 27 34,8 35,3 36,3
vyska po 2. sklizni (cm) 9 21,3 22 26,3 26,8 28,3
vyska po 3. sklizni (cm) 14,3 16,8 19,8 20,8 22,5
vyska po 4. sklizni (cm) 11,75 16,25 19 19,5
vyska po 5. sklizni (cm) 11,8 14,8 15
vyska po 6. sklizni (cm) 8,8 13,5
vyska po 7. sklizni (cm) 9,5
fenofaze 32 32 34 51 55 55 55

hmot. zelené hmoty (kg/m?) 4,44 4,16 4,2 4,88 6,08 9,68 7,04

hmot. suché hmoty (g/m?) 770 680 705 970 1200 1660 1593

Tabulka ¢. 23 Jilek vytrvaly VV 2/03 rok 2010

JV VV 2/03 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 20,8 22,8 29,5 35 53,3 56,5 69,3
vyska po 1. sklizni (cm) 7 16,3 20,5 24,3 37,5 38,8
vyska po 2. sklizni (cm) 11,5 13,5 20 28,8 30
vyska po 3. sklizni (cm) 8,5 14,3 18,8 29,3
vyska po 4. sklizni (cm) 11,3 12,3 19
vyska po 5. sklizni (cm) 9,3 17,3
vyska po 6. sklizni (cm) 14
fenofaze 32 33 33 35 51 51 55
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 0,64 0,52 1,16 1,2 2,04 1,92 3,08
hmot. suché hmoty (g/m?) 100 85 170 215 370 345 580

Jak uvadi tabulka ¢. 22 a 23, bylo v roce 2009 pii sledovani vysky porostu jilku
vytrvalého VV 2/03 zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 30,4 % (16,5 cm), v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla prumérna teplota vzduchu 13,87 °C a thrn srazek byl zaznamenan 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 4. a 5. sledovanim o 52,1 % (18,3 cm), v obdobi 25.
5.az31.5. 2010, kdy byla primérna teplota 12,7 °C a thrn srazek 26,1 mm.

Nejvetsi nartist o 12,3 cm byl zaznamenén v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 3. sklizné a to 14,3 cm
v terminu sledovani 21. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 13,2 cm
zaznamenan u vysky po 1. sklizni mezi terminy 31. 5. a 4. 6. Prvni obrustani bylo
nejveétsi u 6. sklizné a to 14 cm v terminu sledovéni 9. 6. 2010.

V roce 2009 a 2010 byl nastup jednotlivych fenofazi témét stejny, tedy pozvolny a
rovnomeérny.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
37,19 % (3,6 kg). V roce 2010 to bylo mezi poslednimi odbéry, kdy vzrostla o 37,66
% (1,16 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
27,71 % (460 g), a v roce 2010 mezi poslednimi odbéry, konkrétné o 40,52 % (235

g)-
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Tabulka ¢. 24 Jilek vytrvaly VV 6/97 rok 2009

JV 2n VV 6/97 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 31,8 435 44,8 63 64,3 67 76,8

vyska po 1. sklizni (cm) 12,8 15,5 26,8 26,8 33 33,3 34
vyska po 2. sklizni (cm) 7,5 18 21,8 22 24,8 27,3
vyska po 3. sklizni (cm) 15,3 15,8 18 21 21,3
vyska po 4. sklizni (cm) 12,3 15 16,3 22,5
vyska po 5. sklizni (cm) 9,5 11,8 18
vyska po 6. sklizni (cm) 10,5 15,8
vyska po 7. sklizni (cm) 10
fenoféze 31 33 35 51 51 55 55

hmot. zelené hmoty (kg/m®) 3,56 3,28 4,44 3,64 5,52 7,96 7,36

hmot. suché hmoty (g/m?) 645 575 745 745 1100 1250 1530

Tabulka ¢. 25 Jilek vytrvaly VV 6/97 rok 2010

JV 2n VV 6/97 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 14 16,5 17,8 28,8 29,8 35,8 40,3
vyska po 1. sklizni (cm) 7,3 10,8 16,3 18,5 23,3 34,8
vyska po 2. sklizni (cm) 9,8 10,5 15 20,3 28
vyska po 3. sklizni (cm) 9,3 9,3 16,5 20,3
vyska po 4. sklizni (cm) 7,3 11,3 19,8
vyska po 5. sklizni (cm) 4,5 12,8
vyska po 6. sklizni (cm) 12,8
fenofaze 26 31 31 31 41 45 45
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 0,56 0,72 1,2 1,16 2,36 1,96 2,24
hmot. suché hmoty (g/m?) 95 135 200 230 455 385 415

Jak uvadi tabulka ¢. 24 a 25, bylo v roce 2009 pii sledovani vysky porostu jilku
vytrvalého VV 6/97 zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 40,8 % (18,2 cm), v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 13,87 °C a uhrn srdzek byl zaznamendn 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 3. a 4. sledovanim o 62 % (11 cm), v obdobi 21. 5.
az 25.5.2010, kdy byla primérna teplota 13,4 °C a thrn srazek 7,7 mm.

Nejvétsi nartst o 11,3 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obristdni bylo nejvétsi u 3. sklizné a to 15,3 cm
v terminu sledovani 21. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 11,5 cm
zaznamenan u vysky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obrlstani bylo
nejvetsi u 6. sklizné a to 12,8 cm v terminu sledovani 9. 6. 2010.

V roce 2009 byl néstup jednotlivych fenofazi rovnomérny, v dal§im roce 2010 pak
pozvolngjsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
30,65 % (2,44 kg). V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, kdy vzrostla o 50,85 %
(1,2 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
32,27 % (355 g), a v drurém roce mezi 4. a 5. odbérem, konkrétn¢ o 49,45 % (225 g).
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Tabulka ¢. 26 Jilek vytrvaly VV 1/97 rok 2009

JVVV 1/97 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 46 62,5 64,3 64,5 83 86,8 91

vyska po 1. sklizni (cm) 14 15,8 21,3 25,3 30 30,8 32
vyska po 2. sklizni (cm) 10 15 16,3 20,8 21,8 22,8
vyska po 3. sklizni (cm) 11,8 14 15,3 16,5 17,3
vyska po 4. sklizni (cm) 9 12 14,3 15,5
vyska po 5. sklizni (cm) 10,3 13 14,5
vyska po 6. sklizni (cm) 11,8 12,8
vyska po 7. sklizni (cm) 9,5
fenofaze 51 55 55 55 55 59 61

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 4,24 4,84 7,24 5,28 4,88 7,32 4,24

hmot. suché hmoty (g/mz) 785 855 1200 1135 1215 1435 1240

Tabulka ¢. 27 Jilek vytrvaly VV 1/97 rok 2010

JVVV 1/97 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 24,8 25,3 43 43 50,8 64,5 76,3
vyska po 1. sklizni (cm) 7,3 12,3 19,3 23,8 28,8 40
vyska po 2. sklizni (cm) 9,5 13,5 22,3 24,5 26
vyska po 3. sklizni (cm) 10,3 18,3 18,8 19,3
vyska po 4. sklizni (cm) 14,5 15,3 15,5
vyska po 5. sklizni (cm) 7,3 9
vyska po 6. sklizni (cm) 8,8
fenofaze 31 33 33 51 55 55 59
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 0,96 0,96 1,68 1,96 2,48 2,16 2,68
hmot. suché hmoty (g/m?) 170 185 295 410 525 460 600

Jak uvadi tabulky ¢. 26 a 27, bylo v roce 2009 pii sledovani vysky porostu jilku
vytrvalého VV 1/97 zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 4. a 5.
sledovanim o 28,7 % (18,5 cm), v terminu od 21. 5. do 26. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérnd teplota vzduchu 16,74 °C a uhrn sraZzek byl zaznamenan 3,1 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 2. a 3. sledovanim o 70,3 % (17,8 cm), v obdobi 17.
5.az21.5.2010, kdy byla primérna teplota 8,2 °C a thrn srazek 9 mm.

Nejveétsi narast o 5,5 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obrustani bylo nejvétsi u 1. sklizné a to 14 cm v terminu
sledovani 11. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvétsi nartst o 11,2 cm zaznamenan u
vysky po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obrustani bylo nejvétsi u 4.
sklizné a to 14,5 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofdzi byl vroce 2009 pomérné rychly a dynamicky,
zatimco v roce 2010 byl pozvolné&jsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
33,33 % (2,44 kg). V roce 2010 to bylo mezi 2. a 3. odbérem, kdy vzrostla o 42,86 %
(0,72 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 2. a 3. odbérem o
28,75 % (345 g), a v roce 2010 mezi poslednimi odbéry o 23,33 % (140 g).
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Tabulka ¢. 28 Jilek vytrvaly Jaspis rok 2009

JV JASPIS 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 32,3 39,3 47,5 57 65,5 67,3 71,5

vyska po 1. sklizni (cm) 10,3 16,5 21,8 30 31,3 35,8 39,8
vyska po 2. sklizni (cm) 6,3 14,3 20,3 23,5 24,3 28,8
vyska po 3. sklizni (cm) 11 14 18,3 20,8 21,8
vyska po 4. sklizni (cm) 11,8 13,5 17 19,3
vyska po 5. sklizni (cm) 7.8 12 15
vyska po 6. sklizni (cm) 11,5 13,8
vyska po 7. sklizni (cm) 10,8
fenofaze 32 33 33 41 43 55 55

hmot. zelené hmoty (kg/m®) 3,04 2,84 2,64 3,72 5,08 7,92 7,36

hmot. suché hmoty (g/m?) 565 535 653 720 950 1340 1440

Tabulka ¢. 29 Jilek vytrvaly Jaspis rok 2010

JV JASPIS 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 | 25.5.2010 | 31.5.2010 |4.6.2010 | 9.6.2010
vyska porostu (cm) 16 17 30,8 31,3 35,5 37 50
vyska po 1. sklizni (cm) 5,8 9 21,5 24 33 38,3
vyska po 2. sklizni (cm) 8,3 11,8 16,3 21,8 29,3
vyska po 3. sklizni (cm) 8,8 14 16 23,8
vyska po 4. sklizni (cm) 9,3 15 17,3
vyska po 5. sklizni (cm) 6,5 12,8
vyska po 6. sklizni (cm) 9,8
fenofaze 26 31 31 33 34 43 45
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 0,88 0,64 1,28 1,76 3,04 2,28 24
hmot. suché hmoty (g/m?) 150 120 180 330 525 430 425

Jak uvadi tabulky ¢. 28 a 29, bylo v roce 2009 pfi sledovani vysky porostu jilku
vytrvalého Jaspis zaznamenino zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 3. a 4.
sledovanim o 20 % (9,5 cm) v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi byla
primérna teplota vzduchu 13,87 °C a Ghrn srédzek byl zaznamenan 13,4 mm. V roce
2010 tomu tak bylo mezi 2. a 3. sledovanim o 80,9 % (13,8 cm), v obdobi 17. 5. az
21. 5. 2010, kdy byla primérna teplota 8,2 °C a thrn srazek 9 mm.

Nejvetsi nartist o 8,2 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 21. 5. a 26. 5. Prvni obriistani bylo nejvétsi u 4. sklizné a to 11,8 cm
v terminu sledovani 26. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narGst o 12,5 cm
zaznamenan u vysky po 1. sklizni mezi terminy 21. 5. a 25. 5. Prvni obrustani bylo
nejvetsi u 6. sklizné a to 9,8 cm v terminu sledovani 9. 6. 2010.

Naéstup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny, zatimco v roce 2010 byl
pomalejsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
35,86 % (2,84 kg). V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, konkrétné o 42,11 %
(1,28 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
29,10 % (390 g), a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 37,14 % (195 g).
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Tabulka ¢. 30 Jilek vytrvaly Lonar rok 2009

JV LONAR 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 33 39,5 41,8 50 62,3 65,5 69,5

vyska po 1. sklizni (cm) 13,5 16,3 233 27,3 33,5 34,3 38
vyska po 2. sklizni (cm) 7,3 13,8 23 23,5 24,3 27,5
vyska po 3. sklizni (cm) 9,5 12,3 13,8 14,3 20
vyska po 4. sklizni (cm) 10,5 12,5 12,8 17,5
vyska po 5. sklizni (cm) 11,8 12,3 15,3
vyska po 6. sklizni (cm) 11 12,5
vyska po 7. sklizni (cm) 7,5
fenofaze 32 33 34 43 51 55 55

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 2,36 3 3,44 2,76 4,92 7,4 6

hmot. suché hmoty (g/m?) 470 570 570 600 950 1220 1245

Tabulka ¢. 31 Jilek vytrvaly Lonar rok 2010

JVLONAR 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 17 25,5 28,8 30,3 36,3 42 50,3
vyska po 1. sklizni (cm) 9,5 19 21,3 26,3 33,8 34
vyska po 2. sklizni (cm) 14 15,3 21,3 25,8 26,8
vyska po 3. sklizni (cm) 9.8 15,8 17,5 18,3
vyska po 4. sklizni (cm) 13,5 15 15,3
vyska po 5. sklizni (cm) 8,3 8,8
vyska po 6. sklizni (cm) 5,8
fenofaze 31 31 31 34 34 43 51
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 1 1,12 1,88 1,84 2,64 2,96 2,84
hmot. suché hmoty (g/m?) 46,25 53,75 70 93,75 123,75 137,5 133,75

Jak uvadi tabulky ¢. 30 a 31, bylo v roce 2009 pfti sledovani vysky porostu jilku
vytrvalého Lonar zaznamenano zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 4. a 5.
sledovanim o 24,5 % (12,3 cm) v terminu od 21. 5. do 26. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 16,74 °C a thrn srazek byl zaznamenan 3,1 mm.

V roce 2010 tomu tak bylo mezi 1. a 2. sledovanim o 50 % (8,5 cm), v obdobi 12. 5.
al7.5.2010, kdy byla primérna teplota 8,12 °C a ithrn srazek 12,7 mm.

Nejveétsi narast o 9,2 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 21. 5. a 26. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 1. sklizn€ a to 13,5 cm
v terminu sledovani 11. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi nartist o 9,5 cm
zaznamenan u vysky po 1. sklizni mezi terminy 17. 5. a 21. 5. Prvni obrustani bylo
nejveétsi u 2. sklizn€ a to 14 cm v terminu sledovani 21. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny, zatimco v roce 2010 byl
pomalejsi, stejné tak jako tomu bylo u pfedchozi odridy.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
33,51 % (2,48 kg). V roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem, kdy vzrostla o 30,30 %
(0,8 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
36,84 % (350 g), a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem o 24,24 % (120 g).
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Tabulka ¢. 32 Jilek mnohokvéty Prolog rok 2009

JM PROLOG 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 41,3 58,3 60,8 82,5 96,8 98,3 104,3

vyska po 1. sklizni (cm) 18,8 24,8 30,5 40,5 49,3 52 55
vyska po 2. sklizni (cm) 8,8 20,5 27,8 32,5 37,3 45,5
vyska po 3. sklizni (cm) 15 24,8 26,3 33,8 41,8
vyska po 4. sklizni (cm) 18,3 20,8 27,3 34,5
vyska po 5. sklizni (cm) 15,8 16,5 27
vyska po 6. sklizni (cm) 12,3 22
vyska po 7. sklizni (cm) 13
fenoféze 32 33 34 51 55 55 59

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 4 4,04 4.6 3,56 7 7,36 4,52
hmot. suché hmoty (g/m?) 595 645 720 950 1350 1270 1100

Tabulka ¢. 33 Jilek mnohokvéty Prolog rok 2010

JM PROLOG 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 | 31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 15,5 21,8 31,3 34 36 48 51,3
vyska po 1. sklizni (cm) 9,8 14 21,3 32,3 36,5 38

vyska po 2. sklizni (cm) 9.3 10,3 26,8 30,3 31

vyska po 3. sklizni (cm) 10,3 17,5 27,3 33

vyska po 4. sklizni (cm) 13,3 16,3 29,3
vyska po 5. sklizni (cm) 8,5 14

vyska po 6. sklizni (cm) 12,3
fenofaze 31 31 31 32 43 51 51

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 0,12 0,12 1,52 0,44 1,16 1 1
hmot. suché hmoty (g/m?) 25 16 235 105 265 250 260

Jak uvadi tabulky ¢. 32 a 33, bylo v roce 2009 pfti sledovani vySky porostu jilku
mnohokvétého Prolog zaznamenano nejvétsi zvySeni délky rostlin mezi 3. a 4.
sledovanim o 35,8 % (21,7 cm), v terminu od 15. 5. do 21. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 13,87 °C a thrn srazek byl zaznamenan 13,4 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 5. a 6. sledovanim 0 33 % (12 cm), v obdobi 31. 5. a
4. 6.2010, kdy byla prumérna teplota 9,1 °C a tihrn srazek 34,2 mm.

Nejvetsi nartst o 11,7 em byl zaznamenén v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 15. 5. a 21. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 1. sklizné a to 18,8 cm
v terminu sledovani 11. 5. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 16,5 cm
zaznamenan u vysky po 2. sklizni mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obristani bylo
nejveétsi u 4. sklizné a to 13,3 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny, zatimco v roce 2010 byl
pomalejsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
49,14 % (3,44 kg). V roce 2010 to bylo mezi mezi 2. a 3. odbérem, kdy vzrostla o
92,11 % (1,4 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 4. a 5. odbérem o
29,63 % (400 g), a v roce 2010 také mezi 2. a 3. odbérem, konkrétné o 93,19 % (219

g)-
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Tabulka ¢. 34 Jilek mnohokvéty VV 127/06 rok 2009

JM VV 127/06 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 41,8 50,5 64,3 73,5 83,8 87 101,3

vyska po 1. sklizni (cm) 15 17,3 28,3 40 41,3 51,8 53
vyska po 2. sklizni (cm) 10,8 21 29,5 34 38,5 41,8
vyska po 3. sklizni (cm) 12,3 22,8 27,8 28,8 39
vyska po 4. sklizni (cm) 11,8 19,8 21,8 31,3
vyska po 5. sklizni (cm) 13 18 27,5
vyska po 6. sklizni (cm) 14 21,8
vyska po 7. sklizni (cm) 15,5
fenofaze 32 34 34 51 55 59 59

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 3,88 4,92 4,92 4,72 5,04 6,32 6,6

hmot. suché hmoty (g/m?) 565 745 775 925 1105 1230 1515

Tabulka ¢. 35 Jilek mnohokvéty VV 127/06 rok 2010

JM VV 127/06 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 23,3 28,5 34 36,5 39,5 61,8 74,3
vyska po 1. sklizni (cm) 8,8 17,3 20 34,5 37 37,3
vyska po 2. sklizni (cm) 13,3 16,3 31 31,3 31,8
vyska po 3. sklizni (cm) 10,8 20,3 28,3 30,5
vyska po 4. sklizni (cm) 16,3 25,5 26,5
vyska po 5. sklizni (cm) 10,5 15
vyska po 6. sklizni (cm) 6,5
fenofaze 31 31 31 32 43 51 55
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 0,84 1 0,4 1,92 2,48 2,16 2,84
hmot. suché hmoty (g/m?) 115 165 75 345 455 485 560

Jak uvadi tabulky ¢. 34 a 35, bylo v roce 2009 pfti sledovani vySky porostu jilku
mnohokvétého VV 127/06 zaznamendno zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 2. a 3.
sledovanim o 27,2 % (13,8 cm), v terminu od 11. 5. do 15. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérna teplota vzduchu 9,85 °C a uhrn srazek byl zaznamenan 10,9 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 5. a 6. sledovanim o 56,3 % (22,3 cm), v obdobi 31.
5.az 4. 6.2010, kdy byla primérna teplota 9,1 °C a uhrn srazek 34,2 mm.

Nejvetsi nartst o 11,7 em byl zaznamenén v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 21. 5. a 26. 5. Prvni obristani bylo nejvétsi u 7. sklizné a to 15,5 cm
v terminu sledovani 10. 6. 2009. Vroce 2010 byl nejvétsi narist o 14,7 cm
zaznamenan u vysky po 2. sklizni mezi terminy 25. 5. a 31. 5. Prvni obristani bylo
nejveétsi u 4. sklizné a to 16,3 cm v terminu sledovani 31. 5. 2010.

Nastup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny, zatimco v roce 2010 byl
pozvolngjsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice 5. a 6. odbérem o 20,25 %
(1,28 kg). V roce 2010 to bylo mezi 3. a 4. odbérem, kdy vzrostla o 79,17 % (1,52

kg).
Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi poslednimi odbéry o
18,81 % (285 g), a v roce 2010 to bylo mezi 3. a 4. odbérem o 78,26 % (270 g).
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Tabulka ¢. 36 Trojstét Zlutavy Vétrovsky rok 2009

TZ VETROVSKY 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 30,8 44,5 49,8 62 67,8 76 81,8

vyska po 1. sklizni (cm) 0 3,8 8,8 13 17,5 24 29,8
vyska po 2. sklizni (cm) 0 3,5 10,5 12,8 15 243
vyska po 3. sklizni (cm) 0 9 9,5 13 18,5
vyska po 4. sklizni (cm) 8,8 9 9,5 13,8
vyska po 5. sklizni (cm) 0 8,8 11,5
vyska po 6. sklizni (cm) 0 9,5
vyska po 7. sklizni (cm) 7.8
fenofaze 31 32 32 51 59 59 69

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 2,64 4,08 5,12 3,6 3,64 4,68 3,64

hmot. suché hmoty (g/m?) 455 690 890 860 1015 870 1120

Tabulka ¢. 37 Trojstét zlutavy Vétrovsky rok 2010

TZ VETROVSKY 12.5.2010 | 17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010
vyska porostu (cm) 25,8 30,8 41,3 48,5 66 72 82,3
vyska po 1. sklizni (cm) 5 6 9,3 9,3 14,8 31,8
vyska po 2. sklizni (cm) 4 9,3 14 15,5 26,5
vyska po 3. sklizni (cm) 6 7 7 10,3
vyska po 4. sklizni (cm) 5,3 5,3 8
vyska po 5. sklizni (cm) 3,8 4,8
vyska po 6. sklizni (cm) 4,8
fenofaze 31 32 32 34 51 55 69
hmot. zelené hmoty (kg/mz) 0,96 1,2 2,52 2,8 4,16 4,32 3,68
hmot. suché hmoty (g/m?) 190 265 430 530 815 855 935

Jak uvadi tabulky ¢. 36 a 37, bylo v roce 2009 pii sledovani vysky porostu trojstétu
Zlutavého, odridy Vétrovsky, zaznamendno zvySeni délky rostlin nejvétsi mezi 1. a
2. sledovanim o 44,7 % (13,8 cm), v terminu od 5. 5. do 11. 5. 2009. V tomto obdobi
byla primérnad teplota vzduchu 12,56 °C a Uhrn srdzek byl zaznamenan 7 mm.
V roce 2010 tomu tak bylo mezi 4. a 5. sledovanim o 36,1 % (17,5 cm), v obdobi 25.
5.a31.5.2010, kdy byla primérna teplota 12,7 °C a Gthrn sraZzek 26,1 mm.

Nejveétsi narast o 9,3 cm byl zaznamenan v roce 2009 u vysky po 2. sklizni mezi
terminy 5. 6. a 10. 6. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizn€ a to 8,8 cm v terminu
sledovani 26. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvétsi narist o 17 cm zaznamenén u vysky
po 1. sklizni mezi terminy 4. 6. a 9. 6. Prvni obrlstani bylo nejvétsi u 3. sklizné a to 6
cm v terminu sledovani 25. 5. 2010.

Naéstup jednotlivych fenofazi byl v roce 2009 rovnomérny, zatimco v roce 2010 byl
pozvolngjsi.

Hmotnost zelené hmoty stoupla v prvnim roce nejvice 1. a 2. odbérem o 54,5 %
(1,44 kg). V roce 2010 to bylo 4. a 5. odbérem, kdy stoupla o0 32,69 % (1,36 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi poslednimi odbéry o
22,32 % (250 g), a v roce 2010 se zvysila mezi 4. a 5. odbérem o 34,97 % (285 g).
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Tabulka ¢. 38 Trojstét zZlutavy Roznovsky rok 2009

TZ ROZNOVSKY 5.5.2009 | 11.5.2009 | 15.5.2009 | 21.5.2009 | 26.5.2009 | 1.6.2009 | 5.6.2009 | 10.6.2009
vyska porostu (cm) 38,8 56 63,5 77,8 85,5 85,5 89,5

vyska po 1. sklizni (cm) 0 5,5 11 13 22 28 29,5
vyska po 2. sklizni (cm) 0 5,5 9,5 17 20,5 21
vyska po 3. sklizni (cm) 0 10,5 15 15,8 15,8
vyska po 4. sklizni (cm) 7,5 9,5 10,5 13,3
vyska po 5. sklizni (cm) 5 8,3 12,8
vyska po 6. sklizni (cm) 0 10
vyska po 7. sklizni (cm) 6,5
fenofaze 32 32 32 55 59 59 69

hmot. zelené hmoty (kg/mz) 412 3,84 5,36 4,48 4,28 8,64 3,68

hmot. suché hmoty (g/m?) 714 685 960 1045 1180 1445 1095

Tabulka ¢. 39 Trojstét zlutavy Roznovsky rok 2010

TZ ROZNOVSKY 12.5.2010 |17.5.2010 |21.5.2010 |25.5.2010 |31.5.2010 |4.6.2010 |9.6.2010

vyska porostu (cm) 35,5 39 41,8 46,3 62,5 74,3 91
vyska po 1. sklizni (cm) 5 6,3 9,8 13 21,5 27,5
vyska po 2. sklizni (cm) 4,8 11,5 12,8 13 20
vyska po 3. sklizni (cm) 9,8 10 10 12
vyska po 4. sklizni (cm) 6,5 7,8 8,5
vyska po 5. sklizni (cm) 5,8 6,5
vyska po 6. sklizni (cm) 3,5
fenofaze 32 32 32 51 55 55 69
hmot. zelené hmoty (kg/m®) 1,36 1,76 2,64 3,24 4,8 4,44 3,64
hmot. suché hmoty (g/m?) 262,8 385 430 660 960 900 880

Jak uvadi tabulky €. 38 a 39, bylo v roce 2009 pii sledovani vysky porostu trojstétu
zlutavého, odrady Roznovsky, zaznamenano nejvétsi zvyseni délky rostlin mezi mezi
1. a 2. sledovanim o 44,5 % (17,3 cm), v terminu od 5. 5. do 11. 5. 2009, stejné jako
u predchozi odridy trojstétu zlutavého. V tomto obdobi byla primérnéd teplota
vzduchu 12,56 °C a Ghrn srazek byl zaznamenan 7 mm. V roce 2010 tomu tak bylo
mezi 6. a 7. sledovanim o0 22,6 % (16,7 cm), v obdobi od 4. 6. do 9. 6. 2010, kdy byla
primé&rna teplota 17,34 °C a thrn srazek 0,8 mm.

Nejvétsi nartist o0 9 cm byl zaznamenéan v roce 2009 u vysky po 1. sklizni mezi
terminy 26. 5. a 1. 6. Prvni obristani bylo nejvétsi u 4. sklizn€ a to 7,5 cm v terminu
sledovani 26. 5. 2009. V roce 2010 byl nejvétsi nartst o 8,5 cm zaznamenan u vysky
po 1. sklizni mezi terminy 31. 5. a 4. 6. Prvni obriistani bylo nejvétsi u 3. sklizné€ a to
9,8 cm v terminu sledovani 25. 5. 2010.

Stejné tak jako u ptedchozi odridy byl nastup jednotlivych fenofazi v roce 2009
rovnomérny, zatimco v roce 2010 pozvolnéjsi.

Hmotnost zelené hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 5. a 6. odbérem o
50,46 % (4,36 kg) a v roce 2010 to bylo mezi 4. a 5. odbérem o 32,50 % (1,56 kg).

Hmotnost suché hmoty vzrostla v prvnim roce nejvice mezi 2. a 3. odbérem o
28,65 % (275 g), a v roce 2010 mezi 4. a 5. odbérem, konkrétné o 31,25 % (300 g).
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Jak je zfejmé z uvedenych vysledkl za rok 2009 a 2010, byla u nékterych odbéra
zaznamenana vysoka hmotnost u zelené hmoty a ndsledné pak hmotnost suché hmoty
niz$i. Tyto rozdily hmotnosti byly zplisobeny klimatickymi podminkami v dobé
odbérll, zejména pak vyssimi thrny srazek pii odbéru 1. 6. 2009 a 31. 5. 2010, jak je
patrné z tabulek ¢. 40 a 41. Mezi n¢kterymi odbéry byly zaznamenany rovnéz ubytky
u hmotnosti suché hmoty. Toto sniZzeni hmotnosti bylo ziejmé zplsobeno
nerovnomérnym rozlozenim rostlin na ploSe a Spatnym odnozovanim nékterych
odrid.

Tabulka ¢. 40 primérna teplota a uhrn srazek Tabulka ¢. 41 primérna teplota a uhrn srazek
pfi odbérech v roce 2009 pfi odbérech v roce 2010
pramérna uhrn srazek primérna | uhrn srazek
Obdobi teplota ve °C v mm Obdobi teplota ve °C vV mm
5.5.-11.5. 12,56 7 12.5.-17.5. 8,12 12,7
11.5.-15.5. 9,85 10,9 17.5.-21.5. 8.2 9
15.5.-21.5. 13,87 13,4
21.5.-255. 13,4 7,7
21.5.-26.5. 16,74 3,1
26.5.-1.6. 107 62.9 25.5.-31.5. 12,7 26,1
1.6.-5.6. 10,87 0,8 31.5.-4.6. 9,1 34,2
5.6.-10.6. 13,06 5,5 4.6.-9.6. 17,34 0,8
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4.4. STANOVENI SUSINY

Tabulka €. 42 primérné hodnoty suSiny u vybranych odbéra v roce 2009 a 2010.

rok 2009 rok 2010
odruda odbér 1 odbér 3 odbér 6 odbér 1 odbér 3 odbér 6

5.5. 15. 5. 1. 6. 12. 5. 21.5. 4.6.
KR PROBA 95,03 93,85 96,11 94,22 90,13 96,81
KR KORA 95,03 93,95 94,86 93,62 90,17 97,97
MH FELINA 95,34 95,14 96,23 93,90 90,42 97,56
KL OTAVA 94,81 95,56 94,93 93,47 89,96 96,84
KL PRONELA 94,77 93,16 96,09 93,66 89,61 97,27
SL ZORA 89,36 91,45 95,68 93,57 90,41 97,86
SL VEGA 90,23 93,54 95,89 93,76 90,53 94,05
KR PROLATE 91,33 89,50 95,44 93,80 90,34 97,28
JH VV 2/03 89,62 94,71 95,47 92,78 89,82 96,30
BL SOBOL 95,24 95,19 95,68 93,80 90,77 97,76
JV 2n VV 6/97 95,61 93,30 95,32 93,26 89,73 97,08
JV JASPIS 95,27 92,02 96,26 93,02 89,82 97,81
JV LONAR 95,37 95,23 95,95 93,91 89,66 97,44
JVVV 1/97 94,96 93,44 96,02 93,97 90,12 96,89
JM PROLOG 88,47 90,69 95,69 94,08 90,08 96,54
JM VV 127/06 88,25 91,05 96,11 92,90 90,00 97,06
TZ VETROVSKY 89,37 92,14 95,99 93,46 90,67 96,68
TZ ROZNOVSKY | 89,04 94,05 95,51 93,75 90,46 97,67

Susina je zbytek po vysuseni. Jak uvadi KACEROVSKY (1990) je tieba pfi
stanoveni vyzivné hodnoty krmiv vzdy stanovit susinu pivodni hmoty. Pfepocet
suSiny se pak pouziva pii vypoctech v laboratofi. SuSinu rozborového vzorku je
nutno zjistit vzdy soucasné s kazdym stanovenim dalSich Zivin.

Jak je patrné z tabulky €. 42, suSina se pti 1. odbéru v roce 2009 pohybovala u
sledovanych trav mezi hodnotami 88 % az 95 %. NejvyssSich hodnot doséhly odriady
BL Sobol, JV 2n VV 6/97, JV Jaspis, JV Lonar a MH Felina. Nejmensi hodnoty,
kolem 88,5 % byly zjistény u obou odrtd jilku mnohokvétého. Je jasné, ze vegetacni
stadium rostliny vyznamné ovliviiuje obsah susiny, jak uvadi JAMBOR a VESELY
(1992). Pii 3. odbéru v roce 2009 se suSina pohybovala u sledovanych trav mezi
hodnotami 89,5 % az 95,5 %. Oproti prvnimu odbéru jsou vSak hodnoty u vSech
odrid trav t¢éméf vyrovnané. KUDRNA (1998) uvadi, ze u monokultury odridy Kora
byl vyss§i vynos susiny u porostu starSiho nez mladsiho. To se potvrdilo mezi 3. a 6.
odbérem v roce 2009 a mezi 3. a 6. odbérem v roce 2010, kdy byl tento rozdil
vyrazny. U 6. odbéru v roce 2009 se zjisténé hodnoty pohybovaly od 94,8 % do 96,2
%. Pii 1. odbéru v roce 2010 byla su$ina u sledovanych trav rozloZzena rovnomérnéji
nez v roce 2009 a to nejvice kolem hodnot 93 % a 94 %. Pti 3. odbéru v roce 2010 se
suSina pohybovala také rovnomérné, ale bylo dosazeno hodnot kolem 90 %, tedy
nizsich nez pti 1. odbéru v roce 2010. U 6. odbéru v roce 2010 se zjisténé hodnoty
pohybovaly kolem 97 %, tedy vySe nez v ptedchozim roce sledovani. V roce 2009
byla primérnd hodnota laboratorné zjisténé susiny 93,8 %, v roce 2010 pak 93,6 %,
tedy nepatrné nizsi.
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4.5. STANOVENI POPELOVIN

Tabulka €. 43 Analyza varianci u obsahti popelovin u zkousenych druhi a odrid -
jednorozmérné testy vyznamnosti pro odbér 1 az 7

popeloviny — zdroj 2009 a 2010 2009 2010

proménlivosti F P F P F P

odbér 1  rok | 20,86 *** 0,000012 - - - -
odrida | 870 *** 0,000000 | 17,29 *** | 0,000000 | 11,49 *** | 0,000000

odbér 2 rok | 75,8 #xx 0,000000 - - : .
odrida | 5 14 *** 0,000000 | 4,97 *** | 0,000004 | 6,88 *** | 0,000000

odbér 3 rok | 21,36 *** 0,000010 - : } )
odrida | 1,80 * 0,034633 | 3,050 ** | 0,001070 | 5,95 *** | 0,000000

odbér4  rok | 13,95 Hxk 0,000287 - - - i
odrida | 2 95 0,000291 | 5,07 *** | 0,000003 | 0,42 0,975018

odber5  rok | 163,74 *** | 0,000000 - - - )
odrida | 3 47 #** 0,000040 | 2,93 ** 0,001574 | 4,5 *** 0,000016

odbér 6 rok | 0,19 0,662932 - ) ) )
odrida | 2 57 ** 0,001854 | 2,950 ** | 0,001458 | 2,0 * 0,032681

odbér 7 odrid (pozn.) - - 1,60 0,100378 - B

(pozn.) v roce 2009 bylo provedeno o jeden odbér €. 7 vice

(F je hodnota testovaciho kritéria a p je dosazena hladina vyznamnosti) P - hodnota znamena hladinu
pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), Ze dvé varianty sledovani (urovné znaku) se
od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-1i p-hodnota < 0,05 zamitame H, a mezi variantami sledovani
(Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny rozdil (*). Je-li p-hodnota < 0,01 mezi variantami sledovani
je statisticky velmi vyznamny rozdil (**), popf. pokud je p-hodnota < 0,001 je tento rozdil velmi
vysoce vyznamny (¥**),

Jak ukazuje tabulka ¢. 43, byly analyzou varianci u popelovin v roce 2009 zjistény
statisticky velmi vyznamné rozdily u odridy pii odbérech 3, 5 a 6. Statisticky velmi
vysoce vyznamné rozdily byly u odriidy ve stejném roce u 1., 2. a 4. odbéru. V roce
2010 byly statisticky velmi vysoce vyznamné rozdily u odridy pii 1., 2., 3. a 5.
odbéru a pii 6. odbéru byl zjistén rozdil pouze statisticky vyznamny. Zbylé hodnoty
v roce 2009 a 2010 se ukézaly jako statisticky nevyznamné.

U obou let souCasné se ukdzal statisticky vyznamny efekt odridy pouze u 3.
odbéru. Statisticky velmi vyznamny byl jen u 6. odbéru a statisticky velmi vysoce
vyznamny u vSech ostatnich odbéri. V obou letech byl soucasné zhodnocen efekt
roku, ktery se ukdzal u 6. odbéru nevyznamny, ale u vSech ostatnich odbért byl
statisticky velmi vysoce vyznamny.
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Graf ¢. 3 Vazené priméry u popelovin odbér 3, 15. 5. 2009
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Z grafu €. 3 je patrné, ze se obsah popelovin pohyboval u 3. odbéru v roce 2009
nejcastéji kolem hodnot 8 - 9 %. NejvétSiho rozpéti pii 0,95 intervalu spolehlivosti
bylo dosazeno u JH VV 2/03 a to od 6,5 do 11,5 %, coz odpovida udajim uvadénym
GRAMANEM (1991), Ze se obsah mineralnich latek pohybuje u picnin v rozsahu 6 -

12 %.

KL PRONELA

JH VV 2/03

SL VEGA

odrida

JV LONAR
JV 2n VV 6/97

TZ VETROVSKY
JM PROLOG

Tabulka ¢. 44 Primérné hodnoty popelovin pro odbér 3, 15. 5. 2009 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 3 (popeloviny 2009 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = ,54377, sv = 51,000

odrida odbér 3 1 2 3 4 5 6

C. buriky Praimér
14 JVVV 1/97 | 7,689250 | ****
18 TZ ROZNOVSKY || 7,767125 | ****
17 TZ VETROVSKY | 8,006275 | **** | *x+*
16 JMVV 127/06 | 8,146825 | **** | ****
4 KL OTAVA |[ 8,205200 | **** | *xxx | o
3 MH FELINA || 8,346650 | ***x | *kwx | kx| ok
2 KR KORA || 8,363800 @ **** | *xxx | wwxx | xxxx
10 BL SOBOL 8‘368900 *kkk *kkk kkkk *dkkk
15 JM PROLOG || 8,412775 | ***x | *kwx | dokkok | dokokk
1 KR PROBA 8‘485275 *hkk *hkk *kkk *hkk
13 JVLONAR | 8.630725 | ***x | wxxx  swex | snn | o
9 JHVV 203 | 8,968625 Tk | k| k| k| ek
6 SL ZORA 9‘235450 kkkk *kkk kkkk *kkk
8 KR PROLATE |[ 9,247350 e [ Rk | kb | edekek
7 SL VEGA |[ 9,265000 el Wil Ml
12 JV JASPIS | 9,570725 k[ e
11 JV2n VV 6/97 | 9,665875 [
5 KL PRONELA || 9,695150 hkk
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Z tabulky ¢. 44 je ziejmé, ze nejvice statisticky vyznamné rozdily u obsahu
popelovin pfi 3. odbéru v roce 2009 byly zaznamenany mezi homogenni skupinou 6
a homogenni skupinou 1. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi skupinou
JV VV 1/97 az Lonar a JH VV 2/03 az KL Pronela. Rozdily mezi skupinami vSak
nebyly nijak vysoké.

Graf ¢. 4 Vazené praméry u popelovin odbér 6, 1. 6. 2009

odriida; Vazené prumeéry
Soucasny efekt: F(17, 51)=2,9505, p=,00146
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
12

10

IR ¥ M{)HQMH%

odbér 6

0t
-2 . . . . . . . . . . . . . . — —
KR PROBA KL PRONELA JH VV 2/03 JV LONAR TZ VETROVSKY
MH FELINA SL VEGA JV 2n VV 6/97 JM PROLOG
odriida

Dle BUCHGRABERA (2005) by mé&l byt optimalni obsah popelovin 8 — 10 %.
Nejvétsi obsah mineralnich latek maji travy ve fazi metani (ZEMAN et al., 2006).
Dle KOUKOLOVE a HOMOLKY (2008) obsahuje travni porost v dob& kvétu kolem
7 %. Z grafu €. 4 je patrné, ze se obsah popelovin u 6. odbéru v roce 2009 pohyboval
témet u vSech odrid kolem 7 - 8 %, byl tedy nepatrné niZsi nez u pfedchoziho 3.
odbéru. Hodnoty odpovidaji literarnim udajam, které zjistii GRAMAN (1991), ze na
pocatku kvétu byl obsah popelovin u srhy lalo€naté 8,7 %, u jilku vytrvalého a
mnohokvétého 7,9 %, u kostfavy lucni 8,7 % a u bojinku luéniho 8,3 %. BOHAC
(1990) zjistil u stejnych travnich druhd ve fenofazich pfed metdnim - konec metani obsah
popelovin u srhy lalo¢naté 10 - 7,5 %, u jilku vytrvalého 10,5 - 8,2 %, u kostfavy lu¢ni 10 -
7,8 a u bojinku luéniho 9,5 - 7 %. U sledovanych odrid byly zaznamenany hodnoty velmi
podobné, lze tedy konstatovat, Ze zjisténé obsahy popelovin se shoduji s odbornou
literaturou.
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Tabulka ¢. 45 Primérné hodnoty popelovin pro odbér 6, 1. 6. 2009 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 6 (popeloviny 2009 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC =1,0412, sv = 51,000

odrada odbér 6 1 2 3 4 5 6
C. buriky Primér
3 MH FELINA | 5,427000 | ****
KL PRONELA |[ 6,940774 Hx

10 BL SOBOL || 7,203650 | e
4 KL OTAVA |[7,315731 ||k | ok
12 JV JASPIS | 7,442400 HEREE | AR [ | w
7 SL VEGA 7,464501 *kkk *kkk *kkk *kkk
9 JH VV 2/03 7,757261 *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk
6 SL ZORA 7,809392 *kkk *kkk *kkk *kdkk dkkk
13 JV LONAR 7,846200 *kkk Fkkk *kkk *kkk dkkk
11 JV 2n VV 6/97 8’086450 *kkk Kkkk *kkk *kkk Kkkk
15 JM PROLOG 8’1 14375 *kkk Kkkk *kkk *kkk Kkkk
1 KR PROBA 8,231 925 *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk
14 JV VV 1/97 8,368550 *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk
2 KR KORA 8,581 875 *kkk *kkk *kkk *kkk
8 KR PROLATE | 8,674625 AR | R | o
16 JM VV 127/06 | 8,806900 |
17 TZ VETROVSKY | 8,973900
18 TZ ROZNOVSKY | 9,045700 el

Z tabulky €. 45 je zfejmé, Ze nejvice statisticky vyznamné rozdily u obsahu
popelovin pfi 6. odbéru v roce 2009 byly zaznamenany mezi homogenni skupinou 6
a homogenni skupinou 1. Do homogenni skupiny 1 byla zatfazena pouze MH Felina,
ktera se obsahem popelovin vymykala ostatnim zjisténym hodnotam. Rozdily mezi
ostatnimi homogennimi skupinami byly nepatrné.

Graf €. 5 Vazené priméry u popelovin odbér 1, 12. 5. 2010

odruda; Vazené pruméry
Soucasny efekt: F(17, 51)=11,487, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

13,0
12,5 |
12,0 |
15|

11,0 & {> ? <}
10,5 | o <} {> % {) %
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i % :
9,5

odbér 1

9,0 -
8,5 -
8,0 -
7,5 . . . . . . . . . . . . . . — —
KR PROBA KL PRONELA JH VV 2/03 JV LONAR TZ VETROVSKY
MH FELINA SL VEGA JV 2n VV 6/97 JM PROLOG
odrada
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Dle KOUKOLOVE a HOMOLKY (2008) obsahuje travni porost na jate 10 %
popelovin. Z grafu €. 5 je patrné, ze se obsah popelovin u 1. odbéru v roce 2010
pohyboval nej€astéji kolem 9,5 - 11 %, coz odpovida literd&rnim udajim. Obsah
popelovin byl zaroven vyssi nez u obou sledovanych odbérti v roce 2009, které vSak
byly provedeny v pozdéjSich fenofazich. Nejvétsiho rozpéti s intervalem
spolehlivosti 0,95 od 8,8 % do 12,4 % doséahl JV Jaspis, coz mirn€ pievySuje udaje
uvadéné GRAMANEM (1991), ze se obsah mineralnich latek pohybuje u picnin do
12 %. HAVLICEK et al. (2008) uvadi u Feliny obsah popelovin 9,45 — 11,84 %, coz
zjisténym tdajim odpovida.

Tabulka ¢. 46 Primérné hodnoty popelovin pro odbér 1, 12. 5. 2010 s vyznac¢enim
homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 1 (popeloviny 2010 tab)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (NeUpIné vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC = ,13265, sv = 51,000
odrGda odbér 1 1 2|1 3|45
C. buriky Pramér
7 SLVEGA || 9,07160 @ ****
8 KR PROLATE | 9,47543  ****| ****
6 SLZORA | 9,57828 | **** ****
10 BL SOBOL || 9,74720 i
1 KR PROBA | 9,88650 EE
9 JH VV 2/03 |[ 10,46628 e
2 KR KORA || 10,48768 il Ml
5 KL PRONELA | 10,50987 ilalal Mol
4 KL OTAVA || 10,54672 il Mol
18 TZ ROZNOVSKY | 10,66627
17 TZ VETROVSKY [ 10,66785
12 JV JASPIS | 10,68367 k| e |
3 MH FELINA | 10,73143 el Wl ket
11 JV 2n VV 6/97 | 10,89635 k| e | o
14 JV VV 1/97 (| 10,99863 FRAE | www
13 JV LONAR | 11,06900 el
16 JM VV 127/06 | 11,08520 il
15 JM PROLOG | 11,17938 el

Z tabulky €. 46 je zfejmé, Ze nejvice statisticky vyznamné rozdily u obsahu
popelovin pfi 1. odbéru v roce 2010 byly zaznamenany mezi 5. homogenni skupinou
a 1. homogenni skupinou. V porovnani s pfedchozimi dvéma odbéry byly zjisténé
udaje mezi odridami velmi variabilni. Nejvice se vymykaly odrady SL Zora a Vega

R4
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4.6. STANOVENI VLAKNINY

Tabulka ¢. 47 Analyza varianci obsaht vlakniny u zkousenych druhii a odrtd trav -
jednorozmérné testy vyznamnosti pro odbér 1 az 7

Vlaknina 2009 a 2010 2009 2010
F p F P F P
odbér 1 rok | 3,3 0,073539 - - - _
odrida | 43,3 *** | 0,000000 | 21,4 *** | 0,000000 | 39,6 *** | 0,000000
odbér 2 rok | 63,5 *** | 0,000000 - - - -
odrida | 36,4 *** | 0,000000 | 58,8 *** | 0,000000 | 14,5 *** | 0,000000
odbér3  rok | 90,7 *** | 0,000000 - - - -
odrida | 14,8 *** | 0,000000 | 21,4 *** | 0,000000 | 7,8 *** | 0,000000
odbér 4 rok | 14448 *** | 0,000000 _ - _ _
odrida | 153 *** 0,000000 | 30,3 *** | 0,000000 | 6,0 *** | 0,000000
odber5  rok | 84 *#* 0,000000 - - - -
odrida | 6,9 *** 0,000000 | 15,3 *** | 0,000000 | 2,6 ** | 0,003750
odbér 6 rok | 170.4 *** | 0,000000 _ _ _ _

odriida | 17,8 *#* 0,000000 | 31 *** 0,000000 | 26,4 *** | 0,000000
odbér 7 odruda (pozn.) - - 32,3 *** 1 0,000000 - -

(pozn.) v roce 2009 bylo provedeno o jeden odbér €. 7 vice

(F je hodnota testovaciho kritéria a p je dosazena hladina vyznamnosti) P - hodnota znamena hladinu
pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé varianty sledovani (irovné znaku) se
od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-1i p-hodnota < 0,05 zamitame H, a mezi variantami sledovani
(Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny rozdil (*). Je-li p-hodnota < 0,01 mezi variantami sledovani
je statisticky velmi vyznamny rozdil (**), popf. pokud je p-hodnota < 0,001 je tento rozdil velmi
vysoce vyznamny (¥**),

Jak ukazuje tabulka ¢. 47, byly analyzou varianci u vlédkniny v roce 2009 zjistény
statisticky velmi vysoce vyznamné rozdily u vSech odriid. V roce 2010 byly zjistény
statisticky velmi vyznamné rozdily u odridy pouze pii 5. odbéru, u zbyvajicich
odrid byly zaznamenané rozdily statisticky velmi vysoce vyznamné. U obou let
soucasn¢ se efekty odriidy pii vSech odbérech ukazaly jako statisticky velmi vysoce
vyznamné. V obou letech byl soucasn¢ zhodnocen efekt roku, ktery se ukdzal u 1.
odbéru nevyznamny, ale u vSech ostatnich odbérti byl statisticky velmi vysoce
vyznamny.

Pocatek sendazovani zacal v prvnim roce sledovani 19. 5. 2009. V nésledném roce
byl vSak kvili destivému pocasi posunut az na 4. 6. 2010. ProtoZe je toto obdobi
2009 vytvoreny grafy s vazenymi pruméry vlakniny a homogenni skupiny. V roce
2010 byly vybrany odbéry shodné sterminy v prvnim roce sledovani, aby bylo
mozné je vzajemné porovnat.
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Graf ¢. 6 Vazené priméry u vlakniny odbér 3, 15. 5. 2009
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Jak je patrné z grafu .

Tabulka ¢. 48 Primérné hodnoty vlakniny pro odbér 3, 15. 5. 2009 s vyznacenim

KL OTAVA

KL PRONELA
SL ZORA

SL VEGA

KR PROLATE
JH VV 2/03

BL SOBOL

JV 2n VV 6/97
JV JASPIS
JV LONAR

odrtuda

JV WV 1/97

JM PROLOG

JM VV 127/06

TZ VETROVSKY

TZ ROZNOVSKY

O Pramér

T Pramér+0,95 Int. spolehl.

homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

6, vlaknina se pfi 3. odbéru v roce 2009 pohybovala
pramérné u sledovanych trav mezi hodnotami 22 % az 26 %. To potvrzuji udaje
NERUSILA (2010), ktery uvadi, Ze koncentrace vlakniny v pici trav se pohybuje v
pomérné Sirokém rozpéti od 22,7 % az po 27,98 %. SOMMER et al. (1994) uvadi
obsah vlakniny u bojinku lu¢niho 25,14 % ., ktery vcelku vyslednému obsahu
odpovida. BUCHGRABER (2005) povazuje za idedlni obsah vldkniny 22 — 25 %,
tomuto rozpéti hodnoty zaznamenané v grafu, az na odriidu KR Proba, odpovidaji.

LSD test; proménna odbér 3 (vlaknina 2009 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = ,23388, sv = 51,000

odrtda odbér 3 1 2 3 4 5 6 7

C. buriky Pramér
16 JM VV 127/06 21,98590 | ****
12 JVJASPIS |[ 2223167 | ****
15 JM PROLOG 22,29565 | ****
14 JVVW1/97 [ 22,62653 | ****
17 TZ VETROVSKY 23,39933
13 JV LONAR | 23,42247
11 JV 2n VWV 6/97 23,74835
7 SLVEGA | 24,27253
6 SL ZORA | 24,27763
5 KL PRONELA 24,53120
9 JHVV 2/03 | 24,53330
18 TZ ROZNOVSKY 24,53575
4 KL OTAVA |l 24,64373
10 BL SOBOL | 24,71292
8 KR PROLATE 24,79933
3 MH FELINA [ 25,18165
2 KR KORA || 25,27253
1 KR PROBA || 25,73448

Z tabulky €. 48 je zfejmé, ze se u obsahu vldkniny pii 3. odbéru v roce 2009
nejvice lisila homogenni skupina 7 od homogenni skupiny 1. Do posledni homogenni
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skupiny byly zatazeny dvé odrady kostfavy rdkosovité a MH Felina. Do 1.
homogenni skupiny spadaly obé odridy JM a dvé odridy JV, konkrétné JV Jaspis a
JVVV 1/97.

Graf ¢. 7 Vazené priméry u vladkniny odbér 4, 21. 5. 2009
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Jak je patrné z grafu ¢. 7, vladknina se pii 4. odbéru v roce 2009 pohybovala u
sledovanych trav nejéastéji kolem hodnot 24,8 % a 26 %. Nejvyssich hodnot pies 26
% doséahly odriidy KR Kora, MH Felina, KL Otava, obé odriidy srhy lalo¢naté a BL
Sobol. Zjisténé hodnoty odpovidaji udajim uvedenym ZEMANEM et al. (2006), ten
piSe, Ze obsah vlakniny v krmivech rostlinného ptivodu kolisa v suSin€ od 5 do 40 %.

Tabulka ¢. 49 Priimérné hodnoty vldkniny pro odbér 4, 21. 5. 2009 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 4 (vlaknina 2009 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (NeupIné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = ,05220, sv = 51,000

odrdda odbér 4 1 2 3 4 5 6

C. buriky Primér
17 TZ VETROVSKY 24,68200 | ****
11 JV 2n VV 6/97 24,72727 | M
13 JVLONAR | 24,73020 | ****
12 JV JASPIS 24,77368 | ****
15 JM PROLOG 24,88280 | ****
16 JM VV 127/06 24,95067 | ****
18 TZ ROZNOVSKY 24,98525 | ****
14 JV VV 1/97 25,39290 e
9 JH VV 2/03 25,63618 Rk | ek
8 KR PROLATE 25,86783 k| ek
5 KL PRONELA 25,87218 k| ok
1 KR PROBA 25,99897 Hhak | ks
6 SL ZORA || 26,03403 Hhak | ks
4 KL OTAVA 26,07745 ool Wil Mool
7 SL VEGA || 26,09538 ool Wil Mool
10 BL SOBOL 26,19895 Hhak | ek
3 MH FELINA 26,29270 Tk | ek
2 KR KORA || 26,36790 e
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Z tabulky ¢. 49 je zfejmé, Ze se u obsahu vlakniny pii 4. odbéru v roce 2009 nejvice lisila
homogenni skupina 6 od homogenni skupiny 1, pficemz do homogenni skupiny 6 byly
zatazeny odridy KR Kora, MH Felina, BL Sobol, SL Vega a KL Otava, zatimco prvni
homogenni skupinu tvofily obé odridy trojstétu zlutavého, odridy JV 2n VV 6/97, JV
Lonar, JV Jaspis, JM Prolog a JIM VV 127/06.

Graf ¢. 8 Vazené priméry u vlakniny odbér 5, 26. 5. 2009

Graf priméru z odbér 5 seskupeny odrada
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Jak je patrné z grafu ¢. 8, vldknina se pii 5. odbéru v roce 2009 pohybovala u
sledovanych trav v rozmezi 27 % az 29,5 %. NejvysSich hodnot, nad 29 %, dosahly
pouze odriidy KR Kora a MH Felina. HAVLICEK et al. (2008) uvadi u Feliny obsah
vlakniny 25 — 30 %, lze tedy konstatovat, ze zjiSténé udaje se blizi horni hranici
tohoto tvrzeni. MIKA et al. (1997) uvadi obsah vlakniny u jilku vytrvalého 31,8 %, u
odridy Kora 26,8 % a u bojinku lu¢niho 25 %. U odriidy Kora a BL Sobol byly
zjisténé hodnoty vyssi. U odrid jilka vytrvalych se pohybovaly kolem 27 % az 27,5
%, Slo tedy o hodnoty niz§i. SOMMER et al. (1994) vSak uvadi u jilku vytrvalého
obsah vladkniny 26,4 %, ktery zjisténym obsahtim odpovida vice.

Tabulka ¢. 50 Primérné hodnoty vlakniny pro odbér 5, 26. 5. 2009 s vyznacenim
homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 5 (vidknina 2009 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC =,13120, sv = 51,000

odrida odbér 5 1 2 3 4 5 6 7 8

C. buriky Pramear
16 JM VV 127/06 26,99012 | ***
15 JM PROLOG  |[[ 27,01318 | ****
11 JV 2n VWV 6/97 27,04972 | *
12 JV UASPIS | 27,11280 | *** | wxex
14 JV VWV /97 || 27,41133 | *xxk | wmwx | ke
13 JVLONAR || 27,50418 | **** | »xxx | s
18 TZ ROZNOVSKY 27,60847
10 BL SOBOL || 27,72645
17 TZ VETROVSKY 27,82560
1 KR PROBA | 27,91015
6 SL ZORA | 28,17658
9 JHVV 2/03 | 28,21955
5 KL PRONELA 28,23458
8 KR PROLATE 28,36485
4 KL OTAVA || 28,44067
7 SLVEGA | 28,67285
3 MH FELINA || 29,05330
2 KR KORA | 29,43583
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Z tabulky ¢. 50 je zfejmé, Ze se u obsahu vlakniny pfi 5. odbéru v roce 2009 nejvice lisila
homogenni skupina 8, ve které byly odridy KR Kora a MH Felina, od homogenni skupiny 1,
do které byly zatazeny vSechny sledované odrtdy jilkt, kromé JH VV 2/03.

Graf ¢. 9 Vazené priméry u vlakniny odbér 2, 17. 5. 2010

Graf pruméru z odbér 2 seskupeny odruda
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Z grafu €. 9 je patrné, Zze vldknina se pii 2. odbéru vroce 2010 pohybovala u
sledovanych trav kolem 22,5 % a 24,5 %. V porovnani s 3. odbérem v terminu 15. 5.
2009 byly hodnoty velmi podobné, av§ak nabyvaly mensiho rozpéti.

Tabulka ¢. 51 Primérné hodnoty vldkniny pro odbér 2, 17. 5. 2010 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin¢ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 2 (vlaknina 2010 tab)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (NeupIné vyhledavani)
Chyba: meziskup. PC =,33027, sv = 51,000
odrdda odbér 2 1 2 3
C. buriky Primér
11 JV 2n VV 6/97 22,19697 | ****
17 TZ VETROVSKY 22,20130 | ****
15 JM PROLOG | 22,30265 @ ****
12 JV JASPIS | 22,33920 | ****
5 KL PRONELA || 22,37255 | ****
10 BL SOBOL [ 22,57960 | ****
14 JV VWV 1/97 |[22,58533 | ****
13 JV LONAR | 22,88285 | ****
16 JMVV 127/06 | 22,97450 | ****
18 TZ ROZNOVSKY 22,99278 | ****
4 KL OTAVA [ 23,87148 i
8 KR PROLATE [l 24,25763 il Ml
9 JH VV 2/03 | 24,39725 il Ml
1 KR PROBA || 24,47022 e [ e
3 MH FELINA | 24,73803 b
2 KR KORA | 24,83583 e
7 SL VEGA [l 24,93805 i
6 SL ZORA |[ 25,07100 e
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Z tabulky €. 51 je patrné, ze pii 2. odbéru v roce 2010 byly odriidy dle obsahti vlakniny
rozde¢leny pouze do dvou homogennich skupin. Do prvni homogenni skupiny spadaly odrudy
JV 2n VV 6/97 az TZ Roznovsky a do tieti homogenni skupiny byly zatazeny odriidy KR
Prolate az SL. Zora.

Graf ¢. 10 Vazené priméry u vldkniny odbér 3, 21. 5. 2010

Graf prauméru z odbér 3 seskupeny odrdda
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Z grafu ¢. 10 je patrné, ze vlaknina se pii 3. odbéru v roce 2010 pohybovala u
sledovanych trav od 24 % do 25,7 %. Témét shodny pribéh byl zaznamenan
v ptedchozim roce sledovani pfi stejném datu odbéru, tedy 21. 5. 2009. Dle
POZDISKA et al. (1999) se vldknina pribézné zvysovala s postupem vegetace od
20,6 do 33,7 % v prvnim roce a od 22,7 do 28,7 % v druhém roce. Lze fici, Ze
zjisténé hodnoty se pohybuji ve sttedu rozmezi z druhého roku.

Tabulka ¢. 52 Priimérné hodnoty vlakniny pro odbér 3, 21. 5. 2010 s vyznacenim
homogennich skupin na hladiné pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 3 (vlaknina 2010 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC =,18502, sv = 51,000

odriida odbér 3 1 2 3 4 5

C. buriky Pramér
12 JVJASPIS | 24,04403 | ****
18 TZ ROZNOVSKY 24,13900 | *ex | xee
16 JM VWV 127/06 24,29198 | *rwx | wwe
11 JV 2n VWV 6/97 24,33893 | wwx | wee
14 JV VWV 1/97 24,35663 | *rrx | rexx
15 JMPROLOG | 24,39690 | **** | ****
13 JVLONAR [ 24,46602 | **x* | *=xx
17 TZ VETROVSKY 24,69122
4 KL OTAVA | 25,15563 P p—
8 KR PROLATE 25,19285
5 KL PRONELA 25,32235
1 KR PROBA | 25,33483
2 KR KORA [ 25,41468
9 JHVV 2/03 | 25,43460
3 MH FELINA || 25,51357
10 BL SOBOL || 25,51883
7 SLVEGA [ 25,77832
6 SL ZORA | 25,78445
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Z tabulky €. 52 je patrné, ze pii 3. odbéru vroce 2010 byly odriidy dle obsahii
vladkniny rozdéleny do péti homogennich skupin, které se velmi podobaly
homogennim skupindm ze stejného odbéru v ptfedchozim roce sledovani.

Graf ¢. 11 Véazené priméry u vlakniny odbér 4, 25. 5. 2010

Graf prdméru z odbér 4 seskupeny odrida
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Jak je patrné z grafu ¢. 11, vladknina se pii 4. odbéru v roce 2010 pohybovala u
sledovanych trav nej€astéji kolem hodnot 27,7 % a 29 %. Opét tedy velmi podobné
jako u 5. odbéru dne 26. 5. 2009. Sledované odriidy se pii tomto odbéru nachdzely
v rastové fazi pocatek metani az pocatek kveteni. GRAMAN (1991) uvadi na
pocatku kvétu obsah vldkniny u srhy lalocnaté 26,4 %, coz je hodnota niz$i nez je
patrné z grafu. SOMMER et al. (1994) piSe u kostfavy lucni pfi poloviné rostlin
v metani obsah vldkniny 30,5 %. Zaznamenané hodnoty byly jen nepatrné nizsi.
BOHAC (1990) uvadi ve fenofazich pfed metanim aZ konec metani obsah vlakniny u
sthy lalo€naté 21 - 29 %, u jilku vytrvalého 19,5 - 28 %, u kostfavy lu¢ni 20 - 28,5
% a u bojinku luéniho 21 % - 29,5 %. Udaje zjiiténé u jednotlivych odrad
dosahovaly hodnot vyssich, avSak ne zcela vyrazné.
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Tabulka ¢. 53 Primérné hodnoty vlakniny pro odbér 4, 25. 5. 2010 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 4 (vlaknina 2010 tab)

Homogenni skupiny, alfa =,05000 (NelpIné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = ,28299, sv = 51,000

odrida odbér 4 1 2 3 4 5

C. buitky Pramér
13 JV LONAR 27,34150 el
15 JM PROLOG 27,62505 il Wl
16 JM VWV 127/06 27,67980
18 TZ ROZNOVSKY 27,69633 il Wl
10 BL SOBOL 27,70090 PR —
12 JV JASPIS 27,70135 ikl Wikl
14 JV VWV 1/97 27,83245 [P R R
11 JV 2n VV 6/97 27,84992 k| k| ek
17 TZ VETROVSKY 27,94860 Akkk | kkkk | kkRk
1 KR PROBA 28,35995 P R -
4 KL OTAVA 28,54652
7 SL VEGA 28,83342 Hrkk | ik
9 JH VV 2/03 28,84167 wowkk | ke
6 SL ZORA 28,93290 wowkk |k
5 KL PRONELA 29,02752 wowkk | ek
2 KR KORA 29,05895
8 KR PROLATE 29,17308 .
3 MH FELINA 29,29000 ok

Z tabulky ¢. 53 je patrné, Ze pii 4. odbéru v roce 2010 byly odridy dle obsahil
vlakniny rozdéleny do péti homogennich skupin. Nejvice se liSily odridy v
homogenni skupiné pét od odrid v homogenni skupiné¢ jedna. Do posledni
homogenni skupiny byly zafazeny odridy KL Otava az MH Felina a do prvni
homogenni skupiny odriidy JV Lonar az TZ Vétrovsky.

Graf ¢. 12 Véazené priméry u vlakniny odbér 5, 31. 5. 2010

Graf priméru z odbér 5 seskupeny odruda
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Z grafu ¢. 12 je patrné, ze vlaknina se pii 5. odbéru vroce 2010 pohybovala u
sledovanych trav nejcastéji kolem hodnot 29 %. Lze tedy konstatovat, Ze dochéazelo
ke zvyseni vlakniny se zvy$ovanim staii rostliny, jak zjistila i NOVAKOVA (2003).
Zjisténym udajim odpovida 1 tvrzeni KADLECE et al. (2004), Ze travy pied
metanim obsahuji v priméru 20 % vlakniny a v dalSich fazich dochézi k postupnému
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nariistu vlakniny, kterd po odkvétu trav dosahuje az 35 %. V priméru je mozno
pocitat, Ze v obdobi metani az odkvétani denné stoupa obsah vlakniny o 0,5 %. Pti
slunecném pocasi jsou tyto zmeény vétsi (VELICH, 1996). Pro spravnou motoriku
bachoru a zazivaciho traktu je dle DOLEZALA et al. (2008) nutny podil vlakniny
v pici minimalné 18 — 20 % a pii hodnotach nad 30 % pak vyrazné klesa stravitelnost
pice. Jestlize je obsah vlakniny vyssi, klesa piijem pice a tedy i dojivost (MIKA et
al., 1997). Také VELICH (1996) poukazuje na fakt, ze v suSin¢ pice by obsah
vlakniny nemél prekrocit 25 %.

Tabulka ¢. 54 Priimérné hodnoty vldkniny pro odbér 5, 31. 5. 2010 s vyznacenim
homogennich skupin na hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05

LSD test; proménna odbér 5 (vlaknina 2010 tab)

Homogenni skupiny, alfa = ,05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = ,27994, sv = 51,000

odriida odbér 5 1 2 3 4 5 6 7

C. buriky Praimér
15 JM PROLOG 28,04645 e
18 TZ ROZNOVSKY 28,18285 k[
14 JV VWV 1/97 28,26075 k[ ] e
13 JV LONAR 28,33087 Fkkok Fkkok Fkkok Fkkok
16 JM VV 127/06 28,44292 Fkkk | kkkk | kkkk | kkRK | kkkk
3 MH FELINA 28,44295 kkkk | kkkk | kkkk | kkkk | kkkk
12 JV JASP'S 28,4561 8 Fkkok Fkkk Fhkk Fhkk Fhkk
17 TZ VETROVSKY 28,50015 dkkk | kkkk | kkkk | Rkkk | kkkk
11 JV PIRYAYA 6/97 28,66355 Fkkok Fkkk Fhkk Fhkk Fhkk *hkk
2 KR KORA 28,78957 *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk
1 KR PROBA 28,89780 *kkk *kkk Fkkk *kkk kkk Fkkk
4 KL OTAVA 28,94488 *kkk *kkk *kkk *hkk *hkk
7 SL VEGA 29,02890 *kkk *kkk *kkk kkk
6 SL ZORA 29,11065 Fhkk | kwkk | ek
10 BL SOBOL 29,15338 FhAk | hkkk | ek
5 KL PRONELA 29,26050 il Wil
8 KR PROLATE 29,39868 il Ml
9 JH VV 2/03 29,43122 il

Z tabulky €. 54 je zifejmé, Ze se u obsahu vlakniny pii 5. odbéru v roce 2010
nejvice liSila homogenni skupina 7 od homogenni skupiny 1. Do posledni homogenni
skupiny byly zafazeny vSechny tfi odridy kostfavy rakosovité, obé kostfavy lucni,
ob¢ srhy lalo¢naté, bojinek lucni a JH VV 2/03. Do prvni homogenni skupiny
spadaly dvé odridy jilku mnohokvétého Prolog, M VV 127/06, oba trojstéty
zlutavé, MH Felina, Ctyii odrady jilku vytrvalého Jaspis, Lonar, JV 2n VV 6/97 a JV
VV 1/97 a kosttava rakosovita Kora.
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4.7. STANOVENI STRAVITELNOSTI

Tabulka ¢. 55 Analyza varianci stravitelnosti u zkouSenych druhti a odrtud trav -
jednorozmérné testy vyznamnosti (zavisle proménna stravitelnost)

Efekt F P

Rok 0,16 0,689196
Odbér 144,04 *** 0,000000
Druh 59,16 *** 0,000000
Opakovani 1,06 0,350079

(F je hodnota testovaciho kritéria a p je dosazena hladina vyznamnosti)

Jak ukazuje tabulka ¢. 55, byly analyzou varianci u stravitelnosti zjiStény
statisticky velmi vysoce vyznamné rozdily u efektu odbéru a druhu, zatimco efekt
roku a opakovani se ukézaly jako statisticky nevyznamné.

Tabulka ¢. 56 LSD test; proménna stravitelnost. Pravdépodobnosti pro post - hoc
testy, chyba: meziskup. PC = 12,224, sv = 114,00. Porovnani rozdila ve stravitelnosti
mezi odbéry. Statisticky vyznamné rozdily pii p < 0,05.

Odbér 75,175 (1) | 68,807 (2) | 62,226 (3)
Ldne11.5. (1) 0,000000 | 0,000000
IL dne 21. 5. (2) 0,000000 0,000000
L dnes.6. (3) | 0,000000 | 0,000000

Jak je patrné z tabulky ¢. 56 byly mezi vSemi hodnotami stravitelnosti a poradim
odbéru zjistény statisticky velmi vysoce vyznamné rozdily.

Tabulka €. 57 LSD test; proménna stravitelnost. Pravdépodobnosti pro post — hoc
testy, chyba: meziskup. PC = 12,224, sv = 114,00. Porovnani rozdila ve stravitelnosti
mezi druhy a odriidami. Statisticky vyznamné rozdily pii p < 0,05.

Druh 61,343(1) | 68,1942) | 64,632(3) | 67,251(4) | 78,001(5) | 76,780(6) | 64,896(7)
(1) KR Proba 0,000000 | 0,005631 | 0,000002 | 0,000000 | 0,000000 | 0,002858
(2) KL Pronela | 0,000000 0,002797 | 0,402878 | 0,000000 | 0,000000 | 0,005516
(3) SL Zora 0,005631 | 0,002797 0,028671 | 0,000000 | 0,000000 | 0,821188
(4) BL Sobol 0,000002 | 0,402878 | 0,028671 0,000000 | 0,000000 | 0,049034
(5) IV Lonar 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,263154 | 0,000000
(6) IM Prolog 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,263154 0,000000
(7) TZ Vétrovsky | 0,002858 | 0,005516 | 0,821188 | 0,049034 | 0,000000 | 0,000000

Jak je patrné z tabulky ¢. 57 byly u stravitelnosti mezi odriidou bojinku lu¢niho
Sobol a kostfavou lu¢ni Pronela, dale srhou lalo¢natou Zora a trojStétem zlutavym
Vétrovskym a nakonec mezi jilkem vytrvalym Lonar a jilkem mnohokvétym Prolog
zaznamenany statisticky neprikazné rozdily. U ostatnich odrid byly mezi sebou
zjistény rozdily velmi vyznamné a velmi vysoce vyznamné.
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Graf €. 13 Stravitelnost v % u vybranych odrid trav v zavislosti na terminu odbéru
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JAMBOR a VESELY (1992) konstatuje, ze mlada pice méa velmi vysoky obsah
vody, a tim niz8i koncentraci Zivin, které jsou vSak velmi dobfe stravitelné. Jak uvadi
PAVLU et al. (2004) stravitelnost trav se v mirném pasu oby&ejné do kveteni snizuje
pomalu, pak nastava rychly pokles. Z grafu €. 13 je patrné, ze u jednotlivych odbérii
stravitelnost postupné klesala od 11. 5., 21. 5. az do 5. 6. U sledovanych trav byly
zjistény hodnoty mezi 75 % a 62 %. Podobné hodnoty zjistila NOVAKOVA (2003),
a to pokles stravitelnosti ze 75,68 % az na 68,29 % a KADLEC et al. (2004), ktery
uvadi, Ze se primérnd hodnota stravitelnosti snizovala ze 76,98 % az na 70,26 %.
PAVLU et al. (2004) uvadi doporuéené rozmezi stravitelnosti susiny pro skot od 50
% u krav stojicich na sucho az nad 70 % u mladych telat. Dle MiKY et al. (1997)
klesd obsah stravitelnych zivin v pici do doby kvétu pomalejSim tempem, nez se
zvysSuje vynos. Pokles stravitelnosti o ¢tyfi jednice (z 67 na 63) byl provazen
zvySenim vynosu o 30 - 40 %. S ohledem na uzitkovost je vSak tieba stanovit pevné
limity kvality (napf. min. 67 % stravitelnosti pro vysokoprodukéni dojnice).

KOUKOLOVA a CERMAK (2004) uvadi pokles stravitelnosti trav s postupem
starnuti rostliny az o 20 %, ze 75 % u velmi mladych porostl v prvni seci, az na 55
% u porostl starych a ptestarlych. To odpovida zjisténym hodnotam, kdy primérna
stravitelnost u prvniho odbéru byl také 75 %. Avsak pfi poslednim odbéru hodnoty
poklesly pouze na 62 %, lze tedy konstatovat, Ze neSlo o porosty pfili§ staré ani
prestarlé.
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Tabulka ¢. 58 Primérné hodnoty stravitelnosti s vyznac¢enim homogennich skupin na
hladin€ pravdépodobnosti alfa = 0,05. Faktor druh a opakovani.

LSD test; proménna stravitelnost
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 42,025, sv = 117,00
druh stravitelnost | 1 | 2 | 3
C. burky Pramer
1 KR Proba 61,34342 ****
3 SL Zora 64,63233 | **** rrrx
7 TZ Vétrovsky 64,89635 **** rrrx
4 BL Sobol 67,21502 i
2 KL Pronela 68,19353 il
6 JM Prolog 76,78046 bl
5 JV Lonar 78,09100 i

Z tabulky ¢. 58 je patrné, ze vybrané odridy trav byly dle stravitelnosti rozdéleny
do tfi homogennich skupin. Statisticky velmi vyznamné byly rozdily mezi odridami
jilkét JM Prolog a JV Lonar od odriid KR Proba, SL Zora a TZ Vétrovsky.

Pti zhodnoceni faktoru roku, druhu, opakovani a terminu odbéru zvlast (vzdy u 1
skupiny) se ukéazaly rozdily jako statisticky neprikazné.

Graf ¢. 14 Priimérna stravitelnost v % u vybranych odrtd trav
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Jak je patrné z grafu €. 14, byla nejvyssi prumérna stravitelnost 78 % u JV Lonar,
zatimco KOUKOLOVA a CERMAK (2004) u této odridy uvadi 70,39 %, tedy nizsi
U BL Sobol se primérné hodnoty stravitelnosti v intervalu spolehlivosti 0,95
pohybovaly v rozmezi 64,2 % a 70,5 %, SOMMER et al. (1994) uvadi 67,45 %.
NOVAKOVA (2003) u stejné odridy zjistila hodnoty od 65,8 % do 70,8 %, tedy
téméf shodné. KOUKOLOVA a CERMAK (2004) zjistili u BL Sobol hodnotu 63,77
%, tedy mirné niz§i. Podobnou stravitelnost zjistil také KADLEC et al. (2002), ktery
u BL Sobol uvadi 70,8 - 65,8 %, u JM Prolog 85,4 — 81,5 %, u JV Lonar 77,9 — 74,8
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%, u KL Pronela 74,1 — 67,9 % a u SL Zora 69,8 — 64,2 %. Dle SOMMERA et al.
(1994) mé kostrava lucni pti metani stravitelnost 65,8 %, na zacatku kveteni 59,8 %
a kostfava rdkosovita pii metani 57,39 % a na zacatku kveteni pouze 50,56 %.
Zjisténé hodnoty byly sice vyssi, ale odpovidaji tomu, Ze stravitelnost u kostfavy
luéni je vyssi nez u kostravy rakosovité. Hodnoty z grafu odpovidaji také udajam,
které pise MIKA (1998), e srha lalo¢nata méla béhem riistu primérnou stravitelnost
vys$i nez kostiava rakosovita.

V bézném terminu, kdy probihaly senaze, byla v roce 2009 stravitelnost nejlepsi u
s fenofazi. JM Prolog byl ve fazi pocatek metani, JV Lonar jesté ani fenofdze metani
nedosahl, ale KR Proba jiz byla ve stfedni fazi metani.

MIKA et al. (1997) uvadi jako nejkvalitngjsi travu jilek vytrvaly, pak nasleduje
kosttava lu¢ni, bojinek lucni, srha fiznacka a kostrava rakosovitd. Z grafu ¢. 14 je
patrné, Ze odrudy dle zjisténé stravitelnosti tomuto potadi odpovidaly. KADLEC et
al. (2004) pise, ze z hlediska hodnoceni stravitelnosti 1ze mezi nejkvalitnéjsi druhy
zatadit predevSim jilek mnohokvéty nebo jilek vytrvaly, pticemz v prvni dekadé
kvétna se travy rodu jilkt fadi do prvni tiidy jakosti, ostatni zejména srha lalo¢nata,
bojinek luc¢ni a kostfava luéni spiSe do druhé tiidy. Tyto travy je nutné sklizet
v rangjsi fenofazi, kdy slozeni vladkninového spektra je ptiznivéjsi ve vztahu ke
stravitelnosti, protoze kazdy tyden zpozdéni sklizn& znamena dle JANCIKA et al.
(2008) snizeni stravitelnosti o 3,6 %. Za kvalitni jsou povazovana krmiva se
stravitelnosti organické hmoty kolem 70 % a vice. Na zékladé¢ zjisténé stravitelnosti
lze doporucit jako optimdlni termin sklizné 11. - 17 kvétna. Laboratorné zjisténé
hodnoty se v téchto dnech pohybovaly od 65 % do 84 %. Nejvyssi stravitelnost, nad

Vv

zjisténa u odridy KR Proba.

Tabulka ¢. 59 Korelace stravitelnost a vlaknina u vybranych odrtd trav

Vlaknina | Vlaknina | Vldknina | Vlaknina Vlaknina Vlaknina
Odbéry 11.5.2009 | 21.5.2009 | 5.6.2009 17.5.2010 | 21.5.2010 9.6.2010

Stravitelnost 11.5.2009 | -0,714286

Stravitelnost 21.5.2009 -0,071429

Stravitelnost 5.6.2009 -0,535714

Stravitelnost 17.5.2010 -0,357143

Stravitelnost 21.5.2010 -0,857143 *

Stravitelnost 9.6.2010 -0,107143

(Spearmanovy korelace, oznac. korelace je vyznamna na hl. p < 0,05000)

U jednotlivych stanoveni vldkniny a stravitelnosti byly spocitany vzdjemné
korelace, které nabyvaly dle tabulky ¢. 59 hodnot od - 0,357143 u odbéru 17. 5. 2010
do -0,857143 u odbéru 21. 5. 2010. VSechny zjisténé korelac¢ni koeficienty se
pohybovaly v zapornych hodnotach, coz znaéi negativni zavislost. Se vzrustajicim
obsahem vlakniny tedy stravitelnost klesd. To odpovidd tvrzeni, které uvadi
JAMBOR a VESELY (1992), Ze stirnutim picnin se zvySuje obsah vlakniny a
stravitelnost Zivin se sniZzuje. Také KADLEC et al. (2002) zjistili, Ze se zvySovanim
obsahu vlakniny se stravitelnost snizovala.
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Tabulka ¢. 60 Vysledky regrese se zavislou proménnou - stravitelnost

Stravitelnost

N=18 Beta B uroven p
KR Proba 68,75304 0,000000
abs.Clen

. o -0,910786 -0,72881 0,000000
pocet dnil
KL Pronela 80,02867 0,000000
abs.C¢len
potet dnd -0,843773 -1,16411 0,000011
SL Zora 76,03823 0,000000
abs.Clen

y o -0,882749 -1,12189 0,000001
pocet dndl
BL Sobol 77,49633 0,000000
abs.Clen
podet dni -0,949212 -1,01128 0,000000
JV Lonar 8441112 0,000000
abs.Clen
podet dni -0,850429 -0,62165 0,000008
IJM Prolog 81,32694 0,000000
abs.Clen
podet dn -0,568329 -0,44719 0,013861
TZ Vétrovsky 77,22309 0,000000
abs.c¢len
podet dni -0,936694 -1,21247 0,000000

(Beta - celkové korelacni koeficienty, B udava, jak velka bude zména zavislé y, pokud se zméni
nezavisla x o jednotku. Pokud b>0=s ristem x poroste i y, pokud naopak b<0=s poklesem x pokles y)

Jako perspektivni ke stanoveni stravitelnosti se dle KUDRNY (1998) se jevi
enzymatické metody vyuzivajici trdveni enzymem a korelaci hodnot regresnimi
rovnicemi. Z vysledki regrese v tabulce €. 60 jsou patrné hodnoty Beta, které znaci
celkové korelacni koeficienty. Stravitelnost a ¢as vyvoje ve dnech béhem kvétna a
cervna jsou u vSech sledovanych trav charakterizovany vysokymi negativnimi
koeficienty.

Vypoctené hodnoty urovné p jsou statisticky velmi vysoce vyznamné, s vyjimkou
jilku mnohokvétého Prolog, u kterého je tato hodnota pouze staticky vyznamna.

Vsechny zjisténé udaje se pohybuji v zdpornych hodnotach, je tedy ziejmé, ze s
poctem dnl bude klesat 1 stravitelnost jednotlivych odriid trav. Stravitelnost se tedy
se staifm porostu snizuje, jak uvadi PAVLU et al. (2004) a ZEMAN et al. (2006). S
tim souvisi i tvrzeni MIKY et al. (1997), Ze listy jsou obecné stravitelngjsi neZ stébla
a horni ¢ast stébel trav vyrazné stravitelnéj$i nez spodni ¢ast. Béhem vyvoje se
zvysuje hmotnostni podil stébel.

Pro vybrané odridy trav, KR Proba, JV Lonar a TZ Vétrovsky, byly vytvoieny
nasledujici grafy €. 15 az €. 20 s vyznacenim regresnich rovnic.
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Grafy €. 15 a ¢. 16 Regresni analyza vyvoje stravitelnosti u kostfavy rakosovité,
odridy Proba (linearni a polynomialni graf)
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Z grafu €. 15 a €. 16 je patrné, ze denni pokles stravitelnosti se u kostfavy
rakosovité¢ Proba ménil o hodnotu 0,728 % (y = 68,753 — 0,7288x), coZ je vyssi
hodnota nez v odborné literatuie, kdy MIKA et al. (1997) uvadi, e v obdobi prvniho
naristu trav az do zacatku kvétu se stravitelnost snizuje v praméru o 0,3 - 0,5 % za
den. Z druhého grafu je patrna regresni rovnice y = 71,2961 — 1,487x + 0,0377x.

Pokles stravitelnosti nemusi byt linearni, graf. ¢. 16 naznacuje zpocatku rychlejsi
pokles stravitelnosti.
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Grafy ¢. 17 a €. 18 Regresni analyza vyvoje stravitelnosti u jilku vytrvalého, odridy
Lonar (linearni a polynomialni graf)

Bodovy graf z stravitelnost JV Lonar proti pocet dnt
regrese stravitelnost kostfava R 10v*1000c
stravitelnost JV Lonar = 84,4111-0,6217*x
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Z grafti €. 17 a €. 18 je patrné, ze pokles stravitelnosti se denné meénil u jilku
vytrvalého Lonar o hodnotu 0,6217 % (y = 84,4111 — 0,6217x), coz se blizi horni
hranici uvedené v literatufe. V porovnani s ptfedchozi odriidou Proba je tento pokles
nizsi, jde tedy o odridu kvalitnéjsi. Z druhého grafu je patrna regresni rovnice y =
84,5822 — 0,6727x + 0,0025X2. Tieti ¢len ma nizkou hodnotu, pokles stravitelnosti je
témer linedrni.
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Grafy €. 19 a €. 20 Regresni analyza vyvoje stravitelnosti u trojstétu zlutavého, odridy
Vétrovsky (linearni a polynomialni graf)

Bodovy graf z stravitelnost TZ Vétrovsky proti po&et dn(i

regrese stravitelnost kostfava R 10v*1000c
stravitelnost TZ Vétrovsky = 77,2231-1,2125*x
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Bodovy graf z stravitelnost TZ Vétrovsky proti poget dn
regrese stravitelnost kostfava R 10v*1000c
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Grafy ¢. 19 a €. 20 zachycuji nejvyssi zjisténou hodnotu ze vSech sledovanych
odrid, ktera byla zjisténa u trojstétu zlutavého Vétrovského. Z metodiky je patrné, ze
se jedna o odridu pozdni. Denni pokles stravitelnosti byl o 1,2125 % (y = 77,2231 —
1,2125x). Tento rychly pokles zna&i uréity rozpor s tvrzenim MIKY et al. (1997), Ze
pozdni odridy mivaji ve srovnatelné ristové fazi nizsi stravitelnost nez odridy rané,
prestoze prumérny denni pokles byva nizsi. Z druhého grafu je patrnd regresni
rovnice y = 75,1765 — 0,6023x + 0,0303x>. Pokles stravitelnosti je zpo&atku mensi a
pozdéji se urychluje, v pozd¢jsich fazich vyvoje trojstét zlutavy rychleji lignifikuje a
ztraci stravitelnost.
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5. ZAVER

V ramci aplikovaného vyzkumu byla u vybranych odrid trav, béhem dvouletého
sledovani, na Slechtitelské stanici Vétrov hodnocena fenofaze, vySka rostlin a
nasledné vysky po sklizni. Déle byla u odebranych vzorkl trav zjiSténa hmotnost
zelené a suché hmoty. Vysky rostlin dosahovaly pii sledovani béhem vegetace velmi
variabilnich hodnot. Také intenzita riistu po sklizni se v zavislosti na odridé a
terminu odbéru vyrazné lisila. Nejvyssi namétené vysky rostlin se pohybovaly kolem
100 - 110 cm u odrid kostfavy rdkosovité, kostfavy lu¢ni, MH Felina a srhy
lalo¢naté. Ostatni odridy dosahovaly hodnot nizsich, zejména odridy jilka. VSechny
naméfené hodnoty odpovidaly udajiim uvadénych u popist jednotlivych odrid.

Nejvyssi hmotnosti zelené hmoty byly zaznamendny pii odbéru 1. 6. 2009 a 31. 5.
2010. U vSech odrtad byly vyrazné vyssi hodnoty z prvniho roku sledovani. Nejvyssi
hodnoty byly zjistény u odrad KR Proba a Kora, KL Pronela, MH Felina, SL Vega a
Zora, IV VV 2/03 a TZ Roznovsky. Naopak nejnizsich hodnot u hmotnosti zelené
hmoty dosahovaly odridy jilkli, zejména v novoslechténi. Snizeny vynos téchto
odrid byl ovlivnén velmi silnou a dlouhou zimou, kterd zptsobila poskozeni plisni
snéznou a pozdni obriistani.

Vynosy suché pice kolisaly ve velmi Sirokém rozpéti, zvySovaly se vSak se staiim
porostu. Pocatek senazovani byl v prvnim roce sledovani 19. 5. 2009. Mezi terminy
odbéru 15. 5. a 21. 5. 2009 dosahly nejvyssich vynosti 10 - 11 t.ha” odrady MH
Felina, SL Zora a SL Vega, JV VV 1/97, KL Otava a TZ RoZnovsky. Naopak
V nasledném roce byl kvili deStivému pocasi posunut termin zacatku sendzovani az
na 4. 6. 2010. Pii tomto datu odbéru byly nejvyssi vynosy kolem 9 - 10 tha™
zaznamenany u odrid KR Kora, TZ Roznovsky, SL Zora a SL Vega. Nejnizsi
hodnoty byly zjistény u odrid JV VV 2/03, JV 2n VV 6/97, JV Lonar a JM Prolog.
Ob¢ odridy srhy lalo¢naté si v druhém roce zachovaly stale velmi vysokou produkci
suché hmoty, zatimco u ostatnich odrid hodnoty vyrazné poklesly.

Za optimdlni termin sklizné se povazuje fenofaze pocatek metani az stfedni faze
metani. Sledované odriidy téchto fenofazi dosahovaly v roce 2009 pfi riznych datech
odbéru. Nejdiive, tedy praimérné pii druhém odbéru, byla fenofaze pocatek metani
dosazena u KR Proba, SL Zora, SI Vega a JV VV 1/97. V nésledujicim roce 2010 se
tak stalo pouze u odridy SL Zora. Naopak nejpozdéji, tedy primérné pii Sestém
odbéru, byla fenofaze pocatek metani dosaZena v roce 2009 u BL Sobol, JV 2n VV
6/97, JV Jaspis a JV Lonar. V roce 2010 tomu tak bylo u odrid KR Prolate, BL
Sobol, JV VV 2/03, JV Lonar, JM Prolog, JM VV 127/06 a TZ Vétrovsky. Jako
nejpozdnéjsi ze vSech sledovanych odrud trav se ukdzal BL Sobol, ktery ani pfi
poslednim odbéru jesté nedosédhl sttedni faze metdni. Na zékladé zjisténych udaji 1ze
navrhnout optimalni termin sklizné, kdy by bylo vhodné u rangjsich odrid prvni sec¢
provadét kolem 15. kvétna a u pozdnéjsich odrid od 26. kvétna do 1. Cervna.

U vSech vzorki byl dale laboratorné stanoven obsah suSiny, popelovin, vlakniny a
u vybranych odrud trav jesté stravitelnost.

SuSina se u sledovanych odrid trav pohybovala béhem dvou let sledovani
v rozmezi 88 % az 97 %. V roce 2009 byla primérna hodnota laboratorn¢ zjisténého
obsahu susiny 93,8 %, v roce 2010 pak 93,6 %, tedy nepatrné niZsi.

Optimalni obsah popelovin se pohybuje kolem 8 - 10 %. U sledovanych odrad trav
nabyval, v zavislosti na terminu odbéru, nejcastéji hodnot 7 - 9 %.
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Zjisténé hodnoty stravitelnosti a vlakniny mohou, stejné tak jako fenofaze, dobie
poslouzit ke stanoveni spravného terminu sklizné. Vysledky regrese se stravitelnosti
a poctem dntli se pohybovaly v zapornych hodnotach. S poctem dnt tedy klesala u
jednotlivych odrid stravitelnost. VSechny zjisténé korela¢ni koeficienty mezi
vladkninou a stravitelnosti se pohybovaly v zapornych hodnotach, coz znaci negativni
zavislost. U vSech analyzovanych odrid trav se b&hem starnuti porostu mezi
jednotlivymi fenofazemi zvySoval obsah vlakniny, coz korespondovalo se zhorSujici
se stravitelnosti. Za kvalitni jsou povazovéna krmiva se stravitelnosti organické
hmoty kolem 70 % a vice. Na zaklad¢ zjisténé stravitelnosti l1ze doporucit jako
optimalni termin sklizn€ 11. - 17 kvétna. Laboratorné zjisténé hodnoty se v téchto
dnech pohybovaly od 65 % do 84 %. Nejvyssi stravitelnost, nad 80 %, dosahly
KR Proba. Nevhodnym terminem sklizn¢ trav je secCeni ve stadiu kveteni, kdy obsah
vlakniny dosahoval hodnot kolem 30 % a stravitelnost organické hmoty klesla i na
hodnotu 58 % a méné. Ke zvyseni obsahu vldkniny dochédzelo se zvySovanim stari
jednotlivych odriid trav. Za ideédlni obsah se povazuje 22 - 25 % vlakniny. Témto
hodnotdm odpovidaly terminy odbéra 5. 5. - 25. 5. 2009 a 12. 5. - 25. 5. 2010. Ze
zjisténych udaji lze navrhnout zahajeni sklizn€ v prvni poloving kvétna, kdy je
kvalita odrad nejlepsi.

V praxi hraje pii sklizni velmi dileZitou roli pocasi. Je to vSak faktor, ktery se neda
ovlivnit. Sklizeni proto miiZze probihat, v zavislosti na pocasi, v terminu, ktery jiz neni
pro odriidy z hlediska kvality nejvhodnéjsi. V roce 2010 byl pravé kvili destivému
pocasi posunut termin zacatku sendzovani az na 4. 6. 2010. V bézném terminu, kdy
probihaly sendZe, byla v roce 2009 stravitelnost nejlepsi u odrd JM Prolog a JV
fazi pocatek metani, JV Lonar jeSté ani fenofdze metani nedosahl, ale KR Proba jiz
byla ve stfedni fazi metani. Podstatné je, Zze u nékterych druhti se kvalita snizuje
rychleji a je tfeba je sklizet diive. Z tohoto hlediska je velmi dillezity spravny vybér
odrid do smési. Je tieba mit na paméti, Ze v praxi se nepestuji vétsinou monokultury,
ale smési. Rozdily v kvalité je tedy tfeba brat v Uvahu i pfi sestavovani smési,
zejména k sob¢ vybirat odriidy s odpovidajici ranosti.
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