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Abstrakt:

V provoznich podminkach bylo provedeno hodnoceni urovné vyzivy dojnic
ve vztahu k produkci mléka. Byla posuzovana kvalita objemnych krmiv, technika
krmeni, slozeni krmnych diet aoptimalni zabezpeceni potieby zivin. Z
provozné ekonomickych ukazateli byly vyhodnoceny néklady na vyrobu mléka a
celkové zhodnoceni za jednotliva sledovana obdobi. Vysledky pfi posouzeni trovné
vyzivy za tiileté obdobi ukazuji, Ze krmné davky jsou sestavovany v optimalnich
hodnotach. Kukufi¢na silaz ve sledovanych obdobich byla vzdy zafazena do prvni
jakostni tfidy a travni sildZze byly zafazovany do prvni a druhé jakostni tfidy.
Primérna uzitkovost ¢inni 7 000 kg mléka na dojnici za rok. Naklady na jeden litr
vyprodukovaného mléka byly v priméru za sledované tfileté obdobi 8, 90 K¢.
Néklady na litr prodaného mléka byly v priméru 9,30 K¢ a primérné néklady na
jeden krmny den byly v priméru 138,37 K¢.

Kli¢ovéa slova: vyziva dojnic; objemnd krmiva; krmnd davka; technika krmeni;

produkce mléka; naklady na vyrobu mléka



Abstract:

The assessment of the level of nutrition of dairy cattle in relation to their milk
pruduction was carried out under operating conditions. The focus was on the quality
of the roughage feed, the feeding technique, the contents of the diet and the supply of
nutrients. On the basis of operating and economic indicators, the milk production
costs as well as an overall evaluation summing the individual observed periods have
been calculated. The results of the observation of the level of nutrition over a three-
year period indicate that the feed rations are prepared according to the optimal
standards. In the observed periods, first quality* corn silage and first or second
quality** corn silage was always used. The average efficiency of a cow reached
7 000 kg of milk per year. The average cost of one litre of thus produced milk was
9,30 CZK in an average day, and the average sum of money needed came in at
138,37 CZK.

Key words: dairy cattle nutrition, roughage feed, feed ration, feeding technique, milk

production, milk production costs
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1.Uvod

Chov skotu byl a je ve vyvoji lidstva velmi dilezitym ¢initelem. Je znamo, ze
puda a chov skotu jsou nedilnym celkem a ve znacné mife formuji nase zivotni
prostfedi. Vyznam chovu skotu spoc¢iva hlavné v jeho nezastupitelném postaveni ve
vyzive Cloveéka (Bouska et al., 2006). Produkce mléka a hovéziho masa je nedilnou
soucasti naSeho zemédélstvi a mé v naSi zemi bohatou tradici. Hlavnim uUkolem
chovu skotu je produkce kvalitnich zivocisnych produkti. Vyznam chovu skotu
spociva hlavné v nezastupitelnosti kravského mléka jako zdroje mlécnych bilkovin,
zemédélcu a tim také ekonomicky nejvyznamnéjsim. Nedilnou soucasti je i produkce
hovéziho a teleciho masa coz hraje nezastupitelnou tlohu ve vyzivé obyvatelstva

(Hofirek, 2004).

Vyziva je jednou ze zakladnich podminek vysoké uZitkovosti a dobrych
ekonomickych vysledkii v tomto odvétvi, je odpovidajici vyziva dojnic. Vzhledem
k tomu, ze dojivost je nizko dédiva vlastnost, ma na jeji vysi podstatny vliv zejména
krmeni. Nevhodné krmeni vyraznym zpisobem ovliviiuje rentabilitu vyroby mléka.
V takovych ptipadech dochdzi ke snizeni dojivosti az o 50 a vice %. Pokud vSak
energetickd hodnota krmiva pfevySuje denni potifebu dochazi k jejimu ukladani ve
formé télového tuku ¢imz znovu negativné ovlivilujeme ekonomiku mlécné
produkce. Jednou zcest ke zvySovani efektivity vyroby mléka je zvySovani

produkéni u€innosti objemnych krmiv (Kuéera, 2002).

Kazdé znehodnoceni krmiv pfedstavuje kazdorocné vysoké piimé 1 nepiimé
narodohospodaiské ztraty, které se jen v CR pohybuji ve stovkach mil. Kg&.
Konzervovana objemna krmiva, kterd tvoii hlavni podil suSiny krmné davky
prezvykavci, rozhoduji nejen o uZzitkovosti zvifat, jejich zdravotnim stavu, ale také o
ekonomice chovu. Z tohoto diivodu je zcela nezbytné, aby pii sklizni, konzervaci a
skladovani objemnych krmiv byly voleny co nejracionéalngjsi technologické postupy
a metody, a aby pouzitim u¢innych konzervacnich prostiedkit doslo k podstatnému
sniZeni ztrat Zivin, zamezeni tvorby a pifenosu jedovatych toxinli pies krmiva do

organismu zvifat a nasledné az do potravin ¢lovéka.
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Nejen geneticky potencidl, ale cela fada vlivl piisobi na ekonomickou uroven
mlécné produkce. Potencidlni mlécna produkce stada zavisi na spravném propojeni
mezi genetickym potencidlem a systémem selekce, krmenim a vyzivou, reprodukei i
chovnym prostfedim. Obecné je znamé, ze pozadované urovné produkce stada
nebyva vétSinou dosazeno praveé diky nedostatenému systému krmeni a vyzivy a
nedostatky ve zdravotni péci. VSechny tyto okolnosti maji pfimy vliv na tvorbu a

sekreci mléka (Dolezal et al., 2000).
Vzhledem k dlouhodobym tradicim a pfiznivym podminkam pro chov skotu
v CR je nezbytné dosahnout v dalsim obdobi vyrazné stabilizace v chovu skotu a

zastavit dlouhodoby trend snizovani rozméru chovu skotu (Frelich et al., 2001).

Cilem diplomové prace bylo posouzeni urovné vyzivy ve vztahu k produkci

mléka u dojnic ve vybraném zemédélském podniku.
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2.Literarni prehled

2.1 Traveni

2.1.1 Traveni a travici soustava

Bouska et al. (2006) zdiraznuje, ze spravna funkce travici soustavy je
predpokladem pro cinnost celého organismu. Travici soustava zajistuje piisun
organickych i anorganickych latek nutnych pro rlst a vyvoj zvifete a pro udrzeni
vSech funkci organismu. Funkeci travici soustavy je kromé pfijimani krmiva i rozklad
jeho slozek na latky vstiebatelné, resorpce téchto latek do krve a mizy a vylouceni
nestravitelnych zbytki z téla ven.

Podle Jelinka a Jelinka (2006) je zaludek duty organ navazujici na jicen a
usti do tenkého stfeva. Je ulozen v dutiné bfisni, slouzi k deponovani potravy a
za¢ind v ném proces trdveni potravy. Velikost a anatomické uspofadani jsou u
jednotlivych druht zvitat rozdilné.

Jelinek a Jelinek (2006) popisuji, Ze u hospodarskych zvitat se vyskytuji
ruzné typy zaludk:

1. Jednokomorovy - jednoduchy - je vystlan zlaznatou sliznici (napf. u psa)

- slozeny - je vystlan zladznatou sliznici a sliznici
bezzlaznatou. Z hospodatskych zvitat ma tento typ zaludkt kan a prase.

2. Vicekomorovy — je u prezvykavcu. Tvofi ho predzaludek vystlany
bezZlaznatou sliznici a vlastni Zaludek — slez, vystlany Zlaznatou sliznici.
Bouska et al. (2006) uvadi, Zze skot ma vicekomorovy zaludek, ktery se

sklada z predzaludku a vlastniho Zaludku, ktery se u skotu nazyva slez. Predzaludek
skotu ma tfi oddily: bachor, ¢epec a knihu. Krmivo prochazi témito tfemi oddily pied

vstupem do slezu.
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2.1.2 Predzaludek

Jelinek a Koudela (2003) uvadi, ze u ptrezvykavci se pred vlastnim
zaludkem vyvinul pfedzaludek, v némz probihéd traveni celulézy a ostatnich Zivin
prostiednictvim enzyma mikrobidlniho ptivodu.

Soubézné s mikrobidlnim travenim probihaji procesy syntetické, zejména
syntéza mikrobidlni bilkoviny, ktera je pro organismus hostitele vyznamnym
zdrojem esencialnich aminokyselin. Na mikrobidlni traveni navazuje hydrolytické
Stépeni zivin pomoci enzymil travicich §t'av.

Podle Jelinka a Jelinka (2006) je pfedzaludek modifikované rozsiteni jicnu.
Umoznuje pfijmout a deponovat velké mnozstvi potravy, kterou zviie v klidu
ptezvykuje. Celuloza, obsazend v rostlinné potravé, je v predzaludku natravovana
fyzikdlnimi vlivy a celulolytickou ¢innosti mikroorganismut, baktérii a nalevniku.
Ptedzaludek se déli na tfi oddily — bachor, ¢epec a knihu.

Jelinek a Koudela (2003) uvadi, Ze z jednotlivych oddila ptedzaludki ma
pro traveni nejvétsi vyznam bachor, ve kterém se potrava uklada, fedi, promichava,
tiidi a posouva do dalSich usekl traviciho traktu. Zejména prostor mezi papilami
vytvafi optimélni podminky pro rozvoj mikroorganismi a jejich funkci.

Podle Bousky et al. (2006) je Vv bachoru optimalni prostfedi pro zivot
mikroorganismil. V bachorové tekuting jsou pfitomny anaerobni bakterie (bachorova
mikroflora) a nalevnici (bachorova mikrofauna), které skotu umoznuji travit vlakninu
rostlinného krmiva. Druhové slozeni populace mikroorganismi v bachoru je
pomeérné stalé.

Podle substratu, ktery v bachoru $tépi, se bachorové bakterie déli na bakterie
celulolytické, amylolytické, dextrolytické a sacharolyticke.

Celulolytické maji pro traveni skotu nejvétsi vyznam. UmozZiuji mu vyuZivat
vlakninu rostlinné potravy. Celulolytické bakterie $tépi celulézu a hemicelulézu
pomoci enzymu celuldzy pres glukdzu az na t€kavé mastné kyseliny.

Amylolytické a dextrolytické bakterie hydrolyticky $§tépi Skrob na rozpustné
cukry.

Sacharolytické bakterie Stépi tri a disacharidy, které vznikaji pii Cinnosti

bakterii celulolytickych, amylolytickych a dextrolytickych.
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Naélevnici se vyskytuji v bachorovém obsahu V podstatné niz§im poctu nez
bakterie. Podle Bousky et al. (2006) jejich vyznam spociva hlavné v tom, Ze svym
pohybem v bachorové tekutiné pomahaji mechanickému traveni obsahu bachoru a
jejich téla slouzi jako dilezity zdroj bilkovin.

Plnohodnotnd bilkovina tél nalevniki a bakterii spolu s nestravenou
rostlinnou bilkovinou je transportovana do slezu a tenkého stieva, kde je travena.
Timto zpiisobem ziskava skot asi tfetinu z celkového mnozstvi potfebnych bilkovin.

Mikroorganismy bachoru jsou dilezité 1 schopnosti syntetizovat vitaminy
rozpustné ve vode¢.

Podle Kudrny et al. (1998) bachor zastava funkci velké anaerobni (bez
kysliku) fermenta¢ni nadrze, v niz dochdzi krozkladu c¢éstic krmiva a hlavné
k mikrobialni fermentaci, jejiz zasluhou nastava chemicky rozklad potravy. Urban et
al. (1997) zduraznuje dulezitost spravné funkce predzaludki vyplyva ze skutecnosti,
ze az 75 % energie a dusikatych latek, které organismus pottebuje, je vysledkem
bachorové fermentace.

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze v piedzaludcich, hlavné v knize, dochazi
Kk resorpci hydrogenuhli¢itanu sodného a vody. Tak je zabranéno neutralizaci ve

slezu produkované kyseliny chlorovodikové a dochazi k fedéni zalude¢ni $t'avy.

2.1.3 Zaludek

Jelinek, Koudela et al. (2003) uvadi, Ze travenina z pifedzaludku obsahujici
mechanicky zna¢né zpracovany a natraveny rostlinny material zfedény slinami a
obohaceny tély bakterii, nalevnikd a hub, ptechazi pii kontrakcich ¢epce, které jsou
synchronni s relaxaci knihy, otvorem slezovym z knihy do slezu. Podle Kudrny et
al. (1998) produkty mikrobialniho traveni sacharidii se do slezu dostavaji jen ve
velmi omezeném mnozstvi, vétSina je resorbovana hned v pfedzaludcich. V traveniné
mohou byt 1 zbytky sacharidi, které byly uchrdnény mikrobidlnimu traveni

v bachoru. Jsou v ni obsazeny i tuky.
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Chemické traveni v zaludku podle Bousky et al. (2006) je zajiStovano
zaludecni §t’avou. Je tvofena z vice jak 80 % vodou, déle Stava obsahuje anorganické
a organické latky. Nejvyznamnéjsi anorganickou latkou je kyselina chlorovodikova,
ktera sice sama nema enzymatickou aktivitu, ale zalude¢ni §t'avé plni né¢kolik funkci.
Denaturuje a koaguluje bilkoviny, aktivuje proteolytické enzymy pepsiny a zajist'uje
kyselé pH.

Z organickych latek obsahuje Zalude¢ni st'dva travici enzymy pepsiny. Funkci
pepsint je hydrolytické stépeni bilkovin na polypeptidy az peptony.

Sekrece stav, uvadi Kudrna et al. (1998), je regulovana probihajici
fermentaci sacharidii v bachoru a skladbou tvofenych tékavych mastnych kyselin.
Traveni sacharidli by bylo mozné jen nativnimi enzymy krmiva nebo mikrobidlnimi
enzymy, produkovanymi mikroorganismy, které se do slezu dostaly s trdveninou, a
to jen v mistech, kde nedoslo ke styku s zalude¢ni $tavou, ktera pusobi baktericidné.
Kysely obsah traveniny je piredpokladem proteolytického traveni. Traveni tukd ve
slezu je mozné jen u telat v obdobi mlééné vyzivy. Podle Bousky et al. (2006) je
dal$im enzymem Zaludecni §t'avy je Zalude¢ni lipaza, ktera §t€pi emulgované tuky.

Hlavni vyznam ma u mlad’at, u kterych §t€pi mlécny tuk.

2.1.4 Tenké stievo

vvvvvv

stfevo, kde dochazi také ke vstfebavani Zivin.

V tenkém stfevé se uCinkem travicich Stav travi veskeré Ziviny, tj. bilkoviny
tuky a cukry. Procesy traveni v tenkém stifevé probihaji v neutralnim slabé kyselém
prostiedi. Bilkoviny se v tenkém stievé travi az na zékladni slozky — aminokyseliny.
Skrob se v tenkém stfevé travi na maltozu, ktera se dale §t&pi na glukézu. Sachardza
se $tépi na glukoézu a fruktdzu a laktdéza na glukdzu a galaktdozu. Tuky se Stépi na
glycerol a rizné mastné kyseliny (Sova et al., 1990).

Traveni je umoznéno pfitomnosti enzymi, produkovanych v pankreatu a ve
stfevnich sliznicich. Kudrna et al. (1998) popisuje, ze traveni tukli napomaha zluc,

ktera se tvoii v jatrech a vylu€uje se také do tenkého stieva.
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Jelinek, Koudela et al. (2003) uvad¢ji, ze zlu¢ je produktem jaternich bunék,
ktery slouzi piedev§im pro fyziologicky pribc¢h traveni a vstfebavani tukt a

vylu¢ovani nékterych latek z organismu.

2.1.5 Tlusté stirevo

Tlusté sttevo, podle Bousky et al. (2006) se podobné jako tenké stievo,
pohybuje. Slouzi ke shromazd’ovani nestrdvenych zbytkli potravy, zpétnému
vstiebavani vody, zlucovych soli a vitamint. Tlusté stfevo je osidleno bakteriemi,
které dale §tépi slozky krmiva nestravené v tenkém stieve.

Podle Sovy et al. (1990) se nestraveny chymus tenkého stfeva piechazi
periodickymi pohyby stfev do tlustého stieva, ve kterém jeho traveni pokracuje.
Tlusté¢ stievo dospélych zvirat vyluuje Stavu s velkym mnozstvim hlenu bez
enzymi nebo s nepatrnym mnozstvim enzyml, které nemaji prakticky vyznam.
Potrava Vv tlustém stfeve, zejména v jeho prvni poloving, se ¢aste¢né travi enzymy
ptichazejicimi z tenkého stfeva a zejména ¢innosti mikroorganismd.

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze v tlustém stievé se vstiebavaji jen voda a
elektrolyty.

Sova et al. (1990) uvadi, ze v tlustém stievé prezvykavci se §tépi 30 — 40 %
vladkniny. Traveni vldkniny se v tlustém stfevé se zvySuje pii zkrmovani vétsiho
mnozstvi jadrnych krmiv.

Utinkem bakterialnich enzymi se v tlustém stfevé travi i bilkoviny, jejichz
traveni probihd hlavné v tenkém stfevé, takZe do tlustého stfeva se jich dostava
pomérné malé mnozstvi. Mikrobidlni Cinnosti se v tlustém stfevé syntetizuji i
bakterialni bilkoviny, které organismus vyuziva jen v malém mnozstvi. Pfrezvykavci

V tlustém stfeveé vyuzivaji az 31 % bilkovin.
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2.2 Vyziva a krmeni dojnic

Vesely et al. (1984) zduraznuje, ze dojnice tvoii zaklad chovu skotu, proto

musime vénovat jejich vyzivé maximalni péci.

Predpokladem vysoké uzitkovosti dojnic je spravné uspokojovani jejich
potteby energie, dusikatych zivin, vitamini a mineralnich latek. Polansky et al.
(1990) uvadi, ze z téchto zasad je nutno vychazet pii sestavovani krmnych davek,
protoze i1 ta nejmensi dojnice mize projevit své schopnosti uzitkovosti jen pii
zabezpecené vyzive, a to jak z hlediska kvantity, tak kvality.

Podle Vejéika et al. (2001) je vyziva rozhodujici faktor ovliviujici mlécnou
uzitkovost. Pfijimana potrava ptsobi pfedev§im mnozstvim, kvalitou, obsahem zivin
ptipadné pfitomnosti specificky uc¢innych latek.

Mezi zakladni pojmy krmeni podle Cermika et al. (1994) petii krmna
davka, kterd vyjadiuje celkové mnozstvi krmiv poskytované denné zvifeti vzhledem
K potiebnému mnozstvi susiny, dusikatych latek, pfipadné stravitelnych dusikatych
latek, obsah PDI, NEL, NEV, dale mnozstvi mineralnich latek.

Kudrna et al. (1998) zduraznuje, ze plnohodnotna vyziva krav — z hlediska
jejich zésobeni energii, dusikatymi latkami, vitaminy a minerdlnimi latkami je
predpokladem jejich vysoké uZitkovosti, dobrého zdravotniho stavu a soucasné i
produkce kvalitniho mléka.

Krmna davka predstavuje denni mnozZstvi krmiv nezbytnych na thradu Zivin
pro zachovani Zivota a na produkci. Musi proto obsahovat mnozstvi Zivin, které
vyjadiuje krmna norma uvadi Cermak et al. (1994).

Matousek et al. (1996) uvadi, Ze vyznamné z hlediska vyZivy je i stddium
laktace, nebot’ s postupujici dobou od oteleni se sniZzuje reaktivnost dojnic na
pridavek zivin v krmné davce. Zejména ve druhé ¢asti laktace reaguji mnohé dojnice
na piebytek zivin v krmné dévce spise zvySovanim Zivé hmotnosti nez dojivosti.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze uceln¢ sestavena zakladni krmna davka by
méla byt Zivinoveé co nejvice vyrovnana a musi celkoveé odpovidat objemové kapacité

zazivaciho traktu dojnic.
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Dolezal et al. (1996) upozoriiuje, Ze krmeni vysokouzitkovych krav znamena
pohybovat se v relacich kryti potieby zivin na jedné strané a kryti potfeby hrubé
(zejména strukturalni) vldkniny na stran¢ druhé, jako faktoru umoznujiciho skotu
prezvykovani a ¢innost predzaludki.

Podle Cermaka et al. (1994) krmeni dojnic musi zabezpegit tyto zékladni
ukazatele :

- musi pokryt potfebu zivin na zachov a na produkci ml¢ka

- musi zabezpecit potfebu pro normalni pribeh biezosti v jednotlivych
fazich mezidobi

- musi umoznit normalni rozvoj plodu a vytvofeni nezbytnych rezerv
pro laktaci po oteleni

- musi zabezpecit dlouhoveékost pti plném zdravi

- vychdzi zmoznosti zeméd¢lského podniku v dané oblasti pfi

zabezpeCovani krmnych davek v letnim, zimnim a ptechodnych

obdobi

2.3 Vyziva vysoko uzitkovych dojnic

2.3.1 Fazova vyziva dojnic

Podle Kudrny et al. (1998) krmné davky dojnic by vzdy mély odpovidat
fyziologickému stavu zvifat, jejich reprodukénimu cyklu, aktualni uZitkovosti a
kondici.

Bouska et al. (2006) uvadi, ze vSeobecné se doporucuje vytvorit ve stade
minimalné ¢tyfi skupiny :

1. Skupina dojnic stojicich na sucho - obdobi od 60 az 21 — 14 dni pfed otelenim

- ptiprava k teleni 21 — 14 dni pted otelenim

2. Skupina dojnic po oteleni (vrchol laktace) — do niz jsou zatazovany kravy od
ptichodu z porodnice (krmeni dojnic po porodu v obdobi rozdojovani) asi do 100 dni
po oteleni

3. Skupina dojnic 100 — 200 dni po oteleni (stied laktace)

4. Skupina dojnic od 200 dnu po oteleni do konce laktace (konec laktace)
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Kudrna et al. (1998) uvadi, ze vytvafeni vyrovnanych skupin dojnic je
zakladem pro respektovani jejich fyziologickych potieb. Abychom se dopoustéli co
nejmensiho mnozstvi chyb pfi zabezpecovani zivinovych potieb dojnic je nezbytné
vytvafet co nejvyrovnanéj$i skupiny nejen z hlediska obdobi mezidobi, ale i
Z hlediska uzitkovosti. Dojnice se fadi do skupin vétSinou podle doby oteleni nebo
podle uzitkovosti, coz je z hlediska krmeni vyhodnéjsi.

Cermak et al. (1994) upozoriiuje, Ze v jednotlivych obdobich vzajemné 1isi
pomér mezi objemnou a jadrnou slozkou krmnych davek. V prvni fazi by mél byt
tento pomér 40 — 50 : 60 — 50, ve druhé fazi 60 — 70 : 40 — 30, ve tieti fazi 80 — 100 :
20 — 0. V obdobi stani na sucho by tento pomér mél byt 90 — 100 : 10 — 0.

2.3.2 Kravy stojici na sucho

Zeman et al. (2006) uvadi, Zze obdobi stani na sucho je doba od ukonceni
laktace do porodu, tj. poslednich 8 — 10 tydni biezosti. Dojnice se v této dob¢ nedoji,
ale podstatnd cast ptijatych zivin jde na rst a vyvin plodu. V poslednich Sesti
tydnech biezosti ptiroste plod kolem 60 % z hmotnosti telete pii narozeni.

Cermaik et al. (1994) zdiiraziji, 7e zkraceni doby stani na sucho se projevi
snizenim hmotnosti narozenych telat. Nevytvafi se rovnéz rezervy pro dalsi laktaci a
to se odrazi ve snizeni uzitkovosti v nasledné laktaci az o 20 — 30 %. Rovnéz tak se
nedostate¢né vytvareji rezervy mineralnich latek a organového tuku, ktery je nutny
pro odpovidajici vysi laktace. Rezerva vytvofend v porovnani s plivodni hmotnosti
po porodu ma ¢init maximalné 50 — 60 kg. Zakladni podminkou je vybér zdravotné
nezavadnych krmiv v odpovidajici jakosti. Pfed porodem se zuzuje pomér mezi Ca :
Pnal: 1.

Bouska et al. (2006) uvadi, Ze by dojnicim méla stacit k zaji$téni nutricnich
pozadavkl pouze kvalitni objemna krmiva (s pozadovanou koncentraci energie KD
mezi 5,0 — 5,5 MJ NEL/kg suSiny). Pro eventualni ptidavek (1 — 2 kg/kus/den)
jadrnych krmiv je rozhodujici pfipadnd velmi nizka koncentrace Zivin v objemné
pici. Takze: krmna davka by méla byt tvofena piedev§im travni silazi, eventualné
luénim senem, men§im mnozstvim kukufi¢né silaze (asi Skg/kus/den, max. 5 — 8 k),
sldmou a minerdlné-vitaminovou piisadu. Pfi zatazeni vétStho mnoZstvi slamy do
suchostojné krmné davky s travni silazi (podil susiny 40 : 60) byla zjiSténa niz§i
stravitelnost organické hmoty, dusikatych latek a NDF.
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Dale doslo ke sniZeni produkce mikrobidlniho proteinu. Tyto dojnice méli v prvnim
mésici laktace nejen niz§i pfijem pice, ale i nizs$i produkci mlécné bilkoviny a
laktozy. Takze maximalni davka slamy v tomto obdobi by méla byt kolem 2 — 3
kg/kus/den.

Zeman et al. (2006) zdtraznuji, Ze kravam v dob¢ stani na sucho zkrmujeme
kvalitni objemna krmiva — seno, zelenou pici, kvalitni silaze, nejlépe kukuti¢nou a
silaze ze zavadlych picnin. Seno zafazujeme i V letnim obdobi v mnozstvi 0,8 — 1 %
ze zivé hmotnosti, tj v davce 4 — 6 kg na kravu. Objemna st'avnata krmiva podavame
v mnozstvi 15 — 25 kg na kus. Z jadrnych krmiv jsou nejvhodnéjsi ovesny a jecny
Srot, pSeni¢né otruby, Inéné semeno, Inény extrahovany Srot a dalsi extrahované Sroty
L. a II. jakostni skupiny.

Cermak et al. (1994) zdiraziuji, ze je velice $kodlivé piekrmovat kravy
v tomto obdobi. Vytvaii se takzvany syndrom tu¢nych krav. Pii pfekrmovani se
zvy$i hmotnost telat, takze jsou pak obtizné porody a involuce d€lohy probiha
pomaleji. Pti piekrmovani dochézi k velkym otokiim vemene a mnohdy k piedcasné
sekreci mléka. Daleko Castéji se pak vyskytuji zanéty mlécné Zlazy. Ptivod Zivin by
podle piedchazejici roéni uzitkovosti mél stacit na teoretickou produkci 6 — 10 kg
mléka. Zakladem objemné ¢asti krmnych davek v tomto obdobi by mélo byt v zimné
i v 1ét¢ kvalitni seno.

Zeman et al. (2006) upozornuji, ze tuéné kravy po porodu méné zerou, coz
vede k prohlubovani deficitu energie a v dusledku vysokych ztrat hmotnosti ke
vzniku cetnych metabolickych poruch v poporodnim obdobi (ketézy, poporodni
paréza, zadrZeni plodovych oballl a nasledné zhorSeni zabfezavani).

Frelich et al. (2001) uvadi, Ze obdobi stani na sucho je vhodné k léceni
zanéth mlécné Zlazy. Krmna davka ma byt plnohodnotna obsahem minerélnich latek

a vitaminu.

2.3.3 Priprava k teleni

Cermak a Lad (1996) zdiraziwji, ze v tomto obdobi dvou tydni pie
predpokladanym otelenim kontinudlné¢ zvySovat davku jadrnych krmiv tim
zpusobem, aby denni ddvka produkéni krmné smési (jadrnych krmiv) odpovidala po
odpoctu produkéni Gcinnosti zakladni krmné davky piredpokladané uZitkovosti
v dobé oteleni. Naprosto nevhodné je v tomto obdobi zkrmovat nekvalitni silaz.
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Pied ofekdvanym porodem podavame kravam z diivodu adaptace bachorové
mikrofléry jadrna krmiva. Podle Zemana et al. (2006) jejich denni davku postupné
zvySujeme z 0,5 kg az na 3 kg, u vysokouzitkovych krav az na 4,5 kg. Tuto davku
zkrmujeme i v den porodu a ¢asto také az do 6. dne po porodu. Po oteleni se davky
jadrnych krmiv v zavislosti na zdravotnim stavu zvysuji tak, aby 7. — 14. den po
oteleni dostadvaly dojnice produkéni smés nad zdkladni krmnou davku podle

ocekavané dojivosti.

2.3.4 Dojnice po porodu a v obdobi rozdojovani

Podle Cermaka a Lada (1996) obdobi rozdojovani zadina $esty az desaty
den po porodu. Vyziva dojnic v obdobi rozdojovani musi zabezpecit jistotu plného
rozvinuti genetickych schopnosti, tedy dosazeni maximalni produkce mléka. V tomto
obdobi je zkrmovan 20 % piidavek vysokoprodukéni krmné smési. Denni mnozstvi
zkrmovanych jadrnych krmiv je podminéno pravidelnou kontrolou uzitkovosti.
Obdobi rozdojovani ¢ini 40 — 50 dnd.

Zeman et al. (2006) upozorfiuje, Ze zacatek laktace je nejnaroénéjSim
obdobim z hlediska vyzivy dojnic. Denni produkce mléka se rychle zvySuje a
Vv zavislosti na mlécné produkci rostou vyrazn€ 1 pozadavky na potfebu zivin a
zejména na potiebu energie v krmné davce. Podle Urbana et al. (1997) je z toho
vyplyvajici deficit Zivin u vysokouZitkovych dojnic v tomto obdobi je pak uhrazovan
mobilizaci tukové tkan& ztratou kondice. Podle Cermaka et al. (1994) potieba Zivin
a energie neni dostate¢né kryta krmnou davkou, proto organismus rozklada télesné
rezervy z tuku a bilkovin.

Cermak et al. (1994) zdtraziiuje, e takto ziskana glukoza se tvoii procesem
glukoneogeneze, pii kterém se tvoii ketolatky, které jsou z organismu odstranovany
moci a pfechazeji rovnéz do mléka i mleziva. Nadbytek vede k onemocnéni zvanému
ketoza, nejvysSi frekvence jejiho vyskytu byva za 2 — 3 tydny po oteleni.
Odbouravani télesné hmotnosti nesmi piesahnout u kombinovanych dojnic 5 %

hmotnosti to je 30 kg.
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2.3.5 Vrchol laktace

Je skuteGnosti podle Cermaka a Lada (1996), Ze dojnice v tomto obdobi
vyprodukuje az 45 % mléka z uzitkovosti za celkovou laktaci. Pfidavek na rozdojeni
(tzn. 20 % navic) se od 50. dne po oteleni jiz dale neposkytuje.

Podle Urbana et al. (1997) ptiblizné od 70. az 100. dne laktacenastava méné
kriticka faze, kterd je charakterizovana vrcholem pfijmu suSiny a vétSinou mirny
pokles uzitkovosti, coz dohromady znamena kladnou energetickou bilanci.
Vzhledem k vy$§imu pfijmu susiny se zvySuje pfijem objemnych krmiv na 50 — 60
% ze susiny krmné davky, pficemz piijem koncentrovanych krmiv by mél odpovidat
aktualni uzitkovosti.

Soucasné s maximalnim piijmem susiny je nutné podle Kudrny et al. (1998)
zabezpecCit co nejstalejsi prostiedi v ptfedzaludcich a fyziologickou ¢innost bachoru.
Pro zajisténi Cinnosti pfedzaludkl je v tomto obdobi nutné udrzet Groven hrubé
vlakniny na 14 — 18 % susiny krmné davky. Obsah dusikatych latek by v susiné
v tomto obdobi mél ¢init cca 18 — 20 %. Koncentrace energie v krmné davce by méla
byt na Grovni 0,70 — 0,75 MJ/NEL/kg suSiny.

2.3.6 Stied laktace

Systém vyzivy dojnic od 100. — 200. dne laktace podle Cermaka a Lada
(1996) musi odpovidat jak nutriénim, tak i fyziologickym pozadavkim dojnic. Podle
Cermaka et al. (1994) je to obdobi vyrovnané vyzivy vzhledem ke skutedné
produkci mléka. V tomto obdobi se méni tbytek hmotnosti na pozvolny piiristek.
Volba jadrmych krmiv by méla odpovidat typu zikladnich krmnych davek a u
produkénich smési by méla jejich produkéni ucinnost odpovidat uZitkovosti nad
zachovnou davku. Je rovnéz vhodné vybilancovat krmnou davku vhodnou mineralni
krmnou ptisadou odpovidajici rovnéz typu zdkladnich krmnych déavek. Pii
nedostatku dusikaté slozky je mozno, za dodrzeni zésad pro zkrmovani, pouZit
mocovinu jako sou¢ast krmnych smési.

Podle Fischerové et al. (1985) je tfeba udrzovat zivinovou uroven krmnych
davek dojnic na urovni potieby. V davkach je tteba zduraznit produkcni efekt
objemnych krmiv a jadrna krmiva pouzivat jen k zivinovému vybalancovani

krmnych davek a Gipravé koncentrace energie.
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Urban et al. (1997) zdtraziuji, ze podobn¢ jako v posledni fazi laktace je
nutné se zaméfit na vyrovnanou perzistenci laktacni kiivky, snizeni nakladd na

krmeni (ispora koncentratl) a ipravu kondice dojnice.

2.3.7 Konec laktace

Podle Cerméka et al. (1994) zahrnuje posledni obdobi laktace, kterému
odpovida pokles pribéhu laktacni kfivky. V této ¢asti narlstd vyrazn€ji hmotnost
plodu a hlavné plodovych obald. Vyraznéjsi pozornost by se méla vénovat vybéru
krmiv a jejich zdravotni nezavadnosti.

Cermak a Lad (1996) uvadgji, ze v obdobi od 200. laktaéniho dne az do
zaprahnuti je mozno jiz kryt produkci mléka pouze z kvalitnich objemnych krmiv.

Cermak a Lad (1996) zdoraziji, Ze problematiku zaprahnuti
vysokoproduk¢nich dojnic je vhodné fesit vysSim zastoupenim sena, resp. slamy do
stavajicich krmnych davek, pfipadn€ i restrikénim opatienim v systému napajeni.
Obdobi stani na sucho musi ¢nit minimalng 55 dni. Cermak et al. (1994)
zdaraziuji, ze vyznamné je to u vysokoprodukénich krav, které maji tendenci
k pokra¢ovani laktace a nezaprahnuti. Po skonceni laktace se krmna davka upravi

pro odpovidajici obdobi stani na sucho.

2.4 Pozadavky dojnic na Ziviny a jejich zdroje

2.4.1 Energie

Srozvojem poznani metabolismu prezvykavet dochazi k zptesiovani
pozadavkil na pfivod energie a Zivin a méni se kriteria hodnoceni krmiv. UzZitkovost
hospodarskych zvitat zavisi na mnozstvi pfijaté energie a zivin nad poZadavky
zachovy. Dostatecny piijem kvalitnich Zivin odpovidajicich poZadavkim zvifat je
zarukou nejen vysoké uzitkovosti naplilujici geneticky potencidl zvifete a sniZeni
ekonomickych nékladu, ale i zajisténi dobrého zdravotniho stavu zvifete (Urban et

al., 1997).
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Bouska et al. (2006) upozoriiuji, Ze nedostate¢né zasobovani energii v prvni
casti laktace je jednim z hlavnich divodi snizené uzitkovosti, metabolickych a
reproduk¢nich poruch. Od oteleni az do vrcholu laktace spoléha krava pii kryti
energetickych potieb pro laktaci ve zna¢né mife na své télesné rezervy. Je to
zptisobeno tim, ze dochazi k vyraznému zvysSeni potieby Zzivin, pfi¢emz Zravost
krévy siln€ zaostava za jejimi nutri¢nimi potiebami.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze schopnost krmiva uhradit pozadavky zvifete na
energii je dilezitym ukazatelem nutri¢ni hodnoty. Energie je potiebnd pro vSechny
zivotni pochody v organismu zvifat. Pfemény energie v zivém organismu jsou
spole¢nym rysem metabolickych piemén Zivin.

Bouska et al. (2006) vysvétluji, Ze potieba energie u prezvykavcel je ze 60 —
70 % zajiSténa t€kavymi mastnymi kyselinami (produkty bakteridlni fermentace) a
dalsich 20 % se ziskava predevSim odbourdvanim mikrobialni hmoty vytvoiené
v bachoru. Celkové tedy dojnice kryje potifebu energie z téméi 90 % z Cinnosti
mikroorganisml a pouze 10 — 20 % energie pochazi pfimo ze Zivin krmiva, které
unikly fermentaci v ptedzaludku a jsou pfimo vyuzity v tenkém stieve.

Objektivni hodnoceni kvality krmiv je ptedpokladem jejich efektivniho
vyuziti v sestavovanych krmnych davkach. Nutriéni hodnota krmiva zahrnuje obsah
Zivin a energie, jejich stravitelnost, dietetické vlastnosti a vhodnost pro metabolické
funkce a také mnoZstvi ptijatého krmiva. Pfijem suSiny, ktery je vysledkem souboru
fyziologickych vlastnosti zvifete a kvality krmiva, vyznamné determinuje kryti
zivinovych pozadavku zvitete (Kudrna et al., 1998).

Podle Bousky et al. (2006) je rozhodujicim energetickym zdrojem ve vyzivé
dojnic ve znacné casti naSich chovatelskych oblasti je kukufice sklizena
v odpovidajici LKS (Lieschen kolen Schrott) umoziiuje podstatné snizeni denni
davky pSenice a je¢mene v krmné davce.

Urban et al. (1997) uvadi, ze jednotky energetického hodnoceni krmiv —
NEL — vychazeji z netto energie mléka. Podle Kudrny et al. (1998) se energeticka
hodnota krmiva v jednotkdch NEL se vypoéte z hodnoty brutto energie (BE) a
metabolizovatelné energie (ME) podle rovnice:

NEL = ME x (0,463 + 0,24 x (ME/BE)

24



2.4.2 Sacharidy

Rozhodujicimi zdroji energie pro mlécny skot jsou fotosyntézou vzniklé
sacharidy, nebot tvofi 70 — 80 % suSiny krmné davky. Sacharidy obsazené
Vv rostlinnych krmivech jsou ulozeny jednak v bunéénych sténach a jednak v bunécné
protoplazmé (zejména Skrob a rozpustné sacharidy, ptrevazné cukry).

V rostlinach — krmivech — se nachazeji sacharidy predev§im ve formé polymert, tj.
jako oligosacharidy (sacharéza, laktéza, maltéza, celobindza, rafindza) a
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hemicelul6za, pektiny a lignin, ktery se nachazi v rostlinach spolecné s celulozou
(Urban et al., 1997).

Podle Kudrny et al. (1998) z hlediska vyznamu sacharidd ve vyzivé lze
K nejvyznamnéj$im sacharidiim zatadit: monosacharidy, disacharidy, polysacharidy a
heteroglykany.

V piirodé je nejrozsifenéjsSim monosacharadem hexdza — glukéza. Glukoza je
vyznamnym energetickym zdrojem. U dospélych prezvykavci je vétSina glukdzy
V bachoru zkvaSovana na t€kavé mastné kyseliny (octova, propionova, maselna).

Zeman et al. (2006) zduaraznuje, ze nedostatek sacharidii jako hlavniho
zdroje energie zasahuje do uZitkovosti hospodarskych zvifat. Nedostatek nékterych
sacharidi ma specificky ucinek na sloZzeni a mnozstvi zivocisSnych produktu.
Napftiklad se snizujicim se podilem vldkniny v suSin€ krmné davky se sniZzuje obsah
tuku v mléce, protoze pii nizkém mnozstvi vlakniny v krmné dévce se v bachoru

netvoii dostate¢né mnozstvi kyseliny octové (prekurzor mlécného tuku).

2.4.3 Dusikaté latky

Jsou to Ziviny obsahujici dusik ve formé&, kterou mohou organizmy vyuzivat a
zabudovat do svého téla, pfipadn€¢ produktu. Zvifata sou odkazana na piijem
dusikatych latek z diety. Nejvétsi vyznam maji bilkoviny, volné aminokyseliny a pro
pfezvykavce 1 mocovina a amonné soli. Mo€ovinu a amonné soli mohou piezvykavci

vyuzivat jen diky mikroorganismim zijicim symbioticky V jejich ptedzaludcich
(Kudrnaet al., 1998).
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Vesely et al. (1984) uvadi, ze mezi nejvyznamnéjsi zdroje dusikatych latek
s ptfihlédnutim k vysoké biologické hodnoté bilkovin patii s6ja, rybi moucka, mléko
a nékteré dalsi suroviny zivocisného ptvodu. Jsou to krmiva bohatd na esencialni
aminokyseliny. Mezi vynikajici zdroje bilkovin patfi obecné zivocisné moucky,
kvasnice, extrahované Sroty a pokrutiny, lusténiny atd. Ze zelené pice fadime
k bilkovinnym krmivim vojtésku, jeteloviny, jetelotravy a luskoviny. Stale
nejvyznamnéjSim zdrojem dusikatych latek se stavaji syntetické N — latky. Na
prvnim misté€ je to mocovina, dale amoniak a nékteré dal§i amonné slouceniny.

Bouska et al. (2006) zduraziuji, ze vysokouzitkové dojnice je nutné zasobit
dusikatymi latkami zejména na pocatku laktace, tj. v obdobi, kdy bachorové bakterie
nesta¢i produkovat mnozstvi mikrobidlniho proteinu, které by bylo tmérné rychle
rostouci mlécné uzitkovosti.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze z vyzivaiského hlediska rozlisujeme dusikaté
latky na bilkoviny a nebilkoviné dusikaté slouceniny. Degradovatelné dusikaté latky
a nedegradovatelné dusikaté latky (Kudrna et al., 1998).

Urban et al. (1997) uvadi, ze u nas nejrozsitenéjsi zptisob hodnoceni NL —
systém PDI (protein skute¢né stravitelny v tenkém stieve).

Obsah PDI v krmivu se sklada z:

PDIA —nedegradovany protein krmiva v bachoru skute¢né stravitelny v tenkém
stfeve,
PDIM — mikrobidlni protein skutecné stravitelny v tenkém stieve,

Protoze kazdé krmivo zajiStuje bachorovym  mikroorganizmim
degradovatelny protein a zdroj energie, ma PDIM dvé slozky:

PDIMN — mnoZstvi mikrobialniho proteinu syntetizovaného z degradovaného
proteinu, pokud neni obsah vyuZzitelné energie a dalSich Zivin limitujici,

PDIME — mnozstvi mikrobidlniho proteinu krmiva syntetizovaného z vyuzitelné
energie, pokud neni obsah degradovatelného proteinu a dalSich zivin
limitujici,

Kazdé krmivo mé dvé hodnoty PDI, a to PDIN a PDIE:

PDIN = PDIA + PDIMN
PDIE = PDIA + PDIME (Kudrna et al., 1998)
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2.4.4 Lipidy

Pod pojmem lipidy se zahrnuji razné latky s nejrozlicnéjs§imi funkcemi.
Spole¢nou vlastnosti vSech je rozpustnost v organickych rozpoustédlech a
nerozpustnost ve vod¢ (Jeroch et al., 2006).

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze lipidy délime na jednoduché a slozité.
Jednoduché jsou zastoupeny acylglyceroly (tuky) a vosky. Mezi slozité pak patii
fosfoacylglyceroly, sfingolipidy a ddle komplexni slouceniny, obsahujici vedle lipida
slouceniny jiné chemické povahy, jako jsou bilkoviny a peptidy (lipoproteidy) nebo
sacharidy (glykolipidy).

Urban et al. (1997) uvadi, Ze tuky jsou nejkoncentrovanéj$imi zdroji energie,
proto je vhodné jich vyuzivat k doplnéni krmné davky a zvysSeni koncentrace energie
Vv prvni Casti laktace. Jejich zafazeni umoziiuje udrzet pozadovany pomér mezi
objemnymi a jadrnymi krmivy a snizit u dojnic ztraty hmotnosti. Pfidavéani tuku do
krmné davky se miize promitnout ve snizeni produkce bakterialniho proteinu, a proto
ma byt doprovazeno zvysovanim podilu nedegradovatelného dusiku (na 3 % tuku je
treba zvysit obsah nedegradovatelnych dusikatych latek o 1 %). Pfidavek tuku do
krmné davky mize byt na Grovni 5 % a pii pouZiti inertnich tukd muze tvofit az 7,5
% susiny krmné davky.

Bouska et al. (2006) zdaraziuji, Ze mnozstvi nechranénych tukti v KD by
nemélo presdhnout 4,4 — 5 %. Jejich pfedavkovanim muize dojit ke snizenému traveni
vlakniny v bachoru, coz mé za nasledek sniZeni piijmu krmiva a niZ§i syntézu

mlécného tuku 1 mlé¢né bilkoviny.

245 SuSina

vvvvvv

krmné davky podle Bousky et al. (2006) je odhad skutecné spotieby krmiv,
respektive suSiny, nebot’ ta je ovliviiovana fadou faktord. K nejvyznamnéjSim patii
zvite (t€lesnda hmotnost, ramec, mlé¢na uzitkovost, poradi a faze laktace) a krmivo
(druh objemného krmiva a jadrného krmiva, kvalita a stravitelnost, déavka
koncentratu, koncentrace energie, obsah a charakter vlakniny, struktura, obsah

susiny, chutnost apod.).
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Podle Kudrny et al. (1998) z vn¢jsiho prostiedi ovliviiuje piijem suSiny
predevs§im technika krmeni, frekvence krmeni, délka svételného dne a mikroklima
stajového prostiedi (pfedevsim teplota).

Cermak et al. (1994) uvadgji, ze pro realné sestaveni a optimalizaci krmnych
davek je nevyhnutelné nutné zndt mnozstvi suSiny, které jsou zvifata schopna
pfijmout, v zavislosti jak na jejich druhu, kategorii, v€ku, zivé hmotnosti a produkci,
tak 1 na druhu, vyzivné hodnoté, kvalitné¢ a fyzikélni formé¢ krmiv. Vzhledem
k velkému mnozstvi a variabilité téchto vlivi neni mozno, na rozdil od ostatnich
zivin, vyjadfit objektivni potfebu susiny taxativné, tj. jednim vSeobecné platnym
¢islem. V riznych i nové revidovanych systémech hodnoceni krmiv se pfijem susiny
vyjadiuje bud’ v uréitém rozpéti (od — do) nebo hodnotou vyjadiujici kapacitu
(schopnost) ptijmu susiny konkrétniho krmiva, resp. krmné davky.

Bouska et al. (2006) uvadi, ze dojnice pfijimaji nejvice suSiny, kdyz je
krmna davka tvotena ze 40 — 50 % susinou objemného krmiva odpovidajici kvality a
zbytek tvofi suSina jadrnych krmiv, pfi¢emz musi byt splnény dals$i vyzivaiské
pozadavky jako napt. podil hrubé vldkniny, chutnost a stravitelnost krmiv a jejich
struktura.

Zakladni predpokladem dosazeni vysoké uzitkovosti je co nejvyssi piijem

suSiny z kvalitnich krmiv.

2.4.6 Vlaknina

Dolezal et al. (2002) nazyvaji vlakninu komplexem, ktery je tvotfen bunécnou
sténou rostlin. Rozhodujicimi slou€eninami je pektin, celuldéza, hemiceluloza a
lignin. Pektin je mezi témito latkami vyjimecny, nebot’ je vysoce stravitelny a
V podstaté je povazovan za nestrukturdlni glycid. Na rozdil od ostatnich slozek
vlakniny je v bachoru velmi rychle degradovatelny.

Hemiceluloza, celuléza a lignin tvofi vlaknitou frakci oznacovanou jako
V neutralnim detergentu rozpustnd vldknina (NDF), kterd e zejména u objemné pice
uzce spjata s celkovou spotiebou susiny, zatimco frakce ADF (v kyselém detergentu
rozpustna vlaknina) — kombinace celul6zy s ligninem — tzce souvisi se stravitelnosti
suSiny davky. Minimalni obsah NDF je uvadén mezi 27 — 30 % suSiny krmné davky

pro kravy v 1. fazi laktace, pficemZ minimalné€ 75 % by ji mélo byt podavano pici.
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Obsah hrubé vlakniny, ktery v objemnych krmivech zna¢né kolisa, a to podle
vegetacni faze picnin v dobé jejich sklizné. Obsah hrubé vldkniny v krmné davce
ovlivituje mj. 1 jeji stravitelnost, piijem susiny, tu¢nost mléka, ¢innost predzaludkd,
sttev apod. Dostatek strukturalni vlakniny v krmné davce zabezpecuje dostateCnou
produkci slin jako hlavni pufra¢ni latky, neutralizujici t€kavé mastné kyseliny, které
se tvoii fermentaci krmiva v bachoru.

Za optimalni obsah hrubé vlakniny v davce vysokouzitkovych dojnic v 1. fazi
laktace — pro zachovani u¢inné funkce bachoru — je povazovano 15 — 17 % ze suSiny
krmné davky, pfi primérnych uzitkovostech i vice. Pii obsahu pod 13 — 14 % a pfi
vyskytu nékterych dalSich dietetickych chyb miize dojit k fyziologickym porucham
traveni a poklesu tuénosti mléka. Je-li obsah NDF v davce prvni treting laktace asi 28
— 32 % a obsah ADF asi 19 — 21 %, je ptijem krmiva a nasledné i mlé¢na uzitkovost
nejvyssi. Dillezita je stravitelnost NDF, ktera méa znaény vliv na piijem krmiva. Cim
vys$si je jeji stravitelnost, tim vyssi je pfijem suSiny a ndsledné i mlécna uzitkovost
(Bouska et al., 2006).

Obsah vldkniny v krmivech rostlinného ptivodu kolisa v susiné od 5 do 40 %.
Cim vys3i je zastoupeni vlakniny v krmivech, tim je stravitelnost organické hmoty
nizsi.

Funkci vldkniny ve vyZzivée zvifat Ize shrnout takto:

- zabezpec€uje mechanické nasyceni zvifat,
- podporuje peristaltiku stfev a motoriku bachoru (u piezvykavcei),
- limituje pfijem krmiva,

- limituje stravitelnost krmiva (krmné davky), (Zeman et al., 2006)

2.4.7 Mineralni latky

Zemanova (2001) uvadi, Ze minerdlni latky plni v Zivo€iSném organismu
celou Skalu funkci, které maji zky vztah k jejich formé a stavu. K nejdilezitéjSim
funkcim minerdlnich latek v organismu patii: Gcast na stavbé strukturalnich tkéni,
udrZzovani homeostazy, vliv na udrZzovani rovnovéhy celularnich membran, aktivace
biochemickych reakci plisobenim na enzymatické systémy, piimy nebo nepiimy vliv
na funkci endokrinnich Z7laz a pilsobeni na symbiotickou mikrofloru

gastrointestinalniho traktu.
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Podle Veselého et al. (1984) o dulezitosti mineralnich latek v krmné davce
hospodarskych zvitat svéd¢i skutecnost, ze Casto i zdanlivé nepatrné poruchy
rovnovahy téchto latek zpisobuji pokles uzitkovosti, zdravotni poruchy.

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze mineralni latky jsou nezbytné pro rust, vyvin,
udrzeni fyziologické rovnovahy a dobrého zdravotniho stavu zvifat. Deficit
minerdlnich latek v krmné davce zvifat se nemusi projevit zietelnymi ptiznaky
onemocnéni, nybrz Casto probihd za ptiznakl subklinickych. U samic se snizuje
laktace, projevuji se poruchy v reprodukci, mlad’ata se rodi malo zivotna a v malém
poctu, dosahuje se nizkych dennich piirastkli hmotnosti a je snizena odolnost zvitat
vuci infekei.

Jelinek, Koudela et al. (2003) uvadi, Ze mineralni prvky existuji v butikach a
tkanich Zivoc¢ichll v nejriznéjSich chemickych a funkénich forméch a kombinacich i
Vv charakteristickych koncentracich typickych pro urcity prvek a tkan. Jednotlivé
mineralni prvky nepidsobi v organismu samostatné, ale vzdy ve vzajemnych
souvislostech. Pro fyziologickou funkci a strukturdlni integritu tkdni musi byt
zachovan optimalni koncentrace a pomér mineralnich latek.

Kudrna et al. (1998) zduraziuji, ze v téle zvifat slouzi mineralni latky jako
katalyzator v procesu latkové vymény, nebo k vyrovnani osmotického tlaku bun¢k,
nebo jako reguldtor pifi procesech traveni. U piezvykavcl maji vyznam pro
mikroorganizmy ptedzaludkii. Aby mineralni prvky plnily svoji funkei, musi byt u
uréitém stalém poméru, nebot’ mnoZstvi a funkce jednoho prvku podminuje funkci
prvku druhého. Nejen nedostatek téchto latek, ale 1 jejich nadbytek nebo nespravny
pomér mohou celkové nebo ¢astené Skodit Zivo€iSnému organismu.

Zeman et al. (2006) déli mineralni latky z praktického krmivatského pohledu
na nasledujici prvky:

a) makroprvky — vapnik (Ca), fosfor (P), draslik (K), sodik (Na), hoi¢ik (Mg),
chlor (Cl) a sira (S).

b) mikroprvky — Zelezo (Fe), mangan (Mg), zinek (Zn), méd’ (Cu), kobalt
(Co), jod (1), molybden (Mo) a selen (Se)

Jeroch et al. (2006) uvadi, ze potieba makroprvka se pohybuje mezi 1 az 45
g/kg susiny. Potfeba mikroprvkl se pohybuje mezi 0,1 a 100mg/kg susiny.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze krom¢ zdroji mineralii z krmiv se pouziva
k doplnéni deficitnich prvkd v krmné davce prumyslové vyrabéné mineralni smési ¢i

jejich komponenty.
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Vépnik, uvadi Matéjicek (2003) se vyskytuje ve vSech bunkach a tkanich,
ucastni se tvorby skeletu, srazeni krve, neuromuskuldrni drazdivosti, kontraktility
svalt a je nezbytny pro tvorbu mléka.

Jelinek, Koudela et al. (2003) uvadi, ze dlouhodoby nedostatek vapniku
vyvolava fadu poruch zdravotniho stavu zvifat. U mlad’at to jsou poruchy ristu a
vyvoje kostry (kfivice — rachitida) u dospélych jedinci pak osteomalacie a
osteoporoza. U krav relativné ¢asto v obdobi vazaném na porod se vyskytuje porodni
paréza. Jedna se o hypokalcémii, kterd je disledkem poruchy regulace vépniku.
Nadbytek vépniku v diet¢ nevyvola intoxikaci, ale negativné ovliviiuje resorpci
fosforu, hot¢iku a zinku.

Jelinek (2007) zdtraznuje, ze hlavnim cilem mineralni vyzivy pfed porodem
je stabilizovat mechanismus ovladajici metabolismus vapniku, a zabranit tak vzniku
vyrazné hypokalcemie, resp. porodni parézy, ktera je pfi¢inou ftady dalSich
metabolickych poruch.

Fojta (2008) zduraznuje, ze po porodu se u dojnic muze samostatné nebo
Castéji spole¢né s mlénou horeckou vyskytnout i dal§i metabolické onemocnéni
oznacované jako svalova slabost. Zna¢né snizeni hladiny Ca v krevnim séru,
dynamicka pfevaha Mg nad Ca.

Simek (2002) uvadi, 7e potieba vapniku je znaéné vazana na pribéh laktace,
btfezost a produkci zvitat.

Fosfor je obsazen ve vSech bunkach a tkanich, jako soucast fosfolipidi ma
stavebni funkci v bunéénych membranach. Je nezbytny pro pienos energie,
detoxikacni ¢innost a acidobazickou rovnovahu (Matéjicek, 2003).

Zeman et al. (2006) uvadi, Ze nejcastéji pouzivanym zdrojem fosforu a
vapniku je monokalciumfosfat, ktery obsahuje 21 % P a 16 % Ca, s deklaraci vysoké
vyuZitelnosti fosforu kolem 90 %.

Podle Simka (2002) ma draslik v organismu fadu funkci, podili se na
optimalnim obsahu vody v tkanich, mé vliv na osmoticky tlak v bunikach a tkéanich,
ovlivituje acidibazickou rovnovdhu organismu. Je aktivatorem fady enzymd,
enzymatickych systémd.

Sodik je zpravidla dotovan ve formé chloridu sodného. Obsah Na a Cl v NaCl
je 38 % a 62 %. Pii zajisStovani optimalniho zastoupeni Na v krmné davce zvifat je
tteba mit na paméti, Ze podil soli v krmné davce zvifat hraje klicovou roli

Vv ovliviiovani pfijmu krmiva a pitné vody (Zeman et al., 2006).
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Podle Simka (2002) je doporugena davka sodiku od 0,17 do 0,21 % pii
vyssich uzitkovostech.

Zeman (2006) uvadi, ze hoi¢ik je dotovan ve formé oxidu hofe¢natého. Ve
vyzivé zvifat jeho obsah v krmnych davkach souvisi s obsahem Mg Vv picninach.
Jeho vyuzitelnost z pfirozenych krmiv je podle druhu a kategorie hospodarskych
zvitat pomérné nizkd 15 az 25 %.

Simek (2002) uvadi, Ze doporugena davka hoi¢iku je obvykle minimaln& 0,10
% z krmné davky. Dojnice potiebuji 0,20 % Mg.

Mikroelementy — stopové prvky patii do skupiny specificky u¢innych latek a
maji pro organismus zvifat velky biologicky vyznam jako regulatory fyziologickych
pochodu. Jejich funkce je zavisla na form& chemické vazby, ve které se v zivém
organismu vyskytuji. Mnohé stopové prvky jsou soucasti nckterych vitamini,
enzymi i hormont (Vesely et al. 1984).

Podle Matéjicka (2003) je méd’ biogenni prvek, ktery ma mnohostrannou
funkci. Je nezbytna pro tvorbu elastinu, kolagenu, keratinu, ovliviiuje krvetvorbu,
imunitu, skelet, nervovou soustavu a skelet. Méd’ ma pozitivni vliv na snizeni poétu
somatickych bun¢k a zdravotni stav vemene.
uzitkovosti. PostiZzena zvifata trpi tichymi fijemi, zmetanim a zvySenou embryonalni
mortalitou (Miiller, 2009).

Matéjicek (2003) zdtraznuje, Ze pricinou nedostatku Cu vétSinou byva nizky
obsah prvku v krmivech, v nékterych piipadech se ale jedna o sekundarni karenci
z diivodt vysoké dietetické nabidky siry, molybdenu, Zeleza, zinku a vapniku.

Podle Matéjicka (2003) je zinek koenzymem enzymu ucastnicich se
energetického a proteinového metabolismu a koenzymem akutnich obranych reakei
organismu pii zanétech a infekcich. Je dulezity pro fermenta¢ni procesy v bachoru,
pro traveni celulézy a tvorbu TMK. Pii nedostatku se u krav zhorSi parametry
reprodukce, dochdzi ke vzniku mastitid a zvySeného poctu somatickych bunék
vV mléce.

Podle Matéji¢ka (2003) mangan vyznamné zasahuje u krav do reprodukénich
funkci. Je tfeba pro syntézu gonadotropnich hormoni, jeho nedostatek se projevuje
tichymi fijemi aZ anestrusem. Zplsobuje rozeni mrtvych telat nebo se sniZenou

zivotaschopnosti.
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Selen a vitamin E maji rozhodujici vyznam pro ochranu organismu proti
infekci. Dale Matéjicek (2003) upozoriiuje, ze selen vyznamné omezuje toxické
pusobeni kadmia, arsenu a rtuti. Ma pozitivni vliv na snizeni poctu somatickych
bunck a zdravotni stav vemene.

Bouska et al. (2006) zdiiraziiuje, ze za chybu je povazovano pridavani selenu
do KD v podobé¢ seleni¢itanu sodného, nebot’ tato sloucenina je povazovana nejen za
karcinogenni, ale ptsobi jako oxidant.

Podle Matéji¢ka (2003) se nedostatek kobaltu projevuje anémii a Spatnou
télesnou kondici, v reprodukci stoupda frekvence tichych tiji, délka fijového cyklu je
nepravidelnd a zhorSuje se zabfezavani.

Jod ovliviiuje funkcei §titné zldzy, a tim metabolismus proteinti, sacharidi a
lipidii a neposledni fad¢ plsobi také ne fertilitu skotu. K sekundarni hypofunkci
§titné zlazy dochazi pii zkrmovani vysokych davek soéji, fepky a dalSich lusténin
vysokym obsahem strumigennich latek. Dobré vysledky vykazuje feSeni poruch
plodnosti z divodu hypofunkce $titné zlazy zkrmovanim jodu v organické formé ve

werw

vazbé na mastné kyseliny (Matéjic¢ek, 2003).

2.4.8 Vitaminy

Vitaminy jsou obecné definovany jako organické slozky potravy nezbytné
pro zivot, zdravi a rist a nejsou zdrojem energie. (Zeman et al., 2006)

Podle Kudrny et al. (1998) jsou vitaminy skupinou chemicky velmi
riznorodych latek, které piisobi jiz ve velmi malych koncentracich jako katalyzatory
a soucdasti enzymd.

Zeman et al. (2006) uvadi, ze vitaminy jsou rozdéleny do dvou zékladnich
skupin:

1 — vitaminy rozpustné v tucich, tzv. lipofilni (A,D,E,K)
2 — vitaminy rozpustné ve vod¢, tzv. hygrofilni (C, skupina B komplexu)

Podle Bousky et al. (2006) jsou dojnice potiebu ve vodé rozpustnych
vitaminu (skupina vitamina B, vitamin C) uspokojit pomoci bachorového kvaseni.
vitaminu A zapfiCifiuje degeneraci mnoha tkéani, které se stdvaji vysoce citlivymi

K infekcim.
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Ptiznaky deficience se projevuji ztratou chuti, prijmem, sniZzenim fertility,
narozenim mrtvych a defektnich telat, zan€ty oci a ve vaznych ptipadech slepotou.
V rostlinach se vitamin A nevyskytuje, v jejich buiikach se vSak syntetizuje
provitamin — B — karoten, ktery se ve sténé stievni a v jatrech konvertuje na vitamin
A. Uginna davka se pohybuje v rozmezi 200 — 300 mg na dojnici a den. Zdrojem je
Cerstva zelené pice, leguminosy. B — karoten ma rovnéz ptiznivy vliv na zdravotni
stav mlécné Zlazy, nebot’ po jeho aplikaci byl prokazan pokles poctu somatickych
bunék v mléce a snizeni vyskytu mastitid. Dostupnost B — karotenu z krmiv
nepiiznivé ovliviiuje fada faktort (pfitomnost dusi¢nanti v krmivu; vystaveni krmiva
vzduchu a sluneénimu zafeni; dlouhd doba skladovani; oxidace tukli ve starych
krmivech; nepfiméfena hladina dusikatych latek, fosforu a zinku v krmivech)
(Kudrnaet al., 1998).

Vitamin D — je dilezity pro absorpci a nasledné vyuziti Ca a P ze zazivaciho
traktu. Deficience vyvolava u mladych zvirat kiivici, u dospélych zvifat lomivku
kosti a osteoporozu. Priznaky deficience souvisi se sniZzenou vyuZzitelnosti Ca a P. U
dojnic mé pokles vyuzitelnosti vapniku po porodu za nasledek sniZeni jeho hladiny
v Krvi, s naslednymi projevy mlééné horecky. Jednim ze zasaht, které se v ptipadé
vyskytu tohoto onemocnéni provadi, je injekéni aplikace vitaminu D (Kudrna et al.,
1998).

Vitamin E — zdrojem je zelend pice a rostlinné oleje. Piidavky vitaminu E
snizuji vyskyt mastitid, stimuluji imunitu zvifat a zlepSuji reprodukéni ukazatele
(Kudrna et al., 1998). Nedostatek vitaminu E podle mize vzniknout i pfi vyS$$im
pfijmu nenasycenych mastnych kyselin (Hirtlova a Fucikova, 2008)

Bouska et al. (2006) uvadi, Ze vyssi pfisun vitaminu E napomahd sniZovat
vyskyt zadrZzenych 10Zek a snizuje vyskyt novych infekci mastitidy, které se mohou
vyskytnout v obdobi stani na sucho.

Vitamin K — je katalyzatorem pii tvorbé protrombinu nutného ke srazeni
krve. Vitamin K je syntetizovan mikroorganismy traviciho traktu. Davame-li
zvitatim latky, které mikroorganismy potlacuji (antibiotika, antikokcidika,

sulfonamidy apod.), je tfeba vitamin K pfidavat. (Zeman et al., 2006)
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2.5 Mléko

Pesek (1997) uvadi, ze v obecném pojeti se nazvem ,,mléko* oznacuji sekrety
mlécnych zlaz vSech zivocichl. V uzsim pojeti vSak mame na mysli nejcastéji mléko
kravské, prakticky prosté mleziva, ziskané uplnym vydojenim jedné nebo vice

zdravych krav.

2.5.1 Laktace, tvorba a sekrece mléka

Jelinek, Koudela et al. (2003) zduraziuji, ze laktaci rozumime slozity
fyziologicky proces sekrece, shromazd’ovani a spousténi mléka. Tyto funkce mlécné
zlazy spolu uzce souviseji, navazuji na sebe, navzajem se ovliviiuji a vytvareji zédklad
produkéni schopnosti mlééné zlazy. Sova et al. (1990) uvadi, ze laktace je
vyznamnou soucasti celkového metabolismu, ne jehoz fizeni se podili nervovy a
endokrinni systém a jeho prostfednictvim pak vyziva a fada dalSich Cinitel.

Bouska et al. (2006) uvadi, Ze mléko se zacind tvofit v mlécnych alveolech
kratce pfed porodem, béhem porodu nebo tésné po ném. V prvé fazi se zvySuje
enzymatickd aktivita v sekre¢nich bunkach alveolii a diferencuji se jejich bunééné
organely. To je provdzeno omezenou sekreci mléka pfed porodem. V obdobi porodu
a bezprostiedné po ném nastadva hojna sekrece vSech slozek mléka. V tomto obdobi
se vmlécné Zlaze tvoii mlezivo, jehoZ slozZeni se li§i od zralého mléka. Nekteré
slozky mléka se syntetizuji piimo v buiikach mlé¢énych alveolt, jiné jsou odebirany
zkrve. Mnoho prekurzori slozek mléka se tvofi vjatrech a krvi je pak
transportovano k alveolarnim bunkam. Predpokladem sekrece mléka je intenzivni
prokrveni mlé¢né Zlazy. Na jeden litr vytvofeného mléka proteCe vemenem kravy
okolo 500 [ krve.

Sova et al. (1990) uvadi, ze pfeména latek potravy ve slozky mléka probiha
ve velké mife mimo mlé€nou zldzu. Podstatnou ulohu v této pfeméné ma zvlasté u
prezvykavci travici Ustroji, ve kterém v dasledku kvasnych procest vznikaji nékteré
specifické prekurzory mléka. Vyzivné latky postupujici z traviciho ustroji jsou
zpracovavany piedevSim v jatrech, kde se vytvari vétSina prekurzor mléka, ty se
pak krvi dostavaji do mlécné Zlazy a v ni se velmi ekonomicky pfeménuji ve slozky

mléka.
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Urban et al. (1997) uvadi, ze funkce mlécné zlazy je zavisla jak na
genetickych dispozicich, tak na vyvoji jeji ¢innosti, na niz se spolupodileji také vlivy
hormonalni. Vlastni laktace po oteleni souvisi s u¢inkem prolaktinu, pificemz
normalni funkce mlécné Zlazy souvisi s uinkem oxytocinu. Intenzita funkce mlécné
zlazy je Gizce spojena s celkovym metabolismem a nervovou soustavou organismu
dojnice a pfirozen¢ s mnozstvim krve, které¢ projde vemenem za casovou jednotku, a
jejim vyuzitim.

Podle Frelicha et al. (2001) zakladni funkce mlé¢né zlazy jsou v zajistovani
sekrece, shromazd’ovani a spousténi mléka:

a) Sekrece mléka — zahrnuje syntézu mléka Zivotni ¢innosti jednovrstevného
epitelu v alveole Zlaznaté tkang.

b) Shromazd’'ovani mléka — se dé&je postupné v alveolach, mlékovodech a
mlékojemech. Pruznost stén vyvodnych cest a vnitini obsah celého systému
rozhoduji o kapacité vemene.

¢) Spousténi mléka — je pasivni i aktivni zplisob uvoliiovani mléka z vemene.
Pasivnim uvoliovanim je odtok cisterndlniho mléka na zacatku dojeni vlivem
podtlaku dojiciho stroje nebo sani telete. Aktivni uvoliiovani alveolarniho mléka
Vv dtsledku pisobeni neurohumoralniho je oznacovano jako ejekce. Podili se na ni

také vnitrovemennti tlak.

2.5.2 Vliv vyzivy na mnoZzstvi mléka a jeho sloZeni

Kopecky et al. (1981) uvadi, Ze mlé¢na uzitkovost krav je ovliviiovana celou
fadou Ciniteldl, z nichz kolem 30 % je genetické povahy a ze 70 % je to ptisobeni
vngjSich podminek. Velky vliv na dojivost a slozeni mléka (pfedevsim obsah tuku a
bilkovin) ma produkéni schopnost jednotlivych dojnic, jejich plemenna piisluSnost,
vyziva a krmeni, dojeni krav, uzitkovost v pribéhu laktace, staii dojnice, potfadi
laktace, hmotnost dojnice, stani na sucho, rocni obdobi, zptsob ustdjeni a stdjovém
prosttedi a dalSich. Pisobeni jednotlivych faktorii se vzdjemné prolina, pfiCemz
limitujici je vZdy Cinitel na nejnizsi Grovni.

Vyziva dojnic je limitujicim faktorem mlécné uzitkovosti, reprodukce
zdravotniho stavu zvitat. PeSek (1997) uvadi, Ze v soucasnych podminkach je vyziva

dojnic nejslabsim ¢lankem ve vétSing chovi.
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Dolezal et al. (2002) uvadi, ze pti krmeni dojnic je tieba vyjit ze zésady, ze
vyroba mléka zacina v bachoru, nebot' az 75 % energie a proteinu pouzivanych
kravou pro zachovu, produkci mléka a télesnou rezervu, je vysledkem bachorové
fermentace. Velmi dilezitym faktorem pro bachorovou fermentaci je dostatek
snadno piistupné vody. Bachorova ¢innost je idealni, ma-li obsah bachoru 80 — 90 %
vody. Je nutné zabezpecit i dostatecné¢ dlouhé cCastice pice, resp. odpovidajici
strukturu KD.

Jednim z predpokladii uspésné realizace genofondu vysokoprodukcnich
dojnic je zabezpeceni odpovidajici irovné jejich nutriénich pozadavki. V soucasné
dobé prestalo byt problémem zabezpeCeni pottebnymi dusikatymi latkami,
minerdliemi a vitaminy. Naopak stdlym problémem, hlavné z fyziologickych
davodu, zistava zajisténi potteb energie v 1. fazi laktace, kdy se vysokoprodukéni
dojnice vzhledem Kk rychle narGstajici mlééné uzitkovosti a pomaleji stupiujici
spotieb¢ krmiv dostavaji do negativni energetické bilance (Dolezal et al., 2002).

Sova et al. (1988) uvadi, Ze pfeména latek potravy na slozky mléka se déje ve
velké mife mimo mlécnou zlazu. Podstatna tloha v této pfeméné prislusi zvIasté u
prezvykavced travicimu ustroji, kde néasledkem kvasnych procesti vznikaji nékteré
specifické prekurzory mléka. Vyzivné latky postupujici z traviciho ustroji jsou
zpracovavany predevSim v jatrech, kde se vytvaii vétSina prekurzorti mléka; ty se
pak krvi dostavaji do mlécné Zlazy a v ni se velmi ekonomicky pfemeénuji ve slozky
mléka. Rozdilnost fyzikaln€ chemickych vlastnosti mléka a krve 1 pfitomnost
nekterych latek v mléce, které nejsou v krvi obsazeny (napt. kasein, laktoza aj.)
svédci o specifické syntetizujici ¢innosti mlécné Zlazy.

O tom, ze kterych slozek krve, tzv. prekurzori mléka se v mlé¢né Zlaze tvoii

jednotlivé slozky mléka, informuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1 SloZky mléka a jeho prekurzory

Slozka mléka Prekurzory v krvi

Voda Voda

Lipidy Mastné kyseliny piimo z tuku krmiva a
syntetizované z katabolitli bilkovin a sacharidli

Bilkoviny Globulin, aminokyseliny a nékteré dusikaté latky

nebilkovinné povahy

Nebilkovinné dusikaté latky (kreatin, mocovina, | Filtrani produkty z krve a metabolické produkty

amoniak) ¢innosti zlaz

Sacharidy (laktoza) Glukoéza

Vitaminy (A, B, C, D, E aj.) Bezprostiedné z krve
Enzymy (lipdza, amylaza, laktaza, katalaza aj.) Piesny diivod neni zndm
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Kromé chemického slozeni zivin pfijimanych v krmivu ma vliv na tvorbu mléka a

jeho slozeni celkova uroven latkového metabolismu zvifete a s ni spojena ¢innost

vSech organovych soustav, zejména centralniho nervstva a z1az s vnitini sekreci.
PeSek (1997) zdiraznuje, ze zkrmovani nekvalitni sildze ma vliv na zdravi,

produkci a kvalitu mléka.

2.5.2.1 Vlivy pusobici na obsah a sloZeni bilkovin v mléce

Kudrna et al. (1998) vysvétluji, Ze obsah bilkovin v mléce je determinovan
geneticky a je vyznamné ovlivnén vyzivou a tirovni bachorové fermentace.

Kudrna et al. (1998) dale uvadi, ze hlavni proteiny mléka jsou — a — kasein,
B — kasein, k — kasein, a — laktoglobulin a B — laktoglobulin pfedstavujici vice jak 90
% celkovych bilkovin mléka a jsou syntetizovany V sekre¢nich buiitkdch mlécné
zlazy a z volnych aminokyselin, které do mlécné zlazy ptichdzi krvi.

Bouska et al. (2006) zdiraziiuje, Ze pro syntézu mléénych bilkovin je
nezbytny pfisun neesencialnich a esencialnich aminokyselin.

Podle Sovy et al. (1988) je pro syntézu bilkovin mléka, které se tvoii ze 40 %
z aminokyselin a z 60 % z globulini a ostatnich dusikatych latek krve, je dllezita
stalost hladiny téchto slozek v krvi. Pfi nedostateéné vyziveé, v rekonvalescenci atd.
se hladina bilkovinnych latek v krvi snizuje, coz vede k poklesu bilkovin v mléce.

Hofirek et al. (2004) zduraznuje, ze obsah bilkovin v mléce je ovliviiovan
pfedevsim obsahem energie v krmné davce.

Jakost mlécnych bilkovin je urCena proporcionalnim zastoupenim vsSech
dusikatych latek v mléce. Pro mlékaiskou technologii je vyhodny velmi nizky obsah
zbytkového dusiku a vysoky obsah kaseinu v mléce. Z nutri¢niho hlediska se jakost
mlécnych bilkovin posuzuje podle obsahu esencidlnich aminokyselin. Vlivem krmeni
muze dojit kuréitym zméndm v zastoupeni jednotlivych bilkovin v mléce a ke
zménam v zastoupeni bilkovinnych frakci. Z hlediska jakosti bilkovin je nutno jesté
poukdzat na vliv deficitni vyzivy zejména energie, ktery vede ke sniZeni

termostability bilkovin (Kudrna et al., 1998).
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2.5.2.2 Vlivy pusobici na obsah a sloZzeni mlééného tuku

Hofirek et al. (2004) uvadi, ze mlécny tuk je tvofen smeési triacylglyceroli
mastnych kyselin, fosfolipidy a cholesterolem. Kudrna et al. (1998) uvadi, ze
V kravském mléce bylo izolovano 60 ruznych mastnych kyselin, coz umoznuje
mnoho riznych variant triacylglycerolti. Mastné kyseliny mlééného tuku délime na
nasycené a nenasycené. Mezi nenasycené patii kyselina olejova, linolova a linoleova.
Ostatni mastné kyseliny v mléce jsou nenasycené. Hlavnim prekursorem mlééného
tuku v mlécné Zlaze je kyselina octova, ktera je tvofena v bachoru ze strukturalnich
sacharidi v prib¢hu bachorové fermentace, nebo je vysledkem beta oxidace
mastnych kyselin tukové tkané dojnic. DalSimi prekursory mlééného tuku jsou
kyselina maselna a beta hydroxymaselna. Pro syntézu mlééného tuku jsou vyuzivany
i mastné kyseliny obsazené v krmivech — jadrna krmiva, silaze, senaze.

Sova et al. (1988) uvadi, Ze zakladni zdrojem pro syntézu mlééného tuku jsou
u prezvykavcl mastné kyseliny, které se tvofi zkvasovanim sacharidt v predzaludku
(kyselina octova, propionova a maselna).

Podle Dolezala et al. (2000) ovliviiuje obsah tuku v mléce zejména skladba
krmné davky krav. PfedevS§im obsah vlakniny a jeji struktura ovliviiuji obsah tuku
v mléce, kdy nedostatek vldkniny nebo jeji nedostatecnd strukturovanost snizuji
obsah tuku.

Krmné davky s optimalni koncentraci strukturdlni vldkniny a dobrymi
podminkami pro traveni celuldzy jsou zarukou dostatecné tvorby kyseliny octové, a
tim 1 dobré syntézy mlécného tuku. Hrubd vlaknina ve strukturdlnim stavu by méla
tvofit 15 — 21 % suSiny krmné davky, pficemz 50 % castic by mélo mit velikost
minimalné 8 mm. Zkrmovani tuki v mnoZzstvi do 5 % ma zpravidla pozitivni vliv na
tvorbu mlé¢ného tuku (Kudrna et al., 1998).

Dolezal et al. (2002) uvadi, Ze obsah mlécného tuku klesa pii rostouci
dojivost plemen a v prvni puli laktace krav. Kudrna et al. (1998) zdiraznuje, ze
vysoké davky koncentrovanych krmiv s vysokym podilem Skrobli a rozpustnych
sacharidli, podporuji tvorbu kyseliny propionové a depresivné pusobi na tvorbu

kyseliny octové a tim 1 na syntézu mlééného tuku.
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2.5.2.3 Ostatni slozky mléka a vlivy piuisobici na jejich proménlivost

Obsah laktdzy a mineralnich latek v mléce je vyzivou ovliviiovan velmi mélo.
Zmény nastavaji pouze tehdy, jsou-li dojnice siln€¢ podvyziveny energetickymi
zivinami nebo bilkovinami. Rovnéz obsah hlavnich mineralnich latek v mléce je
konstantni. Obsah Ca a P v mléce se nesnizuje ani pii silné¢ karenci téchto prvki,
protoze dojnice tyto prvky do mléka uvolnuje ze skeletu. Rovnéz obsah Mg, K, Cl,
S v mléce nelze ovlivnit krmenim. Naopak lze vyzivou zménit obsah Zn, Co, Al, Mn,
B, Br. Vyziva dojnic méa vliv na obsah vitamini v mléce rozpustnych v tucich,
zejména na obsah vitaminu A a E, B — karotenu, ¢aste¢né i vitaminu D. Vitaminy
skupiny B lIze wvyzivou ovlivnit, nebot jsou syntetizovany mikroorganismy

Vv zazivacim traktu dojnice (Kudrna et al., 1998).

2.5.3 Hodnoceni kvality mléka a jeji ukazatele

Pti hodnoceni syrového kravského mléka ur¢eno pro mlékéarensky pramysl se
producenti mimo jiné opiraji o zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni. Déale o provadéci vyhlasku Mze €. 287/1999 a
normu CSN 57 0529. V této normé jsou vyjmenovany zikladni pozadavky na
producenty, dale zakladni poZadavky na dojnice (od jakych dojnic smi byt mléko
ziskavano), na znaky jakosti, dopliikové znaky jakosti, odbér vzorki a jejich ¢etnost

kontrol jakostnich znakt viz pfiloha €. 1.

2.5.3.1 Celkovy pocet mikroorganismi (CPM)

Dolezal et al. (2000) uvadi, ze se jedna o vSechny mezofilni aerobni bakterie
z mléka schopné rlstu na kultivaéni ptidé za podminek standardni metody pii 30 ° C.
Z biologického hlediska je CPM predstavovana druhy Pseudomonas. Hodnota CPM
charakterizuje celkovou hygienicko — sanita¢ni uroven ziskavani mléka. Proto je
CPM jednim z hlavnich hygienickych ukazatelll. Zdrojem CPM v mléce miiZze byt
jednak infikovand mlécnd Z7ldza a kontaminované Usti strukového kanalku, ale
zejména vSechny mikrobiologicky kontaminované povrchy, které béhem dojeni a

skladovani pfijdou do styku s mlékem.
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Zaklady prevence proti nezddoucné vysokym CPM spocivaji v disledném
dodrzovani hygienickych navyki pfi celé technologii dojeni véetné dalSich postupt
v chovu krav a v peclivém provadéni sanitace a drzby dojicich zatizeni.

Frelich et al. (2001) uvadi, Ze pocet mikroorganismi v syrovém mléce se
méni v zavislosti na druhu krmiva. Zvyseni poctu sporotvornych organismi je pii
zkrmovéni zahlinénych krmiv, zaplesnivélych krmiv nebo pouzivani plesnivé slamy
jako podestylky.

Némcova (2003) uvadi, Ze u celkového po¢tu mikroorganizmi se stanovuje

limit do 100 tis. v 1 ml.
2.5.3.2 Pocet somatickych bunék (PSB)

Dolezal et al. (2000) uvadi, Ze PSB je suma jadernych bunécnych utvart
v mléce (velikost v priméru obvykle 4 mikrometry). PSB je tvofen zejména bunkami
bilé krevni fady. Dale artefakty bunck sekre¢niho epitelu a dlazdicovitého epitelu
mlécné Zlazy. PSB je jednak hygienickym ukazatelem, ale zejména, technologickym
ukazatelem a zdravotnim ukazatelem vemene, nebot se zvySuje s vyskytem a
vzristem intenzity predevSim infekéniho zanétlivého procesu (mastitidy). Kromé
mastitid ovliviuji variabilitu PSB dalsi faktory jako plemeno, sezona, poradi laktace,
stadium laktace, vyziva, stres atd.

Pocet somatickych bunék — stanovuje se limit do 400 tis. v 1 ml (Némcova,
2003).

2.5.3.3 Inhibiéni latky

Podle Dolezala et al. (2000) se jedna o fadu zpravidla cizorodych substanci
typu: antibiotik, ostatnich 1éCiv, dezinfekénich a sanitac¢nich prostredki, tézkych
kovi, chlorovanych syntetickych latek, jinych chemikalii, pfirozenych inhibitort,
atd., které mohou pronikat do mléka a ohrozovat nejen pribéh zpracovatelskych
technologii, ale rovnéz i zvySovat riziko pro zdravi konzumentii mléka a mlé¢nych
potravin. Piedpisy EEC 92/46 a CSN 57 0529 stanovuji nezbytnost nepiitomnosti IL
ve standardnim mléce.

Némcova (2003) zduraziuje, Ze stanoveni inhibi¢nich latek inhibujicich rast

mlékarenskych kultur musi byt negativni.
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2.5.3.4 Bod mrznuti

Bod mrznuti mléka je dulezitd fyzikalni i technologickd charakteristika
mléka. M¢fi se kryoskopicky a byl uren k posuzovani moznosti pfimési cizi vody
Vv mléce, nebot’ zavisi na celkové skladbé mléka. Toto posuzovani je do zna¢né miry
riskantni, protoze BMM miize ovlivnit fada dalSich faktorti. Smérnice EEC 92/46
uréuje BMM nad — 0,520 °C pro standardni mléko a CSN 57 0529 nad -0,515 °C
(Dolezal et al., 2000).

2.6 Technologie a technika krmeni

2.6.1 Objemova krmiva

Zaklad krmné davky skotu tvoii kvalitni objemné krmivo a podle potieby se
pfidavaji jadrna krmiva jako doplnék k vyrovnani potfebného mnozstvi zivin. Cim
zivinove je horsi kvalita objemné slozky krmné davky, tim stoupaji naroky na jadrna
krmiva a dalsi dopliiky (Velechovska, 2008).

Vlastni kvalita objemnych krmiv je vedle druhového zastoupeni, pidné —
klimatickych podminek, stresovych vlivl, vegetacni sklizové faze, také zplisobem
konzervace, skladovani a formou krmeni. Kvalitni objemnéa krmiva mohou uhradit
50 az 60 % potieby dusikatych latek a energie NEL a 80 az 90 % NDV v krmné
davce (Dolezal et al., 2008).

Velechovska (2008) uvadi, ze tradi¢ni soucasti smé&sné krmné davky pro
dojeny skot v naSich podminkéach jsou silaZzovana krmiva. Jsou to konzervovana
objemna krmiva, kterd se vyznacuji nizkou hodnotou pH vlivem vzniku organickych
kyselin, zejména kyseliny mlécné.

Silaze predstavuji 50 — 90 % suSiny v krmnych davkach skotu, a proto jejich
kvalita ovliviiuje uzitkovost, zdravotni stav zvitat, reprodukei, ale také ekonomiku
chovu (Velechovska, 2008).

Podle Koukala (2008) krmné davky s vysokym obsahem picnin a slamy,
krom& splnéni zadkladniho pozadavku na spravnou davku energie, pfispivaji

dokonalym naplné€nim bachoru k jeho zdravéjsi funkei.
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Zeman et al. (2006) uvadi, ze objemna statkova krmiva se skladaji
z podskupin krmiv:
- Stavnatych — zelena pice, silaze, okopaniny,
- suchych — seno, slama, plevy,

- vodnatych — brukvovité picniny, vodnice aj.

2.6.2 Jadrna krmiva

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze se takto oznacuji krmiva, ktera maji vyssi
koncentraci Zivin a energie a obvykle je jejich suSina ptfes 86 %. PouZivaji se pro
zvySeni obsahu dusikatych latek a energie v krmné davce, ktera je tvofena krmivy
objemnymi s niz§im obsahem suSiny a niz§im obsahem Zzivin a energie. Do skupiny
jadrych krmiv fadime zrniny (obilniny, luskoviny, olejniny), suSené krmné zbytky
potravindiského primyslu (plynarenského, olejatského, pivovarského a sladatského,
rybo — a maso zpracujiciho, mlékarenského, piipadné jiného primyslu jehoz zbytky
se daji vyuzivat jako krmné).

Dolezal et al. (1996) zdlraznuji, Ze ve stddech s vysokou Grovni uzitkovosti
je velkym problémem zkrmovani jadra. Podéavaji se jednak ve formé Srotovanych
smési, jednak ve form¢ stile ZzadanéjSich mackanych obilovin. Davkovani jadra
najednou je z fyziologického hlediska nevhodné, protoze nepiiznivé ovliviluje travici
proces, zejména snizuje hodnotu pH v bachoru, coz vede k niz§imu vyuziti Zivin
obsazenych v jadie a miiZe zpusobit 1 vazné zdravotni problémy (acetonemie).

Jadrna krmiva jsou soucasti TMR, ve které jsou vSechna krmiva (objemna,
minerdlni) a ptfedstavuji kompletni smés. Poskytuji tak skotu veSkeré Ziviny pro

jejich uzitkovost.
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2.6.3 Technika a technologie krmeni

Kudrna et al. (1998) uvadi, ze technika krmeni dojnic zahrnuje prace a
postupy spojené se sestavovanim a piipravou krmnych davek a jejich podavanim. Pii
krmeni dojnic je nezbytné respektovat fad, zajiStujici nejen mechanické a
fyziologické nasyceni zvifat, ale i normdlni c¢innost traviciho Ustroji a tim i
odpovidajici vyuziti krmiv. Z téchto diivodl je nezbytné volit spravné pocet krmeni
béhem dne, ¢as krmeni a jeho pravidelnost.

Dolezal et al. (2002) zdiraziuji, Ze by se nemélo stat, aby dojnice v laktaci
méli prazdny zlab. V chovu skotu je dualezity 1 predpokladany pomeér poctu zvirat
K poctu mist u zlabu, ktery by mél byt 1 : 1. Tento pomér je doporuc¢ovan vSude tam,
kde dosud neni vyfeSena kvantitativni a kvalitativni stranka vyzivy. BouSka et al.
(2006) uvadi, Ze bezproblémové je i pomér zvifat k poc¢tu mist u Zlabu 1,5 : 1, a to pii
vhodné technice krmeni a dostatku kvalitnich krmiv.

Dolezal a et al. (2002) uvadéji, ze krmisté je pohybova chodba mezi fadou
boxll nebo leharnou kotce a pozlabnici, ur¢ena ke krmeni zvitat, s dennim odklizem
mrvy. Déle definuji krmny sttl jako manipulaéni chodbu ve staji se zvySenou trovni
podlahy, umoziujici prijjezd krmného vozu, s jednostrannym nebo oboustrannym
7labovym prostorem pro zakladani krmiva. Uroven dna Zlabového prostoru je
totozna s trovni podlahy prijezdné ¢asti chodby.

Pomér poctu zvifat k poctu mist pozlabnice 1 : 1 je délka krmného mista asi
720 mm. Pfi pomé&ru poctu zvifat k poc¢tu mist u pozlabnice 1,5 : 1 je délka krmného
mista asi 520 mm (Dolezal et al., 2002)

Dolezal et al. (2002) definuji Zlabovy prostor jako stavebni prvek, ktery je
soucasti krmného stolu a prostor pro zakladdni krmiva ma vymezeny pouze piedni
pozlabnici. Uroven dna Zlabového prostoru a podlahy krmného prijezdu je prevazné
totoznd. Také uvadi, Ze Zlab je samostatny stavebni prvek, ktery ma prostor pro
zakladani krmiva vymezeny pfedni a zadni poZlabnici. Krmn4 komunikace je
komunikace vn¢ staje, ktera navazuje na zlab nebo zlabovy prostor, ktery je rovnéz
vné staje nebo vlici vybourané obvodové stény. Mize byt zastfeSend nebo

nezastiesSena.
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Nejpouzivangjsi variantou je podle Kudrny et al. (1998) krmeni 2x denné,
pfiCemz tam, kde je to technicky mozné, je nutné v obdobi mezi krmenimi a pfii
soucasnych pfijmech krmiv ve stddech s vyssi uzitkovosti — zajistit denn¢ nékolikeré
piihrnuti krmiv, ¢imz z hlediska pfijmu suSiny do urcité miry nahradi vicenasobné
zakladani krmiv. Pfi této technice krmeni méla jednotlivd krmeni méla byt vzdy ve
stejnou dobu a tedy i se stejnym Casovym odstupem. Nejvhodnéjsi je zakladat
krmivo v dobé, kdyz jsou kravy na dojirné, nebot’ po dojeni je vétSinou u dojnic vEtsi
piijem susiny.

Kudrna et al. (1998) zduraznuji, Zze je nevhodné samostatné zkrmovani
riznych krmiv rdno a vecer (napf. rano silaz, vecer zelena pice ¢i seno). Pfi této

technice krmeni dochazi ke snizenému vyuziti zivin.

2.6.4 Michaci krmné vozy

Pro zajisténi vysoké uzitkovosti zvitat je tieba vytvofit a podavat krmnou
davku, tak aby jim zajistila vysoky pfijem suSiny a energie s nejlepsi stravitelnosti.
Toho je mozné dosdhnout pouze v piipad¢, ze jednotlivé komponenty krmné davky
jsou podavany dobie promichané. Ptipravu a zalozeni krmiv Ize provést bud
staciondrni micharnou krmiv s jeho naslednym zaloZenim a nebo krmnym michacim
vozem, pfipadné jejich kombinacemi. Krmné michaci vozy jsou schopny pfipravit
kvalitni krmnou davku i v mens$im mnozstvi a jejich pofizeni je méné ekonomicky
naro¢né (Prochazka, 2003).

Z pohledu ptipojeni ke zdroji energie je moZzné krmné michaci vozy délit na
navésné, samojizdné a nesené. Dale Dolezal at al. (1996) rozliSuji horizontalni
dvousnekovy KMV, horizontélni tfiSnekovy KMV, horizontdlni tfi — ctyiSnekovy
KMV, vertikélni KMV, motakové nebo padlové KMV.

Martinek (2009) zdiraznuje, ze ke krmnému vozu patii kvalitni vaha, kteréa
umozni s pomérné dobrou presnosti davkovat jednotlivé komponenty smésné krmné
davky. Jakékoliv zmény vahovych pomérti krmiva se projevi v poklesu nadoje.

Masek (2009) uvadi, ze pouzitim michacich krmnych vozli vyrazné
snizujeme potiebu lidské prace, ¢asu nutného ke krmeni a umoznuje cely proces
krmeni ptfesné fidit a mechanizovat. Zkrmovanim optimaln¢ sestavenych krmnych
davek se u dojnic vyrazné omezi vznik zaZivacich potiZi a maximalizuje se spotieba
suSiny, a tim 1 mlé¢nd uzitkovost.
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Dokonale promichand smésnd davka nedovoluje selektovat jednotlivé slozky krmiva
z uniformni smési. Kompletni TMR zabezpecuje staly pribéh fermentace v bachoru,

coz zlepsSuje vyuziti a produk¢ni ucinek krmiv 1 jednotlivych Zivin.

2.6.5 Smésna krmna davka (TMR)

Jednou z nejprogresivnéjsich metod techniky krmeni se za poslednich deset
let stalo zkrmovani kompletnich smésnych krmnych davek, tzn. TMR (total mixed
ration). Principem kompletni smésné krmné davky je skutecnost, ze vSechna krmiva,
kterd byla ptisluSné kategorii skotu naprogramovéna, jsou do smé&sné¢ krmné davky
zatazena vzdy, kdyz je davka michana a zvifatim krmena (Bouska et al., 2006).

Dolezal et al. (1996) uvadi, ze u vysokoproduk¢nich dojnic je dilezitym
faktorem pfi vyuZzivani genetického potencidlu i krmnd technika, kterd musi vychéazet
Z jejich fyziologickych potieb a souc¢asné nesmi narusit biologicky systém bachorové
mikroflory. U téchto stdd se vyraznéji prosazuje kompletni smésna krmnad davka
(SKD) (tzv. Total Mixed Ration — TMR) charakterizovana tim, Ze je do ni zafazeno
v8e, co je dojnici zkrmovano, nebo modifikovand smésna dieta, kterd se sice TMR
blizi, ale n¢které krmivo (napft. seno) je zkrmovano zvIast.

Podle Dolezala et al. (2006) smésna krmna davka respektuje pozadavek
vyzivafi na maximalni vyuzivani objemnych konzervovanych krmiv, aniz by doslo
K redukénimu efektu, jako napt. pii tradi¢nim krmeni. Zavedeni syst¢ému TMR
pomoci mobilnich michacich vozl, vede vesmés k rychlému zlepSeni vysledkil
v chovu dojnic a samotné efektivnosti vyroby mléka.

Podle Dolezala et al. (1996) je metoda krmeni smésné krmné davky nejen
prospésna z vyzivarskych a fyziologickych aspekti, ale je zajimava i ekonomicky.
Uspésnost této metody je zavisla na optimalizaci krmné davky (KD), perfektnim
managementu, na vyuZiti znamych hodnot vstupnich komponent zékladnich krmiv a
znalosti jejich vhodné kombinace. Opak mlze znamenat nevyrovnanou spotiebu a
snizovani uZitkovosti, event. zhorSeni zdravotniho stavu i ekonomicky provozu, ktera
je vzhledem k vyssim investicnim nakladim otazkou zasadni.

Bouska et al. (2006) uvadi, Ze optimalni suSina v kompletni krmné davce je
50 — 60 %. Dolezal et al. (2006) uvadi jako optimum 55 %. Nizsi obsah suSiny stejné

jako suSina vyssi nez 60 % omezuji piijem krmné davky a koncentraci Zivin.
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Dolezal et al. (1996) uvadi, ze ptidavek sena do vlh¢ich (pod 50 % susSiny)
SKD zlepsSuje jejich spottebu. Pti susiné SKD pod 40 % mulze byt seno pii¢inou
separace krmiva. Pfidavek sena je vhodny pied michanim, aby doslo k jeho
rovnomérnému poiezani.

Bouska et al. (2006) uvadi, ze nejvétsi prednosti TMR je stabilni slozeni
krmné davky (KD), kterd pak nésledné stabilizuje bachorové prostieni, coz je pfi
dodrZeni hlavnich zasad spravného krmeni rozhodujicim momentem pro dokonalé

vyuziti krmiv a ¢innost mikroorganismu v predzaludcich.

2.6.6 Technologie a technika napajeni

Podle Kudrny et al. (1998) je zcela nepostradatelnym prvkem krmeni je
zabezpeceni potfebného mnozstvi zdravotné nezavadné vody. Pfi nedostate¢ném
napdjeni kravy ztraceji chut’ k zradlu, nevyuzivaji nutriéni hodnotu krmiv a snizuji
vyrazné¢ mlécnou uzitkovost. Vzhledem k dilezitosti vody pii traveni a dalSich
fyziologickych procesech v organizmu je nutné dojnicim umoznit adlibitni ptijem
vody, pficemz Ize poéitat s denni spotiebou 30 — 120 litri/ks. Obvykla spotieba vody
u vysokouzitkovych dojnic je kolem 60 litrG. Mlé¢na uzitkovost je vSak velmi Uzce
spjata s kvalitou, dostupnosti a spotiebou vody. Stalé zasobovani vodou je
podminkou dosahovani adekvatni mlééné uzitkovosti a dobrého zdravotniho stavu.

Jelinek (2009) uvadi, Ze nedostatek vody pifimo negativné ovliviiuje
fyziologické funkce bachoru, néasledné se sniZzuje obsah mlécnych slozek (tuk,
bilkovina) a mnozstvi mléka.

Podle Jeroch et al. (2006) pro skot 1ze uvést jako orienta¢ni hodnotu 4 — 5 |
vody na 1 kg pfijaté krmné susiny. U vysokouZitkové kravy s pfijmem 20 kg suSiny
je to pak 80 — 100 | vody.

Dolezal et al. (1996) popisuji, ze napajeni patii k rozhodujicim faktorim
chovu skotu. Mnozstvi vody, forma piedkladani, casova dispozice a teplota mohou
byt za specifickych podminek prostiedi limitujicimi faktory.

Urban et al. (1997) tika, Ze jako vhodné&jsi se ukazuje pfijem vody
Z napajecich Zzlabu, s dostateCnou zéasobou a piitokem vody a s moznosti jejiho

temperovani.
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Automatické napajecky maji podstatnou nevyhodu v tom, ze v disledku minimalni
plochy a hloubky napéjecich mist do znacné miry omezuji zvifata v piijmu vody.
Tento nepiirozeny zpisob piti miize byt pii¢inou event. snizeni uzitkovosti 1 zmén
zivotnich projevu skotu.

Podle Cermiaka et al. (1994) vyvazené krmné davky skotu vyzaduji také
dostate¢ny piijem vody, ktery je ovliviltovan rtiznymi faktory, napf.: skladbou krmné
davky, uzitkovosti, plemenem, velikosti téla, fyziologickou zaté¢zi, klimatickymi a
teplotnimi pom¢ry.

Cermik et al. (1994) upozoriiuji, Ze je zapotiebi podavat nezavadnou pitnou
vodu zejména v obsahu dusi¢nanti, drasliku, fosforu a tézkych kovi. Nevhodné je
rovnéz pouzivani vody zneciSténé mikroorganismy, moclivkou, sildznimi §tavami

nebo ropnymi produkty.

2.7 Ekonomika vyroby mléka

2.7.1 Vynosy, naklady, hospodaisky vysledek

Vynosy, néklady a pfedevsim hospodaisky vysledek uvadi Synek et al.

Dale Synek et al. (1997) uvadi, ze vynosy podniku jsou penézni ¢astky, které
podnik ziskal z veSkerych svych ¢innosti za urcité ucetni obdobi (mésic, rok) bez
ohledu na to, zda v tomto obdobi doslo k jejich thradé. Naklady podniku jsou
penézni Castky, které podnik c¢elné vynalozil za ziskani vynost. Rozdil mezi vynosy
a naklady tvofi hospodaisky vysledek podniku: prevySuji-li vynosy néklady jde o
zisk, pfevysuji-li naklady vynosy, jde o ztratu.

Podle Synka et al. (1997) jsou trzby penézni ¢astkou, kterou podnik ziskal
prodejem vyrobkl, zboZzi a sluzeb v daném ucetnim obdobi. Jsou rozhodujicim
finan¢nim zdrojem podniku. Dale uvadi, Ze cena je produktem trhu, na kterém se
,stfetava®™ nabidka a poptavka. V dokonale konkuren¢nim trhu je cena nezavisld na

mnozstvi vyrobku nabizeného jednotlivymi vyrobci.

48



2.7.2 Kalkulace

Kuédera (2002) uvadi, ze kalkulace je proces stanoveni nebo zjiStovani
vlastnich nakladl vyrobkt, praci a sluzeb, uréenych pro realizaci i vnitropodnikovou
potfebu. Krutina a Novotna (2004) tikaji, Ze kalkulace ndkladua je vlastné pisemny
prehled jednotlivych slozek nakladi a jejich Ghrn na kalkula¢ni jednici. V podniku
slouzi kalkulace jako kritérium pro stanoveni hranice piijatelné ceny na trhu. Dale
kalkulace udava velmi dulezitou informaci o tom, kolik ,stoji“ podnik jeho
jednotlivé vykony (vyrobky, sluzby a ¢innosti).

Kudera (2002) uvéadi, Ze metody kalkulace vlastnich ndkladd lze
v zemé&délském podniku provadét riznymi zplsoby. Je dilezité podotknout, ze od
roku 1993 je vybér metody kalkulace a jeji provadéni pln¢ v kompetenci podniku.
Z hlediska zakladniho principu pfistupu ke stanoveni ndkladii délime metody
kalkulace na dv¢ zékladni skupiny:

- metody absorp¢éni — Gplné kalkulace — Jejich cilem je stanoveni uplnych

vlastnich nakladt na jednotku vykonu.

- metody neabsorp¢ni — netplné kalkulace — Umoznuji stanoveni jen ur€ité

skupiny ndkladl (naklady variabilni) na jednotku vykonu.

Krutina a Novotna (2004) uvadi, Ze naklady se kalkuluji podle urcité
osnovy, ktera se nazyva kalkulaénim vzorcem. Kalkula¢ni vzorec urcuje, v jaké

struktufe nakladovych poloZek maji byt naklady zjist'ovany.
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Podle Kucery (2002) se kalkulacni vzorec pro kalkulaci vlastnich naklada
v zemédelskych podnicich miize mit strukturu:
1. Nakoupeny material (osiva, sadby, krmiva, steliva, hnojiva,
chemické ochranné prostiedky a ostatni material)
2. Vyrobky vlastni vyroby (osiva, krmiva, steliva, hnojiva a ostatni
vlastni vyrobky)
3. Ostatni pifimé naklady a sluzby (cela fada prvotnich nékladd podle
povahy vyroby)
Mzdové a osobni naklady
Odpisy nehmotného a hmotného majetku
Odpisy zvitat
Prace vlastnich mechanizacnich prostfedki a opravy a udrZzovani

Vyrobni rezie

© o N o g bk

Spravni rezie

2.7.3 Ekonomika v chovu dojnic

Abramson (2009) zduraziuje, ze potencial mlécné produkce stada a jeho
ekonomické rentabilita jsou ovliviiovany celou fadou podstatnych chovatelskych
faktori jako napiiklad spravné provazani genetického potencidlu se zplsobem
selekce, krmenim a vyZivou , pribéhem laktace a reprodukce, s technologii ustajeni a
stdjovym prostiedim.

Dolezal et al. (2002) uvadi, Ze vyvazena krmné davka s levnymi komponenty
muze ovlivnit nejen uzitkovost, ale i zdravi zvifat. Vysoky podil levnéjsich
statkovych krmiv v krmné davce je obecnou snahou vSech vyspélych chovatelt.
Nové metodické pfistupy v této oblasti jsou vesmés zleviujici. At je to systém
krmeni TMR, at’ je to startérova vyziva, at’ je to vyuziti probiotik, konzervantl atd.

Chov dojnic, resp. vyroba mléka, je organiza¢né, materidlove, ekonomicky a
jeho ekonomickém vyznamu svéd¢i podil chovu dojenych krav na hrubé zeméedélské
produkci dosahujici v CR asi 15 %. I pies vyrazné sniZeni poetnich stavii od roku
1990 predstavuji dojené kravy hlavni odvétvi chovu hospodarskych zvirat i

Vv podminkach EU.
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3.Material a metodika prace

Cilem diplomové prace bylo posouzeni urovné vyzivy ve vztahu k produkci
mléka u dojnic ve vybraném zemédélském podniku. VSechny potiebné udaje byly
ziskany v druzstvu AGRA Bfeznice u Bechyné. Sledovana staj se nachazi v obci

Bieznice.

V podniku byla vyhodnocena uroven vyzivy a krmeni dojnic ve vztahu
k mlé¢né produkci. Byl zhodnocen koncept vyzivy a krmeni. Sledovani bylo
zaméteno na zékladni charakteristiku podniku, slozeni stdda, techniku krmeni,
sloZzeni krmnych diet, kvalitu objemnych krmiv, uzitkové parametry a optimalni

zabezpeceni potieby Zivin ve vztahu k pozadované produkci.

Slozeni krmnych diet bude porovnano s tabulkovymi hodnotami podle
Sommera et al. (1994). Kvalita objemnych krmiv bude porovnana s normou 2004
(Dolezal et al., 2006)

Byly sledovany ukazatele tykajici se produkce mléka a to mnozstvi mléka
Vv jednotlivych mésicich a v letech 2008 — 2010, priméma cena mléka a celkové

trzby za mléko ve sledovanych obdobich.

V diplomové praci jsem se také zaméfil na vypocet ekonomickych ukazatel
souvisejicich s vyrobou mléka. Jedna se o sestaveni kalkulaéniho vzorce ve vybrané
stdji, vypocet ndkladovosti, vynosti a hospodatrského vysledku. Pro vypocet jsem
pouzil néasledujici ¢lenéni nakladh:

1. Pracovni ndklady piimé
Socialni a zdravotni pojiSténi
Néklady na krmiva, steliva vlastni
Néklady na krmiva nakoupena
Energie
Léciva a dezinfek¢ni prostiedky

Veterinarni sluzby

© N o o B~ WD

Plemenaiské sluzby
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9. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku
10. Odpisy zakladniho stada dojnic

11. Opravy a udrzovani

12. Ostatni pfimé naklady prvotni i druhotné
13. Rezijni naklady odvétvi na dojnice

14. Rezijni naklady celopodnikové na dojnice
15. Jiné naklady na dojnice

Celkové néklady jsou tvoreny souctem jednotlivych kalkula¢nich polozek.

Z uvedenych polozek byl sestaven kalkulaéni vzorec a z ného nasledné
provedeny vypocty tykajici se ndkladovosti. Jedna se o:
1.Néklady na litr vyrobeného mléka = néklady celkem/litry vyrobené¢ho mléka (K¢&/l)
2.Néklady na litr prodaného mléka = naklady celkem/litry prodaného mléka (K¢/1)
3.Néklady na krmny den = naklady celkem/pocet krmnych dnt (kd) (K¢/kd)
4.Trznost mléka = prodané mléko (v I)/vyrobené mléko (v 1) * 100 (%)

Pro vypocet realizacni ceny byl pouzit vzorec:

Vypocet realizacni ceny = trzby za mléko/ litry prodaného mléka (K¢&/ 1)

Pro zjisténi efektivnosti vyroby mléka ve sledované stdji jsem provedl
vypocet hospodarského vysledku.
Hospodatsky vysledek = vynosy — naklady (K<)

Dale byly provedeny vypocty:

1. Zisk za litr prodaného mléka = realizacni cena — néklady na litr prodaného
mléka (K¢/l)

2. Mira rentability = (realizacni cena/ naklady na litr prodaného mléka)*100-

100 (v %)
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3.1 Charakteristika podniku

Veskeré podklady pro tuto praci jsem ziskal v druzstvu AGRA Bfeznice u
Bechyné. V této praci jsou uvadény data z rokti 2008, 2009 a 2010.

3.1.1 Klimatické podminky

Pozemky zemédé€lského druzstva AGRA Bfeznice se nachazi v okresu Tébor.
Vzdalenost Bieznice od okresniho mésta je 25,5 km. Oblast okresu Tébor je zarazena
do zemédélské vyrobni oblasti bramborafské. Hydrologické poméry jsou ovlivnény
klimatem, reliéfem terénu a zrnitostnim slozeni ptdniho substratu. Uzemi patii do
povodi feky Luznice.

Nadmoftska vyska zemédelského druzstva AGRA Bfteznice je okolo 424 m.
nad mofem. Primérné rocni srazky jsou v této oblasti okresu Tébor 630 mm a

primérna rocni teplota je 7 °C.

3.1.2 Charakteristika druzstva AGRA Breznice

Druzstvo AGRA Bfeznice bylo zaloZeno na podzim roku 1992 jako disledek
transformace piivodniho JZD se startovaci vymérou 1700 ha zemédélské pudy. Nyni
zemédelské druzstvo hospodafi na vyméie 2341 ha zeméd¢€lské pudy, z nichz jsou

skoro dvé tisicovky pidy orné. Zbytek jsou trvalé travni porosty.

V Zivocisné vyrob€ je druzstvo zaméfeno na vyrobu mléka, hovéziho a
vepfového masa a produkci plemenného materidlu. Pravé ZivociSné vyrobé je
podiizena z velké casti vyroba rostlinnd, jejimz ukolem je zabezpecit dostatek

kvalitnich objemnych a jadrnych krmiv pro chovana zvifata.

Druzstvo AGRA Bfeznice se zabyva nejen zemédelskou produkci, ale pro
ziskani dalSich finanénich prostiedkti a pfedevsim pro plné vyuziti mechanizace,
poskytuje komunalni a dalsi zemédélské sluzby. Jedna se pfedevSim o polni prace,

vyrobu objemnych krmiv, manipulaci a dopravu materialu apod.
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Sluzby jsou vétSinou poskytovany okolnim zemédélskym podnikiim a soukromné

hospodaticim rolniktim, ptipadné obcim.

3.1.3 Zivo¢i$na vyroba

V Bieznici se vzdy choval cesky strakaty skot a plemenny chov ma zde
velkou tradici. V soucasné dob¢ je pfimo na farmé v Bieznici ustajeno cca 350 kust
krav, spoleéné se zhruba 50 kravami holstynského plemene. Primérnd rocni
uzitkovost ¢inni 7 000 kg mléka na dojnici za rok. U ceského strakatého i
holstynského skotu se v chovu uplatiiuje Cistokrevna plemenitba a do propatfovacich
plant se pouzivaji nejlepsi byci. Pii vybéru byka se klade diraz na mlécnou i
masnou uzitkovost Sna utvafeni koncetin a vemene. Ustijeni krav na farmé
Vv Bfeznici je volné se stlanymi kombiboxy. Kravy se doji v rybinové dojirné 2 x 12
mist.

Odchov telat probiha v individudlnich kotcich, ze kterych se po dvou mésicich telata
stéhuji do skupinovych venkovnich stanti po 6 kusech. Poté jsou telata premisténa
na farmu v Zahoti do skupinového teletniku rostlinné vyzivy s kapacitou 280 kust
S volnym stlanym ustdjenim. Jalovice jsou odchovavany na farmé v Hodétin€ a bycci

nasledné na vykrmné v Sudoméficich.

Chov prasat ve Bieznici ma dlouholetou tradici. JiZ v minulosti byl na farmé
Cenkov uznany rozmnoZovaci chov, ktery zisoboval plemennymi prasni¢kami
Sirokou oblast. V soucasné dobé je celkovy stav prasnic na 340 kusech ve dvou
porodnach (Bfeznice, Hodétin). Do Slechtitelského chovu Bfeznice je zafazeno 90
prasnic plemene bilé¢ uSlechtilé — otcovska linie. Na farmé Hodétin je umistén
rozmnozovaci i uzitkovy chov. V rozmnozovacim chovu je 100 prasnic plemene bilé
uslechtil¢é a zbytek tvofi uzitkové prasnice BU x L. Do C pozice uzitkovém chovu se
pro 150 prasnic pouzivaji nejcastéji kanci plemene bilé otcovské nebo bilé x pietrain.
Selata putuji do seletniku v Zéhoti o odtud po dosazeni 25 kg do jedné ze dvou
vykrmen. Plemenna zvifata se odchovavaji na farmach Bfeznice a Cenkov. Pocet

odchovanych selat na prasnici dosahl 20,07 kust za rok.

V nésledujicich letech se planuji investice do modernizace technologii jak
chovu skotu tak chovu prasat.
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3.1.4 Rostlinna vyroba

Druzstvo AGRA Bfeznice hospodaii v bramboraiské vyrobni oblasti.
Z ptvodnich 1700 ha, se kterymi druzstvo zacinalo po transformaci, se v soucasné
dob¢ vymeéra zvedla na 2341 ha, z nichz jsou témér dvée tisicovky pudy orné. Zbytek
vymeéry tvofi trvalé travni porosty — zhruba 330 ha. Sama struktura rostlinné vyroby
je ve velké mife pfizplisobena chovu hospodarskych zvifat v druzstvu tak, aby
zabezpecila dostatek kvalitnich objemnych a jadrnych krmiv. Plochy TTP slouzi
k vyrobé travnich senazi a ¢ast plochy piedevsim z prvni seCe zabezpecuje vyrobu

sena. Z jetelotravy na orné pudeé a z jetele se vyrabi jetelové senaze.

Kukufice, péstovana na 280 hektarech, se sklizi ze 75 % formou sildzovani a 25 % na
zrno, zcehoz se pievazna cCast konzervuje metodou vlhkého zrma CCM do
velkoobjemovych vakl pro vlastni spotiebu, zbytek se prodava. Mensi ¢ast rostlinné
produkce, okolo 30 % se prodava ve form¢ trznich plodin jako jsou potravinaiska
psenice, fepka, sladovnicky je¢men, nahy oves, hrach a kmin. Cast porosti obilovin
se vyuziva k mnozeni pro osivaiské organizace. Ke skladovani produkce se vyuzivaji

tfi poskliznové linky s celkovou skladovaci kapacitou 3000 tun.

Na konci roku 2010 mélo druzstvo AGRA Bfieznice 53 zaméstnancu.

Tabulka ¢. 3 Pocet zaméstnanct v letech 2008 — 2010 (vzdy k 31.12.)

Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010

56 55 53

Tabulka €. 4 Stav pracovnikt k 31.12. 2010

Ridici pracovnici 7
Hospodaiskych pracovnikt 3
Pracovnici ZV 22
Pracovnikii RV 17
Udrzba 1
Truhla# 1
Hlidag¢ 1
Pracovnikt socidlniho zatizeni 1
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4.Vysledky prace

V této diplomové praci byla sledovana staj v Bieznici v letech 2008 — 2010.
Slozeni stada je v poméru 87 % cervenostrakatého skotu a 13 % holstynského skotu.
Odkliz chlévské mrvy je provadén pomoci UNC nakladace. Odklizeni chlévské mrvy

se provadi 2x denn¢ a to vzdy, kdyz jsou dojnice v dojirn¢.
4.1 Struktura zivociSné vyroby

Tabulka €. 5 Struktura zivoci$né vyroby za roky 2008 — 2010

Ukazatele 2008 2009 2010
0 stavy skotu
Telata sava 126 124 125
Telata odst. 327 310 366
Jalovice 165 163 166
Byci zir 221 203 209
VBJ 72 75 71
Dojnice 408 434 425
O stavy prasat
Selata 365 351 390
Predvykrm 1080 1129 1198
Vykrm 1139 1227 1343
Prasnicky 238 372 302
Prasnice 287 307 298
Kanci 4 4 5
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4.2 Technika krmeni

Ustajeni krav je volné se stlanymi kombiboxy. Stado je rozdéleno do nékolika
skupin:
Dojnice po oteleni prvni faze laktace, uzitkovost 32 kg
Dojnice po oteleni prvni faze laktace, uzitkovost 28 kg
Dojnice uprostied laktace, uzitkovost 28 kg
Dojnice ke konci laktace, uzitkovost 16 kg

Dojnice pted otelenim (produkce 12 kg)

o a ~ wnhE

Dojnice suchostojné

Krmeni je zajiSténo samonakladacim, misicim a ddvkovacim krmnym vozem
Trioliet Triomix — S 2 1200. Tento viz patii do vertikalnich KMV. Ma dva vertikalni

michaci $Sneky. V zadni ¢asti vozu je umistén vykusovac silaze.

Krmeni se provadi 2x denné a to vzdy rano od 04:00 — 06:00 hod a odpoledni
od 15:00 - 17:00. Krmeni se zavazi, vzdy kdyz jsou dojnice v dojirné, . Pfihrnovani

krmiva se provadi rano mezi 7 — 8 hod ranni a v podvecer okolo 19 hod.
Vypolty krmnych davek zajistuje firma BIOMIN Czech s.r.o., kterd pouziva
ve svych vypocltech program: Vyziva skotu, verze 6.040 od Agrokokonzulty

Zamberk pii udani vahy dojnic 600 kg a normy 300 dojnice.

Zakladem celoro¢ni krmné davky jsou silaZovana a senaZovana krmiva.

Krmné davka se méni dle obsahu Zivin, ale cilem je vyrovnand krmna davka.
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4.2.1 SloZeni krmnych davek v roce 2008

Tabulka ¢. 6 Krmna davka pouzivana v roce 2008 (v kg)

Kategorie Dojnice 30 | Rozdoj 251 | Dojnice 25 | Dojnice 15 | Dojnice PO | Dojnice SO
I I |
Nazev (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
krmiva
Kuk. silaz 22,000 17,000 20,000 10,000 10,000
JTR silaz 15,000 12,000 15,000 16,000 10,000
Travni silaz 5,000 5,000 5,000 9,000 3,000 22,000
Smés Agra 7,500 5,500 5,500 3,000
Slama je¢na 2,000
CCM 3,000 2,000 3,000
Soja 48 0,400
Turmix 0,100 0,200
S5A (SO)
Bergafat 0,300 0,300
Glycerol 0,300
DO PO 3,000
(220/7,2)
Turmix S2 0,050 0,100 0,100 0,100
A (LO)
Vépenec 0,050
krmny
Lucni seno 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
Krmnéa 53,350 42,750 49,100 38,600 27,100 24,600
davka-
navoz
(kg/kus)
Susina 42,85 42,63 41,66 38,43 40,80 42,54
krmné
davky
(v %)

* Z tabulky je ziejmé, ze smés Agra se krmi od 15 1 mléka

Tabulka ¢. 7 Slozeni produkéni smési Agra v roce 2008 (v %)

Druh krmiva produkéni smési Procenticky podil
JeCmen ozimy 10,000
Repkovy ex. §rot 15,000
Oxid hotecnaty 0,500
Biskvitova moucka 5,000
Mocovina krmna 0,500
Séja 48 27,000
Kukuiice 12,000
Vapenec krmny 3,000
PSenice 23,800
Soda 1,000
VDOLOMDO0,2% 0,200
Sul krmna 0,700
Monokalciumfosfat 1,300
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Tabulka ¢. 8 Obsah zivin v krmné davce v roce 2008 (suSina v g, NL v g, vldknina v

g a koncentrace NEL v MJ)

Zivina Dojnice 30 | Rozdoj 251 | Dojnice 25 | Dojnice 15 | Dojnice PO | Dojnice SO
| I I

Susina 22860,0 18225,2 20454,5 14833,0 11058,2 10466,0

NL 3708,85 2846,72 3157,32 2260,08 1637,80 1060.88

Vlédknina 3659,16 2994,50 3431,31 3039,91 2217,52 3167,40

Koncentrace 155,557 125,652 130,342 86,819 68,419 52,472

NEL

Z tabulky ¢. 8 je ziejmé, ze pfijem suSiny v krmné davce u dojnic prvni
skupiny je optimalni a podle tabulek lehce nad normou. Druhd skupina dojnic ma
naopak niz$i piijem suSiny nez by méla byt pozadovana denni potieba. Tento deficit
je 0 1,975 kg susiny, tj. 0 9,77 %. U tieti skupiny je piijem susiny v normé. Ctvrta
skupina dojnic méa deficit pfijmu susiny 1,567 kg, tj. 0 9,55 %. Dojnice pted otelenim
maji nizsi pfijem susiny nez uvadi norma. Tento piijem je o 3,8418 kg nizsi, tj. o
25,77 %. Dusikaté latky jsou v malém deficitu jen u druhé skupiny dojnic a to o
131,28 g NL, tj. 0 4,4 %. Piijem vlakniny je nedostacujici u druhé skupiny dojnic a
to 0 335,5 g, tj. 0 10,07 %. Dale ptijem vlakniny je nedostacujici u skupiny dojnic
pred otelenim. Deficit u této skupiny je 712 g, tj. o 24,3 %. Koncentrace energie je
op¢t u druhé skupiny dojnic lehce pod optimalnim piijmem v denni krmné davce.
Deficit je 3,668 MJ, tj. 0 2,83 %. U dojnic pfed otelenim je opét mensi koncentrace
energie vkrmné davce nez udavaji tabulky. Deficit ¢ini 6,121 MIJ, tj. o 8,2 %.
Optimalizaci krmné davky pro suchostojné kravy je zajistovano pomoci programu

vyziva skotu, verze 6.040 od Agrokokonzulty Zamberk.
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Objemna krmiva pouzita v krmné davce v roce 2008

Kukufti¢na silaz vyssi suSina

Tabulka €. 9 SloZeni kukufiéné silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmot¢ v susiné V susiné
Pavodni hmota a’kg 340,00 1000,00
NL a/kg 29,10 85,7
Vlaknina a/kg 73,70 216,9
MEs / BE MJ/kg 3,66/ 6,38
NEL / NEV MJ/kg 2,20/ 2,20
Kys. mlééna a/kg 19,40 ----
Kys. octova a/kg 6,70 ----
Kys. maselna a/kg 0,00 ----
pH ---- 3.8
Tabulka ¢.10 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmoté 3 body
Pach Po ptivodni hmoté 6 bodu
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy ---- 13 bodu
Kys. Maselna v (g/kg) 0,00 5 bodi
Fermentace celkem I. tfida fermentace Celkem 30 bodu
SuSina 340,00 20 bodu
Vlaknina 216,90 26 bodu
NL 85,70 20 bodu
Celkové hodnoceni Vyborna 96 bodu

V tabulce €. 9 je uvedeno ¢aste¢né slozeni kukufi¢né sildze pouzité v krmné

davce pro rok 2008. Podle tabulky €. 10, kde je vytvofeno hodnoceni a obodovani je

ziejme, Ze se jedna o kvalitni objemné krmivo. Kukufi¢na silaZ byla penalizovana 4

body za vysS$i obsah vlakniny. Podle hodnoceni fermenta¢niho procesu kukufi¢na

silaz je zatfazena do 1. tfidy fermentace. Pti seCteni bodt i za zivinové ukazatele byla

silaz zatazena do celkové tiidy podle kvality s vysledkem vyborna.
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Jetelotravni silaz (Jetel luéni silaZ priamér + travni sildZ konec metani)

Tabulka €. 11 SloZeni jetelotravni silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmot¢ v susiné V susing
Ptvodni hmota a/kg 283,34 1000,00
NL a’kg 34,70 156,20
Vlaknina g/kg 54,40 244,80
MEs / BE MJ/kg 2,03/ 4,09
NEL / NEV MJ/kg 1,18/1,1,12
Kys. mlé¢na a/kg 30,70 -
Kys. octova a/kg 11,80 -
Kys. maselna o/kg 0,00 -
pH ---- 4,10
Tabulka ¢. 12 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmot¢ 3 body
Pach Stiplavy 3body
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy 8,9 % 9 bodu
Kys. Maselna v (g/kg) 0,00 5 bodu
Fermentace celkem I1. tfida fermentace Celkem 23 bodu
SuS$ina 283,34 15 bodu
Vlédknina 244,80 30 bodu
NL 156,20 18 bodu
Celkové hodnoceni Zdarila 86 bodi

V tabulce ¢. 11 je uvedeno casteéné sloZzeni jetelotravni sildze pouzité

v krmné déavce pro rok 2008. Podle tabulky ¢. 12, kde je vytvofeno hodnoceni a

obodovani je ziejmé, ze se jednd o zdafilé objemné krmivo. Podle hodnoceni

fermentac¢niho procesu jetelotravni sildz je zafazena do II. tfidy fermentace. Kde

dostala penalizaci za % proteolyzy a pach. Pii seéteni bodi i za zivinové ukazatele

byla silaz zatazena do celkové tfidy podle kvality s vysledkem zdafila. Jetelotravni

silaZ byla penalizovéana za niz$i suSinu a za niz8i NL neZ pfipousti norma.
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Travni silaz zaéatek metani

Tabulka ¢. 13 SloZeni travni silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmoté v susiné V susing
Ptvodni hmota a/kg 288,90 1000,00
NL a’kg 45,29 156,79
Vlaknina a/kg 72,95 252,55
MEs / BE MJ/kg 2,63/ 5,25
NEL / NEV MJ/kg 1,54/ 1,47
Kys. mlé¢na a/kg 27,50 -
Kys. octova a/kg 11,80 -
Kys. maselna o/kg 0,00 -
pH ---- 4,51
Tabulka ¢. 14 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmot¢ 3 body
Pach Stiplavy 3body
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy 7,04 % 11 bodt
Kys. Maselna v (g/kg) Do 0,25 (g/kg) 5 bodi
Fermentace celkem II. tiida fermentace Celkem 25 bodu
Susina 288,90 20 bodu
Vlaknina 252,55 30 bodu
NL 156,79 20 bodu
Celkové hodnoceni Vyborna 95 bodu

V tabulce ¢. 13 jsou uvedené vybrané ukazatele sloZeni travni sildZe pouzité

v krmné déavce pro rok 2008. Podle tabulky ¢. 14, kde je vytvofeno hodnoceni a

obodovani je zfejmé, Ze se jedna o kvalitni objemné krmivo. Travni silaZ byla

penalizovana 3 body za pach a 2 body za % proteolyzy. Podle hodnoceni

fermentacniho procesu kukufi¢na silaz je zatazena do II. tfidy fermentace. Pti secteni

bodi i za Zivinové ukazatele byla sildZz zafazena do celkové tfidy podle kvality

s vysledkem vyborna.
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4.2.2 Slozeni krmnych davek v roce 2009

Tabulka ¢. 15 Krmna davka pouzivana v roce 2009 (v kg)

Kategorie

Dojnice 30
I

Rozdoj 25 |

Dojnice 25
I

Dojnice 15
|

Dojnice PO

Dojnice SO

Nazev
krmiva

(kg)

(kg)

(kg)

(kg)

(kg)

(kg)

Kuk. silaz

17,000

14,000

13,000

11,000

6,000

5,000

Travni silaz

16,000

13,000

19,000

23,000

16,000

18,000

Smés Agra

7,500

7,000

6,000

2,000

Slama je¢na

1,000

2,000

1,000

4,000

Turmix S5
(S9)

0,100

0,200

Turmix
S1A (LO)

0,100

0,100

0,100

0,150

Melasa
fepna

0,500

0,500

0,500

CCM

3,000

2,000

Alkalage

Lacto
energy

0,300

Smés PO

2,500

Véapenec
krmny

0,100

Luéni seno

0,500

0,500

1,000

Sul krmna

0,050

0,050

Krmna
davka-
navoz

(kg/kus)

47,100

39,000

43,150

38,700

26,600

27,200

Susina
krmné
davky (v
%)

46,57

46,67

44,69

39,07

42,05

40,87

* Z tabulky je ziejmé, ze smés Agra se krmi od 15 1 mléka

Tabulka ¢. 16 Slozeni produkéni smési Agra v roce 2009 (v %)

Druh krmiva produkéni smési Procenticky podil
JeCmen ozimy 10,000
Repkovy ex. §rot 15,000
Oxid hofecnaty 0,500
Sdja 48 27,000
Bob 5,000
Kukuiice 19,300
Vapenec krmny 3,000
PSenice 18,000
VDOLOMD?22% 0,200
Sal krmna 1,000
Monokalciumfosfat 1,000
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Tabulka ¢. 17 Obsah Zivin v krmné davce v roce 2009

(susina v g, NL v g, vlaknina v g a koncentrace NEL v MJ)

Zivina Dojnice 30 | Rozdoj 251 | Dojnice 25 | Dojnice 15 | Dojnice PO | Dojnice SO
| I I

Susina 21935,6 18200,6 19283,0 15118,6 11184,6 11116,5

NL 3603,15 3105,18 2996,59 1985,33 1586,58 1141,10

Vl1aknina 371179 2985,73 3555,33 3886,80 2678,50 3483,50

Koncentrace 147,460 125,918 125,694 88,308 67,590 57,140

NEL

Ztabulky ¢. 17 je ziejmé, ze piijem suSiny je optimalni jen u dojnic
s uzitkovosti 32 kg. U dojnic druhé skupiny je deficit piijmu suSiny 1,9994 kg, tj. o
9,89 %. U tieti skupiny dojnic je deficit pifjmu 0,917 kg, tj. o 4,54 %. Ctvrta skupina
je pod optimalnim piijmem suSiny o 1,2814 kg, tj. o 7,81 %. Skupina dojnic pted
otelenim maji deficit pfijmu suSiny o 3,715 kg, tj. 0 24,93 %. Ptijem dusikatych latek
neni v optimu jen u dojnic pted otelenim. Deficit ¢ini 31,42 g, tj. o 1,94 %. Denni
potieba vlakniny pro dojnice nesouhlasi s tabulkovymi hodnotami podle Sommera et.
al. (1994) ve druhé skupin€ dojnic a u dojnic pied otelenim. Deficit piijmu u druhé
skupiny dojnic je 0,344 kg, tj. 0 10,33 %. U skupiny pfed otelenim je piijem nizsi o
0,2515 kg, tj. o 8,58 %. Koncentrace energie je pod optimalnim piijmem u dojnic
druhé, treti skupiny a u dojnic pfed otelenim. U druhé skupiny ¢inni deficit 3,402
MJ, tj. 0 2,63 %. Tteti skupina je pod normou o 3,626 MJ, tj. 0 2,8 %. U dojnic pied
otelenim ¢inni deficit 6,95 MJ, tj. 9,32 %. Optimalizaci krmné davky pro suchostojné
kravy je zajiStovano pomoci programu vyziva skotu, verze 6.040 od Agrokokonzulty

Zamberk.
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Objemna krmiva pouzita v krmné davce v roce 2009

Kukufti¢na silaz vyssi suSina

Tabulka ¢. 18 SloZeni kukufiéné silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmot¢ v susiné V susiné
Pavodni hmota a’kg 344,00 1000,00
NL a/kg 25,90 75,3
Vlaknina a/kg 70,70 205,20
MEs / BE MJ/kg 3,567/ 6,48
NEL / NEV MJ/kg 2,12/ 2,10
Kys. mlééna a/kg 15,80 ----
Kys. octova a/kg 10,00 ----
Kys. maselna a/kg 0,00 ----
pH ---- 3.8
Tabulka ¢.19 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmoté 3 body
Pach Nakysly po ovoci 6 bodu
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy ---- 13 bodu
Kys. Maselna v (g/kg) 0,00 5 bodi
Fermentace celkem I. tfida fermentace Celkem 30 bodu
SuSina 344,00 20 bodu
Vlaknina 205,20 26 bodu
NL 75,30 20 bodu
Celkové hodnoceni Vyborna 100 bodt

V tabulce €. 18 je uvedeno ¢astecné sloZeni kukuficné sildze pouzité v krmné

davce pro rok 2009. Podle tabulky €. 19, kde je vytvotfeno hodnoceni a obodovéani je

ziejme, Ze se jednd o kvalitni objemné krmivo. Kukufi¢na sildZ nebyla penalizovéna.

Podle hodnoceni fermenta¢niho procesu kukufi¢na silaz je zarazena do 1. tfidy

fermentace. Pfi seCteni bodi i za Zivinové ukazatele byla silaz zatazena do celkové

ttidy podle kvality s vysledkem vyborna.
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Travni silaz zaéatek metani

Tabulka ¢. 20 SloZeni travni silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmoté v susiné V susiné
Ptvodni hmota a/kg 344,00 1000,00
NL a’kg 47,80 139,00
Vlaknina a/kg 93,8 272,5
MEs / BE MJ/kg 3,23/ 6,35
NEL / NEV MJ/kg 1,89/1,81
Kys. mlé¢na a/kg 10,2 -
Kys. octova a/kg 3,80 -
Kys. maselna o/kg 0,00 -
pH ---- 4,50
Tabulka ¢. 21 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmot¢ 3 body
Pach Aromaticky 6 bodi
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy 3.2% 13 bodu
Kys. Maselna v (g/kg) 0,00 5 bodu
Fermentace celkem I. tfida fermentace Celkem 30 bodu
SuS$ina 344,00 20 boda
Vlédknina 2725 28 bodu
NL 139,00 19 bodu
Celkové hodnoceni Vyborna 97 bodt

V tabulce ¢. 20 je uvedeno Castecné sloZeni travni sildZe pouZité v krmné

davce pro rok 2009. Podle tabulky €. 21, kde je vytvofeno hodnoceni a obodovéani je

zfejmé, Ze se jednd o kvalitni objemné krmivo. Podle hodnoceni fermenta¢niho

procesu travni silaz je zafazena do 1. tfidy fermentace. Pfi secteni bodil 1 za Zivinové

ukazatele byla silaz zatazena do celkové tfidy podle kvality s vysledkem vyborna.

Travni sildz byla penalizovana za o trochu vyssi vlakninu a za niz8$i NL neZ pfipousti

norma.
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4.2.3 Slozeni krmnych davek v roce 2010

Tabulka ¢. 22 Krmna davka pouzivana v roce 2010 (v kg)

Kategorie Dojnice 30 | Rozdoj 251 | Dojnice 25 | Dojnice 15 | Dojnice PO | Dojnice SO
| | I
Nazev (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
krmiva
Kuk. silaZ 18,000 14,000 16,000 12,000 6,000 5,000
Travni silaz 18,000 14,000 18,000 21,000 12,000 16,000
Smés Agra 8,000 7,500 6,000 2,000
Slama je¢na 0,500 1,500 1,000 2,000 2,000 4,000
CCM 2,000 2,000 2,000
Bov Vital 0,180 0,150
Vesta SO
Bov Vital 0,050 0,100 0,100 0,150
Ceres A
Smés PO 2,500
Sil krmna 0,050
Krmna 46,550 39,100 43,100 37,200 22,680 25,150
davka-navoz
(kg/kus)
SuSina 45,80 48,46 44,76 40,54 45,03 42,98
krmné
davky (v %)

* Z tabulky je zfejmé, ze smés Agra se krmi od 15 1 mléka

Tabulka ¢. 23 Slozeni produkéni smési Agra v roce 2010 (v %)

Druh krmiva produkéni smési Procenticky podil
Mocovina krmna 0,700
JeCmen ozimy 13,000
Repkovy ex. §rot 14,000
Oxid hotecnaty 0,500
Sbja 48 22,000
Kukufice 20,000
Vapenec krmny 2,700
Soda 0,900
Psenice 24,200
VDO LOO0,2 0,200
Sul krmna 0,900
Monokalciumfosfat 0,900
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Tabulka ¢. 24 Obsah zivin v krmné davce vroce 2010 (susina vg, NL vg a

koncentrace NEL v MJ)

Zivina Dojnice 30 | Rozdoj 251 | Dojnice 25 | Dojnice 15 | Dojnice PO | Dojnice SO
I I I

Susina 21319,5 18949,1 19292,0 15082,4 10212,6 10809,6

NL 3353,26 2971,67 2863,28 1934,96 1408,24 1122,78

Vlédknina 3587,96 3252,65 3537,32 3664,64 2398,13 3309,60

Koncentrace | 139,949 123,230 123,418 86,806 60,310 54,470

NEL

Z tabulky €. 24 je zfejmé, ze v této krmné davce je optimalni pfijem suSiny
podle tabulek jen u dojnic prvni skupiny. U druhé skupiny dojnic je deficit o 1,25 kg,
tj. 6,19 %. U tfeti skupiny je pfijem pod optimem o 0,908 kg, tj. 4,5 %. U ctvrté
skupiny je rozdil 0,58 kg, tj. 3,53 %. U skupiny dojnic pted otelenim je piijem o 4,69
kg nizsi, tj. o 31,46 %. Dusikaté latky jsou u skupiny dojnic pfed otelenim pod
doporucenou denni potiebou 0 209,76 g, tj. 0 12,96 %. Denni potieba vldkniny je u
druhé skupiny dojnic o 77,35 g, tj. 0 2,3 % pod optimalnim dennim pfijmem. U
skupiny dojnic pted otelenim je o 531,87 g, tj. o 18,15 % pod denni potiebou.
Koncentrace energie o prvni skupiny dojnic je pod optimalnim piijmem o 3,871 MJ,
tj. 2,69 %. U druhé skupiny a tieti skupiny je deficit 5,9 MJ, tj. 4,56 %. U skupiny
dojnic pfed otelenim je deficit koncentrace energie 14,23 MIJ, tj. o 19,09 %.
Optimalizaci krmné davky pro suchostojné kravy je zajistovano pomoci programu

vyziva skotu, verze 6.040 od Agrokokonzulty Zamberk.
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Objemna krmiva pouzita v krmné davce v roce 2010

Kukufti¢na silaz vyssi suSina

Tabulka €. 25 SloZeni kukufiéné silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmot¢ v susiné V susiné
Pavodni hmota a’kg 348,00 1000,00
NL a/kg 21,90 63,00
Vlaknina a/kg 76,00 218,10
MEs / BE MJ/kg 3,60/ 6,50
NEL / NEV MJ/kg 2,15/ 2,12
Kys. mlééna a/kg 21,00 ----
Kys. octova a/kg 6,80 ----
Kys. maselna a/kg 0,00 ----
pH ---- 3,70
Tabulka €. 26 Hodnoceni objemného krmiva
Barva Po ptivodni hmoté 3 body
Pach Po ptivodni hmoté 6 bodu
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy ---- 13 bodu
Kys. Maselna v (g/kg) 0,00 5 bodi
Fermentace celkem I. tfida fermentace Celkem 30 bodu
SuSina 348,00 20 bodu
Vlaknina 218,10 26 bodu
NL 63,00 20 bodu
Celkové hodnoceni Vyborna 96 bodu

V tabulce €. 25 je uvedeno ¢astecné sloZeni kukuficné sildze pouzité v krmné
davce pro rok 2010. Podle tabulky €. 26, kde je vytvotfeno hodnoceni a obodovéani je
ziejmé, Ze se jednd o kvalitni objemné krmivo. Podle hodnoceni fermentacniho
procesu kukuficnd silaz je zatazena do 1. tfidy fermentace. Pii seCteni bodil i za
zivinové ukazatele byla sildz zatazena do celkové tiidy podle kvality s vysledkem
vyborna. Penalizatni body byly ud€leny za piekroCeni obsahu vldkniny nez

stanovuje norma.
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Travni silaz zaéatek metani

Tabulka ¢. 27 Slozeni travni silaze

V susiné Ve hmoté Ve hmoté v susiné V susiné

Ptvodni hmota a/kg 412,00 1000,00

NL a/kg 67,50 163,80

Vlaknina a’kg 87,10 211,20
MEs / BE MJ/kg 3,84/ 7,54
NEL / NEV MJ/kg 2,25/ 2,16
Kys. mlé¢na a/kg 24,40 —
Kys. octova a/kg 4,30 —
Kys. maselna a/kg 1,80 -
pH 4,40

Tabulka ¢. 28 Hodnoceni objemného krmiva

Barva Po ptivodni hmot¢ 3 body
Pach Stiplavy 3 body
Struktura a konzistence Zachovala bez piimési 3 body
% proteolyzy 1,5% 13 bodi
Kys. maselna v (g/kg) 1,80 - 5 bodu

Fermentace celkem

III. tfida fermentace

Celkem 16 boda

SuS$ina 412,00 20 boda
Vlaknina 211,20 30 bodu
NL 163,80 20 bodu
Celkové hodnoceni Zdarila 86 bodi

V tabulce ¢. 27 je uvedeno Casteéné slozeni travni silaze pouzité v krmné

davce pro rok 2010. Podle tabulky €. 28, kde je vytvofeno hodnoceni a obodovani je

zfejmé, ze se jedna o zdafilé objemné krmivo. Podle hodnoceni fermenta¢niho

procesu travni sildz je zatfazena do III. tfidy fermentace. Travni silaz dostala

penalizaci za pach a za kyselinu mlécnou, kde byla udélena penalizace — 5 bodu. Pii

seCteni bodl i1 za Zivinové ukazatele byla silaz zafazena do celkové tridy podle

kvality s vysledkem zdafrila.
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4.3 Uzitkovost

4.3.1 Uzitkovost v roce 2008

Tabulka ¢. 29 Slozeni a ceny mléka v roce 2008

Rok Litry % % BM SM Prim.cena K¢ celkem
/ tuku bilkovin
mesic
2008/1 177444 3,87 3,58 -0,526 307,00 10,69 1896876
2008/2 167511 3,88 3,60 -0,527 393,00 10,73 1797393
2008/3 186824 3,90 3,56 -0,522 362,00 10,16 1898131
2008/4 193642 3,76 3,48 -0,522 364,00 9,35 1810552
2008/5 211156 3,66 3,38 -0,525 261,00 8,54 1803272
2008/6 190249 3,63 3,37 -0,523 274,00 8,36 1590481
2008/7 190470 3,50 3,42 -0,524 278,00 8,40 1599948
2008/8 179394 3,74 3,43 -0,525 307,00 8,26 1481794
2008/9 168802 4,13 3,44 -0,528 263,00 8,27 1395922
2008/10 173206 4,00 3,59 -0,526 283,00 8,00 1385648
2008/11 181956 3,89 3,61 -0,522 249,00 7,64 1390143
2008/12 181960 3,95 3,58 -0,521 228,00 7,24 1317390
Celkem 2202614 3,83 3,50 -0,524 305,75 8,78 193492264
Graf ¢. 1
Mnozstvi mléka v roce 2008 (v litrech)
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Graf ¢. 2

Primérna uzitkovost

20
18 —
16 —
14 + —
12 —
10 + —
8 —+— —
6 —+— —
4 +— -
2 +— —

I/ kravu

1108 1108 /o8 Iv/08  Vv/08  VI/08 VI/O8 VII/O9  IX08 X/08 X/08  Xi/08

mésic

V tabulce €. 29 jsou uvedeny litry mléka nadojené v jednotlivych mésicich,
které odpovidaji primérné uzitkovosti. Ve 2. a 9. mésici bylo mnozstvi mléka mensi
VvV priméru a 8,50 %, coz bylo ovlivnéno vyssim zastoupenim krav stojicich na sucho.
Primérna tuc¢nost v roce 2008 byla 3,83 % coz je uspokojivé. Primérny obsah
bilkovin v roce 2008 byl 3,50 % coz je velice dobra Uroven. Pouze v 5. a 6. mésici
byl obsah bilkovin niz8i 0 0,13 % tj. 0 3,71 %. Toto sniZeni bylo zapfiinéno niz§im
obsahem NEL v krmné davce.

V grafu €. 1 jsou uvedeny mési¢ni dodavky mléka do mlékarny. Z grafu
vyplyva, ze primérné mnozstvi mléka dodavaného do mlékarny je 183 551 | za
mésic. V grafu €. 2 je uvedena primérna uzitkovost. Z grafu vyplyva Ze primérna

denni uzitkovost (dojivost) za rok 2008 je 15,51 I mléka.
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4.3.2 Uzitkovost v roce 2009

Tabulka €. 30 Slozeni a ceny mléka v roce 2009

Rok Litry % % BM SM Prim.cena K¢ celkem
/ tuku bilkovin
meésic
2009/1 187242 3,88 3,55 -0,523 279,00 6,71 1256393
2009/2 174006 3,81 3,51 -0,522 291,00 6,57 1143219
2009/3 195111 3,85 3,47 -0,520 255,00 6,58 1283830
2009/4 194212 3,76 3,43 -0,520 288,00 6,47 1256551
2009/5 218779 3,82 3,36 -0,520 256,00 6,27 1371744
2009/6 214959 3,63 3,35 -0,522 305,00 5,98 1285454
2009/7 215803 3,72 3,37 -0,525 317,00 6,03 1301292
2009/8 191404 3,80 3,30 -0,525 269,00 6,03 1154166
2009/9 176275 3,79 3,34 -0,528 284,00 6,09 1073514
2009/10 183211 3,84 3,41 -0,527 305,00 6,34 1161557
2009/11 169542 3,90 3,42 -0,523 241,00 6,57 1113890
2009/12 175417 3,71 3,38 -0,522 263,00 6,81 1194589
Celkem 2297961 3,79 3,41 -0,523 279,41 6,36 14609776
Graf ¢. 3
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Graf ¢. 4

Primérna uzitkovost
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V tabulce ¢. 30 jsou uvedeny litry mléka nadojené v jednotlivych mésicich,
které odpovidaji primérné uzitkovosti. V 11. mésici bylo mnozZstvi mléka mensi
v priméru a 11,46 %, coz bylo ovlivnéno vys$§im zastoupenim krav stojicich na
sucho. Primérna tu¢nost v roce 2009 byla 3,79 % coz je na dobré urovni. Primérny
obsah bilkovin v roce 2009 byl 3,41 % coz je velice dobra uroven. Pouze v 8. mésici
zkrmovanim objemného krmiva a celkové niz§im obsahem NEL v krmné davce.

V grafu ¢. 3 jsou uvedeny mési¢ni dodavky mléka do mlékarny. Z grafu
vyplyva, Ze primérné mnozstvi mléka dodavaného do mlékarny je 191 497 1 za
mésic. V grafu €. 4 je uvedena primérna uzitkovost. Z grafu vyplyva Ze primérna
denni uZitkovost (dojivost) za rok 2009 je 15,44 1 mléka. Z grafu je vidét, Ze

Vv jednotlivych mésicich uzZitkovost zna¢né kolisala.
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4.3.3 Uzitkovost v roce 2010

Tabulka €. 31 SloZeni a ceny mléka v roce 2010

Rok Litry % % BM SM Prim.cena K¢ celkem
/ tuku bilkovin
mésic
201071 193227 3,83 3,46 -0,524 | 284,00 7,13 1377708
2010/2 179955 3,84 3,45 -0,523 | 266,00 7,20 1295676
2010/3 198658 3,78 3,48 -0,526 | 290,00 7,30 1450203
2010/4 187136 3,85 3,40 -0,527 | 378,00 7,47 1397905
2010/5 205323 3,90 3,39 -0,527 | 344,00 7,61 1562508
2010/6 212947 3,64 3,31 -0,526 | 233,00 7,54 1605620
2010/7 214004 3,61 3,40 -0,520 | 233,00 7,69 1645690
2010/8 215721 3,62 3,47 -0,525 244,00 7,87 1697724
2010/9 199771 3,77 3,52 -0,523 | 248,00 8,04 1606158
2010/10 196296 4,12 3,53 -0,524 | 248,00 8,45 1658701
2010/11 188997 4,06 3,59 -0,523 | 253,00 8,58 1621594
2010/12 191834 4,20 3,61 -0,527 288,00 8,73 1674710
Celkem | 2383869 | 3,83 3,47 -0,524 | 275,75 7,80 18593055
Graf¢. 5
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Graf ¢. 6
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V tabulce €. 31 jsou uvedeny litry mléka nadojené v jednotlivych mésicich,
které odpovidaji primérné uzitkovosti V tomto roce bylo nejvice nadojeného mléka
nez v predchozich sledovanych 2 letech. Nejméné mléka bylo mésici unoru.
Mnozstvi mléka bylo mensi v priméru o 18 701 I, tj. 0 9,41 %. V tomto roce znac¢né
kolisalo i mnozstvi nadojeného mléka Vv jednotlivych mésicich. Primérnd tucnost
vroce 2010 byla 3,83 % coz je opét na dobré trovni. Primérny obsah bilkovin
v roce 2009 byl 3,47 % coz je velice dobra uroven. Pouze v 6. mésici byl obsah
zkrmovanim objemného krmiva a celkov€ niz§im obsahem NEL v krmné davce a
niz§im zkrmovanim jadrnych krmiv.

V grafu ¢. 5 jsou uvedeny mési¢ni dodavky mléka do mlékarny. Z grafu
vyplyva, Ze primérné mnozstvi mléka dodavaného do mlékarny je 198 656 1 za
mésic. V grafu €. 6 je uvedena primérna uzitkovost. Z grafu vyplyva Ze primérna
denni uzitkovost (dojivost) za rok 2010 je 16,16 1 mléka. Opét je v tomto roce
nejvyssi uzitkovost nez za posledni 2 sledované roky. Z grafu je vidét, Ze

Vv jednotlivych mésicich uzZitkovost zna¢né kolisala.
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4.4 Ekonomické ukazatele vyroby mléka

441 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2008

V tabulce ¢. 32 jsou uvedeny naklady na vyrobu mléka, které tvoti polozky

pro kalkula¢ni vzorec pro rok 2008.

Tabulka ¢. 32 Kalkula¢ni vzorec pro rok 2008

Kalkula¢ni polozka K¢

1. Pracovni naklady pfimé 1855016
2. Socialni a zdravotni pojisténi 626 811
3. Néklady na krmiva, steliva vlastni 2 807 644
4, Néklady na krmiva nakoupena 7 040 659
5. Energie 318 000
6. Léciva a dezinfekéni prostiedky 168 883
7. Veterinarni sluzby 514 309
8. Plemenaiské sluzby 537 805
9. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku 472 641
10. Odpisy zakladniho stada dojnic 2230578
11. Opravy a udrzovani 474 629
12. Ostatni ptimé naklady prvotni i druhotné 245139
13. Rezijni naklady odvétvi na dojnice 589 818
14. Rezijni naklady celopodnikové na dojnice 1090 950
15. Vnitropodnikové naklady (mechanizaéni 1519 044

Naéklady na stado dojnic celkem 20 491 926

Celkové naklady na vyrobu mléka vroce 2008 cinily 20491926 KC¢.

Nejvyssi polozkou v kalkulaénim vzorci predstavuji ndklady na krmiva nakoupena.
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Tabulka &. 33 Udaje pro zhodnoceni vyroby mléka v roce 2008

Pocet dojnic (ks) 429
Pocet krmnych dnil 149 044
Vyrobené miléko (l) 2 306 768
Prodané mléko (1) 2202614
Trznost (%) 95,48
Primérna cena prodaného mléka (K<) 8,78
Spotieba jadra (kg/l mléka) 0,53

V tabulce ¢. 33 jsou uvedeny udaje pro dalsi vypocty.

Tabulka €. 34 Néaklady na litr vyrobeného a prodaného mléka a na 1 krmny den (K¢)

Nakladova polozka Néklady na 1 litr Naklady na 1 litr Néaklady na 1 krmny
vyrobeného mléka prodaného mléka den
1. 0,80416236 0,84218842 12,44609645
2. 0,27172694 0,28457596 4,20554333
3. 1,21713324 1,27468726 18,83768552
4. 3,05217473 3,19650152 47,24830553
5. 0,13785522 0,14437391 2,13359813
6. 0,07321195 0,76673897 1,13333647
7. 0,22295653 0,23349938 3,45071925
8. 0,23314221 0,24416670 3,60836397
9. 0,20489317 0,21458186 3,17115080
10. 0,96697110 1,01269582 14,96590269
11. 0,20575498 0,21548442 3,18448914
12. 0,10626946 0,11129458 1,64474249
13. 0,25569021 0,27778092 3,95734145
14. 0,47293443 0,49529786 7,31965057
15. 0,65851616 0,68965511 10,19191648
Celkem 8,88339270 9,30345762 137,48910390

Néklady na 1 litr vyrobeného mléka ¢inily 8,88339270 K¢ a na litr prodaného
mléka 9,30345762 K¢. Néaklady na 1 krmny den ¢inily 137,48910390 K¢.
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Tabulka €. 35 Vynosy v roce 2008 (K<)

Litry 2202614

Trzby za mléko - 19 349 264

Prodej krav (brakace) 1949784
Graf ¢. 7

Pramérné ceny za 1 litr mléka v roce 2008
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V tabulce ¢. 35 jsou uvedené celkové trzby, které dosédhly hodnoty 21 299
048 KC¢. V trzbach jsou uvedeny trzby jak za prodej mléka tak i za prodej krav
z brakace. V grafu ¢. 7 jsou uvedeny ceny za jednotlivé mésice v roce 2008. Z tohoto
grafu je také ziejmé, ze v prosinci byla primérna cena mléka 7,24 K¢/ 1, tj. o 1,54
K¢/ 1 méné nez byla primérnd cena v roce 2008. Coz je o 17,54 % mén¢. Pokles
ceny byl zptisoben niz$i vykupni cenou mléka, kterd byla udana mlékarnou. V tomto

cvwr

nasledujiciho roku 2009.

Ekonomické vysledky roku 2008

Zisk za litr prodaného mléka = realizacni cena — naklady na litr prodaného mléka
(Ke/ 1)
Zisk za litr prodaného miléka = 8,78 — 9,30345762= - 0,52345762 K&/ 1

Mira rentability = (realiza¢ni cena/ naklady na litr prodaného mléka)*100 — 100 (%)
Mira rentability = (8,78/ 9,30345762)*100 — 100 = - 5,62 %

Hospodarsky vysledek = vynosy — néklady (K<)
Hospodarsky vysledek = 21 299 048 - 20 491 926 = 807 122 K¢

Veskeré hodnoty jsou uvadény bez dotaci.

Zhodnoceni ekonomiky vyroby mléka v roce 2008

Z vysledkt roku 2008 je zifejmé, Ze naklady na 1 litr prodaného mléka jsou o
0,52345762 K¢ vyssi nez realizani cena prodaného mléka. Tyto vysledky jsou
nakoupend. Z tabulky ¢. 34 vyplyva, Ze ndklady na krmiva nakoupend jsou
47,24830553 K¢ na 1 krmny den. Tato polozka Cinni 34,37 % z celkovych nékladi
na krmny den. Vysoké néklady na 1 krmny den jsou také zptsobeny vysokou dédvkou
jadrnych krmnych smési, kterd byla 0,53 kg/ | mléka (viz tabulka ¢. 33), tato polozka
opét zvysuje ndklady. Dal§i vyznamnou polozkou v ndkladech jsou néklady na

krmiva, steliva vlastni coz dokazuje i davka jadrnych krmiv na 1 litr mléka.
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Celkovy hospodarsky vysledek v chovu dojnic v druzstvu AGRA Bfeznice ve

staji v Bfeznici byl za rok 2008 kladny a bylo dosazeno vysledku 807 122 KC¢.

Kladného hospodaiského vysledku bylo dosazeno diky tomu, Ze do vynosu byl

zapocitan zisk z prodeje krav z brakace.

4.4.2 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2009

V tabulce ¢. 36 jsou uvedeny naklady na vyrobu mléka, které tvoii polozky

pro kalkula¢ni vzorec pro rok 2009.

Tabulka ¢. 36 Kalkula¢ni vzorec pro rok 2009

Kalkula¢ni polozka K¢

1. Pracovni naklady pfimé 1 854 366
2. Socialni a zdravotni pojisténi 609 873
3. Néklady na krmiva, steliva vlastni 2949714
4, Néklady na krmiva nakoupena 5829 296
5. Energie 341 000
6. Léciva a dezinfek¢ni prostiedky 94 620
7. Veterinarni sluzby 467 874
8. Plemenaiské sluzby 552 270
9. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku 470 139
10. Odpisy zakladniho stada dojnic 2904 174
11. Opravy a udrzovani 430 953
12. Ostatni ptimé naklady prvotni i druhotné 367 017
13. Rezijni naklady odvétvi na dojnice 1360 523
14. Rezijni naklady celopodnikové na dojnice 2 728 588
15. Vnitropodnikové naklady (mechanizaéni 1749 609

Naklady na stado dojnic celkem 22710 016

Celkové néklady na vyrobu mléka v roce 2009 ¢inili 22 710 016 K¢.

Nejvyssi polozkou v kalkulaénim vzorci predstavuji nadklady na krmiva, nakoupena.
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Tabulka &. 37 Udaje pro zhodnoceni vyroby mléka v roce 2009

Pocet dojnic (ks) 420
Pocet krmnych dnil 158 495
Vyrobené mléko (1) 2 401 206
Prodané mléko (1) 2295961
Trznost (%) 95,61
Primérna cena prodaného mléka (K<) 6,36
Spotieba jadra (kg/l mléka) 0,51

V tabulce ¢. 37 jsou uvedeny udaje pro dalsi vypocty.

Tabulka €. 38 Naklady na litr vyrobeného a prodaného mléka a na 1 krmny den (K¢)

Nékladova polozka Naklady na 1 litr Naklady na 1 litr Naklady na 1 krmny
vyrobené¢ho mléka prodaného mléka den
1. 0,77226444 0,80766442 11,69983911
2. 0,25398661 0,26562864 3,84790057
3. 1,22843021 1,28474046 18,61077006
4. 2,42765344 2,53893511 36,77905297
5. 0,14201197 0,14852169 2,15148743
6. 0,03940519 0,04121150 0,59699044
7. 0,19484958 0,20378133 2,95197955
8. 0,22999692 0,24053980 3,48446323
9. 0,19579286 0,20476785 2,96627022
10. 1,20946474 1,26490563 18,32344238
11. 0,17947356 0,18770048 2,71903214
12. 0,15284694 0,15985332 2,31563771
13. 0,56659986 0,59257234 8,58401211
14. 1,13634065 1,18842959 17,21560933
15. 0,72863760 0,76203776 11,03889082
Celkem 9,45775414 9,89128996 143,28537810

Néklady na 1 litr vyrobeného mléka Cinily 9,45775414 K¢ a na litr prodaného
mléka 9,89128996 K¢. Naklady na 1 krmny den ¢inily 143,28537810 K¢.
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Tabulka €. 39 Vynosy v roce 2009 (K<)

Litry 2295 961

Trzby za mléko - 14 609 776

Prodej krav (brakace) 2 680 954
Graf ¢. 9

Pramérné ceny za 1 litr mléka v roce 2009
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V tabulce ¢. 39 jsou uvedené celkové trzby, které dosdhly hodnoty
17 290 730 K¢&. V trzbach jsou uvedeny trzby jak za prodej mléka tak i za prodej
krav z brakace. V grafu ¢. 9 jsou uvedeny ceny za jednotlivé mésice v roce 20009.
Z tohoto grafu je také ziejmé, Ze klesajici trend vykupni ceny mléka pokracoval i
v tomto roce a vyvrcholil v ¢ervnu kdy byla primérna cena mléka 5,98 K¢/ 1, tj. o
0,38 K&/ I méné nez byla pramérna cena v roce 2009. Coz je 0 5,975 % méné. Pokles
ceny byl zpiisoben nizsi vykupni cenou mléka, ktera byla uddna miékarnou. I kdyz
V tomto meésici byla nejnizsi cena mléka tak trzby nebyly nejnizsi jak to znazoriuje

graf €. 10.

Ekonomické vysledky roku 2009

Zisk za litr prodaného mléka = realiza¢ni cena — naklady na litr prodaného mléka
(Ke/ 1)
Zisk za litr prodaného mléka = 6,36 — 9.89128996 = - 3,53128996 K¢/ 1

Mira rentability = (realiza¢ni cena/ naklady na litr prodaného mléka)*100 — 100 (%)
Mira rentability = (6,36/ 9,89128996)*100 — 100 = - 35,70 %

Hospodarsky vysledek = vynosy — naklady (K<)
Hospodarsky vysledek = 17 290 730 - 22 710 016 = - 5 419 286 K¢

Veskeré hodnoty jsou uvadény bez dotaci.

Zhodnoceni ekonomiky vyroby mléka v roce 2009

Z vysledkl roku 2009 je ziejmé, Ze naklady na 1 litr prodaného mléka jsou o
3,53128996 K¢ vyssi nez realizacni cena prodaného mléka. Tyto vysledky jsou
nakoupend. Z tabulky ¢. 38 vyplyva, Ze ndklady na krmiva nakoupend jsou
36,77905297 K¢ na 1 krmny den. Tato polozka ¢inni 25,67 % z celkovych naklada
na krmny den. Oproti lofiskému roku se sice snizily, ale naopak vzrostly

celopodnikové néklady na dojnice a ndklady na odpisy zékladniho stada dojnic.
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Vysoké naklady na 1 krmny den jsou také zplsobeny vysokou davkou jadrnych

krmnych smési, ktera byla 0,51 kg/ 1 mléka (viz tabulka ¢. 37), tato polozka opét

zvysuje naklady. Ekonomika roku 2009 je velmi Spatna v chovu dojnic, jelikoz mira

rentability je - 35,70 %.

Pii této mife rentability je vyroba mléka zna¢né ztratova. V tomto roce to bylo

znaén¢ zpusobeno vykupni cenou prodavaného mléka.

Celkovy hospodaisky vysledek v chovu dojnic v druzstvu AGRA Bfeznice ve

staji v Bfeznici byl za rok 2009 znaéné zaporny a bylo dosazeno ztraty - 5 419 286

K¢&. Zéaporného hospodaiského vysledku bylo dosazeno i ptestoze bylo do vynost

zahrnuto i prodej dojnic z brakace.

4.4.3 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2010

V tabulce ¢. 40 jsou uvedeny ndklady na vyrobu mléka, které tvoii polozky

pro kalkula¢ni vzorec pro rok 2010.

Tabulka ¢. 40 Kalkula¢ni vzorec pro rok 2010

Kalkula¢ni polozka K¢é

1. Pracovni naklady pfimé 1670 166
2. Socialni a zdravotni pojisténi 563 659
3. Naklady na krmiva, steliva vlastni 2 529 604
4, Naklady na krmiva nakoupena 4 698 950
5. Energie 39500
6. Léciva a dezinfekéni prostiedky 135 949
7. Veterinarni sluzby 496 547
8. Plemenarské sluzby 498 164
9. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku 455 662
10. Odpisy zakladniho stada dojnic 2592717
11. Opravy a udrzovani 773 860
12. Ostatni ptimé naklady prvotni i druhotné 419 891
13. Rezijni naklady odvétvi na dojnice 1 150 086
14. Rezijni naklady celopodnikové na dojnice 2778929
15. Vnitropodnikové naklady (mechanizaéni 1661 854

Naklady na stado dojnic celkem 20 821 038
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Celkové naklady na vyrobu mléka v roce 2010 ¢inili 20 821 038 K¢.

Nejvyssi polozkou v kalkulaénim vzorci predstavuji ndklady na krmiva, nakoupena.

Tabulka ¢&. 41 Udaje pro zhodnoceni vyroby mléka v roce 2010

Pocet dojnic (ks) 415
Pocet krmnych dnil 154 987
Vyrobené mléko (1) 2 487 480
Prodané mléko (1) 2 383 869
Trznost (%) 95,83
Primérna cena prodaného mléka (K<) 7,80
Spotieba jadra (kg/l mléka) 0,46

V tabulce €. 41 jsou uvedeny udaje pro dalsi vypocty.

Tabulka ¢. 42 Naklady na litr vyrobeného a prodaného mléka a na 1 krmny den (K¢)

Nékladova polozka Naklady na 1 litr Naklady na 1 litr Naklady na 1 krmny
vyrobeného mléka prodaného mléka den
1. 0,67142891 0,70061148 10,77616832
2. 0,22659840 0,23644713 3,63681470
3. 1,01693440 1,06113381 16,32139470
4. 1,88904031 1,97114438 30,31834928
5. 0,15879524 0,16569702 2,54860085
6. 0,05465330 0,05702872 0,87716389
7. 0,19961849 0,20829458 3,20379773
8. 0,20026854 0,20897289 3,21423087
9. 0,18318217 0,19114389 2,94000142
10. 1,04230667 1,08760884 16,72860950
11. 0,31110199 0,32462354 4,99306393
12. 0,16880176 0,17613845 2,70920142
13. 0,46234985 0,48244513 7,42053204
14. 1,11716637 1,16572219 17,93007801
15. 0,66808738 0,69712471 10.72253802
Celkem 8,37033383 8,73413681 134,34054470

Néklady na 1 litr vyrobeného mléka ¢inily 8,37033383 K¢ a na litr prodaného
mléka 8,73413681 K¢. Néaklady na 1 krmny den ¢€inily 134,34054470 K¢.
Tabulka €. 43 Vynosy v roce 2010 (K<)
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Litry 2383869

Trzby za mléko - 18 593 055

Prodej krav (brakace) 2829011
Graf ¢. 11

Pramérné ceny za 1 litr mléka v roce 2010
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V tabulce ¢. 43 jsou uvedené celkové trzby, které dosahly hodnoty
21 422 066 K¢. V trzbach jsou uvedeny trzby jak za prodej mléka tak i za prodej krav
z brakace.



V grafu €. 11 jsou uvedeny primérné ceny mléka za jednotlivé mésice v roce

Cv v

kdy ¢inila 7,13 K¢. Tato cena byla 0 0,67 K& niZsi tj. 0 8,59 %. V dalSich mésicich se

cena zacala zvySovat jak znézoriuje graf ¢. 11

Ekonomické vysledky roku 2010

Zisk za litr prodaného mléka = realizacni cena — nadklady na litr prodaného mléka
(Ke/ 1)
Zisk za litr prodaného mléka = 7,80 — 8,73413681 = - 0,93413681 K¢/ 1

Mira rentability = (realiza¢ni cena/ naklady na litr prodaného mléka)*100 — 100 (%)
Mira rentability = (7,80/ 8,73413681)*100 — 100 = - 10,69 %

Hospodatsky vysledek = vynosy — naklady (K<)
Hospodai'sky vysledek = 21 422 066 — 20 821 038 = 601 028 K¢

Veskeré hodnoty jsou uvadény bez dotaci.

Zhodnoceni ekonomiky vyroby mléka v roce 2010

Z vysledkl roku 2010e zfejmé, Ze néklady na 1 litr prodaného mléka jsou o
0,93413681 K¢ vyssi nez realizani cena prodaného mléka. Tyto vysledky jsou
nakoupend. Z tabulky ¢. 42 vyplyva, Ze ndklady na krmiva nakoupend jsou
30,31834928 K¢ na 1 krmny den. Tato polozka ¢inni 22,57 % z celkovych néklad
na krmny den. Ackoliv se ndklady na dojnice oproti roku 2009 sniZili mira rentability
je - 10,69 %.

Celkovy hospodarsky vysledek v chovu dojnic v druzstvu AGRA Bfeznice ve
staji v Bfeznici byl za rok 2010 kladny a bylo dosazeno vysledku 601 028 KC¢.
Kladného hospodatského vysledku bylo dosazeno diky zapocitani vynost z prodeje

jatecnych krav (brakace).
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5.Diskuse

Matéjicek (2003) povazuje vyzivu krav za nejvyznamnéjsi faktor vnéjSiho
prostredi, ktery determinuje mléénou uzitkovost, reprodukci a zdravi. V druzstvu
AGRA Bfeznice u Bechyné jsem analyzou krmnych davek podle tabulkovych
hodnot, které uvadi Sommer et al. (1994) zjistil, Ze u nékterych skupin podle
rozdéleni uzitkovosti nejsou vyrovnané krmné davky a je nutné jim nadale vénovat
dostatek pozornosti. Pfi zhodnoceni krmnych davek jsem dospél k zavéru, Ze z roki

2008 — 2010 byla nejoptimalngjsi krmna davka byla v roce 2009.

Dolezal et al. (2006) zdlraziuje, ze silaze, ,,senaze™ se podileji nejvétsi
mirou na uhradé Zivin v krmné davce skotu. Kvalitni konzervovand krmiva maji
dilezitou stabiliza¢ni ulohu v krmnych davkach prezvykavci. Tato krmiva se proto
museji vyznacovat i vysokou chutnosti, aby je zvitata mohla v potfebném mnozstvi
pfijmout. Chutnost silaZe tak vedle druhového sloZeni a kvality fermentace v nejvétsi
mife rozhodne o vyuziti krmiva a tim 1 o produkéni Ui€innost celé krmné davky, tedy
I 0 ekonomické efektivnosti vyroby mléka. Podle rozbori objemnych krmiv a jejich
zafazeni dle normy sem zjistil, ze vyroba objemnych krmiv v druzstvu AGRA
Bieznice je na vysoké urovni a je dalezité si takto dobrou kvalitu nadale udrZet. Pfi
hodnoceni kvality objemnych krmiv jsem dospél k zavéru, ze vyrob& objemnych
krmiv se v daném zemédélském druzstvu vénuje znacna pozornost. Vyplyva to i
rozboru a zafazeni dle normy 2004 (Mikyska a Valenta, 2007). Vétsina objemnych
krmiv je vyborna. Zbytek jsou zdafild objemna krmiva. Pfi posouzeni podle katalogu
krmiv Zeman et al. (1995) podle energetickych ukazateli jsem dospél k zavéru, ze

objemna krmiva jsou na vysoké urovni kvality.

Pii posouzeni uzitkovosti vroce 2008 jsem zjistil Ze priméma denni
uzitkovost se pohybovala okolo 15,51 1 na krdvu za den. Obsah tuku 3,83 % a 3,50 %
bilkovin. Podle Kvapilika et al. (2008) byl pramér v CR 18,51 coz je 0 3 1, tj. o
16,20 % vice nez ve sledovaném podniku. Primérny obsah tuku 3,88 % a bilkovin
3,35 %.

Vysledky uzitkovosti 2009 ukazuji, ze primérna denni uzitkovost byla 15,44
1, obsah tuku 3,79 % a obsah bilkovin 3,41 %.
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Kvapilik et al. (2009) uvadi ve své rocence, ze primérna denni uZitkovost byla
18,82 1. Coz je 0 17,95 % vice nez ve sledovaném podniku. Obsah tuku 3,85 % a
bilkovin 3,35%.

V roce 2010 primérna denni uzitkovost se zvysila na 16,16 1. Obsah tuku byl
3,83 % a obsah bilkovin 3,47 %. Z téchto udaji vyplyva, ze denni dojivost se zvysila
oproti roku 2009 o 4,45 %. Obsah tuku byl skoro stejny jako pramérny obsah v roce
2009 v CR. Obsah bilkovin byl jak v tomto roce tak i v ptedchazejicich lepsi nez

pramérny v CR.

Dolezal et al. (2002) zdaraziiuje, ze krmna technika musi vytvorit
ptedpoklady k optimalizaci pfijmu krmiv. Z tohoto hlediska je dulezité zajistit: staly
a Casov€é neomezeny pristup ke krmivu, Cetnost podani krmiv behem dne, cas
zakladani krmiva, sled krmiv, napajeni atd. Je nezbytné, aby dojnice mély pfistup ke
krmivu po cely den, kdykoliv na n¢j maji chut. Nemélo by se stavat, aby dojnice
Vv laktaci m¢ly prazdny zlab. Vicendsobné krmeni nardzi na zvySovani produktivity
prace a organizaci prace (zajiSténi nékolikerého pfihrnovéni). V druzstvu AGRA
Bfeznice ve stdji v Bfeznici je krmeni zajisténo 2x denné po cely rok. Staly pfistup
ke krmivu je zajistovano i pomoci ptihrnovani, které se provadi primérné 3 hodiny
po zaloZeni krmiva tudiz 2x denné. Bylo by vhodné zajistit, aby organizace prace
ptispéla k pfihrnovani 4x denné. Druhé piihrnuti v jednom krmeni by bylo vhodné
opét 3 hodiny po prvnim piihrnuti. Dale Dolezal et al. (2002) uvadi ze pii vySsi
Cetnosti krmeni a pfihrnovani stoupa spotieba susiny, ¢imz pravdépodobné dochazi i
K nartistu mlé¢né uzitkovost.

Krmeni by mélo nasledovat hlavné po pfichodu z dojirny, kdy byva piijjem suSiny

nejvetsi. Ve stdji v Breznici se krmeni zaklada, kdyz jsou dojnice v dojirné.

Podle Kuéery (2002) Ize metody kalkulace vlastnich nakladt v zemédélském
podniku provadét rlznymi zplsoby. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze
sestavovani kalkulaci vlastnich nakladi od 1. 1 1993, co do jejich rozsahu i
obsahového vymezeni, je vylucnou zalezitosti podnikl. Podnik si sam urci, jak
kalkulace provadét, u kterych svych vykonl je sestavovat apod. Pfi sestavovani
kalkulaci vlastnich nékladti bude podnik vychéazet z vnitropodnikového ucetnictvi,

jehoz formu, organizaci a zameteni si rovnéz podnik urci sam.
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Kalkula¢ni vzorec pro sledovanou stdj v Bfeznici byl vytvofen na zdklad¢ analyzy
vysledovky poskytnuté podnikem. Zavérecné shrnuti ekonomiky roku 2008 pfineslo
tyto vysledky: naklady na jeden krmny den Cinily 137, 49 K¢, néklady na jeden litr
prodané¢ho mléka ¢inily 9,30 K&, primérna cena mléka v roce 2008 ¢inila 8,78 K¢ a
trznost mléka 95,48 %. Kvapilik et al. (2008) uvadi, Ze primérny odhad
ekonomickych ukazateld vyroby mléka v roce 2008 jsou na jeden krmny den 175 K¢
coz je o 37,51 K&, tj. 0 21,43 % vice nez ve sledovaném podniku. Dale uvadi, ze
naklady na jeden litr prodané¢ho mléka ¢inily 8,83 K& coz je o 0,47 K¢, tj. 0 5,05 %
méné. Primérnd cena mléka za rok 2008 dosahla hodnot 8,45 K¢ coz je 0 0,33 K&, tj.
0 3,75 % méné nez primérna cena za rok 2008 nez primérna cena ve sledovaném
podniku. Primérna trznost mléka v CR je 952 % coZ je o 0,28 % méné nez ve
sledovaném podniku.

Ekonomické zhodnoceni a srovnani s primérem v CR za rok 2009: naklady
na jeden krmny den ¢inily 143,28 K¢, naklady na jeden litr prodaného mléka Cinily
9,89 K¢, primérna cena mléka v roce 2009 Cinila 6,36 K¢ a trznost mléka dosahla
95,61 %. Kvapilik et al. (2009) uvadi, Ze primérny odhad ekonomickych ukazatelt
vyroby mléka v roce 2009 jsou na jeden krmny den 164,12 K¢ coz je o 20,84 K&, tj.
12,69 % vice nez ve sledovaném podniku. Dale uvadi, Ze naklady na jeden litr
prodan¢ho mléka Cinily 8,14 K¢ coz je o 1,75 K¢, tj. o 17,69 % méné nez ve
sledovaném podniku. Primérna cena mléka za rok 2009 ¢inila 6,15 K¢. Sledovany
podnik dosahl primérné ceny mléka o 0,21 K&, tj. o 3,30 % vice nez byla primérna
cena v CR. Trznost v CR dosahla 95,6 % coz odpovida i ve sledovaném podniku.

V roce 2010 naklady na jeden krmny den byly 134,34 K¢&. Néklady na jeden
litr prodaného mléka cinily 8,73 K¢&. Primérnd cena mléka v roce 2010 dosdhla
hodnot 7,80. Trznost mléka byla 95,83 %. Podle hodnot, které uvadi Kvapilik et al.
(2009) jsou naklady na jeden krmny den v roce 2010 o 29,78 K&, tj. o 18,14 % mensi
nez v roce 2009. Néklady na jeden krmny den jsou o 0,59 K¢, tj. 0 6,75 % vice nez
udava primér v CR za rok 2009. Primé&rna cena v roce 2010 se zvedla o 1,65 K&, t].
0 21,15 % neZ byla v roce 2009. Trznost v roce 2010 se zvedla o 0,23 % nez byla
v roce 2009.

Z vysledkt diplomové préace je ziejmé, ze vyroba mléka v druzstvu AGRA
Bfeznice je velmi slozitd a o jeji rentabilit¢ predevSim rozhoduje vykupni cena

mléka.
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6.Zavér

Cilem této diplomové prace bylo posouzeni a zhodnoceni vyzivy k produkci
mléka. Zhodnoceni kvality objemnych krmiv, techniky krmeni, slozeni krmnych diet
s optimalnim zabezpecenim potieby zivin. Dale bylo cilem zhodnotit provozné
ekonomické ukazatele jakoz jsou naklady na vyrobu mléka a celkové zhodnoceni za

jednotliva sledovana obdobi.

Vysledky pfi posouzeni Grovné vyzivy za tiilet¢ obdobi ukazuji, ze krmné
davky jsou sestavovany v optimalnich hodnotach, aby byla co nejvice vyuzita jejich
produkéni schopnost. Pfi posuzovani jsem zjistil, Ze v nékterych jsou podle
optimalniho zastoupeni zivin Castecné nedostatky. Pfi krmné technice a technice
pfihrnovani bych navrhoval, aby ptihrnovani bylo zajistovano vicekrat denné
Vv pravidelnych casovych intervalech a pfihrnovani provadét alesponl 4x denné.
Pravidelnym pfihrnovdnim se zvysi pfijem zivin a tim se zvedne ¢astecné 1 produkce
mléka pfi stejnych nakladech.

Pfi vyrobé kvalitniho objemného krmiva lze pochybit v mnoha bodech. Jak
pii uskladnéni tak nésledné pii jeho predkladani. Z vysledkli prace je ziejmé, Ze
v zemédélském podniku, vénuji velkou pozornost vyrobé objemného krmiva coz je
patrné z analyz a na zakladé celkového zatazeni do jakostnich tfid. Kukufi¢na silaz
ve sledovanych obdobich byla vZdy zatazena do prvni jakostni tfidy a travni silaZe
byly zatazovéany do prvni a druhé jakostni tfidy.

Primérna uzitkovost ¢inni 7 000 kg mléka na dojnici za rok.

Z ekonomickych vysledkiim je patrné , Ze rentabilita vyroby mléka je zavisla
na vykupni cenné mléka. Vyroba mléka zavisi 1 na celkovych ndkladech, které
zapticinuji vysoké naklady na vyrobu jak vyprodukovaného tak i prodaného mléka.
Néklady na jeden litr vyprodukovaného mléka byly v priméru za sledované tiileté
obdobi 8, 90 K¢. Naklady na litr prodaného mléka byly v priméru 9,30 K¢ a
primérné ndklady na jeden krmny den byly v pruméru 138,37 K¢. Je dulezité se
zamyslet nad jednotlivymi polozkami nakladii, které tvoii polozky v kalkula¢nim
vzorci. Bylo by vhodné snizit ndklady na léciva a veterinarni sluzby, coz by se mohlo
docilit modernizaci staje a tim zlepSeni podminek pro chov a celkovou pohodu pro

dojnice.
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Zavérem je nutné podotknout, ze kazdy kdo sestavuje krmnou davku pro
dojnice by mél znat prostfedi a moznosti daného zemédélského podniku. Jejich
moznosti pi1 vyrobé jak jadrnych tak objemnych krmiv. Pracovnik, ktery se zabyva
vyzivou by se mél tidit jak optimalnim zastoupenim zivin v krmné davce tak i citem
pfi sestavovani krmné davky pro jednotlivé skupiny dojnic podle uzitkovosti a faze

laktace.
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8. Prilohy
8.1 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Hodnoceni kvality konzervovanych krmiv ( Norma 2004)
Ptiloha ¢. 2: Hodnoceni mléka
Ptiloha ¢. 3: Tabulkové hodnoty pro denni potiebu Zivin pro dojnice
0 hmotnosti 600 kg.
Ptiloha ¢. 4: Slozeni a ceny mléka v letech 2008 — 2010 (priimérné hodnoty)

Ptiloha €. 1: Hodnoceni kvality konzervovanych krmiv (Norma 2004)

Podstata hodnoceni Zivinovych ukazateli (Tabulka €. 1)

U silézi nelze hodnotit pouze kvalitu fermentacniho procesu, ale také i ziviny,
které se pifimo vztahuji k produkéni G¢innosti krmiv. Hodnoceni vychazi ze suSiny,
vldkniny, dusikatych latek. Technologickd kazen pfi vyrobé sildze je hodnocena
fermentaénim procesem (hodnoti se smyslové posouzeni, stupen proteolyzy a obsah
kyseliny maselné). Divodem pro zavedeni susiny do hodnoceni kvality u silazi je
soucasny stav v technologii krmeni. Velkou mérou se zavedly krmné michaci vozy
se systémem krmeni TMR, ktery vyzaduje, aby sildze m¢ly optimalni suSinu cca 35
%, a aby vysledna suSina michanice se pohybovala u dojnic po oteleni na Grovni cca
50 %.

Vléknina je nezbytnou soucasti hodnoceni kvality silazi (V tabulce Zivin jsou
uvedeny dvé metody stanoveni : V1ak.! - metoda podle Henneberga a Stohmanna a
Vlak.? - metoda podle Scharrera a Kiirschnera. Pii hodnoceni krmiva si laboratof
vybere sloupec podle metody, kterou pouziva). V piiStich letech do hodnoceni
vlakniny bude kvalitativné vstupovat i ADF a NDF. Tyto parametry maji pfimy
vztah Ke stravitelnosti organické hmoty a k celkovému piijmu krmiva.

Obsah dusikatych latek v bilkovinnych picninach patii také k hlavnim
kvalitativnim ukazatelim. Obsah NL v krmivu ovliviiuje cenu krmné davky, protoze
pti nedostatku dusikatych latek se musi chybéjici dusik doplnit do krmné davky pres

drahé bilkovinné koncentraty.



Hodnoceni fermenta¢niho procesu (Tabulka ¢. 2 — 6)

U fermenta¢niho procesu se samostatné¢ hodnoti smyslové posouzeni silazi,

které se musi hodnotit jiZz pti odbéru vzorku na silaznim Zlabu.

Hodnoceni smyslového posouzeni silazi.
Ze smyslového hodnoceni muze silaz ziskat 0 — 12 bodi.
Penalizaci provedeme, pokud soucet bodli bude 6 a méné:
6 bodi — penalizace -5 bodu
4 body — penalizace -10 boda

méné nez 2 body — penalizace - 20 bodu

Pach (vling).
- po pivodni hmoté, aromaticky, nakysly po ovoci......................... 6 bodil

- slabé po kyselin¢ maselné, siln¢ kysely, Stiplavy, siln¢ karamelovy....3 body

- fekalni, hnilobny, zatuchly, po plisnich, siln€¢ po kys. maselné.......... 0 bodu
Barva.

- po piivodni hmoté, s nahnédlym odstinem....................... ... 3 body
- silné¢ zménéna, silné hnéda pii vysSim obsahu susiny.................. 1,5 bodu
- netypickd v riznych barevnych odstinech az ¢erna........................ 0 bodt

Struktura a konzistence.

Hodnoceni bilkovinnych silaZi podle stupné proteolyzy.

U bilkovinnych a polobilkovinnych silazi se hodnoti stupeii proteolyzy, ktery
vypocteme jako podil dusiku amoniakalniho z obsahu dusiku celkového. Pocet bodii,
které mize silaZ dostat za stupeinl proteolyzy, je 13. Systém bodového hodnoceni je

zpracovan zvlast’ pro vojtésku a pro ostatni bilkovinné silaze.



Vojteskoveé silaze: Tabulka ¢. 2

% proteolyzy Body Penalizace za proteolyzu
Do 8,0 13
8,01- 9,0 11
9,01-10,0 9
10,01-11,0 6
11,01-12,0 3 -5
12,01-13,0 0 -5
13,01 - 15,0 0 -10
15,01 - 20,0 0 -15
Nad 20,01 0 -20

Ostatni bilkovinné a polobilkovinné silaze, kde se pocita proteolyza (typ
silaze 1 — 7, kromé vojtéskové z Tabulky ¢. 1). U silazi glycidovych typ 8 — 10 a 14 —
16 se proteolyza neujistuje a do vypoctu fermentacni ttidy se zapocitava plnych 13
bodu.

Tabulka €. 3

% proteolyzy Body Penalizace za proteolyzu
Do 7,0 13

7,01-8,0 11

8,01-9,0 9

9,01-10,0 6
10,01 -11,0 4
11,01 -12,0 2 -5
12,01 -13,0 0 -5
13,1-15,0 0 -10
15,01 -20,0 0 -15
Nad 20,01 -20

Hodnoceni kyseliny maselné
Hodnoceni kyseliny maselné u bilkovinnych a polobilkovinnych silazi (typ sildze 1 —
13 z Tabulky ¢. 1). Pfi nulové hodnoté kyseliny maselné je moznost ziskat 5 bodil.

Od obsahu 1,01 g kyseliny maselné se dostavaji penalizacni body od — 5 do — 20.




Tabulka ¢. 4

Kys. maselné v (g/kg) Body Penalizace za kyselinu
maselnou

0,0-0.25 5

0,26 -1,0 3

1,01-5,00 0 -5

5,01-10,0 0 -10

Nad 10,01 0 -20

Hodnoceni kyseliny maselné u glycidovych silazi (typ silaze 14 — 16 z Tabulky ¢. 1).
Pti nulové hodnoté kyseliny maselné je moznost ziskat 5 bodd. Za obsah kyseliny

maselné se dostavaji penalizaéni body od -5 do -20.

Tabulka ¢. 5

Kyselina maselna v (g/kg) Body Penalizace za kyselinu
maselnou

0,0 5

0,01-0,5 0 -5

0,51-1,0 0 -10

Nad 1,01 0 -20

Celkové hodnoceni fermenta¢niho procesu v bodech a zarazeni do tiidy
fermentace.

Pti hodnoceni fermenta¢niho procesu se sectou dosazené body za smyslové
hodnoceni, stupen proteolyzy a za kyselinu maselnou.

Podle dosazenych bodu se ptifadi z tabulky ¢. 6 fermentacni téida a vypoctené

body se pak také budou podilet na celkovém hodnoceni silaze.

Celkové body za fermentacni proces a zatazeni

do tfidy fermentace. Tabulka €. 6
Pocet celkovych boda Ttida fermentace
26 - 30 l.
21-25 Il.
16 — 20 nebo -5* I1.
11 — 15 nebo -10* V.
0 — 10 nebo -20* V.

* Soucet penalizaci z fermenta¢niho procesu




Systém hodnoceni Zivinovych ukazateld v silaZich (Tabulka ¢. 1)

Z laboratorniho rozboru muze ziskat silaZ maximalné 100 bodu, z toho za

suSinu 20 bodu, za vlakninu 30 bodu, za dusikaté latky 20 bodl a za fermentacni

proces 30 bodt. Pti nedodrzeni kvalitativnich ukazatel jsou pak podle tabulkovych

hodnot provadény srazky v bodech. Systém bodového hodnoceni krmiva se také da

uplatnit a pfi financnim ohodnoceni krmiv. Ziskané¢ body pak mohou slouzit jako

procenta, kterymi se vyndsobi nakladova cena krmiva. Tak vznikne cena, kterd

realn¢ odpovida kvalitativni hodnot¢ krmiva.

Normativni hodnoty suSiny, vldkniny a dusikatych latek a srdzky v bodech pfi

Tabulka ¢.1

nedodrzeni kvality silaze.

Parametr Susina g/kg Vlaknina g/kg Dusikaté
max. 20 bodu max. 30 bodu latky
g/kg max. 20
bodii***
Typ SuSina | Srazka | SuSina | Srazka | Vlak.' | Vlak.> | Srazka | NL | Srazka
silaze min. pod* max. pod* max. | max. nad* | min. | pod*
1.Travni 280 -0,3 450 -0,3 270 254 -0,5 140 -0,2
2 Jetelotravni 300 -0,3 450 -0,3 250 235 -0,5 160 -0,3
3. Jetelova 320 -0,3 450 -0,3 240 225 -0,5 190 -0,4
4. Bobova 330 -0,3 450 -0,3 250 235 -0,5 190 -0,4
5.Vojtéskova 330 -0,3 450 -0,3 240 225 -0,5 200 -0,5
6.Vojtéskotravni | 320 -0,3 450 -0,3 250 235 -0,5 180 -0,4
7.LOB+GPS 300 -0,3 400 -0,2 250 235 -0,5 155 -0,2
S podsev
8.0ves+slamaze 300 -0,4 450 -0,3 270 254 -0,5 125 -0,2
9.GPS+drté- 280 -0,3 400 -0,3 220 207 -0,5 125 -0,2
glycid.
10. Rizkova 220 -0,1 260 -0,1 250 235 -0,5 110 -0,2
11. Skrojkova 120 -0,1 230 -0,1 150 145 -0,5 100 -0,2
12. Ostatni** 200 0,0 500 0,0 270 254 -0,5 90 0,0
13. Smésna silaz Smésné silaze se hodnoti podle procentického zastoupeni picnin
14. Kukufi¢na 300 -0,2 350 -0,3 210 200 -0,5 90 0,0
15.LKS 470 -0,1 580 -0,3 110 103 -0,5 80 0,0
kukufice
16.Vlhké zmo | 550 -0,3 690 -0,3 80 76 -0,5 90 0,0
obili a kukufice
+ CCM

Pokud néktery ukazatel bude nulovy, pak bude penalizace -10.




Vléknina a dusikaté latky jsou v tabulce vyjadieny v (g) ve 100 % suSing.

*) Srazka v bodech je vzdy za piekroceni parametru o 1 g/kg (pod nebo nad
limitni mez).

**) Do skupiny ¢islo ,,12. Ostatni silaze™ se zaradi ty silaze, které svym

***) V laboratornim rozboru je v NL zahrnut i dusik z amoniaku, protoze pii
piedsuseni silaze totiz dochazi k uvolnéni vétSiny NH3. Z tohoto diivodu pak musi
byt pficten k celkovému NL podle nasledujicich vzorcii. Vypocet se provadi

V ptivodni hmoté:

1) Plati-li podminka OH < = 4,2 pak NL z NH3 [g/kg] = 0,83* NH3 * 14/17,03*6,25
2) Plati-li podminka OH < 4,2<=4.5 pak NL z NH3 [g/kg] = 0,85* NH3 * 14/17,03*6,25
3) Plati-li podminka OH > 4,5 pak NL z NH3 [g/kg] = 0,93* NH3 * 14/17,03%6,25

V tabulce zivin jsou uvedeny dvé metody na stanoveni vlakniny. Pii hodnoceni
krmiva si laboratof vybere sloupec podle metody, kterou pouziva:
Vlak.! - metoda Henneberga a Stohmanna

V14k.? - metoda Scharrera a Kiirschnera

Dodatecné podminky zarazeni silazi do celkové tfidy se slovnim hodnocenim

Vyslednou tfidu je$t€ mohou ovlivnit nasledujici podminky, které ji pak
slovné hodnoti. Zatazenad silaZ muze byt bez komentafe (hodnoty silaze jsou
Vv normativnich rozmezich), nebo je zkrmitelnd, podmine¢né zkrmitelnd a nebo je
zdravotn¢ zavadna.

Zkrmitelna silaz — je silaz v celkové tfide II1. A IV.

Podmineéné zkrmitelna silaz — stupen proteolyzy je 15 — 20 %, nebo s tiid. f

fermentace V.
Zdravotn¢ zavadna silaz — plati podminka: pokud dostane z fermentac¢niho
procesu penalizaci -20 a mén¢, je automaticky

zatazena do celkové tiidy IV.



Celkové hodnoceni kvality sildZe a zarazeni do celkové tridy

Podle hodnoceni laboratorniho rozboru sildze se seCtou ziskané body za
suSinu (0 az 20 bodt), za vlakninu (0 az 30 bodil), za dusikaté latky (0 az 20 bodt) a
za fermentacni proces (0 az 30 bodit).
Podle tabulky ¢. 7 se ptifadi celkova tfida I. — IV. A slovni komentat Vyborna az
Nezdarila. V ptipad¢, ze krmivo dostalo za hodnoceni zivin penalizaci -10, pak
automaticky snizi zafazeni o jednu tiidu. Podle 5. oddilu se pak jesté k celkovému

hodnoceni pfifadi i slovni hodnoceni.

Zatazeni do celkové tiidy podle dosazenych bodi Tabulka ¢. 7
Celkovy pocet bodi Celkova tiida Kvalita
90 —-100 . Vyborna
75-89 1. Zdatila
55-74 Il. Mén¢ zdarila
0-54 V: Nezdafila

V laboratornim protokolu jsou v poslednim oddile vypsany vSechny typy

hodnoceni s body (suSina, vldknina, a NL), které ziskaly, dale pak body za smyslové
hodnoceni, za % proteolyzy a zakyselenu maselnou. U volného amoniaku je také i
prepocet na NL (g). Pokud kyselina maselna a proteolyza jsou penalizovany — 20

body, pak v protokolu jsou oznaceny vykti¢nikem.



Priloha €. 2: Hodnoceni mléka

Pfi hodnoceni syrového kravského mléka urceného pro mlékarenské

zpracovani se v soucasné dob¢ opirame o zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a

o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Dale o provadéci vyhlasku Mze ¢.

287/1999 a normu CSN 57 0529.

Dle normy, ktera je nejpodrobnéjsi, co se podminek dodavky mléka tyka, se

musime podiidit my, zpracovatelé i prvovyrobci mléka nasledujicim pozadavkim:

1.

Syrové kravské mléko musi pochdzet od vyrobcet, kteti splni pozadavky na
produkci a dodavky mléka pro lidskou vyzivu.

Zakladni pozadavky: mléko je ziskavano od dojnic, které

jsou z chovi prostych tuberkuldzy a bruceldzy

nevykazuji zjevné pfiznaky onemocnéni prenosnych na lidi,

nevykazuji zjevné ptiznaky poruch celkového zdravotniho stavu a zjevné
pfiznaky zanétl a poranéni mlécné Zlazy a kiize mlécné zlazy,

doji nejméné dva litry denné a nebyla u nich ménéna frekvence dojeni pro
zahajeni procesu zaprahovani,

mléko musi byt Cerstvé, zjednoho nebo vice nadoji, ziskané uplnym
vydojenim. Pfi dennim svozu by mléko nemélo byt star§i nez 20 hodin, pfi
obdennim svozu by nemélo byt mléko star$i neZ 45 hodin,

mléko nesmi byt ziskano od dojnic, kterym byla podédna krmiva obsahujici
latky neptiznivé ovliviujici normalni slozeni a jakost mléka, které meély
pfistup k cizorodym latkdm nebo byly vystaveny silné expozici téchto latek, u
kterych jsou stanoveny ochrannd opatieni pii vyskytu ndkazy nebo jiného
hromadného onemocnéni a dale od dojnic do péti dni po oteleni,

z dodavek pro mlékarenské oSetieni a zpracovani musi byt vylou¢eno mléko
s obsahem cizorodych latek (latky nebo rezidua s farmakologickymi a
hormonalnimi uc¢inky, antibiotika, Cistici a dezinfekéni prosttedky apod. nebo
latky, které zplsobuji technologické a organoleptické vady mléka), které
mohou ohrozovat zdravi lidi, a to ve vy$§im mnozstvi, nez ptipousti smérnice
ministerstva zdravotnictvi. Dale musi byt vylou¢eno mléko od dojnic
lécenych nebo oSetfovanych antibiotiky a dalS$imi pfipravky a latkami, které
se vylucuji mlékem, a to po dobu 1écby a stanovenych ochrannych lhit pro

jednotlivé ptipravky.



Znaky jakosti:

Smyslové znaky — barva bild, popt. lehce nazloutld, konzistence a vzhled:
stejnoroda tekutina bez usazenin, vlocek a hrubych necistot, chut’ a viing ¢isté
mlécna bez jinych piichuti a pachd.

Fyzikaln€é chemické znaky jakosti: obsah tuku nejméné 33,0 g/l, obsah
bilkovin nejmén¢ 28,0 g/l, bod mrznuti nad -0,515 °C v¢etné, kyselost mléka
stanovena metodou Soxhlet Henkela 6,2 — 7,8.

Teplota mléka — s chlazenim mléka musi byt zapocato od zacatku dojeni,
jestlize mléko neni svezeno do dvou hodin po nadojeni, musi byt zchlazeno
na teplotu 7 — 8 °C pfi dennim svozu, pii obdennim svozu na teplotu 4 — 6 °C
a pii téchto teplotach uchovavano az do svozu mlék. OSetieni a zpracovani.
Pocet somatickych bunék — stanovuje se limit do 400 tis. v 1 ml.

Celkovy pocet mikroorganismi — stanovuje se pocet do 100 tis. v 1 ml.
Inhibi¢ni latky — stanoveni latek inhibujicich rist mlékarenskych kultur musi
byt negativni.

Doplitkové znaky jakosti:

pocet psychotrofnich mikroorganismii do 50 tis. v 1 ml,

pocet termorezistentnich mikroorganismu do 2 tis. v 1 ml,

pocet koliformnich bakterii nejvyse 1000 v 1 ml,

sporotvorné anaerobni bakterie v 0,1 ml — test negativni,

latkovy obsah volnych mastnych kyselin u mlééného tuku 13 mmil/kg,
metodou stlukem a nebo 32,0 mmol/kg metodou extrakéni titracni,

obsah nutri¢né vyznamnych sloZek,

vapnik 1,2 g/l, vitamin A 0,13 mg/l, vitamin B1 0,32 mg/l, vitamin B2 1,4
mg/l,

mechanické necistoty max. II stupen CSN 57 0530,

kysaci schopnost jogurtovou kulturou vyjadfenou metodou Soxhlet Henkela
nejméng 25,

obsah tukuprosté susiny nejméné 8,5 % hmotnosti.

Odbér vzorki: automatickymi vzorkovaci, ru¢né dle piislusnych CSN a dle
doporu¢enych metodickych postupi hodnoceni jakosti nakupovaného mléka
¢innosti centrdlnich laboratofi vydanych v Metodickém listé¢ 2/91 Milcolm

servis, a.s., Praha.



6. Cetnost kontrol jakostnich znakii:

- CPM - nejméné¢ dvakrat mésicné, vysledek se vyjadiuje jako klouzavy
geometricky pramér za posledni dva mésice,

- PSB - nejmén¢ dvakrat meésicn€, vysledek se vyjadiuje jako klouzavy
geometricky primér za posledni tfi mésice,

- RIL — nejmén¢ dvakrat mési¢né, vzdy vSak soubézné se stanovenim CPM,

- bod mrznuti — nejméné jednou mésicné. Vysledek se vyjadiuje jako stiedni
hodnota za posledni dva mésice,

- dopliikkové znaky jakosti, zpisob hodnoceni, provéfovani atd., dal§i znaky

jakosti mohou byt dohodnuty mezi dodavatelem a odbératelem.

Zaroven musi mléko splnovat dalsi pozadavky:
- obsah bilkovin nad 2,8 %

- obsah tuku nad 3,3 %

- bod mrznuti nad -0,515 °C

(Némcova, 2003)



Ptiloha €. 3: Tabulkové hodnoty pro denni potiebu Zivin pro dojnice

0 hmotnosti 600 kg.

Produkce NEL Piijem NL Vlaknina
Ziva mléka (MJ) susiny (0) (kg)
hmotnost | FCM (kg) (kg)
600 kg 12 74,54 14,9 1618 2,93
16 88,17 16,4 1958 3,08
28 129,32 20,2 2978 3,33
32 143,82 21,2 3318 3,35




Priloha ¢. 4: SloZeni a ceny mléka v letech 2008 — 2010 (primérné hodnoty)
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