Bohemia Vitae Kvasejovice a.s. — porodna prasnic Foto: Lenka Reznickova

Motto

Omnium autem rerum,........

Z vSech zaméstnani, jez pfinaseji n¢jaky uzitek,

74dné neni lepsi,

74dné plodné;jsi,

7adné sladsi,

zadné svobodného ¢lovéka distojnéjsi neZ zemedelstvi.

Cicero, M.T. (106-43 pr. Kr.)



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

DIPLOMOVA PRACE

2011 Lenka Rezni¢kova DiS.



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra: Katedra specidlni zootechniky Studijni obor: Provozné podnikatelsky

TEMA DIPLOMOVE PRACE

Vliv kondice prasnic na jejich naslednou reproduk¢ni uzitkovost

Autor: Vedouci diplomové prace:
Lenka Reznickova DiS. prof. Ing.Vaclav Matousek, CSc.

2011



JIHOCKSK A UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemedelsld fakulta

Katedra specidlni zootechniky
Aldemicky rok: 2008/2000

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJGKTU, UMELECKERO DILA, UMELECKEHO VYRONT)

Jméno 4 pijoweni: Lenka REZNICKOVA
Seudijnl program: - M4101 Zeméd8lské indenyrstvi
Studijniobar:  Provognt podnikatelsky abor

Nigev témstu:  Vliv kondiee prasnic na jejich ndslednou reprodukéni
uzitkovost

Lisady pro vypracovani:

Vo vybeanén produkéni chova (Fohemis Vitae Jindfichty Header, whitkovi cho
W aenicnins ! vuhrdnatin ermen marrndnlent nailmmnett Saniaett eladartsd hide hadnaeant



Rozsab grafickych praci: 5 tabulek a b graffi

Rozsah pracovni zpedvy: 30 - 40 stran
Forma zpracovani diplomové prace: tisténd/elektronicka

Sevnatm odhorng ]iLer:;LLu]'}':
Pulkrdbek, J. et al.; Chov prasat. Praha, Profi Press 2005
Riha, J. et al.: Teorie a praxe selekce hospoddiskych zvifat. Sumperk,
Grafotyp 2003
Ttiha, J. et al.: Slechténi a reprodukee - zéklad efektivity v chovu prasat.
Shornik z odborného semindfe konany dne 12. fijna 2006 v Ceskgch Bu-
déjovicich
Riha, j. et al.: Reprodukee v procesu Elechténi prasat. Sumperk, Grafotyp
20m
Ttiha, J. et al.: Vyufivani penetického potenciilu prasnic modernimi zpi-
soby chovu., Sumperk, Gralotyp 2003
Odborné flanky t¥kajici se sledované problematiky v Casopisech Czech
Journal of Animal Secience, Farma?, Novy venkov, N48 chov, Agromaga-
zin, Zuechlungskunde, Animal Breading ;'-"L'lmllaﬂ aj. aze F‘.I]nrnfku v ol-
borngch kon'l'erenfl

Veduuct diplomové prace: prof. Ing. Vaclay Matousek, CSc.
Katedra spenialni zoolechniky
Konzultant diplomové préce: Ing. MNadéfda FHernerovd, Ph.TL.

Katedra specidlnd zootechniky

Daturm zaddni diplomové prace: 31, biesna 2009
Terinin odevedant diplomovd price: 30, dubna 2011

KA UMIVERZ
.i& EiouCicH
/ - anl.n:m
. slul:lunl
I/ J e in O Y,
= st a7 lf,'r5 Bl frnrca B A e
peaf, Tup. Milnslas Sach, e prraf, Ing. Vaclav Matoudek, 25¢
dkan vedouci katedry

V Ceskich Buddjovicich dne 24. hfezna 2009



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem svoji diplomovou prici vypracovala samostatné pouze s pouZitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v souladu s §
47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvetejnénim své diplomové prace,
a to v nezkracené podobé (v upravé vzniklé vypusSténim vyznacCenych Casti archivovanych
Zemédélskou fakultou JU) elektronickou cestou ve vefejné piistupné Casti databiaze STAG
provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych
strankdch.

20.dubna 2010 e,
Lenka Rezni¢kova DiS.



Podékovani

Dé&kuji vedoucimu prace panu prof. Ing. Viclavovi Matouskovi, CSc.; pani Ing.
Nadézdé Kernerové, Ph.D. Soucasné dékuji vedeni podniku pani Mervardové z ,,Porodny
prasnic Kvasejovice u Sobéslavi”, firma Bohemia Vitae Jindfichiiv Hradec a.s., i celé své
rodin¢, svym spolupracovnikiim za neziStnou pomoc a rady pii zpracovani diplomové prace.



Abstrakt

Cilem price bylo posoudit vliv kondice prasnic na jejich ndslednou reprodukéni
uzitkovost. Kondice byla hodnocena na zdklad¢ subjektivniho hodnoceni za pomoci
pétibodové stupnice od 1-5. Hodnoceni kondice bylo provadéno u skupiny kolem 160 kust,
dle aktudlniho obsazeni porodny, vZdy pro dané reprodukcni obdobi pied porodem a pied
odstavem, v ¢asovych odstupech béhem roku 2009 a 2010. V podniku byla jednou ro¢né
sledovdna i vyska hibetniho tuku u vybranych prasnic v obdobi pifed porodem a pied
odstavem. Z vysledkt subjektivniho hodnoceni kondice prasnic bylo zji$téno, Ze prasnice ze
sledovaného chovu dosahovaly optimdlni kondice v rozmezi 3,5 az 4 bodu. Nejlepsi kondice
u prasnic pied porodem byla na 3.; 4. a 7. vrhu. Pfed odstavem prasnice mély kondici 2,5 az
3,5 bodu. V dob¢ pted odstavem dosahovalo 450 ks prasnic kondice 3 pfi praméru 13,14 ks
selat vSech narozenych a 10,21 Zivé narozenych selat. Pti posouzeni ziskanych tudaji o vysce
hibetniho tuku méiené podnikem bylo zjiSténo, Ze u posuzovanych prasnic se pohybovala
primérnd vyska tuku v rozmezi optimdlni kondice pro jednotlivé reprodukcni obdobi pied
porodem 19,85 mm; pfed odstavem 16,52 mm a rozdil ¢inil 3,33 mm. Ze statistiky byla
zjiSténa u vysky tuku pred porodem zavislost na poctu selat (p=0,02), cozZ je statisticky
vyznamny ukazatel. U vySky tuku pfed odstavem (p=0,65), zavislost je statisticky
nevyznamnd. Nejvetsi statistickd zdvislost (p=0,00) byla zjisténa u rozdilu tukii, coZ ndm tika,
Ze se zvysujici se vyskou tuku pred porodem se zaroven zvySuje i vyska tuku pfed odstavem.
V posledni c¢asti byladata o reprodukéni uZitkovosti podniku srovniana sudaji podle
znamkového klice ,,reprodukce®. Bylo zjiSténo, Ze podnik ma celkem dobrou chovnou droven
1 pfes nckteré vykyvy v chovu jako jsou ztraty selat a procento zabtezdvani prasnic. Podnik
dosahl primérnych hodnot (v letech 2008 az 2010) u odstavenych selat na prasnici a rok
21,23 ks; zivé narozenych selat na prasnici a rok 25,37 ks pti 2,33 vrhu na prasnici a rok; ale
dosahoval velké ztraty sajicich selat, primérné 10,32 % a v dochovu 3,78 %; i procento
zabtezdvani prasnic bylo v podniku 80 %, m¢lo by byt min. 85 %. Z divodu zhorSujicich se
sledovanych ukazatelli podnik pfistoupil k provedeni repopulace stada.

Kli¢ova slova: kondice; prasnice; reprodukéni uzitkovost; vyska hibetniho tuku.



Summary

The aim was to assess the effect of condition of sows on subsequent reproductive
performance. Fitness was assessed based on subjective evaluation using a five-point scale
from 1 to 5. Rating condition was performed in a group of around 162 pieces by the current
cast piglet always for the reproductive period before birth and before weaning, at intervals
during 2009 and 2010. The company has been annually monitored and backfat thickness of
sows selected for the period before birth and before weaning. The results of subjective
assessment of condition of sows found that sows in the measured density reached an optimal
condition in the range of 3,5 to 4 points. The best condition in sows before parturition was on
the 3rd, 4th and 7 litter. Before weaning sows were fit from 2,5 to 3,5 points. In the period
before weaning reached 450 sows condition 3 with an average of 13,14 pieces of piglets born
to 10,21 piglets born alive. In assessing the data on the height of back fat measured now been
found that the examined sows ranged average amount of fat in the range of optimum
condition for each reproductive period before parturition 19,85 mm, 16,52 mm before
weaning, and the difference was 3,33 mm. The statistics were revealed in the amount of fat
before birth dependent on the number of piglets (p=0.02), which is statistically significant
indicator. At the height of the fat before weaning (p=0.65), the relationship is statistically
insignificant. The biggest statistical dependence (p=0.00) difference was found in fat, which
tells us that with increasing height of fat before birth increases the amount of fat before
weaning. In the last part of the data on the reproductive performance compared to those
undertaking trade mark under the key ,,reproduction®. It was found that the company has a
prejty good level of breeding, despote some fluctuatins in farming losses as a percentage of
piglets and sows pregnancy. The company reached the average (between 2008 and 2010) in
weaned piglets per sow and year of 21,23 pc, live born piglets per sow and year of 25,37 pc at
2,33 litters per sow per year, but has a large loss of suckling piglets , an average of 10,32 %
and 3,78 % rearing, the percentage of sows insemination was 80 % of the company, should be
min. 85 %. Due to deteriorating indicators monitored the implementation of an enterprise for
restocking.

Keywords: condition; sows; reproductive performance; backfat thickness
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1 Uvod

Situaéni a vyhledova zprdva (2009) uvadi, Ze v poslednich letech dochdzi
postupné ke snizovani stavu prasat. Rada chovatell se rozhodla své chovy uzaviit.
Nektefi pozastavili zapouSténi a selata pro dal§i vykrm nakupuji. Ukoncovani
chovatelskych aktivit se nejprve dotklo téch s nejnizsi rentabilitou vyroby. Pfesto
patif odvétvi chovu prasat k nejvyznamnéjiim v agrarnim sektoru v Ceské republice.
Vyznam spociva predevsim v oblibé veprového masa a také v tom, Ze prasata patii
k vyznamnym spotiebiteltim obilovin v Ceské republice vypéstovanych. Chov prasat
vyznamn¢ zasahuje nejen do oblasti Zivoc¢isSné, ale i do oblasti rostlinné vyroby a

prumyslové vyroby krmnych smési.

K casto diskutovanym problémtim s chovem prasat nédlezi nejen pokles stavu
prasat, ale také ndkazova situace v chovech. Pro rozhodovani zemédélskych
podnikatelll je nutnd znalost i takovych ddaju jakymi jsou: vyvoj legislativy, vykyvy
cen zemédélskych vyrobct za jateCnd prasata, vyvoj salda zahrani¢niho obchodu,
vykyvy kurzu Ceské koruny a cen ndkladu i trend spotieby veprového masa. Dllezity
je pristup podnikatelll k finan¢nim prostredkiim — k dvérim, moZnosti ¢erpani dotaci
a podpor prostfednictvim statnich instituci i samotnd vCasnost plateb za dodané zbozi
ze strany odbératelil, jak uvadi situacni a vyhledova zprava (2009).

Soudasnd situace vchovu prasat v Ceské republice je charakterizovdna
poklesem celkovych stavli prasat i prasnic, ktery nastal v dasledku postupného
snizovani spotieby vepfového masa od pocatku devadesatych let (spotieba v roce
1990 ¢inila 50,0 Kg/obyvatele) za soucasného zlepSovani kvalitativnich ukazatelti —
spotfeby krmiv na jednotku produkce, pfiristku, odchovu selat na prasnici,
parametrii souvisejicich s procesem inseminace a dalSich parametrii ovliviiujicich
uspéch chovu prasat (Situacni a vyhledova zprava, 2009). Spotieba veptfového masa
bude déle stagnovat na trovni mezi 41-42 kg a nelze oCekavat jeji vyrazné zvySent,
jak se fika v situacni a vyhledové zprave (2010).

Dile se v situacni a vyhledové zpravé (2010) uvadi, Ze dalSim nepfiznivym
projevem byl prudky nariist cen obilovin v poloviné roku 2007, které tvoii
podstatnou soucast pouzivanych krmnych smési tj. vyznamné nédkladové poloZzky,
kterd pfedstavuje napiiklad u prasat ve vykrmu 93 % piimych materidlovych
ndkladii. Pfipocteme-li k vyctu téchto faktori zvysujici se tlak dovozil Zivych prasat
a veprového masa z Némecka; Rakouska; Polska; Danska a dalSich zemi EU a
vykyvy cen zemédélskych vyrobcli za jateCnd prasata, dojdeme k logickému
zdivodnéni, pro¢ chovatelé prasat v Ceské republice pfikroéili ke sniZovani stavil
chovanych prasat.

K 1. dubnu 2010 bylo Ceskym statistickym tfadem vykazano 1 909 232 kust
prasat v Ceské republice, coZ je 0 3,2 % méné neZ k 1. 4. 2009. Stav prasnic se
k tomuto datu snizil o 6,7 % oproti pfedchozimu roku, na 132 799 kust. Na tuzemi
Ceské republiky, je sou¢asny stav prasnic dosud nejnizsi. Celkovy stav prasat v roce
2010 odpovid4, s vyjimkou vale¢nych let, stavu na ptelomu 20. a 30. let minulého
stoleti. Nésledkem né&kolikaletého poklesu celkovych stavii prasat neni Ceska
republika ve vyrobé¢ vepfového masa sobéstacnd, ale musi se vzhledem k aktudlni
spotiebé spoléhat z velké Casti na dovoz veprového masa. Vyroba vepfového masa
na hranici sobéstanosti byla v roce 2004, kdy c¢inila 96,9 %. Postupné se tento

ukazatel dostal az na 64,1 % vroce 2009 a jeho zastaveni vroce 2010 neni



otekdvano. Pokles stavil prasat v CR je vyznamny u viech kategorii, jak se uvadi v
situacni a vyhledové zpravée (2010).

Dile situacni a vyhledova zprava (2010) uvadi, ze disledkem sniZovani stavi
prasnic je pribézné snizovani poctu narozenych selat. Nejvyraznéjsi pokles
celkového poctu narozenych selat byl mezi lety 2007 a 2008, kdy se v roce 2008
narodilo 0 19 % méné neZ v roce pifedchozim. Meziro¢ni pokles poc¢tu narozenych
selat mezi lety 2008 a 2009 Cinil témét 14 %. Celkoveé se v roce 2009 narodilo 3,6

miliénd kusd selat a tento pocet je v Ceské republice nejniZ§i za dobu sledovéni
Ceskym statistickym dfadem.

Uhyn selat z poétu narozenych selat v roce 2009 ¢&inil 10,9 %, coZ je o 0,2 ks
mén¢ nez v roce 2008. Nejnizsi thyn — pod 10 % — je tradi¢né vykazovdan v krajich
Olomouckém (7,7 %) a VysocCina (9,2 %). Pocet odchovanych selat na 1 prasnici v
roce 2009 je 21,2 kusti, coZ souvisi i se snizenim vykazovaného thynu. Odchov selat
se zvySuje prubézné, ale dosud se nevyrovnd odchovu v chovatelsky nejvyspélejsich
zemich jako napiiklad v Ddnsku, Némecku a USA, nad 24 kust odchovanych selat
na jednu prasnici a kalendaini rok. Z divodii sniZujicich se celkovych stavl prasat
dochézi ke zvySovéni dovozu selat do Ceské republiky. V roce 2009 bylo dovezeno
témet 250 tisic selat, z toho z Déanska 219 tis. kust. V letech predchozich zacal
dovoz selat ve vyrazngjSich poctech az od roku 2005 a to 57 tisic kust a ddle se rok
od roku zvySoval (Situacni a vyhledova zprava, 2010).

V situa¢ni a vyhledové zpravé (2010) se také uvadi, Ze cenovy vyvoj v Ceské
republice je ovlivilovan stavem nabidky a poptdvky na Ceském trhu. To souvisi s
konkurenceschopnosti a silou vyjedndvaci pozice na trhu. Cenu nelze ani v plné
liberalizovaném prostiedi odd¢lit od tradi€nich obchodnich vazeb ani od cen
nabizenych v okolnich zemich. Z obavy z ohrozZeni ¢eského trhu zvySenymi dovozy
vldda Ceské republiky vyuZzivala rGiznych moZnosti, kterymi byly pied vstupem
Ceské republiky do EU dovozni cla, vyvozni subvence pro vyvoz jate¢nych prasat a
selat i podpora soukromého skladovani. Tyto podpory piestala vidda Ceské republiky
poskytovat datem vstupu Ceské republiky do Evropské Unie, 1. 5. 2004, kdy doglo
k uplné liberalizaci obchodu. Déle 1ze vyuZivat pouze podpory, které jsou v souladu s
legislativou EU. V souladu s pravnim pofddkem EU museji byt i pfijaté ndrodni
formy pomoci, které Ceska republika poskytuje formou narodnich dotaci. Tyto viak
nemohou mit zdsadni vliv na nerovnovazny stav nabidky a poptavky na trhu EU.

Graf kolisani cen za obdobi 1994 do biezna 2010 uvadi, Ze prostiedni
hodnotou dosahované ceny byla hodnota 31,98 K¢/kg, tj. stejné mnoZstvi hodnot se
vyskytovalo nad i pod touto hodnotou. Trh s vepfovym masem patii k tém trhim,
které vykazuji obrovské vykyvy cen a to az 30 %. Tyto vykyvy ¢ini z trhu s
vepfovym masem trh velmi nervozni s nepiili§ snadnymi moZnostmi spravnych
dlouhodobych odhadi. V této situaci neni snadné uzavirat dlouhodobé cenové
kontrakty. Pfedvidani cen jsou v takovém prostiedi nejistoty predmétem spekulaci na
stran¢ dodavateli a predevsim odbérateltl, ktefi maji vétsi moznost oddalit okamzik
ndkupu zboZzi. To je jeden z divodu, pro¢ v soucasné dob¢ toto odvétvi nendlezi k
ekonomicky atraktivnim (Situa¢ni a vyhledova zprava, 2010).

Situaéni a vyhledova zprdva (2010) také uvadi, Ze penize, které ptichdzeji do
Ceské republiky z fondti EU jsou nominovany v eurech a tak zvySujici se nomindln{
hodnota ceské koruny vici euru, kterym se projevuje oslabeni koruny k uvedené
meén¢, zpusobuje vyssi hodnotu pfijaté dotace v K¢. Vliv se projevuje i v hodnotich
vyvazeného a dovdZzeného zboZzi. Kurz ceské koruny trvale ovliviiuje rast



dovazeného zbozi a to nejen piimo vepfového masa, ale i jinych druht potravin,
které by mohly veprové maso nahradit.

V roce 2008 vykdzaly podniky s chovem prasat posuzované UZEI naklady na 1
kilogram Zivé hmotnosti prasat ve vykrmu ve vybérovém Setfeni 36,65 K¢ na 1 kg
Z.hm. Realiza¢ni cena cCinila 31,85 K¢/1 kg zivé hmotnosti (podle CSU ¢inila 30,39
K¢ za 1 kg zivé hmotnosti). V roce 2009 vykdzaly zemédélské podniky s vykrmem
prasat podle vybérového Setieni UZEI v priméru realiza¢ni cenu 29,91 Ké&/kg Zivé
hmotnosti pti ndkladech na 1 kg Zivé hmotnosti 35,37 K¢. Ceny selat se pohybovaly
v roce 2009 od 56,61 K¢ za 1 kg do 62,39 K¢ za 1 kg. Nizsi cena za jateCnd prasata
na pocdtku roku 2010 se odrazila i v poklesu ceny selat v tomto obdobi (k 1. 4. 2010
byla cena 52,70 K¢&/kg z. hm.). Ceny v EU 27 k 14. 6. 2010 byly na trovni pruméru
1,48 EUR, jak se uvadi v situacni a vyhledové zpravé (2010).

Bazala a Aust (2004) fikaji, Ze vychdzime-li z ndkladovych cen na vyrobu
jednoho kilogramu zivé védhy jatecného prasete v zemich EU zhruba na drovni do
0,9—1 EUR (28-32 K¢) a dosahovanych ndkupnich cen 1-1,2 EUR (32-38 K¢), 1ze
konstatovat, Ze pro zajisténi konkurenceschopnosti naSich chovateld je dosaZeni
téchto ukazateld nutné. Jednim z rozhodujicich limitnich ukazatelti pro minimalizaci
vyrobnich ndkladi je zintenzivnéni odchovu selat a zvysSeni poctu vykrmenych prasat
od prasnice ro¢n¢. V chovatelsky vyspélych zemich je béZzné dosahovano v odchovu
nad 22 odchovanych selat a nad 20 vykrmenych prasat od prasnice ro¢né€. Nasi
chovatelé, ktefi se chtéji ddle v€novat chovu prasat musi tyto parametry co nejdiive
dosahnout.

Chov prasat doznal v poslednich letech nebyvalého kvalitativniho rozvoje.
Pfesto pro mnohé chovatele zlistiva v soucasnosti toto odvétvi Zivoc¢isné produkce
nerentabilni, jak uvadi Sprysl et al . (2009).



2 Literarni prehled

2.1 Vyznam reprodukce pii Slechténi prasat

Riha et al. (2001) uvadgji, Ze reprodukéni vlastnosti maji pii §lechténi, zejména
matefskych plemen prasat, prioritni a kliCovy vyznam. Vlastni podstata Slechténi se
realizuje prostfednictvim cilevédomého usmériiovani a preferovianim rozmnozovani
téch genotypil, o které mame v praxi vétsi zdjem. U prasete jako multiparniho zvitete
m4d reprodukce rovnéz mimofadny ekonomicky vyznam.

Slechténi na reprodukci zaznamenalo v uplynulém obdobi rozdilny vyvoj a
piistupy. Od pocitku snah o zvelebeni chovu prasat v Cechdch a na Moravé, které
1ze ztotoZnit se zavedenim kontroly uzitkovosti v roce 1926, hrala evidence velikosti
vrhii a ndsledny plemenny vybér dominantni roli. Tento pfistup pietrvdaval az do
druhé poloviny 60. let, kdy zacaly vystupovat vice do poptedi vlastnosti vykrmnosti
a jatecné hodnoty. Tato snaha pfetrvdvala az do 90. let, kdy se v souvislosti
s komplexni modernizaci Slechtitelského programu zdsadnim zptisobem zmeénila
Slechtitelska strategie u matefskych plemen. Ke zméné koncepce bylo pfistoupeno
v ndvaznosti na ménici se strategii i v jinych Evropskych zemich, zejména Francii a
Dénsku. Metoda odhadu plemenné hodnoty BULP je dnes pokldaddna za hlavni cestu
ke zvySeni plodnosti. Napt. Danové uvadéji, ze v disledku selekce podle BULPu
dochdzi ke kazdoro¢nimu genetickému zvySeni plodnosti o 0,33 selete, coz je
pozoruhodné. Je otdzkou, zda tento tdaj bude mit linedrni vyvoj, ¢i se pozdé&ji pii
vy$sich trovnich fenotypové dosahované plodnosti sniZi, jak uvad&ji Riha e al.
(2001).

Dile Riha et al. (2001) uvadéji, Zze vzhledem k velkému ekonomickému
vyznamu plodnosti, nutnosti dal$i intenzifikace vyroby a sniZovani ndkladi na
vyrobu, z divodu vstupu do EU, bylo nezbytné reflektovat vyvoj v Evrop¢, nové
koncipovat Slechtitelsky cil u matefskych plemen vcetné jeho promitnuti do
konstrukce celkové plemenné hodnoty (tabulka 1 a graf 1) .

Tabulka 1: Podil uzitkovych vlastnosti na celkové plemenné hodnoté (Riha et al., 2001 )

Viastnost zahrnuta do vypoéiu CPH

Skupina plemen {jednotka) Relativni hodnota (%)
bilé ulechtilé PFinistek ve vlastni uZitkovosti (g/den) 30
a Hiavni masité &astt (kg) 30
landrase Zivé narozeno selat na vrh (ks) 40
otcovska plemena | PFiristek ve viastni uitkovosti (g/den) 32

Hlavni masité &asti (kg) 68
Hybridni kanci Prirlistek ve vlastni uZitkovosti (g/den) 32

Hlavni masité &asti (kg) 68

Graf 1: Podil uZitkovych vlastnosti na celkové plemenné hodnoté u mateiskych plemen (Riha et

al., 2001)
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2.2 Zakladni fyziologické a technologické piedpoklady pro
reprodukci prasat

Co se tykd hlavné chovu prasat, kde pocet odchovanych selat ptipadajicich na
prasnici za sledovanou casovou jednotku je jednim ze zdkladnich ukazateld
ekonomiky produkce jate¢nych prasat. PoCet narozenych selat, ale zejména pocet
odchovanych selat na prasnici za rok, je mezindrodné¢ uzndvanym méfitkem
reprodukéni vykonnosti stdda prasnic s ekonomickym vyznamem (Riha et al., 2001).

Dile Riha er al. (2001) uvadgji, 7e v poslednich letech miZeme pozorovat ve
vyspélych stitech EU zvySenou pozornost vénovanou reprodukéni vykonnosti
prasnic zejména proto, Ze odhadovany potencidl plodnosti chovanych plemen prasat
je stale vys$si nez je dosahovana skuteCnost. Geny RYR a ESR se uz u nés zacaly
vyuzivat ve Slechtitelskych programech vedle zdkladni metody BULP-animal
modelu a vystavby superplodnych stdd prasnic. Dosud se vyuZziva v produkci selat
ur¢enych k vykrmu metoda kiiZeni (heterozi efekt v plodnosti), ¢asny odstav selat
(zkraceni laktace), ale i pravé heterospermie jako organizacnich opatieni pro vyssi
vyuziti potencidlu plodnosti prasat.

Z hlediska dosavadni praxe vime, zZe diky nizké dédivosti plodnosti je ucinek
kiiZeni (heteroze) ve zvySeném poctu selat ve vrhu velmi vyznamny. KfiZenim lze
dosdhnout ndriistu poétu selat ve vrhu asi o 10 %. Casny odstav selat, tj. zkrdcen{
laktace o 3 az 4 tydny je rovnéZ b&Znou metodou pouzivanou k vySsi produkci selat
od prasnice za ¢asovou jednotku. Zvysi se pocet vrhli za rok na prasnici (az na 2,4),
avSak pfesouvd se cCast fyziologické zatéZze z mlé¢né Zlazy do oblasti zitéze
pohlavniho aparatu. V Evropé€ se odstav provadi mezi 20. a 30. dnem laktace, kdy je
dosahovano optimalni produkce selat od prasnice za Casovou jednotku v soucasnych
vyrobnich podminkédch. Odstav 12. a 20. den je z hlediska soucasné praxe piece
jenom jeSté rizikovou zdleZitosti. Obecné odstavujeme podle dosazené hmotnosti
selete (6 az 7 kg) a podle kvality smési pro odstavend selata, jak fikaji Riha et al.,

(2001).

Déle Riha er al. (2001) uvadgji, Ze si musime také v§fmat drovné obnovy
zékladniho stdda prasnic. Prvni vrhy jsou spojovédny s niZ$im poctem narozenych
selat, takZe pocet prvnich vrhii ve stddé¢ musime kontrolovat. Ro¢ni obnova stada

prasnic v produkénim chovu by neméla byt vySsi nez 50 % a nizs8i nez 30 %.

Co se tyCe pravé heterospermie, je to inseminace smisenym semenem dvou
nebo vice plemenikli v jedné inseminacni ddvce. Efekt heterospermie neni zvlaste
vyznamny, odhaduje se zvySenym zabiezavanim asi o 2 % (Riha et al., 2001).

Odchov selat na prasnici za rok by mél dosahovat vice nez 20 ks. Nyni jsou pro
to k dispozici néstroje, diky kterym toho lze dosidhnout. V. CR mame chovy, které
toho dosahuji, daleZité proto je i kvalitni management, vyZiva a dobry zdravotni stav
stdda. Vyznamnym ndstrojem pro produkci selat se stala inseminace, v poslednich 10
letech byl narast ve svété 2x a v Evropé 4x, to nds presvédCuje, Ze tato metoda je
efektivni v reprodukci prasat i §lechténi, jak iikaji Riha e al. (2001).

2.3 Dulezité vlastnosti prasat

2.3.1 Uzitkové vlastnosti prasat

Pulkrabek et al. (2005) uvadéji , Ze cestou k dosazeni vySsi uzitkovosti v chovu
prasat je odchovat co nejvyssi pocet zdravych a dobfe vyvinutych selat z kazdého



vrhu. UZitkové vlastnosti (znaky) prasat rozdélujeme do dvou zdkladnich skupin:
reprodukéni vlastnosti, produkéni vlastnosti (vykrmnost a jateCnd hodnota). Z
hlediska chovatelské a plemenéiské praxe se soustied’uje pozornost predevSim na
zakladni uZitkové vlastnosti prasat a to plodnost, mlé¢nost a vykrmnost, jak uvadéji
Kopecky et al. (1977).

2.3.2 Reproduk¢éni vlastnosti prasat

Reproduk¢ni vlastnosti jsou znaky vyjddiené poctem narozenych a
odchovanych selat a zabfezavanim prasat (Pulkrabek et al., 2005). Reprodukce je
komplexni vlastnosti, kterd dle Rihy et al. (2001) vychazi z nasledujicich bodii:

® nastoupeni pohlavni zralosti s aktivaci fyziologickych funkci reproduk¢nich
organt,

e schopnost sami¢ich pohlavnich orgdni k zabiezavani, uskute¢néni biezosti
dokoncenou porodem Zivotaschopného jedince,

e schopnost porodu selat a jejich odchovu,
® obnoveni reproduk¢nich schopnosti po porodu,
e schopnost samciho jedince pfipusténi a oplozeni vajicka.

Z hlediska Slechtitelskych programii, plemendiské praxe a hospodaiského
vyznamu je mozno reprodukéni uzitkovost rozdélit na dvé zdkladni uzitkové
vlastnosti — plodnost a mlé¢nost. Reprodukce je ovliviiovdna vnéjSimi a vnitifnimi
faktory. Vnéjsi faktory zahrnuji vyZzivu, efekt zemédélského podniku a sezonni vlivy.
Nejvyznamnéj$i vnitini faktory ovliviujici reprodukci jsou geneticky podminéné
vlivy, velikost vrhu, délka mezidobi, Cetnost vrhu a kondice prasnic, jak uvadéi
Kure§ a Citek (2005).

2.3.2.1 Plodnost

Sprysl (2003) uvadi, e plodnost je zdkladnim biologickym principem udrZeni
druhu a je u vSech dvoupohlavnich organismi spojena se vznikem plodu, po narozeni
schopného vykondvat Zivotni pochody mimo matefsky organismus. Jde o
nejdilezitéj$i ekonomickou vlastnost rozhodujici o rentabilit¢ chovu, neb hodnota
hospodaiskych zvifat je urCovdna stupném jejich rozmnoZovaci schopnosti,
vyjadiené poctem potomstva vyprodukovaného za rok. V chovu prasat je plodnost
chipdna jako schopnost kancti vykondvat koitus a produkci sperma do vysokého
véku, u prasnic pravidelné zabiezavat a rodit pocetné kvalitni potomstvo.

Také Pulkrdbek et al. (2005) uvadéji, Ze nezddouci je plodnost jak nizkd tak
vysokd. Nizky pocet selat ve vrhu zvySuje ndklady na jejich vyrobu. S
nadprimérnym poctem selat ve vrhu klesd jejich primérna hmotnost a v dasledku
toho dochazi k vysokym ztratim b&hem chovu. Sprysl (2003) iikd, 7¢ vzhledem
k tomu, Ze rentabilita produkce odchovanych selat na prasnici za rok zacind po
dosazeni minimdlniho poctu 20, pro evropského chovatele se v budoucnu
predpoklada 30 odchovanych selat na prasnici za rok. Také Cefovsky (2005) uvadi,
Ze plodnost v Evropé miZzeme sledovat napiiklad v Dansku, kde jiZ dnes dosahuje 23
odchovanych selat na prasnici za rok.

Plodnost prasnice vyznamné ovliviiuje ztrdta zdrodku (embryi) v rané biezosti
tzv. embryondlni mortalita. Embryondlni mortalita u prasat je normaln¢ dost vysoka,
pohybuje se kolem 30-40 %. Minimalizace embryonélni mortality je jednou z cest
zvySovani poctu selat ve vrhu, zejména tam, kde se rodi nizkopocetné vrhy. SniZeni



je mozné feSit ochranou chovi proti infekénim nemocem, zapousSténim prasnic a
prasnicek v pravy cas, co nejbliZe k ovulaci, po zapousténi vyloucit adlibitni krmeni
a krmit stifidmé, chranit prasnice pfed vysokymi teplotami okoli, pied stresy,
hore¢natymi onemocnénimi a vakcinacemi v rané biezosti a pfed pifehdnénim a
zbyte¢nou manipulaci (Pulkrabek et al., 2005).

Vlastnosti tykajici se plodnosti jsou nizce dédivé, koeficient heritability
(dédivosti) h? se pohybuje v relaci 0,1 az 0,2 (tabulka 2). Tento koeficient dédivosti
nam fika, ze droven plodnosti je z 10 az 20 % ovlivnéna genetickym zaloZenim a z
80 az 90 % vn&jSim prostiedim, které ovlivilujeme my, naSimi chovatelskymi
opatfenimi. Cilem kazdého chovatele musi byt zapuSténi prasnic do 10. dne po
odstavu, jak uvadi Kulovana (2002).

Tabulka 2: Koeficienty dédivosti znakii plodnosti (Sprysl, 2003)

Ufithovd vlasmost h?

Pocet viech narozenych selat ve wrhu 0,17
Pocet @ivé narozenveh selat ve vrhu 0,13
Pocet zelat v 21 dnech ve vthu 0.10
Pocet selat pi1 odstavu 0.12
Delka brezosn 0,04

Plodnost potencialni

Plodnost potencidlni je schopnost prasnice uvoliiovat vajicka schopna oplozeni
bez ohledu na jejich dalsi vyvoj. B€hem jedné fije se uvoliiuje 14-20 vajicek, popf.
25 vajicek. Ovulovand vajicka maji Zivotaschopnost jen 4—6 hodin a spermie 24
hodin. Proto pro dosazeni pocetného vrhu je nutné, aby doSlo k zapuSténi nebo
inseminaci za 20-30 hodin od zacétku reflexu nehybnosti, jak uvadéji Pulkrdbek et
al. (2005). Plodnost potencidlni je dédi¢n¢ zalozend a je vyrazem genotypu, jak fikaji
Kopecky et al. (1977). O potencidlni plodnosti ndm vice vypovidd celoZivotni

v,

prvnimi vrhy podstatné mensi (Prazdk a Jelinkova, 2009).
Plodnost skute¢na

Plodnost skutecnd je charakterizovdna poctem Zivé narozenych selat. Je nizsi
nez potencidlni plodnost o ztraty, které jsou zpusobeny nedokonalym oplozenim
uvolnénych vajicek, embryondlnimi ztrdtami, odumfenim plodi béhem gravidity a
behem porodu (Pulkrabek et al., 2005).

Vliv nedédi¢nych ¢initeli na plodnost

Vyziva. Stupka et al. (2009) uvadéji, ze az 50 % poruch v reprodukci u prasnic
je zpusobeno chybami ve vyzive. Kazda faze reprodukéniho cyklu (obdobi bfezosti;
porodu; laktace; interval odstav — zabfezdvani) vyzaduje diferencovanou vyzivu,
kterd respektuje fyziologické pozadavky prasnice. Kopecky er al. (1977) tikaji, ze
dlouhodobd pfiliS intenzivni vyZiva zplisobuje vSak uklddani tuku do pojivové
(intersticidln{) tkdn¢ vajecnikll a zptsobuje tak jejich regeneraci. VyZiva je tedy zcela
opravnéné povazovana za rozhodujici faktor ptisobici na plodnost, jak uvadéji Stupka
et al. (2009).



Vyziva biezich prasnic musi zabezpecit:

spravnou kondici prasnic pred porodem,
maximalni pocet selat,

optimdlni hmotnost selat,

maximdalni pocet vrhi,

maximalni produkci mléka,

maximalni celoZivotni uzitkovost.

Jalové prasnice krmime smési KPB, pro zvyraznéni fije a stimulaci ovulace
muiZzeme pouzit tzv. flushing, ktery spocivd ve zvySeni krmné davky asi o 1/3
v porovnani s nasledujici biezosti (tedy na 3 az 3,4 kg krmné smési na den). Flushing
je nejucinngjsi u hubenych a laktaci vy€erpanych prasnic (Kulovand, 2002).

Vék prasnice. Chovatelé pozaduji, aby se prasnicka oprasila do véku jednoho
roku, Iépe do 11 mésicii. To znamend, Ze chceme-li optimalizovat pocet selat ve
vrhu, tzn. zapousSténim ve 2. nebo 3. fiji, je vyhodné, kdyZ 1. plodnou fiji (pubertu)
dosdhne prasnicka co nejdiive, jak uvadéji Pulkrabek et al. (2005). U prasnicek se
v dob¢ 1. zapusténi doporucuje veék 210 az 230 dnli, hmotnost 130 az 140 kg
s vySkou hibetntho tuku 14 az 16 mm. Nedostatek zasobniho tuku u mladych
plemennych prasnicek s vy$sim podilem libového masa Casto zpisobuje opozdény
ndstup fije, eventudlné i Uplnou anesterii, protoZe tuk u prasat hraje dileZitou dlohu
v metabolismu estrogentl, jak uvadi Stupka er al. (2009).

Poradi vrhu. Kulovana (2002) uvadi, Ze droven plodnosti kulminuje mezi 4.
az 5. vrhem. Prvni aZ druhé vrhy jsou tzv. rizikové, rodi se mén¢ selat, dochazi
Pulkrabek et al. (2005) ftikaji, Ze niZ§i plodnost v prvnich vrzich se vysvétluje
velikostnimi rozméry délohy a mensim poctem ovulovanych vaji¢ek. Po Sestém vrhu
stoupd pocet mrtvé narozenych selat (Pulkrabek et al., 2005) i vlivem protahovanych
porodli, na druhou stranu Ize u starSich prasnic ofekdvat lepSi zabfezdvani a tim
krat$i mezidobi, jak uvadéji Stupka et al. (2009).

Mezidobi, jak fikaji Stupka er al. (2009), je tedy doba od porodu k dalsimu
porodu vyjadiend ve dnech, je jednim ze zdkladnich kritérii reprodukéni vykonnosti
prasnice. Délka mezidobi urcuje pocet vrhii na 1 prasnici za rok. Pulkrdbek et al.
(2005) uvadéji, ze optimdlni délka mezidobi je pro soucasny chov prasat 150-160
dnt. Pfi jeho zkrdceni stoupaji ndroky na vyzivu.

Mikroklima a stajové prostiedi se vyrazn¢ projevuje ve vSech stadiich
rozmnozovaciho cyklu. Klimatické faktory; jako délka; interval a intenzita osvétlent;
teplota; vlhkost vzduchu a ro¢ni doba; mohou piisobit jako stresory; a tim negativné
ovlivilovat parametry plodnosti, jestlize jejich hodnoty prekracuji nebo nedosahuji
optimdlni miry. Nejvétsi vyznam mad teplota, coZ vyplyva ze sniZené schopnosti
prasat regulovat teplotu vlastniho téla. Jako optimdlni teplotu lze uvést nasledujici
hodnoty. V dobé zapousténi 17-20°C, v dobé biezosti 18-21°C a u kojicich prasnic
18-22°C (Stupka et al., 2009).

Dale Stupka er al. (2009) uvadéji, Ze také nedostatek svétla ptisobi negativné
na embryondlni vyvoj a zvySuje embryondlni umrtnost. ProdlouZzenim osvétleni pred
biezosti a béhem bfezosti je mozné zvysit ovulaci, a tim i velikost vrhu.



2.3.2.2 Mléénost

MlIéCnosti u prasnic se rozumi schopnost tvofit a vylu¢ovat mléko pro vyzivu
selat. Obdobi, po které produkce mléka trvd, se nazyva dobou laktace. Ml€ko je
vyluCovano parovymi mlécnymi Zldzami. Je to vyznamna uZzitkova vlastnost, na
které zavisi rast selat po narozeni, tedy jejich nasledna kvalita, jak uvadéji Stupka et
al. (2009).

Pro fadny rozvoj laktace je nutné, aby prasnice prosSla urcitym stadiem
mobilizace vyuziti Zivin z télesnych rezerv a postupné zmény charakteru
metabolismu z anabolismu na katabolismus. Znamena to, Ze bez moznosti vyuZziti
télesnych rezerv se prasnice v tomto obdobi neobejde. V prvnich tfech dnech po
porodu se davkovani nezvysuje a zlstava na stejné urovni jako pted porodem (tj. asi
2,4 kg smési KPK na kus a den). Teprve po této dobé se postupné prechazi na
davkovani podle poctu selat ve vrhu. V zdvéru laktace, tj. pfed odstavem selat, se
postupné asi po dobu tif dnli snizuje ddvkovani krmiv pro dosazeni Gtlumu ¢innosti
mlécéné Zlazy a v den odstavu selat se prasnice nekrmi vubec. Pfes 80 % energie
prasnic béhem kojeni je potieba pro produkci mléka. Z tohoto diivodu je nutny
maximalni pfijem krmiva, jak fika Paradovsky (2010).

Riha er al. (2001) uvadgji, 7e nizky pifjem krmiva v laktaci nepiiznivé
ovliviiuje reprodukéni vykonnost prasnic delSim intervalem od odstavu do ndstupu
fije, nizS8im pocCtem uvolnénych vajicek v této fiji a vySSim vyskytem tichych
(nevyraznych) fji, coZ je doprovazeno i vyssi ztrdtou hmotnosti v laktaci.

Matousek (2001) tikd, Ze je také dulezitd pfiméfend kondice ptfed porodem,
dostate¢ny piijem krmiva a vody, potfebny pocet funkénich a dostupnych struki
vzhledem k poctu kojenych selat. Mléko se vymé&Suje na zdkladé draZzdéni sanim a
masazi vemene. Casté sani ma vliv na produkci mléka. Prasnice, které koji kazdou

hodinu, produkuji o tfetinu mléka vice nez prasnice, které koji az ve dvouhodinovych
intervalech (Zachova, 2009).

Pulkrdbek et al. (2005) uvadéji, Ze nedostatek mléka mulZe nastat ve vrhu
s nedostatecnou chovnou kapacitou prasnice (malo funkénich a dostupnych strukit).
Situaci feSime pfemisténim nadpocetnych selat béhem dvou az t¥i dni k prasnici
s volnou kapacitou. Pamatujeme pfitom na pravidlo, Ze je musime piemistit
k prasnici do tfi dnii po porodu, z toho divodu, Ze volné struky, které nejsou po
porodu obsazené, ztraceji mléko, zaprahnou, a tudizZ predstavuji sice volnou kapacitu,
ale nefunkénich strukd.

Slozeni mléka

MIéko prasnice ma mérnou hmotnost 1,037 a fadi se mezi mléka albuminov4,
kterd produkuji masozravci, vSezravci a byloZzravci s jednoduchym Zzaludkem.
Obsahuje asi 6 % bilkovin, 5 % mlécného cukru, 6 az 7 % tuku a 1 % popelovin,
pficemz pomér téchto slozek je ovlivnén fyziologickou vyspélosti a ndro¢nosti selat
po narozeni. Oproti kravskému mléku, prase¢i md vyssi podil suSiny, dvojnasobné
mnoZstvi bilkovin a tuku, a tim i vyS$$i podil popelovin. Mlécny tuk obsahuje oproti
tuku pfezvykavei méné nizSich mastnych kyselin a vyS§i obsah oleinu. V
popelovinach prevladd véapnik, ochranné latky a vitaminy. Na rozdil od mléka
prasnice mlezivo vykazuje méné tuku (3,566 %), cukru (3,27-5 %), popelovin (0,51
%) a vice susiny (22,5 az 19,6 %), bilkovin (15,95-7,96 %), vitaminti a globulind.
Obsah jednotlivych sloZzek mleziva se postupné béhem dvou tydni méni, az dosahuje



hladin normélniho mléka (Sprysl et al., 2009a). Srovnani sloZeni mléka savct uvadi
tabulka 3 a 4.

Tabulka 3: SloZeni mléka savcii v procentech (Savci upol.cz, 2002)

DRUH VODA TUK (BILKOVINY| CUKR | POPEL

Clovek 87 3,8—4.,8 1,3-1,5 6,4-6,5 | 0,2-0,3
tur domaci 87,5 3,8 3,3 4,7 0,8
(mlezivo) 73 8.4 14 3,6 1,4
ovce domaci 78-82 7,2-10,6 5,4-7,1 3,4-4.5 0,9
koza domaci 86,8 4-4.5 3,8 4,6 0,8

prase domaci 79,5-83 3,9-9,5 5,3-7,3 3,1-6 1

kan doméct 88,9 1,9 2,5 6,2 0,5

Zdroj: Kotinek, 2000; Miersch, 2001

Tabulka 4: SloZeni mleziva a mléka prasnice béhem laktace (Kopecky ef al., 1977)

Dny
Ukazatelé 1 14 28 35
Energie kcal/g 1,599 1,162 1,123 1,049
Popeloviny % 0,677 1,329 0,846 0,948
Susina % 26,7 20,1 18,8 18,1
Tuk % 5,5 6,5 6,5 6
Protein % 17,3 5,5 5,4 5,4
Vapnik % 0,049 0,252 0,153 0,18
Sodik % 0,093 0,051 0,04 0,044
Draslik % 0,134 0,101 0,097 0,095
Hoi¢ik % 0,016 0,018 0,016 0,015
Fosfor % 0,087 0,215 0,136 0,153

Vlivy pusobici na mlé¢énost

Lze je rozdélit na vnitini, jako dédi¢né zaloZeni, plemeno, potadi laktace, pocet
selat ve vrhu, kondice a télesnd dospélost prasnice, tvar a typ mlécné Zlazy a struku.

v v s

struki selaty, odstav selat a mikroklima stéje a kotce (Sprysl, 2009a).

Dédi¢né zalozZent, je nizké, dédién¢ podminéna variabilita z celkové variability
¢inf asi 20 az 30 %. Rozdily v mlé¢nosti prasnic jsou vysledkem stupné proslechténi
plemene a ptusobeni podminek vnéjsiho prostiedi.

Vliv plemene je znacny. Je vysledkem dlouhodobé selekce vzhledem ke
specializaci plemen v hybridizaci prasat, zvyraznény odliSnymi standardy ¢i
pozadavky pro matefskd plemena (pozice v hybridizaci A, B), resp. otcovskd (C
pozice).

Poradi laktace a vék prasnice. Produkce mléka zdvisi na potadi vrhu, tedy
poradi laktace. Je zndmo, Ze prvnicky v prvni laktaci produkuji podstatné méné
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mléka nez na dalSich vrzich. Obecné se za vrcholovou laktaci povazuje produkce

e, e

dalezité maximalné se vénovat prvnickdm a dbat vzdy o obsazeni vSech jejich struki
selaty. Skute¢nd plodnost ovliviiuje mlécnost tak, Ze vySsi Cetnost vrhu zvySuje
celkovou produkci mléka, tedy absolutni mlécnost, avSak snizuje relativni mlé¢nost,
tedy mnozstvi mléka na jedno sele. Primérnd denni produkce mléka u vrhu asi s
deseti selaty ¢ini osm az deset kilogramli. Po porodu postupné stoupd a dosahuje
vrcholu v 17. — 26. dni. Do 30. dne nepatrné klesd, po 40. dni je pokles velmi rychly.
Na jedno kojeni pfijimé sele od matky v priméru 25 az 50 g mléka, denné pak asi
800 g, jak uvadgji Sprysl (2009a).

Velikost vrhu. Absolutni produkce mléka roste s velikosti vrhu, pficemz
mlécnost se nezvySuje umérné (Stupka et al., 2009). S pfibyvajicim poctem selat ve
vrhu se vSak primérny podil matefského mléka na jednotlivé sele zmensuje. S
ohledem na relativni mlécnost se jevi jako optimum cetnosti vrhu deset az 12 kusl
selat, jak uvadgji Kopecky et al. (1977). Riha et al. (2001) fikaji, 7e lakta¢n{ kiivka
kopiruje rast selat a vrcholu dosahuje ve 3. az 4. tydnu. Pak klesd soucasné s
vybavenosti selete pro piijem pevné potravy. Intenzivni produkci mléka je nutné pfi
odstavu cilené€ zastavit, a tak pfipravit prasnici pro dalsi nastup fije.

Vyziva prasnic je dulezita, protoze se diky ni pfiznivé zvySuje mlécnost. Z
tohoto dlivodu se vyzivé a krmeni prasnic musi vénovat mimofddnd pozornost.
Pulkrabek et al. (2005) uvadéji, ze snahou je, aby prasnice z 90 % tvotila mléko z
krmiva a vody, z 10 % ze své hmotnosti. Pokud krmivo neméd nebo nepiijme celou
krmnou davku, tvoif se mléko z tuku, ale i ze svaloviny. Také Cefovsky (2005)
uvadi, ze prasnice z 1 kg smési pro kojici prasnice vyprodukuje piiblizné 1,8 kg
mléka, to znamend, Ze pii zvySeném poctu selat ve vrhu by méla pfijimat i vySsi
mnozstvi smési. Kapacita pfijmu krmiva je v§ak omezena individualitou prasnice. Pii
soucCasné plodnosti se primérnd denni krmnd davka pro laktujici prasnici pohybuje
mezi 5-7 kg kompletni krmné smési. Doporucuje se krmit prasnici nejméné 2x
denné.

Zjistovani mlé¢nosti

Stupka et al. (2009) tikaji, Ze zootechnicky je mlécnost vyjddiena hmotnosti
vrhu ve 21 dnech v€ku selat. Prasnice za osmitydenni laktaci vyprodukuje celkové
mnoZstvi cca 200-400 kg mléka. Dale Riha et al. (2001) uvadéji, e primérnd denni
davka mléka prasnice s vrhem kolem 10 selat je asi 8-10 kg. Po porodu postupné
stoupd a dosahuje u prasnic vrcholu kolem 23. dne (mezi 17. azZ 26. dnem). Po
dosazeni vrcholu pak do 30. dne klesd jen nepatrné, ale po 40. dnu velmi rychle.
Stupka et al. (2009) tikaji, Zze denni produkce mléka kolisd od 3,5 do 12 kg a na
jedno sele za den pfipadd 0,7-1,4 kg mléka. Na 1 kg piirastku selete ve vrhu je
zapotiebi 4-5 kg vyprodukovaného mléka.

2.3.3 Produkéni vlastnosti prasat

K produkénim vlastnostem, které se v chovech sleduji patii a vykrmnost,
jate¢nd hodnota a jate€né vytéznost.

2.3.3.1 Vykrmnost

Je schopnost zvitat k tvorbé svaloviny a tuku. Parametry vykrmnosti jsou
rustova schopnost a konverze Zivin (Wikipedie, 2009). Vykrmové schopnosti jsou

vvvvvv

podstatnou ¢ast ndkladd ve vykrmu prasat (Prazdk a Jelinkova, 2009).
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Riistova schopnost se hodnoti bud ,priristkem hlavnich masitych cdsti” u
prasat. Tato schopnost je ddna Slechténim (priimérny denni pfirtistek).

Konverze zivin je schopnost zvifete vyuZit Zivin k tvorbé vlastniho téla. Z
ekonomického hlediska je diilezité kolik kg krmiva zvite spotiebuje na 1 kg piiristku
zivé vahy. Na tuto vlastnost se také Slechti, aby byla co nejvyssi konverze Zivin
(spotieba krmiva na 1 kg ptirastku Zivé hmotnosti); (Wikipedie, 2009).

Oba ukazatele spolu tzce souviseji a vyjadiuji ekonomiku produkce veptového
masa. Prvni je ukazatelem ruastu, druhy vyjadiuje efektivnost vykrmu (Pulkrdbek et
al., 2005).

U populace masnych plemen a hybridl je tieba v souvislosti s pfechodem na
objektivni hodnoceni jate¢né hodnoty vzit v ivahu nésledujici pravidla:

e 7adné prase nemuze tvofit maso az k hranici, kterd je podminéna jeho
dédiénym zaloZenim, aniZ by mélo v krmné ddvce zajiSténo dostate¢né
mnoZzstvi bilkoviny vysoké biologické hodnoty.

e 74dné prase nemiize byt mimofddné velkymi pfidavky bilkovin nuceno
vytvéret vice svaloviny, neZ mu umoziuje dédi¢né zaloZeni.

Pulkrabek et.al. (2005) také uvadéji, Ze jestlize je kryta potieba prasete pro
zachovéni Zivota a pro produkci masa, musi byt zbytek krmiva vyuZit k tvorbé tuku.

2.3.3.2 Jate¢na hodnota

Komplexni pojem zahrnujici kvantitativni a kvalitativni ukazatele posuzujici
porazené zvite, ktery sluduje hlediska vykrmu, zpracovatele i spotiebitele (Sprysl,
2009a). Jatecnd hodnota udava vlastnosti zabitého zvifete a je charakterizovdna
jatecnou vytéznosti, sloZzenim jate¢ného téla, pomérem KOSTI: SVALY: TUK a
kvalitou masa a tuku. Setkdvame se zde s pojmy:

e Vykrmenost — stupenl nasazeni svalstva a tuku na zvifeti.
e Zmasilost — stupen vyvinu svalstva.

e Protucnéni — vyvin a rozloZeni tuku.

Hodnoceni se provadi bud’ na Zivém zvifeti, nebo na jatecném trupu.
Hodnoceni na jate¢ném trupu je presné, hodnoceni na Zivém zviteti délime na
subjektivni (feznické hmaty) a objektivni (ultrazvukem). Objektivni je presnéjsi nez
subjektivni. Podil tkdni jatecného téla u prasete 100 kg: svalovina 52-55 %; tuk 32—
35 %; kost 12-15 % (Sprysl, 2009a). Stru¢né shrnuto: vyska hibetniho tuku by
neméla presdhnout hranici 2 cm, vlastni intramuskuldrni tuk by mél byt na drovni 2
%. Pokud poklesne, ma to za nésledek negativni ovlivnéni senzorickych vlastnosti.
Nejenom u nds, ale i ve svété, je pozadovdn procentudlni podil libového masa
v jatecném téle findlnich hybridi prasat v rozmezi 54 az 57 %. Pti vySsi zmasilosti
dochdzi ke zhorSeni senzorickych a fyzikdlné-chemickych znakli masa (Kulovana,
2002).

Pulkrabek et al. (2005) uvadéji, Ze pro plemenaiské tucely lze jateCnou
hodnotu u prasat posuzovat dvéma zptsoby: staniéni metodou (v CR se jiz
nevyuziva) a zkouskou vlastni uzitkovosti. Zkousky vlastni uzitkovosti maji velky
vyznam pii zjiStovani jatecné hodnoty na Zivych zvitatech, zejména na téch, kterd
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maji byt plemendarsky vyuzivdna. V provoznich podminkach se pouZziva ultrazvukova
metoda (pfistroj SonoMark-100).

Jatecna vytéZnost je charakterizovana jako ,,jatecna hmotnost™ (jate¢né pulky
30 minut po pordzce) délend ,,Zivou hmotnosti pied pordzkou* (vdZime zvite pied
usmrcenim, které 12 hodin lacnilo) krate sto v procentech. Nékdy se pocitd i tzv.
Cista jatecna vytéZnost jako podil ,jatecné hmotnosti“ déleno ,,Zivd hmotnost pied
porazkou‘ minus ,,obsah traviciho traktu* krate sto v procentech (Wikipedie, 2009).
Pohybuje se v zdvislosti na hmotnosti prasat v rozmezi od 72 do 84 %.

Kvantitativni ukazatele. Kvantitativnimi ukazateli jsou:
e podil libového masa v % — SEUROP-systém,
e podil libového masa v % — zkousky vlastni uzitkovosti,

e prumérnd vyska hibetntho tuku v mm — zkousSky vlastni uZitkovosti
(Pulkrabek et. al., 2005).

Kvalitativni ukazatele. Pulkrabek er al. (2005) také uvadéji, Zze z hlediska
kvalitativnich znaki jsou nejvyznamnéjsi svétlost barvy masa; Stavnatost; kiehkost;
mramorovani; tloustka svalovych vldken; vaznost; chut’ a viin¢ masa.

Vliv véku a Zivé hmotnosti

Kulovana (2002) tika, Ze z hlediska dlouhodobého vyvoje vykrmnosti prasat
vidime, Ze je snaha neustdle zvySovat primérné denni pfirtistky od narozeni.
Porazkova hmotnost se v soucasnosti zacala zastavovat na hodnoté nepiesahujici 110
kg. Pohled do budoucnosti predpokladd, Ze pordZkova hmotnost bude mit klesajici
charakter az na hodnotu 100 az 105 kg. V zahrani¢i, naptiklad v Nizozemsku, je
primérnd pordzkova hmotnost pfiblizné 90 kg a v ostatnich zahrani¢nich zemich je
to obdobné. Neni to jen zdlezitost tykajici se jateCné hodnoty masa, ale pfindsi to
moznost zkraceni doby vykrmu. To md za nésledek tsporu krmiva, zvySeni konverze
krmiva a bezprostiedné ndm to ozdravuje ekonomiku chovu. Pii sniZeni jate¢né
hmotnosti ze 115 kg na 110 kg zivé hmotnosti se miiZe zvysit podil svaloviny o 2 az
3 %. Pokles podilu svaloviny pfi rostouci Zivé jatené hmotnosti zhorSuje zatfazeni
jatecnych prasat do tfid SEUROP. S rostoucim vékem pii pordzce a pii zachovani
jate€né hmotnosti miZze dojit k negativnimu i pozitivhimu ovlivnéni senzorické
kvality masa (v zdvislosti na typu vyZivy). Kompromisu k dosaZeni vhodné
hmotnosti pfi rostoucim véku mulze byt dosazeno restrikci ve vyZivé nebo niZ$im
pomérem bilkovin nebo lyzinu k energii.

2.3.4 Vlastni uzitkovost prasat
2.3.4.1 Hodnoceni plemennych prasat

Prazédk (2010) tika, ze cilem hodnoceni je stanovit ptfedpoklad jejich vyuziti v
plemenitbé. VyuZziti v plemenitbé zahrnuje rizné nasledné zarazeni hodnocenych
jedinct, od zvitat vybranych pro dalsi Slechténi populace, ptes jedince vybrané pro
masové rozmnoZeni Slechténého genofondu, az po jedince pro piimé vyuZiti pfi
produkci jateCnych prasat. Vhodnost (hodnota) konkrétnich genotypl (jedincu) v
populaci pro plemenitbu je urcovdna souborem nejdilezitéjSich uZzitkovych,
fyziologickych a morfologickych vlastnosti a znaki. Pfi hodnoceni plemennych
prasat je bran zfetel na vSechny vlastnosti a znaky, které jsou rozhodujici z hlediska
dosahovani co nejvyssiho zisku pfi produkci jatecnych prasat.
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Hodnocené vlastnosti a znaky rozdélujeme na:
a) hlavni uzitkové vlastnosti:
1) reproduk¢ni vlastnosti,
2) vykrmnost,
3) jatecna hodnota,
b) vlastnosti a znaky uZzitkovost ovliviiujici ¢i podmifnujici:
1) zdravi,
2) pohlavni vyraz a vyjadieni sekundarnich pohlavnich znakd,
3) pocet, rozmisténi a kvalita struki,
4) utvareni a funkcénost koncetin,
5) télesny ramec plemenny a uzitkovy typ,
6) citlivost ke stresu.

Hlavni uzitkové vlastnosti jsou méfitelné. Pro tyto vlastnosti se plemennd
hodnota odhaduje matematickymi metodami a postupy. Ostatni vlastnosti zpravidla
nejsou mefitelné a vhodnost jedinci podle téchto kritérii se posuzuje pievazné
subjektivné. Hodnota jedinct podle takového hodnoceni neni plemennou hodnotou.
Jeji vyznam spoc¢ivd v tom, Ze slouzi jako dopliujici hledisko pii rozhodovani o
vyuZziti jedince v plemenitb¢.

2.3.4.2 Uzitkova prasata

Dile Prazak (2010) uvadi, Ze do této kategorie patii uzitkové prasnice uréené k
produkci selat pro vykrm a vSechna ostatni prasata, kterd nebyla vybrdna jako
plemenné nebo chovna prasata. UZitkovou prasnici se stane plemennd nebo chovna
prasnicka zatazend do plemenitby v uZitkovém chovu.

2.3.4.3 Provadéni zkouSek vlastni uzitkovosti prasat

Vysledky testli vlastni uzitkovosti slouZi jako podklad pro selekci na intenzitu
rustu (Prazak a Jelinkova, 2009).

Bahelka et. al. (2004) uvadi, Ze jednim z testl, ktery se provadi v chovu prasat
je zjistovani parametrii vlastni uzitkovosti. Ve vétSiné evropskych zemich se sleduji
dva ukazatele:

e prumérny denni prirtstek od narozeni do hmotnosti pfepoc¢itané na 100 kg,

e prumérnd vyska hibetniho tuku.

Tyto udaje slouzi pro orientaci pii rozhodovani o jejich dalSim vyuziti, jak
uvadi Zachova (2009).

Zkousky vlastni uzitkovosti se provadéji:

¢ metodou unifikovaného polniho testu ve Slechtitelskych chovech (provadi se
u plemennych prasni¢ek a kaneckii ve Slechtitelskych chovech vsSech
kategorii).

¢ metodou zdkladniho polniho testu v rozmnoZovacich chovech.
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1. Provadi se u prasni¢ek v rozmnoZovacich chovech, popf. u prasnicek ve
Slechtitelskych chovech uréenych jako chovné, v rozmezi Zivé hmotnosti
70-110 kg.

2. U kazdého méfeného zvitete se pro hodnoceni jeho vyvinu vypocitava
pramérny denni pfirtistek zZivé hmotnosti v gramech od narozeni do dne
ukonceni testu.

e Stani¢ni metodou v testac¢nich stanicich (Prazak, 2010).

Kopecky et al. (1977) tikaji, Ze vysledky vlastni uZitkovosti plemennych kancii
se uvadi v prikkazu o vybéru a u prasni¢ek v potvrzeni o pivodu. Zkousky vlastni
uzitkovosti jsou dobrym a pomérné objektivnim ukazatelem uzitkového typu. Proto
je jich potieba vyuzivat pfi selekci v prubéhu chovu, pfi hodnoceni, na ndkupnich
trzich a pfi proparovacim vybéru (Zachova, 2009).

Mezi nejCastéjsi pfistroje pouzivané k métfeni vySky hibetniho tuku jsou
ultrazvukové piistroje SM-100 (SonoMark 100) a PI-105 (Piglog 105). Ultrazvukovy
pristroj SM-100 pro stanoveni podilu libové svaloviny na Zivém praseti v souladu se
systémem SEUROP, také umoziuje provadét ranou diagnostiku bfezosti prasnic.
Podil libové svaloviny je stanoven pomoci hodnot vysky sadla ve dvou bodech a
hloubky svalu v jednom bodu. Pomoci regresni rovnice stanovi procento libové
svaloviny (Selko Praha s.r.o., 2010). Piistroj je relativné levny a ovlddani je
jednoduché a ptesto dostatecné piesné pro pouZiti v praxi.

2.4 Kondice prasat

Kondici lze definovat jako soucasny (pfechodny) vyZivny stav zvifete
vyjadfeny stupném zmasilosti a protu¢néni s ohledem na uZzitkovy typ. Kondice
zavisi hlavné na vyzive, mize byt znacné ovlivnéna i zptisobem chovu, oSetfovanim,
ustdjenim a u plemennych zvifat také intenzitou plemenného vyuzivani podle
Hovorky et al. (1987). Klasickd zootechnika rozezndva ndsledujici stupné kondice:
vykrmova (Zirnd); vystavni; chovnd; hladov4; pastevni (Matousek et al., 2007).

Kure§ a Citek (2005) fikaji, Ze na zdkladé vysledki Getnych studii je moZné
predpoklddat, Ze kondice prasnice je dalSim z vnitfnich faktort,, které ovliviuji
uroven reprodukce. Piiméfenost krmeni prasnic v prubéhu jejich reprodukéniho
cyklu mize byt vyhodnocena stupném kondice nebo zastoupenim tuku v téle.
Kondice mtize byt métena jako vySka hibetniho tuku nebo subjektivné hodnocena na
zakladé€ posouzeni exteriéru zvifete. Stupka et al. (2009) uvadéji, ze vyska hibetniho
tuku a naopak vys$si zmasilost (% libového masa) se projevila jako znak ponékud
zvySujici vek pfi prvni inseminaci.

Vyska hibetniho tuku 18-22 mm je doporucena. Pro potfeby dosazeni cilové
urovné kondice pied porodem je nutné méfeni vysky hibetniho tuku pfi odstavu a
nasledné nastaveni adekvétni krmné davky pro obdobi biezosti podle O'DOHERTY
(2002). Prasnice na prvnim vrhu, které spotfebuji velké mnozstvi t€lnich rezerv
v prubéhu laktace maji sniZzenou schopnost pro dal§i zapusténi, sniZenou cetnost
nasledujicich vrhii a zhorSenou mlécnost v pribéhu ndsledujicich laktaci podle
Wittemore (1996), jak uvadi KuresS a Citek (2005).

Dile Kures a Citek (2005) uvadi, Ze dosaZeni uspokojivé reprodukce prasat je
fizeni kondice prasnic tak, aby nedochdzelo k pfili§ velkym piirGstkiim nebo ztratdm
hmotnosti mezi jednotlivymi porody. UdrZeni prasnic ve spravné kondici v pribéhu
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jejich zivota vede k pevnéjsi reprodukcni uzitkovosti, nicméné neadekvatni fizeni
télesné hmotnosti nebo kondice prasnic miZze vést k porodnim problémiim, Spatnému
zabfezavani a vysokému procentu brakaci. Prasnice vrdmci turnusu maji pfi
naskladnéni na porodnu vySku hibetniho tuku mezi 16 a 20 mm, ptfi¢emz 80 % z nich
by mélo mit 18-20 mm podle Coffey et al. (1999). Prasnice pied porodem s vySkou
hibetniho tuku 12 mm a mensi jsou v pfimém ohroZeni Zivota, cilem je aby jejich
vyskyt ve stddu byl pod 12 %.

Kode§ er al. (2001) fikaji, zZe nezadouci je jak pfiliS intenzivni, tak 1
nedostatecnd vyziva. K efektivnimu vyuZiti prasnic v reprodukci je nutné davkovat
krmivo podle kondice s prihlédnutim k reprodukénimu cyklu a podminkdm ve stiji.
Prasnice na 5. a 6. vrhu musi tedy na zdchovu vlastni existence ro¢né vynaloZit asi
660 kg smési, zatimco mlada prasnice na 1. az 2. vrhu o 110 kg smési za rok méné
(Pradovsky, 2010).

Zivd hmotnost prasnic se sklddd ztukové a bilkovinné tkdnd. Ze studie
Clowese et al. (2003) neni ziejmé, zda zhorSeni reprodukéni vykonnosti je
zpusobené vyCerpanim rezerv tukovych, bilkovinnych nebo kombinaci obou. Yang et
al. (2000) uvadeji, ze je tézké zjistit, jakym podilem se vyCerpani proteinovych zdsob
podili na zméné uzitkovosti. Té€Ini tuk prasnice plni dulezité funkce. Béhem doby
kojeni slouZzi jako energeticky zdroj, je dulezity jako tepelnd ochrana a je deponitem
hormontl a vitamin® rozpustnych v tucich (Coffey et al., 1999).

Je nutné, aby hybridiza¢ni programy zamétené na vySsi riistovou schopnost a
niz$i ztraty selat braly ohled na kondici prasnic a jeji schopnost udrzovat si
dostate¢né mnoZzstvi télesnych rezerv, aby byla schopna obnovit své reprodukcéni
funkce hned po odstavu (EISSEN et al., 2000). Intenzita tukového kryti prasnic
reprezentovand vySkou hibetniho tuku je velice zajimavym ddajem, ktery je jednak
ukazatelem produkéni uZitkovosti dané genetické kombinace s pfimou vazbou na
zmasilost daného zvitete, respektive populace zvitat, a na druhou stranu se jednéd o
nejobjektivnéji méfitelnou veli€inu, kterou je mozné charakterizovat aktuélni kondici
prasnic a jeji vykyvy. Konkrétni ¢iselné hodnoty popisujici doporucené vysky
hibetniho tuku maji vzhledem k rozdilnym podminkdm jen relativni vyznam, celou
véc je tfeba chdpat v SirSich souvislostech a sledovat principy, jak uvadi Kures a
Citek (2005).

Stupka et al. (2009a) tikaji, Ze v jedné ze studii byla hodnocena reprodukcni
uzitkovost u 1017 prasnic tii riznych genotypti béZné pouZivanych v rdmci
hybridizaénitho programu v CR. Vyska hibetniho tuku byla vyhodnocovéna na
zéklad€ méfeni P2 (jako bod BO) vysky hibetniho tuku prasnic v pevné stanoveném
terminu 5 dni pfed porodem. Pro méfeni vysky hibetniho tuku byl pouzit
ultrazvukovy neinvazivni ptistro) SONOMARK SM 100M. Z vysledki bylo zjisténo,
Ze nebyl prokdzan vliv aktudlni vySky hibetniho tuku na cetnost vrhu. Byl vSak
zaznamendn trend velmi mirného ndrtistu hmotnosti selat pfi porodu s rostouci
vySkou hibetniho tuku pfi minimdlnich rozdilech mezi skupinami. Naproti tomu
smérem k extrémim hmotnost selat klesala. V piipadé hmotnosti vrhu byly nalezeny
obdobné trendy jako u primérné hmotnosti selete. Skupina SK3 vyska hibetniho
tuku od 19-24 mm, skupina SK4 vySka hibetniho tuku 24,5-29,5 mm (SK3 —
skupina 3; SK4 — skupina 4).

HEAD a WILLIAMS (1991) popisuji jev, kdy u pfili§ ztu¢nénych prasnic pred
porodem dochdzi k ukladdni tuku v mlécné Zlaze, coz vede ke sniZeni produkce

16



mléka a niz$i intenzité rastu selat, a tedy hmotnosti vrhu na piislusné laktaci. To
potvrzuji zavéry YOUNGA a AHERNEA (2005). Zaroven vSak konstatuji, Ze
v minulosti byly ztu¢né€lé prasnice rozSifenym problémem, v soucasnosti je vSak
obvyklejSim jevem spiSe hubend kondice prasnic, coz vede ke zhorSovani
reproduk¢ni uzitkovosti a zvySovani procenta brakace a mortality prasnic, jak fikaji
Stupka et al. (2009a).

Hanykova (2007) uvadi, ze vybér prasnic do chovu se provadi na zdklad¢ udaji
o vySce hibetniho tuku. Plemenatské predpisy pozaduji pro odhad plemenné hodnoty
zapuSténi) mize vést k horSim vysledkiim reprodukce. Problematikou se zabyvali
Zeman et al. (2005). Za 15 let méteni vySky hibetniho tuku nenalezli prokazatelnou
souvislost mezi timto parametrem a reprodukci. Ve svété i v Ceské republice
zUstava stdle oteviend problematika vztahti mezi drovni zmasilosti prasat matetskych
plemen a plodnosti, jak fikaji Matousek et al. (2006).

Udaje o vysce hibetniho $peku a télesné hmotnosti se mohou pouZit pro
predpovéd’ celkového mnozZstvi lipidu v téle prasnic. JelikoZ vySka hibetniho Speku
odrazi celkovy obsah tuku v téle prasnic, miize se pouZit i pro posouzeni aplikované
vyzivové strategie (UZPI, 2004).

Malachy Young a Frank Ahern (2010) uvddi, Ze v mnoha stiddech se k
hodnoceni télesné kondice pouziva bodovani pro urCeni krmeni u bifezich prasnic.
Ptijatelnd kondice odraZi troven tu€nosti prasnice a vyska hibetniho tuku je dobrym
privodcem ztucnéni a metabolického stavu prasnic. Obvykle je prasnici piifazena
jedna z péti bodu télesné kondice (1 je velmi hubend (vyzabld), 3 piijatelny stav a 5
je velmi tlustd) zjiSténé jak vizudlnim posouzenim a prohmatinim hip bones
(kycelnich kosti). Bodovy stav 3 je povaZzovan za optimélni. Pfidavek krmiva je pak
pfifazen na zdkladé zkuSenosti t€émto prasnicim. Ale neexistuje Zadny védecky
zaklad pro prifazeni krmiva podle podminek bodovani kondice. Asi u 75-85 %
biezich prasnic predstavuje energetickou pottebu vyziva, pfesny odhad hmotnosti je
dalezity, ale s podminkou, Zze u bodovani kondice se nebere hmotnost v tvahu.
Napriklad prasnice s kondici 3 a hmotnosti 150; 225; 300 kg by vSechny mé&li mit
stejné krmeni, nicméné krmnou droven je tieba zvySit o vice nez 0,5 kg za den pfi
kazdém navySeni hmotnostniho pfiristku jen k udrzeni télesné hmotnosti.

Z hlediska spravné vyZzivy chovnych a plemennych prasni¢ek nelze pouZivat
stejné receptury jako pro zvifata ve vykrmu a sloZeni krmiva musime posuzovat
s ohledem na potencidl zvitete, od kterého pozadujeme, aby zistal v chovu nékolik
let (6 vrhll) a zachoval si vysokou reprodukéni produktivitu. Ke krmeni chovnych
prasni¢ek je tfeba pfistupovat zodpovédné, nebot’ chyby ve vyzZivé se projevi
vétSinou az na dalSich vrzich. NedostateCné pfipravena prasnicka a nerespektovani
ptidavku krmiva v prvni, ale i ve druhé bfezosti vede k poklesu po¢tu odchovanych
selat a jejimu predCasnému vytazeni. Negativni reprodukéni vysledky spiSe prameni
z nedostatkll ve vyZivé neZ v genetickém pokroku Slechténi, nebot’ nevhodné jedince
sama selekce vytadi (zapusténi; pocet odchovanych selat), jak uvadi Kulovand
(2001a).

Déle Malachy Young a Frank Ahern (2010) fikaji, Ze energetickou ndro¢nost
prasnice Ize podnikové odvodit ze souctu energetickych narokti na idrzbu, zvySeni
télesné hmotnosti matky a ristu plodu. Béhem biezosti udrzba ptedstavuje 75-85 %
celkovych energetickych ndrokt, a proto je piesny odhad hmotnosti prasnic dulezity.
Vypocet krmné drovné Zivin a poZadavkl energie bfezi prasnice bude zdviset na jeji
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hmotnosti, trovni hibetniho tuku. Cilem je ziskat potfebnych 19 mm hibetniho tuku
v dob€ porodu, protoZe pokud by cilem bylo 16-17 mm hibetniho tuku, prasnice
ztrati béhem laktace 3-4 mm, dojde k poklesu azZ na 13 mm pii odstavu. Data
znékolika studii ukdzala, Ze nizké hladiny hibetniho tuku (< 14 mm) jsou
kompromisem dalsi reprodukcéni vykonnosti, jak uvadéji Young er al. (1991) a
Hughes (1993), Tantasuparuk et al. (2001). Zamétenim na pramér hibetniho siadla
v porodnicich o 21 mm by mélo za néasledek vysoké procento prasnic s 23 az 24 mm
hibetniho tuku na porodndch, ktery byl dobfe zdokumentovany pro sniZeni piijmu
krmiva béhem laktace aredukce ndsledujiciho reprodukéniho vykonu.

Pfijiméd-li prasnice malo krmiva, dochazi béhem laktace k odbourdvani
télesnych rezerv, prasnice hubne, zhorSuje se jeji vyZivny stav a ndsledné se obtizné
zapojuje do dalSiho reprodukéniho cyklu. Proto je mozZzné doporucit hodnoceni
kondice podle Matouska et al. (2007).

UZPI (2004) uvadi, Ze udrZeni optimalni télesné kondice prasnic zlepSuje
welfare zvifat a slouzi k dosaZeni odpovidajici drovné uzitkovosti predev§Sim v
modernich vysokouzitkovych stddech, kde jsou prasnice plodnéjsi a produkuji vice
mléka béhem laktace nez pied 15 lety. V téchto stddech neni metabolicky stav
prasnic stabilni a v pfipad€, Ze nejsou splnény pozZadavky na optimdlni télesnou
kondici, mohou se projevit nemoci jako je syndrom dysgalakcie v obdobi porodu.
UdrZeni optimdlni télesné kondice vSech prasnic ve stddu neni jednoduché. Mala
chyba v mnozstvi doddvaného krmiva prasnicim v obdobi bfezosti mize vést k
nadmérné nebo nizsi nez optimalni hmotnosti prasnic v obdobi porodu.

Odhad vysky hibetniho Speku je dulezity i u prasnicek, protoze jejich kondice
vyznamné ovliviiuje nédslednou uzitkovost. V nékterych studiich bylo dokédzdno, ze
prasnic¢ky s vysokym hibetnim Spekem pii hmotnosti 100 kg mély kratsi interval od
odstavu do prvni fije, nez prasnice na prvnim vrhu a vétsi vrhy o 0,1 selete, nez
prasnice na 2. vrhu. V zdvéru studie provedené v Belgii se uvadi, Ze méteni vysky
hibetniho Speku je vhodné pro monitorovdni a zlepSeni uZzitkovosti ve staddech
vysokouZitkovych prasat (UZPI, 2004).

Néklady na krmiva predstavuji ve velkovyrobnich podminkédch cca 67 % z
celkovych ndkladl. Zna¢nd cast pfipadd na krmeni prasat ur¢enych k reprodukci.
Hodnoceni vyZivného stavu (kondice) prasnic lze povazovat za jeden z ndstroji ke
zlepSeni rentability chovu (Matousek et al., 2008).

2.4.1 Zpisoby posuzovani kondice

Kondici lze hodnotit subjektivnimi a objektivnimi metodami. Metoda
subjektivni je zdvisla na zkuSenostech pozorovatele a objektivni metoda se provadi
pomoci ultrazvukovych pfistroji.

2.4.1.1 Subjektivni posouzeni kondice

Hodnoceni kondice subjektivni metodou je zaloZzeno na pohledu nebo pohmatu
prasnic, které se provadi verbalnim popisem, nebo podle stupnice, jak uvadéji
Coffey et al. (1999). A¢koliv vizudlni hodnoceni funguje v nékterych stddech (napf.
ve venkovnich systémech) docela dobte, m4 urcité nedostatky:

® prasnice, které se zdaji slabé mohou mit velké mnoZzstvi hibetniho Speku,

® postup je subjektivni a neptesny a zavisi na zkuSenosti posuzovatele,
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e odchylky od optimélniho stavu se mohou snadno prehlédnout (UZPI, 2004).

Matousek et al. (2007) uvadéji, ze pro zptresnéni subjektivni metody lze vyuzit
petibodovou stupnici pro hodnoceni vyzivného stavu prasnic podle tabulky 5. Pii
subjektivnim posouzeni vyzivového stavu se zvife hodnoti pohledem, eventudlné
pohmatem na kycelni klouby a na hrbet prasnice, ddle Matousek et al.(2008) tikaji,
Ze vysledek je siln¢ zavisly na zkuSenostech posuzovatele.

Tabulka 5: Hodnoceni kondice prasnic — stupnice pro posouzeni kondice (Matousek et al., 2007)

mn ) !
. L/ q\ )

Jii ™7
| f \
B L i 1
1 2 3 4 5
hladova mirné hladova chovna vykrmova Zirna

(optimalni)

(pfekrmend zvifata)

(tutnd zvifata)

pridat v brezosti
pfiblizné 0,3-0,6 kg

pridat v bfezosti
pfiblizné 0,1-0,3 kg

krmit v biezosti dle
zékladni stupnice

ubrat v bfezosti
pfiblizné 0,1-0.3 kg

ubrat v biezosti
pfiblizné 0,3-0,6 kg

smési na KD smési na KD davkovin{ smési na KD smési na KD

Stupné kondice 1 a 5 se vyskytuji ve velkochovech jen vyjimecné (kolem 3 %),
protoZe se tyto prasnice nedafi zatadit do reprodukéniho procesu. Proto je mozné
pouzivat pro hodnoceni kondice prasnic doporucenou tabulku 6 ve stupnich 2; 3; 4.
Idedlni stupenn kondice pro vysokobiezi prasnice je 3,5-4 bodul, v kazdém piipadé
nemad klesnout pod 3. Béhem laktace je tuk odbourdvan tak, Ze po odstavu selat je
piipustnd kondice 2,5. Zvlastni pozornost je tieba vénovat prasnicim po prvnim vrhu,
kde je vyskyt jedincit s kondici 2,5 nejvyssi, jak uvadéji Matousek et al. (2007).

Pfi hodnoceni kondice je nutné brat ohled na to, Ze energetickd rezerva ve
formé télesného tuku se mulze v zdvislosti na reprodukéni fazi zménit, jak fika
Niggemeyer (1988). Kondice se hodnoti v mistech, kde jedina tkan mezi kosti a kiiz{
je tuk. Tato mista jsou Zebra, patef a vrcholy sedaci kosti a SI klouby. MnoZstvi tuku
se odhaduje podle toho, jak snadno hodnotitel palpuje tyto vyjmenované body (kosti)
(Hanykové, 2007). Je dtlezité méfit na vice neZ jednom misté pti hodnoceni kondice.
Razna zvitata maji dispozice tuku v rtiznych stupnich na rtznych plochéch, jak je
vidét na obrdzku 1 (Coffey et al., 1999).

Subjektivni hodnoceni kondice prasnice (tzv. Body condition score), toto
hodnoceni je vhodné pro orientacni stanoveni krmné ddvky béhem biezosti. Je
zapotfebi vSak brat v udvahu veék prasnice, velikost téla, plemeno a podminky
prostedi a podle toho potom nastavit droven krmné davky (Paradovsky, 2010).
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Tabulka 6: Doporucené schéma pro posuzovani kondice ve velkochovech (Matousek et al., 2007)

Stupeti hodnoceni kondice

2
/| KyGelni kosti jsou znatelné, Zebra jsou
viditelna, hibetni a bederni obratle
jsou vystouplé. Bficho je vtazené
a vykasané. V okoli vulvy a mlé&né
Zlazy nejsou viditelné tukové zahyby.
KiiZe a vazivo jsou na zadi lehce
odtaZitelné. Prasnice je bez laloku,
nema ztu¢nélé lice a nevykazuje
1| zndmky zasobniho tuku na krku.
Slabiny jsou prazdné.

3

Ky¢elni kosti nejsou zfetelné, miZzeme
| je ale silngj3im tlakem nahmatat. Zebra
jsou rovnéz nezietelna. Hibetni
a bedemi obratle nejsou viditelné,
{§ | | biicho je jesté v roving plece. V okoli

| | vulvy mohou byt tukové zahyby.
Slabiny nejsou zcela vykasané, ale
také ne plné. Prasnice ma zfetelny
lalok.

4
Panevni kosti (ky¢elni klouby) nejsou
|| patmé, stejné tak Zebra. Hibetni a
{| bederni obratle miZeme nahmatat jen
{| silnym tlakem. Na bfiSe je zfetelna
zasoba tuku. Kofen ocasu je obklopen
tukovou vrstvou, na zadi jsou zietelné
zéasoby podkozniho tuku. V okoli
vulvy a na vnitfni strané kyty jsou
zietelné tukové zahyby. Prasnice ma
" |1alok a plné slabiny.

Obrazek 1: Mista palpa¢niho hodnoceni kondice prasnic (vlevo) a mista vizualniho hodnoceni
(vpravo) ["H"” Bones=kycelni kosti, Backbones=pdtef, Pin Bones=sedaci kosti, Ribs=zebra] (Coffey
et al., 1999)

“H" Bones Backbones

2.4.1.2 Objektivni posouzeni kondice

K objektivnimu hodnoceni, zptesiiujicimu predikci vyzivného stavu, je mozné
VyuZzit :

e kontrolu ztrit Zivé hmotnosti porodem a béhem laktace (kg),

e méfeni vySky hibetniho tuku (mm) ultrazvukovym pfistrojem (napf-.
SonoMark 100) ,

e pomér naskenovaného MLLT a tukového kryti (napt. ALOKA aj.).
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Matousek et al. (2008) uvadéji, ze pti méfeni ultrazvukem lze pouZzit postupu
pro provadéni zkouSek vlastni uzitkovosti, eventuelné jeho zjednoduSenou verzi.
Doporuceni pro stupenn kondice podle vysky hibetniho tuku: 4-Zirnd s 22,6 mm, 3-
chovnd (optimdlni) se 17,1 mm.

Kontrolni zjiStovani ztrat hmotnosti prasnic Ize provadét pomoci
tenzometrické vahy pfi prehdnéni prasnic mezi sekcemi (napf. pfi naskladiovani
nebo vyskladiiovani turnusu z porodny), jak fikaji Matousek et al. (2007).

Pro posouzeni ztrat Zivé hmotnosti porodem a laktaci na jejich naslednou
plodnost lze vyuZzit zjisténi Hilgerse (2001):

Ztrata zivé hmotnosti (kg) Pocet narozenych selat (ks)
Do 15 kg 11,0
15-30 kg 10,8
Nad 30 kg 10,3

Zdroj: (Matousek et al., 2007).

Méreni vysky hibetniho tuku
Pro vlastni méteni 1ze pouZit tyto metody:
e postup vyuzivany pii zkouskach vlastni uzitkovosti (obrazek 2),
¢ zjednodusenou metodu, kdy je méfeni provadéno pouze v misté B,

¢ némeckou metodou na trovni posledniho Zebra 65 mm od stfedni linie téla
(Matousek et al., 2007).

Obrazek 2: Mista méfeni vysky hi‘hetniho tuku a hloubky MMLT pii zkouskach VU (Matousek
et al., 2007)

Ve stiedni linii se vyzna¢i pomocné body:

A0 — na kohoutku kolmo nad vy¢nélkem kloubu loketniho
C0 - v bederni krajin¢ kolmo nad ¢éSkou
B0 — ve stfedu vzdélenosti mezi body A0 a CO

Méreni se provadi 70 mm od sti‘edu hi‘betu v bodech:

A — ve % kaudalné mezi mistem B0 a CO se méfi vyska tuku

B - ve 3% + 30 mm kauddln¢ mezi mistem AO a BO se méfi vySka tuku a hloubka
svalu
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3 Cil prace

Cilem diplomové prace na zdkladé dané feSené problematiky bylo vyhodnotit
kondici prasnic a jeji ndsledny vliv na reprodukéni uZitkovost prasnic v podniku
BOHEMIA VITAE Jindfichiv Hradec a.s., Porodna prasnic Kvasejovice u
Sobéslavi.

Dil¢i cile préce:

1. Na zédklad¢ subjektivniho hodnoceni kondice prasnic pomoci pétibodové
stupnice vyhodnotit vyzivny stav prasnic ve vybrané fazi reprodukéniho
procesu.

2. Na zdkladé méfeni piistrojem SonoMark 100 ziskat prvotni data o vySce
hibetniho tuku jako objektivniho ukazatele pro hodnoceni kondice prasnic.

3. Vyhodnotit reprodukéni uzitkovost prasnic ve sledovaném chovu.
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4 Materialy a metodika
4.1 Charakteristika podniku

Podnik je soucdsti jedné z farem spolecnosti Bohemia Vitae Jindfichtiv Hradec
a.s. Objekt zahrnuje 3 haly, hala 1 slouzi jako porodna prasnic s kapacitou 196 ks,
hala 2 slouzi jako odchovna selat a prasnicek s kapacitou 3 040ks selata a 407
prasnicek. Hala 3 slouzi pro jalové a biezi prasnice s kapacitou 776 ks. Uzitkovy
chov vyuZzivd plemennd prasata firmy PIC a plemena landrase a bilé uSlechtilé.
VétSina uzitkovych prasnic jsou kiiZzenky FI1 genu. Prasnice jsou dopliiovéany
pravidelné kazdy mésic o nové kusy z vlastni odchovny prasni¢ek. Prasnice pred
porodem jsou piehdnény na porodnu v dob¢ asi 10 dna pfed planovanym porodem.
Zde prasnice stravi zhruba 28 dni, neZ jsou selata odstavena. Pak jsou prasnice
prehndny zpét do stdje pro nezapusténé prasnice, do kotct pro pfiblizné 55 ks. Cela
hala ma 16 kotcl, kde jsou prasnice pred zapusténim, zapusténé a vysokobiezi.
Ustdjeni na porodniach je v halaich po 14 kotcich, kde jsou prasnice ustijeny
jednotlivé na castecn€ rostovych podlahdch. Veskeré provozy jsou bezstelivové,
kejda je skladovdna ve 3 nadzemnich jimkach (Vitkovické véze) a jedné od firmy
Wolf, které pojmou kapacitu asi pulro¢ni produkce. V haldch je systém nucené
ventilace s regulaci teploty. Inseminace se nove, jiz 2 roky provadi pomoci zavadéci
Absolute ™, které se podniku osvédcCily z divodu zrychleni inseminacniho ukonu,
nedochdzi ke zpétnému vytoku, ¢imz je dosahovano vétstho poctu selat ve vrhu a
mensich ztrat sperma pfi prenosu. Podnik vlastni 5 kanct prubiit, které pouZziva pro
uvolnéni prasnic pfed inseminaci ai k pfipadnému oplodnéni prasnic.

4.2 Subjektivni hodnoceni kondice prasnic

Z celkového souboru 660 ks chovanych prasnic v daném obdobi roku 2009 a
stejny pocet i v roce 2010, bylo pro posuzovani vybrano kolem 160 ks prasnic, dle
aktudlniho obsazeni porodny, vZdy pro dané reprodukéni obdobi. Jednalo se vzdy o
ruzné prasnice. Kazd4 prasnice byla hodnocena udaji:

e bodové hodnoceni kondice od 1-5,
® pocet vSech narozenych selat v ks,
® pocet zivé narozenych selat v ks,

e poradi vrhu.

Vsechna data byla zapisovdna do vytvoienych tabulek, které byly rozdéleny
dle sekci (sekce A; B; 1A; 1B.....6A; 6B) na porodné. Porodna mé 8 sekci, kazda
sekce je po 14 kotcich. Ziskand data byla sumarizovédna, roztiidéna podle stavu
prasnic (pred porodem; pfed odstavem) a ndsledné byl sestaven soubor pro dané
reproduk¢éni obdobi, ktery byl statisticky zpracovan. Ze zpracovani byla vytvofena
tabulka 7; 8; 9; 10.

4.3 Udaje o reprodukéni uZitkovosti v podniku
Z podnikové databaze byly zjiStény nasledujici charakteristiky uzitkovosti:

e tabulky reproduk¢nich ukazatell (reprodukéni ztréty, rozbor reprodukce
— zékladni hlaSeni, rozbor reprodukce — efektivita),
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e graf doby zapusténi,
e oraf ukazatelli plodnosti po vrzich,
e vysledky méfeni vysSky hibetniho tuku piistrojem SonoMark 100.

Ziskané udaje z tabulek reproduk¢nich ukazatelli byly zpracovdny do jedné
tabulky 17. Ze zdznamu byly vybrany dulezité udaje pro porovndni a nésledné
vyhodnoceny s udaji pro dobrou rentabilitu chovu, podle tabulky 18, kde jsou
uvedeny hodnotici znaky pro plodnost, podle kterych by mély chovatelé hodnotit ve
svych chovech. Zndmkové hodnoceni od 1-5 bylo provedeno do tabulky 19, na
zaklad¢ které bylo provedeno hodnoceni sledovaného chovu.

Vyska hibetniho tuku

Pti zjiStovani vySky hibetniho tuku bylo méfeni provadéno vySkolenym
pracovnikem jednou ro¢né v souladu smetodikou CSN 46 6164 (Kontrola
uzitkovosti a dédiCnosti prasat) sonografickym piistrojem SonoMark 100 a bylo
zjistovano vzdy u poctu 18-28 ks prasnic. Méfeni bylo provadéno zjednodusenou
metodou v mist€¢ B (méfeni se provadi 70 mm od stfedu hibetu podle obrazku 3). Pfi
méfeni byly zaznamendny tyto udaje:

e (islo prasnice,

® potadi vrhu,

e pied porodem vyska hibetniho tuku v mm,

e pied odstavem vyska hibetniho tuku v mm,

¢ rozdil vysky tuku pfed porodem minus pted odstavem,

e prumérny pocet selat Zivé narozenych.
Obrazek 3: Misto méieni vysky hibetniho tuku
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Ziskand data byla porovndna s tabulkou doporuceni pro stanoveni kondice

podle vysky hibetniho tuku:

Stupen kondice Vyska tuku (mm)
Zirna (vykrmova) 22.6
Chovné (optimélni) 17,1
Mirné hladova 14,9
Hladova 12,8

Zdroj : Matousek et al., 2007

Do tabulek o méfeni vysky hibetniho tuku byla jesté¢ doplnéna kondice pred
porodem a pied odstavem odpovidajici vytvofené tabulce doporuceni pro stanoveni
kondice podle vysky hibetniho tuku (tabulka 12), kde byly vytvofeny i mezistupné

kondice. Ze statistického zpracovani byly vytvoreny tabulky 13, 14, 15 a 16.

Vsechny udaje v diplomové praci byly sumarizovdny a ndsledné statisticky
zpracovany ve statistickém programu Statistica verze 6.0 a v programu Excel 2003

vyhotoveny pomocné vypocty a tabulky i grafy.
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Seznam pouzitych zkratek a slov

Albuminovy — albumin je jeden z proteinti krevni plazmy, je dilezity hlavné pii transportu riznych
latek krvi (mastné kyseliny, minerdly, 1éky) a pomdha udrzet stdlé vnitini prostfedi organismu.

Anabolismus — je soubor syntetickych reakci (asimilaénich), pti kterych z latek jednodussich vznikaji

vvvvvv

Anesterie uplna — jde o tplnou zastavu ovaridln{ ¢innosti.

Bilkoviny, odborn¢ proteiny; proteiny jsou podstatou vSech Zivych organismd.

BULP animal model — zdkladni metoda Slechténi.

Brakace — vyrazeni zvitat z chovu.

CSU - Cesky statisticky tiad.

Dédivost — (heritabilita) udava, jak velkd cast proménlivosti znaku je zapfi¢inéna genetickymi
faktory, oznacujeme ji H .

Estrogen — Zensky primarni pohlavni hormon, urychluje metabolismus

EU - Evropska unie.

EUR -euro je spole¢nd ména Evropské ménové unie (plati od 1. 1. 1999).

Fenotypové — fenotyp je soubor vSech pozorovatelnych vlastnosti a znakl Zivého organismu.
Predstavuje vysledek spoluplisobeni genotypu a prostiedi, Cili to, jak organismus v daném znaku
(znacich) skute¢né vypadd. Fenotyp=genotyp + prostiedi .

Flushing — pridavek krmiva prasnickdm v dobé pied zapusténim, u prasnic pak v dob¢ 1. fije po
odstavu

Gen RYR a ESR - gen je nositel dédi¢nosti.

Genotyp — soubor vSech gent jedince.

Globuliny — pojem globulin je pomérné obecny, zahrnuje celou fadu proteint.
Gravidita — t€hotenstvi.

Heterospermie — oplozeni smési spermatu dvou riznych samcu.

Hormon — vymésky 7Zlaz s vnitini sekreci. Ridi mnoho riznych ¢innosti organismu napf. obdobi fije,
brezost, rust.

Inseminace — je pfenos spermii do samicich genitdlif, at’ uz uskute¢nény samcem nebo zavadécem.

vvvvvv

v

jednodussi. Katabolismus spolec¢né s anabolismem tvoii metabolismus.
Kaudalné — ocasni.

Ko - kondice pted odstavem primeérna.

Koitus — pohlavni styk.

Komplexni — komplex znamend celek z ¢asti nebo témat, které k sob& patii, souviseji a Casto se
vyskytuji pohromadé.

Kp - kondice pted porodem primérna.
KPB - kompletni krmnd smé&s je ur€ena pro plnohodnotnou vyZivu jalovych a biezich prasnic.

KPK - kompletni krmnd smés je urena pro kojici prasnice. Se zkrmovanim smési se zapocne
minimalné tyden pied ocekdvanym porodem.

Laktace — je proces tvorby a vyluc¢ovani mléka télem matky po porodu.
Metabolického stavu — metabolicky=souvisejici s lditkovou pfeménou

n — pocet v kusech.
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Lysin — L-lysin je nezbytnym stavebnim prvkem pro vSechny bilkoviny v téle. L-lysin hraje hlavni
roli ve vstiebavani vapniku, v budovani svalt.

Max. — maximalni hodnota.

Min. — minimdlni hodnota.

Mortalita — imrtnost.

MMLT — musculus longissimus Lumborum et thoracis (nejdelsi bederni a hrudni sval).
Olein — kyselina olejova.

Opraseni — zabfeznut{ prasnice.

Ovulace — uvolnovani vajicka z vajecniku.

Palpace — jeden ze zdkladnich zplisobii vySetieni pacienta pomoci hmatu, soucdst vySetfeni
fyziologickych zmén na téle nebo nékterych organech.

Predikeci — predvidani.

Reflex je zédkladnim funkénim prvkem nervové soustavy. Je to neménnd odpovéd organismu na
drazdéni receptort zprostiedkovana reflexnim obloukem.

Rentabilita — také vynosnost znamend schopnost dosahovat vynosu (zisku a pod.) na zdkladé
vloZenych prostredki.

s — smérodatnd odchylka.

SEUROP - systém se vyuziva k hodnoceni jakosti porazenych hospodaiskych zvitat. Tento systém
zatrazuje jatecné upravené télo (JUT) dle jeho jakosti do néasledujicich obchodnich tiid.

Syndrom dysgalakcie — porucha v sekreci mléka.

UZEI - Ustav zem&dglské ekonomiky a informaci.
UZPI - Ustay zemédélskych a potravinarskych informaci.
Vsech — vSechna narozenad selata ve vrhu.

VTo - vyska pied odstavem prumérnd.

VTp - vyska pted porodem primérna.

VU - vlastni uzZitkovost.

Welfare — Zivotni pohoda zviftat.

X — aritmeticky pramér.

Zaprahnout — v zeméd¢lstvi obdobi v cyklu rozmnoZovani skotu a prasnic, ve kterém je ukoncena
laktace (produkce mléka).

Zivé — Zivé narozend selata ve vrhu.

Z. hm. - 7iva hmotnost.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Subjektivni hodnoceni kondice prasnic

Na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni (formou stupnice 1-5) a sumarizovani
jednotlivych zdznami dat byla vytvorena tabulka 7; 8 pro obdobi pted porodem, kdy
bylo sledovano jen pofadi vrhu a kondice prasnice.

Tabulka 7: Pocty prasnic u jednotlivych stupiii kondice v obdobi pied porodem (za rok 2009-
2010)

Pocet z Kp Kp
2,5 3 3,5 4 4,5 | Celkovy soucet (ks)
Celkem (ks) 7 60 225 148 11 451

Tabulka 7 uvadi zakladni stupné kondice u prasnic pfed porodem pii celkovém
sledovaném poctu 451 ks prasnic v obdobi od tnora roku 2009 az do zaii 2010.
Z tabulky plyne, Ze nejvétsi pocet prasnic v obdobi pifed porodem mél kondici 3,5
(49,89 %) a 4 (32,82 %); coz je idedlni kondice v tomto obdobi, kterd je podle
Matouska et al. (2007) povazovéna za idedlni stupen kondice pro vysokobiezi
prasnice, v Zddném piipad¢ nemd klesnout pod 3. Ve sledovaném chovu se vyskytl i
maly pocet prasnic s kondici 2,5 (7 ks) a 4,5 (11 ks). V dalSim statistickém
zpracovani bylo zjiSténo, Ze prumérna kondice prasnic pifed porodem v obdobi od
unora 2009 do zati 2010 (bylo sledovdno 451 ks prasnic za celé obdobi), se
pohybovala na hodnoté pfiblizn¢ 3,61+0,02 bodu. Potfadi vrhu prasnic bylo
sledovédno u poctu 219 ks a pohybovalo se na primérné hodnoté 4,13+0,18 vrhu a u
téZe skupiny (219 ks) vychdzela primérnd kondice prasnic pied porodem 3,54 bodu.

Tabulka 8: Kondice prasnic pi‘ed porodem v zavislosti na poradi vrhu v obdobi 2009-2010

Vrh Celkovy

Data 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 [soucet

n z Kp (ks) 54 | 27|26 |24 161524 17| 12] 4 219
X Kp(body) |3,41|344]3,56]346]3.59]3.83]3,60]3.68]3.67]3.75 3,54

Z tabulky 8 je patrné, Ze z celkového poctu 219 ks sledovanych prasnic, u
kterych bylo zjisténo i potfadi vrhu plyne, Ze nejnizsi primérné kondice u prasnic
bylo dosaZzeno na 1. vrhu a to hodnoty 3,41 bodu z pétibodové stupnice. Nejvyssi
kondice u prasnic, pro nejmensi sledovany pocet 20 ks, byla zjiSténa na 7. vrhu,
druhé priimérné nejlepsi kondice bylo dosazeno na 3. vrhu (u 26 ks prasnic).

Pfi sledovani prasnic pfed odstavem byly vytvofeny sumarizovidnim dat
tabulky 9; 10; 11. Tyto tabulky uvadi stupné kondice v zavislosti na poCtu selat vSech
narozenych a Zivé narozenych, nebo poradi vrhu v zavislosti na téchto poctech.
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Tabulka 9: Primérny pocet vSech a Zivé narozenych selat u jednotlivych stupiit kondice pred
odstavem za obdobi 2009-2010

Ko (body)
Data 1,5 2 2,5 3 3,5 4 Celkovy soucet (ks)
n vSech (ks) 2 6 113 | 450 98 3 672
X vSech (ks) 12,00] 12,83 | 12,87 | 13,14 | 13,45 | 12,33 13,13
n Zivé (ks) 2 6 113 | 449 98 3 671
X Zivé (ks) 10,00 | 11,00 | 10,33 | 10,21 | 10,19 | 10,67 10,24

Tabulka 9 uvadi nékolik stupiii kondici od 1,54 bodu s piislusSnymi pocty
vSech narozenych a zivé narozenych selat. Také jsou zde uvedeny i pocCty prasnic, u
kterych jednotlivé udaje byly zjiStény. Za celé obdobi roku 2009 az 2010 pii
sledovani 672 ks prasnic, bylo zjisténo, Ze nejlepstho priméru poctu vsech
narozenych selat bylo dosazeno pfi kondici 3,5 bodu, kdy se primérnd hodnota poctu
vSech narozenych selat pohybovala na hodnoté 13,45 ks a 10,19 ks u praméru Zivé
narozenych selat. Podobnych hodnot bylo dosaZeno i pfi kondici 3 a to primérné
hodnoty 13,14 ks vSech narozenych selat; 10,21 ks Zivé narozenych selat. Nejmensi
pocet selat byl zjistén u kondice 2.5; primérnych hodnot 12,87 ks vSech narozenych
selat a 10,33 ks zivé narozenych selat. Nejvice prasnic mélo kondici 2,5 (16,82 %) a
3 (66,96 %), coz je optimélni hranice pro toto reprodukéni obdobi. Béhem laktace je
tuk odbourdvan tak, Ze po odstavu selat je piipustnd kondice 2,5; jak uvadéji
Matousek et al. (2007). Z provedené statistiky bylo jesté zjiSténo, Ze hodnota kondice
se pohybovala primérné 3,01£0,01 bodu, coz odpovidd optimdlni kondici prasnic.
Minimadlni hodnota kondice se pohybovala na hodnoté 1,50+0,01 bodu a maximalni
4,00£0,01 bodu, tyto extrémni hodnoty se vyskytovaly u malého poc¢tu kust prasnic
proto tento udaj je zanedbatelny. Pocet Zivé narozenych selat v dobé po porodu se
pohyboval na primérné hodnoté 10,24+0,07 ks, pti pruméru vSech narozenych selat
13,13+0,10 ks. Ztraty se tedy pohybovaly kolem 2,89 ks (pfiblizn€ kolem 0,38 %).
Z tabulky 9 byl nésledné& pro prehlednost vytvofen graf 2.

Graf 2: Zavislost po¢tu vSech a Zivé narozenych selat na kondici (z tabulky 9)

@ Kondice
W VSech
O Zivé

Pocet selat (ks), kondice (body)
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Tabulka 10: Primérné poéty vSech a Zivé narozenych selat v zavislosti na poradi vrhu v dobé
pied odstavem (obdobi 2009-2010)

Vrh Celkovy

soucet
Data (ks) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 | 12 (ks)
n vsech 128 | 64 35 36 31 31 49 17 6 11 5 1 414
X zvsech [ 1205 13,02 [ 13,80 [ 14,67 [ 1423 [ 13,35 [ 13,71 [ 14,53 | 1233 | 11.82 | 12.00 | 9,00 13,12
n zivé 128 | 64 35 36 31 31 49 17 6 11 5 1 414
X z%ivé 10,07 | 10,31 | 10,66 | 10,61 | 9,84 | 10,10 | 10,53 | 9,47 | 9.33 | 10,09 | 10,60 | 8,00 10,21
Rozdil 1,98 | 2,71 | 3,14 | 4,06 | 439 | 325 | 3,18 | 5,06 | 3,00 | 1,73 | 1,40 | 1,00 291

V tabulce 10 jsou uvedeny primérné hodnoty pocti vSech a Zivé narozenych
selat v zdvislosti na potfadi vrhu. Vyznamné hodnoty jsou zvyraznény. Potfadi vrhu
v obdobi pfed odstavem bylo zaznamendno u poctu 414 ks prasnic. NejlepSich
hodnot bylo dosaZeno na 4. vrhu, podobnych hodnot bylo dosazeno u prasnic i na 5.
a 8. vthu u poctu vSech narozenych selat. NejlepSich primérnych hodnot Zivé
narozenych selat bylo dosaZeno na 3. a 4. vrhu, hodnot 10,66 a 10,61 ks. Z tabulky
10 je patrné, Ze na 8. vrhu sice bylo narozeno hodné selat, ale doSlo k nejvétSim
ztrdtdm a to 5,06 ks, coz odpovida 0,74 %, oproti napi. 1. vrhu, kdy byly ztraty
nejmensi a to 1,98 ks, coz odpovida 0,24 %. Z této tabulky je také patrné, Ze 1 k
velkym ztrdtdm selat dochdzelo také na 4. a 5. vrhu a to pfibliZzné kolem 0,60 %.
Tabulka 10 prezentuje tvrzeni, které uvadéji Beckova a Urbdnkova (2004), Ze
plodnost prasnic¢ek se zvySuje od 1. do 5. vrhu, pak stagnuje nebo mirné klesa. Dale
uvadéji, Ze je ziejmé, Ze plodnost stoupd nejvice do 3. — 4. vrhu a potom se
zmensuje, a zZe zlepSujici se vysledky plodnosti u prasnic plemene landrase jsou na 4.
a 5. vrthu (Holendova et al., 2006). Pro ptehlednost byl vytvoren graf 3.

Graf 3: Zavislost po¢tu vSech a Zivé narozenych selat na poradi vrhu v dobé pied odstavem
(z tabulky 10)

= Vsech
B Zivé

Pocet selat (ks)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Poradi vrhu

Graf 3 ptehledné ukazuje, Ze od 1. vrhu se plodnost prasnic zvySuje az do 4.
vrhu, pak dochazi k mirnému poklesu. Od 6. vrhu dochazi opét k ristu, od 8. vrhu jiz
k vyraznéjSimu poklesu poctu selat.
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Tabulka 11: Prumérné poclty vSech a Zivé narozenych selat pro jednotlivé stupné kondice
prasnic pi‘ed odstavem za obdobi 2009-2010

Ko (body)

Vrh Data (ks) 1,5 2 2,5 3 3,5 4 Celkovy soucet (ks)
1 n z vSech 2 4 56 64 2 128
x z vSech 12,00 | 12,00 | 12,36 | 11,83 | 10,50 12,05
n z7zivé 2 4 56 64 2 128
X Z Ziv€ 10,00 | 11,50 | 10,21 | 9,84 | 10,50 10,07
2 |n zvsech 1 20 41 2 64
x z viech 15,00 | 12,60 | 13,24 | 11,50 13,02
n z 7ivé 1 20 41 2 64
7 7ivé 12,00 | 10,35 ] 10,22 | 11,00 10,31
3 |n zvsech 1 7 26 1 35
x z vSech 14,00 | 15,43 | 13,42 | 12,00 13,8
n z zivé 1 7 26 1 35
z 7ivé 8,00 ] 10,86 | 10,77 [ 9,00 10,66
4 |n zvsSech 4 29 2 1 36
X x z vSech 17,75| 14,24 | 16,00 | 12,00 14,67
n z7ivé 4 29 2 1 36
X 7 Zivé 11,5 10,40 | 11,50 | 12,00 10,61
5 |n zvsech 3 24 4 31
X z vSech 16,30 | 14,40 | 11,50 14,23
n z zivé 3 24 4 31
Xz 7ivé 8,33 9,92 10,50 9,84
6 |n zvsech 1 23 7 31
¥ z viech 14,00 | 13,40 13 13,35
n z 7ivé 1 23 7 31
z 7ivé 12,00 | 9,96 | 10,30 10,10
7 |n zvSech 2 36 11 49
X z vSech 13,00 | 13,80 | 13,60 13,71
n z zivé 2 36 11 49
7 7ivé 11,501 10,50 | 10,60 10,53
8 |n zvsech 1 8 8 17
x z vSech 10,00 | 13,80 | 15,90 14,53
n z 7ivé 1 8 8 17
z 7ivé 10,00 9,50] 9,38 9,47
9 |n zvSech 4 2 6
X z vSech 13,00 | 11,00 12,33
n z 7ivé 4 2 6
7 7ivé 9,50 9,00 9,33
10 | n zvSech 10 1 11
¥ z vSech 11,80 | 12,00 11,82
n z zZivé 10 1 11
z 7ivé 10,40 7,00 10,09
11 |n zvSech 4 1 5
¥ z vSech 12,00 12,00 12,00
n z 7ivé 4 1 5
7 7iveé 10,50 11,00 10,60
12 | n zvSech 1 1
¥ z vSech 9,00 9
n z 7ivé 1 1
7 7ive 8,00 8
Celkem n z vSech 2 6 94 270 40 2 414
Celkem x z vSech 12,00 ] 12,80 | 13,00 | 13,20 | 13,40 | 12,00 13,12
Celkem n z zivé 2 6 94| 270 40 2 414
Celkem x z Zivé 10,00 | 11,00 | 10,33 | 10,16 | 10,13 | 11,50 10,21
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Tabulka 11 uvadi jednotlivé poCty selat vSech narozenych a ziv€é narozenych
pro dané poradi vrhu. Zvyraznény jsou hodnoty, které byly zjiStény u nejméné 20 ks
prasnic. Z tabulky plyne, Ze nejvetsi pocet vSech narozenych selat byl na 4. a 5. vrhu.
Nejvice vSech narozenych selat bylo u prasnic s kondici 2,5 a 3 bodu. Co se tyce
plodnosti, tak to nejlépe vystihuje podnikovy graf 4, ze kterého je patrné, Ze
nejlepSich hodnot je dosahovano na 4. vrhu a pak dochdzi k mirnému poklesu. Od 6.
vrhu do 9. vrhu hodnoty grafu stagnuji a pak dochdzi k dalSimu poklesu.

Graf 4: Ukazatelé plodnosti po vrzich ve sledovaném podniku rok 2010
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NiZe je sestaveno schéma 1, které uvadi posuzovani kondice ve sledovaném
podniku s fotografiemi. Vzdy je zde podle piislusného bodového hodnoceni od 1-5
pfifazena prasnice ze sledovaného chovu vcetné popisu piisluSné kondice podle
Hanychové (2007) a Matouska et. al. (2007).
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Schéma 1: Doporucené pétibodové schéma pro posouzeni kondice prasnic s fotografiemi prasnic
ze sledovaného chovu (foto: Lenka Rezni¢kova)

Kondice 1 — hladov4, prasnice pfed odstavem ¢. 303

Kycelni kosti jsou zcela znatelné, Zebra jsou dobte viditelnd, hibetni a bederni
obratle jsou vystouplé. Prasnice je bez laloku a bez znamek z4sobniho tuku. Slabiny
jsou prazdné. Prasnice je ,,kost a kiize.*

Kondice 2 — mirné hladova, prasnice ptred odstavem ¢. 2558 (2. vrh)

Kycelni kosti jsou znatelné, Zebra jsou viditelnd, hibetni a bederni obratle jsou
vystouplé. Prasnice je bez laloku a bez znamek zasobniho tuku. Slabiny jsou
prazdné.
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Kondice 3 — chovnd (optimdlni), prasnice ¢. 2154 (4. vrh)

Ky¢elni kosti nejsou zfetelné, je ale moZné jejich nahmatdni. Zebra jsou
nezietelnd, stejn¢ jako hrudni a bederni obratle. Slabiny nejsou zcela vykasané a
prasnice md lalok.

Kondice 4 — vykrmov4, prasnice pted porodem ¢. 2220 (5. vrh)

Péanevni kosti, kyCelni klouby a Zebra nejsou patrné. Hrbetni a bederni obratle
jsou tézko hmatatelné. Kofen ocasu je obklopen tukovou vrstvou. Prasnice ma lalok
a plné slabiny.
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Kondice 4,5 — Zirn4, prasnice ¢.6029 (1. vrh)

Prasnice je zcela ztu¢néld. Panevni kosti, kycelni klouby a Zebra nejsou patrné.
Hibetni a bederni obratle jsou velice téZko hmatatelné. Kofen ocasu je obklopen
tukovou vrstvou. Prasnice ma zfetelny lalok a plné slabiny.

5.2 Udaje o reprodukéni uZitkovosti v podniku

Veskeré udaje ziskané pii sledovdni v podniku byly setfidény a nésledné
jednotlivé posouzeny a statisticky zpracovdny.

5.2.1 Méreni vysky hibetniho tuku

Udaje ziskané z méfeni vySkoleného pracovnika, které podnik provadi
pravideln€ jednou ro¢né byly ziskdny za obdobi od tnora roku 2004, az do kvétna
2010. M¢éteni pracovnik provadi zjednodusenou metodou, kdy méfeni se provadi
pouze v misté B (uvedeno v metodice na stran¢ 24). VSechny naméfené udaje byly
porovndny na zdklad¢ hodnot uvedenych v tabulce 12, doporuc¢enych pro stanoveni
kondice podle vySky hibetniho tuku, kterd byla rozSitena o mezistupné kondice.
Vsechny udaje byly sumarizovdny a byla sestavena tabulka 13; 14; 15 a tabulka 16.

Tabulka 12: Kondice v zavislosti na vySce hi‘betniho tuku

Body kondice Vyska tuku (mm)
Zirné (tuénd zvitata)-3 28,1
4,5 25,35
Vykrmovd (pfekrmend zvifata)-4 22,6
3.5 19,85
Chovni (optimum)-3 17,1
2,5 16
Mirné hladova-2 14,9
1,5 13,85
Hladova-1 12,8
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Tabulka 13: Vyska tuku pi‘ed porodem

n (ks) | X (mm) | S | Min. (mm) | Max. (mm)
Pocet selat (ks) VTp
<10 43 18,30 5,76 8,00 32,00
<12 100 19,82 5,08 7,00 33,00
>12 49 21,27 3,91 13,00 35,00
Vsech skupin 192 19,85 5,06 7,00 35,00

Z tabulky 13 je patrné, Ze nejmensi pocet selat, pod 10 ks se narodil prasnicim
s nejmensi praméernou vyskou tuku 18,3 mm. Nejvétsi pocet selat nad 12 nebo rovno
12 ks se narodil prasnicim s primérnou vyskou tuku 21,27 mm, ktery byl méfen
v dob¢ pted porodem. Celkem bylo sledovdno v obdobi od roku 2004, aZz do roku
2010 v podniku 192 ks prasnic. Celkové prumérné hodnoty u vSech sledovanych
prasnic v obdobi pfed porodem bylo dosaZeno hodnoty 19,85 mm. Klausing a Lenz
(1994) uvadeéji, ze v némeckych chovech je pro optimdlni kondici (,,gut®) hranice
vySky tuku 18,9 mm (Véclavovsky et al., 2006). V naSem piipad¢ i tuto hodnotu
sledovany chov prevySuje. Z tabulky 13 je také vidét, Ze vySka tuku u prasnic se
pohybovala v obdobi pied porodem v intervalu od 18,30 do 21,27 mm. Block (2003)
uvadi, Ze studie prokdzaly, Ze prasnice s vySkou hibetniho tuku mezi 17 a 21 mm
maji uZzitkovost lepsi ve srovnani s prasnicemi, jejichz vySka hibetniho tuku se
nachdzi mimo tento interval (Stupka et al., 2009).

Pro toto statistické zpracovani bylo provedeno posouzeni zavislosti poctu selat
na vySce tuku pfed porodem pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA)
(posuzuje vliv 1 faktoru na sledovanou hodnotu) a bylo zjisténo, Ze hodnota p=0,02
je mensi nebo rovna hodnoté 0,05 a tudiZ je tento parametr statisticky vyznamny a
tudizZ na sob¢ zavisly.

Pomoci Tukeyova testu bylo zjiSt€no, Ze nejvétSi zavislost byla mezi prvni
skupinou (< 10 ks selat) a 3 skupinou (>12 ks selat) a to p=0,01; coZ je statisticky
vyznamnd hodnota.

{1} {2}
2 {2)| 0,216
3 {3| 0,012] 0,219

Tabulka 14: Vyska tuku pied odstavem

n (ks) | X (mm) | s | Min. (mm) | Max. (mm)
Pocet selat (ks) VTo
<10 43 16,86 5,01 7,00 30,00
<12 100 16,23 4,74 5,00 28,00
>12 49 16,82 3,55 10,00 29,00
Vsech skupin 192 16,52 4,52 5,00 30,00

Tabulka 14 uvadi primérné hodnoty vysky hibetniho tuku v dobé pted
odstavem u sledovanych prasnic, v zdvislosti na poctu Zivé narozenych selat.
Z tabulky plyne, Ze nejmensi primérnd vyska tuku byla zjiSténa u prasnic s poctem
mensim jak 12 ks selat a to 16,23 mm hibetniho tuku. A nejvyssi hodnoty vysky
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hibetniho tuku bylo dosazeno u prasnic s poctem pod 10 ks selat a to hodnoty 16,86
mm.

Pro toto statistické zpracovani bylo provedeno posouzeni zavislosti poctu selat
na vySce tuku pfed odstavem a bylo zjiSténo, Ze hodnota p=0,65 je vétsi a neni rovna
hodnoté 0,05; ani neni mensi nez tato hodnota, a tudiZ je tento parametr statisticky
nevyznamny a tudiZ na sob€ nezdvisly.

Tabulka 15: Rozdil (VTp minus VTo)

Pocet selat (ks) [ n (ks) X (mm) S Min. (mm) Max. (mm)
<10 43 1,44 2,33 -4,00 7,00
<12 100 3,59 2,47 -3,00 13,00
=12 49 4,45 2,84 -3,00 11,00
Vsech skupin 192 3,33 2,75 -4,00 13,00

Tabulka 15 uvadi rozdil hibetniho tuku u prasnic pfed porodem minus pted
odstavem. K nejvy$Simu ubytku hibetniho tuku doSlo u prasnic s poctem vySSim
nebo rovno 12 ks selat a to hodnoty 4,45 mm. K nejmenSimu ubytku hibetniho tuku
doslo u prasnic s nejmensim poctem selat pod 10 ks a to pramérné hodnoty 1,44 mm.
Orienta¢né je mozné povazovat za normdlni jev, kdyZ u prasnic v priab¢hu laktace
poklesne vyska hibetniho tuku o 4-5 mm (Kure§ a Citek, 2005). TakZe hodnota
ubytku se nachdzi na pftijatelné hodnoté. Nésledné byl sestaven graf 5 z tabulek 13,
14 a 15.

Graf 5: Zavislost vysky tuku na poétu Zivé narozenych selat
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U sledovanych vysSek tukl bylo provedeno také posouzeni pomoci korelacnich
koeficientl u jednotlivych zavislosti. Bylo zjiSténo, Ze nejvétsi zavislost je VTo na
VTp; vyznamna je zdvislost rozdilu na VTp. Ale zavislost vysky tuku pfed porodem
na poctu selat (resp. Zivé narozenych selat) je pomérné nizka (0,17) a tudiz statisticky
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nevyznamnd. O néco vEtsi je zdvislost poctu selat na rozdilu tukt (0,39), coz
odpovida pfiblizn¢ stfedni statistické zdvislosti. Piehled korela¢nich koeficientl je
zobrazen nize.

VTp VTo rozdil
VTo 0,84
rozdil 0,46 -0,10
selat 0,17 -0,05 0,39

Z provedené statistiky bylo ddle zjiSténo, Ze primérnd hodnota tuku pied
porodem (Vp) se pohybovala na hodnoté 20,02+0,33 mm a primérna hodnota tuku
pred odstavem (Vo) byla 16,97+0,31 mm. Piepoctend hodnota kondice v dobé pred
porodem byla na primérné hodnot¢ 3,18+0,07 a pied odstavem 2,55+0,07 mm. Coz
jsou hodnoty nachdzejici se na optimdlni hranici pro toto obdobi. Zivérem lze
k hodnoceni tabulek fici, Ze doporucené vysky hibetniho tuku pro jednotlivé faze
reprodukéniho cyklu (Kure§ a Citek, 2005) jsou: 16-18 mm pro zapousténi
prasni¢ek, 15 mm pfi odstavu, 16—-17 mm uprostied biezosti, 18—19 mm pred
porodem podle Vensickleho (2002). Podle tohoto tvrzeni, jsou hodnoty pro dané
obdobi pfed porodem i pfed odstavem u sledovaného chovu na optimdlni hranici.

Tabulka 16: Vyska tuku, kondice a pocet Zivé narozenych selat v zavislosti na poiadi vrhu

Poradi vithu | VTp (mm) [VTo (mm) |Kp (body) |Ko (body) |[Selat(ks) [n (ks)
1. vrh 19,71 16,76 3,17 2,54 10,17 55
2. vrh 26,00 16,23 3,15 2,33 10,79 53
3. vrth 19,12 16,12 3,03 2,42 10,09 33
4. vrh 17,17 16,22 2,58 2,31 9,40 18
5.a6. vrh 21,44 18,35 3,50 2,88 10,46 34
Ostatni vrhy 21,50 18,57 3,46 2,84 10,56 28

Tabulka 16 uvadi, jaka byla vyska tuku naméfena u piisluSného vrhu prasnic.
Z tabulky 16 plyne, Ze nejvetsi vyska tuku byla naméfena u prasnic na 2. vrhu a i na
5. a 6. vrhu, kde si primérné narodilo nejvice selat. Rozdil ale neni tak vyrazny,
zavisi to také na pocCtu sledovanych prasnic. Podle Matouska et al. (2007), ktefi
uvadéji, ze na 1. vrhu by prasnice méla mit vysku tuku 13,6 mm; 2. vrhu 14,6 mm; 3.
vrhu 15,5 mm; 4. vrhu 17,3 mm; podle toho Ize fici, Ze u sledovaného chovu maji
prasnice velmi dobré hodnoty vysky tuku. Naptiklad Cole a Close (2000) povaZzuji za
optimalni vySku hibetniho tuku pfi prvnim zapusténi 18 aZ 20 mm (P2) (Kulovana,
2001b), coz v nasem piipadé¢ 1. vrhu je hodnota 19,71 mm, kterd se pohybuje
vtomto rozmezi. Z tabulky je také vidét, Ze nejvétSi pocet selat (resp. Zive
narozenych selat) se narodil na 2. vrhu 10,79 ks, pfi nejvétsi vysce tuku pted
porodem; na 1. vrhu byla vyska tuku o 6,29 mm mensi a pfesto se narodilo selat jen o
0,62 ks méné. Z tabulky je také vidét, u pfepoctenych vysek tukd, Ze nejmensi
primérné kondice pied porodem dosahovaly prasnice na 3. vrhu a to 3,03 bodd; i
ubytek tukd byl nejmensi a to 2,89 mm u minimdlniho poctu 33 ks sledovanych
prasnic pii po¢tu 10,09 ks selat. Také byl z tabulky sestaven graf 6 a 7.
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Graf 6: Zavislost vySek tuku a po¢tu Zivé narozenych selat na poradi vrhu
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Graf 7: Zavislost kondice a po¢tu Zivé narozenych selat na poradi vrhu
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Pro toto statistické zpracovani bylo provedeno posouzeni zdvislosti poctu Zivé
narozenych selat na rozdilu vySky tuku pfed porodem minus vySka tuku pted
odstavem a bylo zjiSténo, Ze hodnota p=0,00 je mensi nebo rovna hodnoté 0,05 a
tudiZ je tento parametr statisticky vysoce vyznamny a tudiZ na sob¢ zavisly.

Pomoci Tukeyova testu bylo zjiSténo, Ze nejvEtsi zdvislost je mezi prvni
skupinou (< 10 ks selat) na druhé (< 12 ks selat); a prvni na tfeti (212 ks selat), kdy
p=0,00 je statisticky vysoce vyznamné.
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{1} {2}
2 {2| 0,000
3 {3)| 0,000/ 0,128

Nésledné byla provedena pro toto méteni regrese se zdvislou proménou a bylo
zjisténo, Ze model nelze zjednodusit, z tohoto diivodu byla sestavena regresivni
rovnice piimky: y’'=1,426+0,776*x (x=vysku tuku po porodu), index korelace
[=0,840 s indexem determinace 12=0,706 a byl sestaven graf 8. Index korelace je
vysoky (nachdzi se v intervalu od 0 do 1) a tudiz vystihuje statistickou zavislost mezi
veli¢inami, blizi se 1 a tudiZ je statisticky vyznamny.

Graf 8: Bodovy graf s regresivni rovnici primky
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Z grafu je vidét, ze ¢im se vice zvySuje vyska tuku pfed porodem, tak se zvysuje i
vySka tuku pfed odstavem.

5.2.2 Celkové ziskané tdaje o reprodukci v podniku

V podniku byly ziskdny udaje v podobé ,,Rozbor reprodukce — zdkladni
hlaseni; Reprodukéni ztraty; Rozbor reprodukce — efektivita” a z porodnich knih,
vzdy pro roky 2008 aZz 2010. Byly vybrany dullezité udaje, které byly nejdiive
sepsany do tabulky 17 a nasledné¢ zhodnoceny ukazatele plodnosti podle
znamkového klice reprodukce, uvedenych v tabulce 18. Hodnoceni pomoci zndmek
bylo pro dany chov uvedeno do tabulky 19.
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Tabulka 17: Udaje o reprodukéni uZitkovosti

2008 2009 2010
Z tabulky reprodukce — 1.1. - 1.7.- 1.1.- 1.7.- 1.1. - 1.7.-
zéakladni hlaseni 30. 6. 31. 12. 30. 6. 31. 12. 30. 6. 26. 8.
Zapusténé — celkem (ks) 891 892 880 871 896 1165
Znovu zapusténé (ks) 138 186 82 127 102 136
Zivé narozené/vrh (ks) 10,10 10,20 11,30 11,50 11,70 11,90
Mrtvé narozené/vrh (ks) 2,00 2,40 1,00 0,60 0,60 0,70
Mumifikované/vrh (ks) 0,10 0,20 0,20 0,20 0,30 0,30
Odstaveno /vrh (ks) 9,60 9,40 9,70 9,60 9,10 9,10
Hmotnost pii odstavu (kg) 6,90 6,40 6,40 6,70 6,90 6,8
Vek pii odstavu(ve dnech) 24,70 24,40 25,00 23,30 25,00 25,20
Prasnicek (ks) 22 21 24 24 53 56
Prasnice — poprvé zapusténé
(ks) 116 63 132 122 243 310
Uhyn (ks) 13 14 10 7 83 87
Nutnd porazka (ks) 122 110 98 113 131 163
Kanci (ks) 5 5 3 5 5 5
Z tabulek reprodukéni ztraty 1.1.-31.12. 1. 1.-31.12. 1. 1. - 26. 8.
Pocet zapusténych (ks) celkem 1783 1751 1165
Zapusteéné na 4. vrh (ks) 266 (15 %) 168 (10 %) 98 (8 %)
Nejlepsi % /vrh 16/2 (284ks) 18/1 (311ks) 30/1 (346 ks)
Pieboukavani celkem (ks) 214 (12 %) 145 (8 %) 87 (7 %)
Opraseni celkem (ks) 1356 (76 %) 1417 (81 %) 495 (42 %)
Neoprasené (%) - — 0,41
% opraseni na 4. vrh 81 79 8
Priimér Zivé nar./4. vrh (ks) 11,10 12,60 13,40
Pramér mrtve nar./4. vrh (ks) 1,90 0,40 0,50
Nejhor$i mrtvé narozeny/vrh 2,80/8 1,10/9+ 1,10/9+
Doba kojeni nejvice (dny) 22-23 (34 %) 20-21 (25 %) 26-27 (28 %)
% opraseni nejlepsi /vrh 84/6 86/5 91/4

Vek pfi 1. zapu$téni (dny)

221-230 (33 %)

231-240 (23 %)

221-230 (27 %)

Po odstavu dalsi zapusténi

1010 ks/5. den

1141Kks/S. den

524 ks/5. den

Opraseni na 5. dni 65% 86% 64%
Zapusténi-celkem na 1. zap.
(ks) 231 311 346
Opraseni celkem na 1. zap.
(ks) 171 (74 %) 230 (74 %) 118 (34 %)
Z tabulky rozbor reprodukce
- efektivita a porodnich knih 2008 2009 2010
Obratkovost 2,37 2,31 2,32
Mezidobi (ve dnech) 154 158 157
Odstaveno/rok (ks) 21,50 22,20 20,00
7ivé& narozené/rok (ks)/prasnici 23,70 25,90 26,50
Primérné odstavenych (ks)/vrh 9,50 9,60 9,20
Primér ziveé narozenych
(ks)/vrh 10,10 11,40 11,90
Ztraty Zivé narozenych ( %) 8,50 8,40 14,10
Hmotnost selat pii narozeni
(kg) 1,30-1,40 1,30-1,40 1,30-1,40
Hmotnost vrhu (kg) 13,10-14,10 14,80-16,00 15,50-16,70
Procento biezosti (%) 76 81 83
Ztraty pii odchovu ( %) 3,73 4,13 3,49
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Tabulka 18: Hodnoceni plodnosti, znamkovy kli¢ ,,reprodukce” (Sprysl, 2003)

Znak [ znamka 1 2 3 4 5

1. odstavena selata/prasnici'rok =26 26 24x 22 <22
2. zivé narozend selata/prasnicirok = 28 28k 26 24 <24
3. mrivé narozena selata (%) <25 5,0 7.5 10,0 =24

4. ztraty sajicich selat (%) <50 75 100 125 =125%
5. ztraty pii odchovu (%) <1.0 10x 1.5 2.0 =210
6. o Z hm. selat pit narozeni (kg) = 1.8 1.8 l.6x 1.4 <14

7. hmotnost vihu (kg) =22 22 20x 18 =18

8. pocet vihiv/prasnici/rok =24 24x 22 2.0 <20
9 procento prebéhnuti (%) =75 7.5 10.0 125 =125x
10. procento biezosti (%6) =90 %0 B85x 80 =80

% - Plati pro prasnice od druhého vrhu, u prasniéek je nutné podle parametrii 10% piidat nebo ubrat.

Tabulka 19: Hodnoceni reprodukénich ukazateli

Znamka
Znak hodnoceni 2008 2009 2010
Odstavend selata/prasnici/rok 5 4 5
Zivé narozend selata/prasnici/rok 5 4 3
Mrtvé narozena selata (%) 1 1 1
Ztréaty sajicich selat (%) 3 3 5
Ztraty pri odchovu (%) 5 5 5
Primérnd z. hm. selat pfi narozeni (kg) 5 5 5
Hmotnost vrhu (kg) 5 5 5
Pocet vrhii/prasnici /rok 2 3 3
Procento ptebéhnuti (%) 3 3 1
Procento biezosti (%) 5 4 4

Podle zndmkového hodnoceni sledovaného chovu, dle tabulky 18 vyplyva, Ze
v piipadé odstavenych selat na prasnici a rok bylo u daného podniku zjisténo a
pfidélena zndmka 5 pro rok 2008 a 2010, zndmka 4 pro rok 2009. V roce 2008 bylo
odstaveno 21,5 ks, coZ je z hlediska hospodafeni podniku velmi dobrd hodnota. Z
hlediska praméru CR (r. 2008=20,8) nenf potieba zlepsovat uZitkovost. V roce 2009
odstavenych selat bylo 22,2 ks/prasnici a rok a v roce 2010 20,0 ks/prasnici a rok.
Pro porovndni byl pouZit primér roku 2009 CR=21,2 ks z &ehoZ plyne, Ze v roce
2009 bylo dosazeno velmi dobré hodnoty, ale v roce 2010 byl primér o néco niZsi,
tento udaj muze byt zkresleny, protoZe nezahrnuje hodnoty celého roku, ale jen do
srpna 2010. Hodnoty vzhledem k priimérim jsou dobré, ale podle nejlepsi hodnoty
znamkového klice pro zndmku 1=26 a vice selat na prasnici/rok dosahuji hodnot
primérnych.

V piipad¢ Zivé narozenych selat ma dany podnik znamku 5 v roce 2008, kdy
dosdhl hodnotu 23,7 ks na prasnici a rok, coZ je zohledem na primér CR (r.
2008=23.,4) dosazend hodnota podniku o néco mdlo lepsi. Pfi porodnosti 2,37 vrhu
za rok je to 10 selat na vrh. V piipadé roku 2009 bylo narozeno 25,9 ks (zndmka 4) a
pro rok 2010 pocet selat 26,5 ks (zndmka 3). Hodnoty byly porovndny s primérem
CR 2009 (23,7 narozenych/prasnici/rok). Hodnoty obou rokii byly nad primérem CR
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a pii obratkovosti 2,31 (2009) a 2,32 (2010) byl pocet selat na vrh 11,2 ks (2009) a
11,4 ks (2010). Pro dosazeni zndmky 1 by podnik musel dosdhnout 28 a vice selat na
prasnici a rok.

Podil mrtvé narozenych selat by mél byt pod 5 %, v hodnoceném podniku se
hodnota pohybovala v roce 2008 na 0,22 %, v roce 2009 na hodnoté 0,09 % a v roce
2010 jiz 0,08 %. Podnik byl ohodnocen zndmkou 1, protoZe ztraty se pohybovaly
pod hranici 2,5 %.

Ztraty sajicich selat by se mély pohybovat kolem 5 %, nad 10 % je nutné
zavést zvlastni opatfeni. Casto staéf pravidelné oSetfovat nové narozend selata. Timto
zpisobem by se mélo podafit sniZit ztraty sajicich selat vyznamné pod 10 %.
Znamka 1 se davd pouze tém podniktim, které jsou pod 5 % hranici (KSZ, 2003).
Podnik m¢l ztrity v roce 2008 kolem 8,46 %, v roce 2009 pramérné 8,39 %; coZ je
ohodnoceno zndmkou 3 pro roky 2008 a 2009 a rok 2010 zndmkou 5 s hodnotou
14,1 %. Muze to byt zplusobeno pofadim vrhu (vyskyt vrhi od 5 vySe), malou
Zivotaschopnosti: tclesnd kondice a vékem prasnice, délka trvani porodu, doba
biezosti (priliS dlouhd, kratka), velikost vrhu, Zivd hmotnost pfi narozeni; zalehnuti;
infekce (KSZ, 2003). PfiCiny ztrat ve sledovaném podniku u selat jsou hlavné
zpusobeny infekénimi prijmovymi onemocnénimi po porodu, které se v roce 2010
znacné€ rozmohly a podnik musel provést opatieni.

Ztraty pri odchovu selat se ve sledovaném podniku pohybovaly v roce 2008
na hodnoté 3,73 %, vroce 2009 jiz 4,13 % a vroce 2010 3,49 %. Podnik byl
ohodnocen zndmkou 5 ve vSech letech. Idedlné by mély ztraty byt pod 1 %, coz
podnik nedosahoval. Ztraty mohou byt zplisobeny $patnym piikrmovanim sajicich
selat.

Ziva hmotnost selat pii narozeni se pohybovala v roce 20082010 kolem
1,3-1,4 kg, coz je hodnoceno zndmkou 35, ideédlni by byla hodnota 1,8 kg (zndmka 1).
Selata této kategorie dosahuji vysokych ztrat do 15 %. Vrhy jsou Casto nevyrovnané,
pfi hodnoté 10; 11,2; 11,4 selete na vrh to je pfiméfena hodnota. Pii vhodnych
podminkach krmeni je mozné tuto hodnotu zvysit také u velkych vrhii a to
dostateCnym zdsobenim vysokobiezich zvifat energii (KSZ, 2003). Existuji totiZ
jednoznacné dikazy o tom, Ze selata s porodni hmotnosti pod 1,2 kg jsou mnohem
vice vnimava k onemocnénim a dokonce jsou i Castéji zaléhdvana prasnici, nez selata
vitalngjsi s vétsi porodni hmotnosti, jak uvadi Stibal a Hajda (2009).

Hmotnost vrhu u hodnoceného podniku se pohybovala v roce 2008=13,1 az
14,1 kg; v roce 2009=14,8 aZ 16 kg a v roce 2010=15,5 az 16,7 kg. Idedlni hodnota
by méla byt vic jak 22 kg. Podnik byl ohodnocen zndmkou 5. Hmotnost vrhu sama o
sob¢ toho o kvalité¢ vrhu jest€¢ mnoho nevypovidd. Vysoké hmotnosti vrhu mohou
provazet velké rozdily mezi selaty a pfi nizkych télesnych hmotnostech maji selata
relativné malé Sance na preZiti. Rozdily ve vrhu by nemély piedstavovat vice nez +
0,2 kg. Naptiklad parametry hmotnosti vrhu (prasnice od 2. vrhu) pocet selat/vrh
min. 10, max. 13; Zivd hmotnost (kg) min. 1,4; max. 2,0 kg; hmotnost vrhu min. 14
kg; max. 26 kg. Rozhodujicim faktorem pro uspokojivé hmotnosti vrhu je vyZzZiva
prasnic v poslednich tydnech biezosti (KSZ, 2003). Podle téchto hodnot dosahuje
podnik ptijatelné hmotnosti vrhu.

Hodnoceni procenta pieboukanych (piebéhlych) v roce 2008 (12 %), v roce
2009 (8 %) a vroce 2010 (7 %) dosahoval podnik téchto hodnot, byl ohodnocen
znamkou 3 vroce 2008 a 2009; znamkou 1 vroce 2010. Je vidét, Zze hodnota
pteboukdni se v roce 2010 hodné zlepSila s porovnani s rokem 2008. Primérné je
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pozadovand hodnota pfeboukanych prasnic méné nez 7,5 %. Nejlepsi hodnoty
podnik doséhl do zéii roku 2010.

Procento brezosti 76 % (2008); 81 % (2009); 83 % (2010), hodnotdm byly
pfifazeny znamky 5 (rok 2008) a 4 (rok 2009 a 2010). Procenta bfezosti by se méla
pohybovat na drovni vic jak 90 %, v porovnéni s touto hodnotou podnik nedosahoval
moc uspokojivé hodnoty. Niz§i hodnoty bfezosti mohou byt zpiisobeny kvalitou
ejakulatu resp. inseminacnich ddvek, technikou inseminace (zpétné vytoky
inseminacni davky), doba zapusténi, inseminace v prubéhu fije. Po 10. dnu po
odstavu se sniZuje procento biezosti po 1. inseminaci o 15-20 % (KSZ, 2003). Z
grafu 8 je patrné, Ze v podniku se provadi inseminace od 5. dne nejvice (46 %).
Procento zabfezdvani je moZné zlepsit krmenim béhem obdobi piedchdzejici brezosti

a laktace ptizpisobenym k drovni jednotlivych fazi reprodukéniho cyklu (KSZ,
2003).

Pocet vrhii na prasnici za rok je potfeba dosdhnou hodnoty vétsi nez 2,4.
Hodnoceny podnik dosahoval v roce 2008 hodnoty 2,37; v roce 2009 hodnoty 2,31
vrhu/prasnici/rok a v roce 2010 hodnoty 2,32 vrhu/prasnici/rok. Podnik dosahoval
velmi dobrych hodnot, ale vzhledem k vysokym ztratim selat je nutné provést
opatieni v podniku. Podnik v letoSnim roce 2011 pfistoupil z ekonomickych divoda
k repopulaci stadda, nebo-li tzv. ozdraveni chovu. Toto ozdraveni spo¢ivd beze zbytku
v totdlni obméné¢ stdda prasat za souc¢asného dikladného vycisténi a dezinfekce vSech
stdji a vSech prostor podniku. Po né€kolika mésicni proluce (3—4 mésice) se bude
s postupnym nabéhem pokracovat ve vyrobé veprového masa s novym ozdravenym
stdidem. Prostéjovskd Agrarni komora uvadi: ,,Porodnost repopulovaného stida se
automaticky zvysuje o 30 %, ¢imz se snizi ndklady vyrobni a fixni. Repopulace vSak
neni didna pouze podminkami technickymi a ekonomickymi. Obména prasnic je
dialezitd hlavné co se tyCe genetické a plemendiské stranky. Odchovand selata jsou
zdravégjsi a odolnéjsi“‘(Docekalova, 2010).

Graf 8: Graf doby zapusténi pro rok 2010 do srpna
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6 Zavér a doporuceni pro praxi

I presto, Ze v poslednich letech dochdzi ke snizovani stavu prasat je toto
odvétvi zemédéElstvi dileZité.

Na zdklad¢ sledovéani chovu v podniku Bohemia Vitae a.s. Jindfichiiv Hradec,
byly veSkeré udaje zaznamendny a statisticky vyhodnoceny. Za celé obdobi

sledovani od roku 2009 az do roku 2010 bylo provedeno hodnoceni vlivu prasnic na
jejich naslednou uZitkovost. Dale byla hodnocena reprodukce chovu podniku.

Nejdiive bylo vyhodnoceno sledovani chovu pomoci subjektivniho hodnoceni
kondice prasnic v reprodukénim obdobi pied porodem a pted odstavem za pomoci
petibodové stupnice. V obdobi pred porodem z celkového sledovaného poctu 451 ks
bylo zjisténo, ze 49,89 % (225 ks) prasnic mélo kondici 3,5 z pétibodové stupnice;
32,82 % (148 ks) kondici 4 a 13,30 % kondici 3. V obdobi pfed odstavem m¢élo
kondici 3,5 jen 14,58 %; kondici 3 — 66,96 %; kondici 2,5 — 16,82 % prasnic
z celkového poctu 672 ks. VétSina prasnic méla v daném reprodukénim obdobi
kondici ptijatelnou. Vyskyt prasnic s kondici velmi malou v dobé pred porodem 2,5
bylo 1,55 % a kondici 4,5 (2,44 %); v obdobi pied odstavem prasnice dosahovaly
kondice 1,5; 2 a 4 vrozmezi od 0,5 % do 1%. Z vysledkl subjektivniho hodnoceni
kondice prasnic bylo zjiSténo, Ze prasnice ze sledovaného chovu dosahovaly
optimdlni kondice v rozmezi 3,5 az 4 bodu. Nejlepsi kondice u prasnic pied porodem
byla na 3.; 4. a 7. vrhu. Pfed odstavem prasnice mély kondici 2,5 az 3,5 bodu.
V dobé pied odstavem dosahovalo 450 ks prasnic kondice 3 pfi pruméru 13,14 ks
selat vSech narozenych a 10,21 Zivé narozenych selat. Vé&tSina prasnic byla na obdobi
porodu i laktaci dobife pfipravena, jejich kondice byla na trovni chovné az
vykrmové. Kondice prasnic pied odstavem byla u vétSiny mirn¢ hladové az chovna,
coZ je pro toto obdobi piijatelné.

V podniku byla jednou ro¢né sledovdna i vySka hibetniho tuku u vybranych
prasnic v obdobi ptfed porodem a pred odstavem pomoci ultrazvukového pristroje
SonoMark. Pii posouzeni ziskanych udajii o vysce hibetniho tuku méfené podnikem
bylo zjisténo, Ze u posuzovanych prasnic se pohybovala vySka tuku v rozmezi
optimdlni kondice pro jednotlivé reprodukéni obdobi pfed porodem 19,85 mm; pred
odstavem 16,52 mm a rozdil ¢inil 3,33 mm. Rozdil tukll se nachdzi v optimdlnim
rozmezi (4—5 mm). Ze statistiky byla zjiSt€na u vysky tuku pfed porodem zavislost
na poctu selat (p=0,02), coz je statisticky vyznamny ukazatel. U vySky tuku pted
odstavem (p=0,65), zavislost je statisticky nevyznamnd. NejveEtsi statistickd zdvislost
(p=0,00) byla zjisténa u rozdilu tukli, coZ ndm ftikd, Ze se zvysujici se vySkou tuku
pted porodem se zdroven zvySuje i vySka tuku pted odstavem. Nejvetsi vyska tuku
byla namétfena u prasnic na 2. vrhu a i na 5. a 6. vrhu, kde se primérné narodilo
nejvice selat. Rozdil, ale neni tak vyrazny, zdvisi to také na poctu sledovanych
prasnic. V naSem piipadé na 1. vrhu se hodnota 19,71 mm pohybuje v tomto rozmezi
optima. Korela¢ni koeficienty vypoctené mezi prumérnym tukem pfed porodem a
ukazateli plodnosti (Zivé narozenych selat) se pohybovaly kolem nulové hodnoty
(0,17 ) au selat na rozdilu tukd 0,39; coZ nejsou hodnoty, které by byly statisticky
vyznamné. Zavérem tedy lze fict, Ze zde neni pifima zavislost poctu selat na vySce
tuku.

V posledni ¢asti byla data o reprodukéni uzitkovosti podniku srovnana s udaji
podle zndmkového kli¢e pro hodnoceni plodnosti. Bylo zjiSténo, Ze podnik ma
celkem dobrou chovnou droven 1 pres nékteré vykyvy v chovu, jako jsou ztraty selat
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a procento zabfezdvani prasnic. Podnik dosdhl pramérnych hodnot (v letech 2008 az
2010) u odstavenych selat na prasnici a rok 21,23 ks; Zivé narozenych selat na
prasnici a rok 25,37 ks pfi 2,33 vrhu na prasnici a rok; ale dosahoval velké ztraty
sajicich selat primérné 10,32 % a v dochovu 3,78 % i procento zabfezdvani prasnic
bylo v podniku na primérné hodnoté 80 %, mélo by byt min. 85 %, nejlépe 90 %.
Chov podniku z diivodu zhorSujicich se sledovanych ukazatelii nebyl inosny, proto
podnik pfistoupil k provedeni repopulace stdda, nebo-li tzv. ozdraveni chovu. Toto
ozdraveni spoivd beze zbytku v totdlni obméné stdda prasat za soucasného
dukladného vycisténi a dezinfekce vSech stdji a vSech prostor podniku.
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Fotografie ze sledovaného chovu I: porodna a odchovna selat
Fotografie ze sledovaného chovu II

Reprodukéni ztraty rok 2008

Reprodukéni ztraty rok 2009

Reprodukéni ztraty od 1. 1. do 26. 8. 2010

10. Rozbor reprodukce — efektivita rok 2010

11. Rozbor reprodukce — efektivita rok 2008 a 2009

12. Rozbor reprodukce — zdkladni hl4Seni rok 2008

13. Rozbor reprodukce — zékladni hl4Seni rok 2009

14. Rozbor reprodukce — zdkladni hldSeni rok 2010

15. Méfeni tuku za unor a kvéten 2004

16. Méfeni tuku za kvéten a tijen 2005

17. Méfeni tuku za dnor 2006 a prosinec 2007

18. M¢éfeni tuku za zafi 2008 a srpen 2009

19. Méteni tuku za kvéten 2010

20. Zaznamy sledovani chovu od roku 2009 az do roku 2010
21. Statistika pted porodem, ptfed odstavem, hibetniho tuku

WX NN B WD =

Zdrojem piiloh 1 az 4; 7 az 19 je podnikovd databdze. Pfiloha 5 a 6 obsahuje
fotografie Lenky Reznickové.
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Priloha 1: Graf doby zapuSténi roku 2008

274 prasmice a 179 prasnicke zapustend mezi OLOLOZ  a ZL12.08

20 U 0] se eprasile
int. p-cek 0.0 { 8.0} day od
int, prasn 5.2 { 0.0) day od

b
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Priloha 2: Graf doby zapusténi roku 2009

)

286 prasnice a 2594 prasnicka zapustend mezi OLOLOY  a ZLIZOS

93 1 3 se eprasile
int. prcek 0.9 { 0.0) dny od
igt. prasn 5.9 ( 0.0} dny od

s
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Priloha 3: Ukazatelé plodnosti po vrzich roku 2008

IS prasnice oprasens mepi OLOLOD a TL12.08  wum 1O

ZIVE NARDZEND

19 - i
18 - 2 1 i1

74 1 7 2 i

] 2 8 4 1 1 2
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B34 17 o8 15 2 W 1 1 4 5

24 8 % @4 5 R 5 W 1 8 2 2 1
H{ # 7 ®_ A N B R

W4 ¥ _®TB W B CB—& B 9 1 2
s A A B o2 oA 19 M 5 TR 4 2
S TR TN T S S S T TR S 1
74 16 10 15 % 5 71 5 1 1 2

1 M H-7 4 8 5 & 4 3 1
54 11 5 4 4 5 & 3 1 1

44 10 4 1 3 3 2 1 t 1 2
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Priloha 4: Ukazatelé plodnosti po vrzich roku 2009

1369 prasnice opraseng mezi 0L0L07 a FA2.09 {prum. 1L4)

ZIVE NaROZEND

19 - 1
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74 1 2 4 3 11
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24 1 1 11
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B - 2 1 11

i
i ¢ 3 4 5 & 1 i 3 1 1 12 13
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Priloha 5: Fotografie ze sledovaného chovu I: porodna a odchovna selat

Porodna prasnic




Prasnice na porodné se selaty

Selata na odchovné




Priloha 6: Fotografie ze sledovaného chovu II

Prasnice vysokobiezi

Chovné prasnicky




Kanec prubir

T —

Porodna prasnic Kvasejovice — areal podniku




Ptiloha 7: Reproduk¢éni ztraty rok 2008

Fr P LD AR DM E ETRATY

EETNES T =ET
b cywresr 2 B ZFrrigs

VRH

FOCET Zak.

RoBap.

FREBIHANT
WN/ARV-uddlost {dny)

TH NEGATIVNT
WH/ARY~udalost (dny?

‘ TH OTEVRENY. | o1
HWN/ARV-udélost (dny ;

i ARORTY
WN/aRV-uddlost (dny?

%
| ; NF 7
(WN/ARV-uddlost (dny)

fiks
L
e

7 LUHYH
WN/ARM-udd&lost (dny)

zpozdend
neElprasend

DFRABENL
puzde oprasend

Pl Tive nar.
prUm.  mrtve nar.

%z 0FRASENS T
neprod. dny
AN/ aRV-udalost (dny)
i Jako ¥ ow celku



lreznickova
Psací stroj
Příloha 6


lreznickova
Psací stroj
Příloha 7: Reprodukční ztráty rok 2008
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7 Ptiloha 8: Reproduk¢ni ztraty rok 2009
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Ptiloha 9: Reprodukéni ztraty rok 2010
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Ptiloha 10: Rozbor reprodukce - efektivita rok 2010

HANAGER 2.3(4B} C:\PPN2\REPDRT5\27A04134.233

ROZEBOR REFRODUKCE — EFEKTIVITA

Jdmesrac =233

wwhotoveno =27 29 2010

obdobi .1 obdobi 2

od 01.01.10
do 31.08.10

od 01.01.10
do 26.09.10

(SKUTECNGST) (SKUTECNOST) (FLAN
ZAFUSTENI celkem 1178 13460 1285
zapoustend prasnicek ' i8 35T
Znovu zap. (X) l 11.9% 13.8% 2
FORODY celkem 261 1084 ii118
Zive naroz./vrh 11403%/11.9 12844/11.9 14534/1%.0
X mumifikovanych 2.2% 2.2% 0.0%
% mrtve narozenych 5.3% 5.2% 1.0%
vrhy/pr./rok (mezidobi) 2.30¢159) 2. 32157 2. 300159
%X zabrezéavani 80% { &2%) gi5% ( S54X%) B7%
% opraseni 81% 81% B7%
nar./prasnice/rok 27.32 27.6 29.9
nar./pr.+=cky/rok 25.1 25.3 28.5
neprod. dny/pr.,-cku/r &4 ( 17.6%) 4%¢ 17.4%)
il
ZTRATY celkem 468 48 276
ziraty v % zive naroz. 0. 6% 0.5% 1:9%
pod 2 dny od 0. 5% 0.4%
2-8 dny od 0.1% 0.1%
nad B dny od 0.0% 0.0%
ODSTAVY norm. (& ghuvy) 2184(0) 1054 ¢0) 1118
adstaveno/vrh 8342/ 9.1 9703/ 9.2  14258/12.8
odet./prasnice/rok 20.0 20.8 2%.5
odst./pr.+-cky/rok 18.3 i9.1 27.9
8TAV prasnice 628 633 6460
kanci g g 47
prasnicky 56 T 35
pomer prasnicesprasnicky i1.2 1i.2 20.0
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Ptiloha 11: Rozbor reprodukce - efektivita rok 2008 a 2009

NANABER 2.3(48) C:i\PPN2\REPORTS\27R04152.233

ROZBOR REFRODUKCE

Smesric =25

yhotowveno

- EFEKTIVITA

=27 29 2010

obdobd 1
ad 01.01.08
do ¥1.12.08

obdobdi 2
od 01.01.09
do 31.12.09

i (SKUTECNOST) (SKUTECNOST) (FLAN?
ZAPUSTENI celkem 1780 1751 1744
zapousteni prasnicek 178 254
zZnovu zap. (%) 18.1% 11.9% 8%
FORODY celkem 1455 1369 1517
zive naroz./vrh 147463/10. 1 154646/11.4 19720/1%.0
% mumifikovanych 1.3% 1.7% 0.0%
4 mrtve narozenych 17.5% b.7% 1.0%
vrhy/pr./rok (mezidobi) 2. 57¢154) 2.31(158) 2.30(159)
| X zabrezdvani | 76% {100%) 81%Z (100X 87%
% oprasend 74% 80% 874
nar./prasnice/rok 24.0 26.4 29.9
nar./pr.+-cky/rok 235.3% 25.4 28.3
neprod. dny/pr.,~-ckuw/r s8¢ 15.9%0) S4( 14.9%)
ZTRATY celkea | 121 0 375
ztraty v ¥ zive naroz. 0.8% 0.0% 1.9%
pod 2 dny od 0.1% 0.0%
2-8 dny od 0.5% 0.0%
nad 8 dny od 0.3% 0.0%
|
ODSTAVY norm. (& chuvy) | 1413(0) 1387 (0) 1517
odstaveno/vrh 133717 9.5 133465/ 9.6  19345/12.8
il odst./prasnice/rok 21.8 22.4 29.3
odat./pr.+-cky/rok 21.1 21.7 27.9
5TAV prasnice 613 593 660
kanci 5 4 47
prasnicky 21 24 3z
pomer prasnicesprasnicky 29.4 24.7 20.0
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Ptiloha 12: Rozbor reprodukce - zdkladni hlaSeni rok 2008
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Ptiloha 13: Rozbor reprodukce - zdkladni hlaSeni rok 2009
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Piiloha 14: Rozbor reprodukce - zakladni hlaseni rok 2010

o 2 R R

ety —

Bl sy ol e W —f

P @ P e e OO @i L w

s ™ S

i

il
)
0

el L o T B

KANCT

uhyn
TIRE &

celken

! J
! abdobi 1 obdobi 2 /A
g ad 01.01.10 ; od 01.01.10 - i
! do 30.06.10 ﬂ 26.08.10 plan |
| ZAPUSTENI calken 894
i ANOVL AP, 102
§ FORDDY celken |
§ zive naroz./vrh i
} metve narom./veh I
i aumifo /vrh | il
i i
E |
| ‘ "
o 5
ZTRATY do @ dnu i I
2-8 dnu %
, nad 8 dnu h
: cellken i
| ODSTAVY  norm. (% chuvy) |
! adstaveno/vrh |
i vek pri odstavua |
H hmotn. pri cdsiavu i
| PRASNICKY celken 7 73
| PRASNICE celken |
i DO Ve TAp. i
nut. por, i |



lreznickova
Psací stroj
Příloha 14: Rozbor reprodukce - základní hlášení rok 2010


Piiloha 15: Méfeni tuku za unor a kvéten 2004

*.kondice stanovend dle tabulky

Méfeni unor 2004 (Biofaktory Praha s.r.o.) Méreni kvéten 2004 (sistaktory Prahas.ro)
0 3 20 9 2 35 3,5
3 2 18 11 5 4 3
7 3 18 g 2 3 2
6 3 16 10 2 3 2.5
0 3 19 11 2| 35 3
3 2 14 1 3 3 1,5
= 3 19 11 4 4 3|
2 3 22 10 4 45 3,5
5 3 15 10 2 3 2
3 17 7 4 35 3
3 3 23 g 2 4 4
0 3 15 3 3 3 2
1 3 20 11 3 4 35
5 3 20 9 4 4 3.5
: 2 10 11 5] 25 1
2 2 18 12 3| 35 3
4 2 19 g 2] 35 3
3 1 12 11 3 2 1
4 3 23 10 2 4 4
i 1 19 11 2l 35 3
7 1 25 9 2] 45 4
4 1 21 12 1 35 3.5
! 1 13 9 2 2 1
7 2 17 11 2 3 3
8 1 19 11 5 4 3
5
7
23,4 17,8 5,6 39 27 10, 20,8 18,0
2249 17,7 52 39] 28§ 20,7 18,2
23,1 16,9 6,3 39 25 19,5 16,0
27,5 24,5| 3.0 45 43 21,5 18,8



lreznickova
Psací stroj
Příloha 15: Měření tuku za únor a květen 2004


Ptiloha 16: M¢éteni tuku za kvéten a tijen 2005

Méreni kvéten 2005

455

1 5 5 2 5 5
2| 887 2 13 11 11 2 1 1
3] o983 1 18 17 11 1 3 3|
4] 217] 5 23 18 11 5 4 3
5| o974 1 21 20 11 1 35 3.5
6] 817] 2 26 24 10 2] 45 4
7| segl 2 23 18 12 5 4 3
sl 987 1 21 18 11 3 35 3
g 739 3 20 15 11 5 35 2
10] 823 2 24 22 11 2 4 35
11 980 1 18] 11 10 7 3 1
12| go7] 2 25 25 11 0 4 4
13 cog| 2 21 18 10 3| 35 3
14] 82g] 2 23 22 11 1 4 3,5
15| 821 2 24 19 10 5 4 3
16| 79| 5 28| 20 11 8 5 3.5
17| 778] 2 26 23 7 3] 45 4
18| 479 5 25 21 11 4 4 3.5
19 97 5 23 20 11 3 4 3,5
20 818 2 33| 27 10 6 5 4.5
21| 845 2 16 16 11 0| 25 2.5
22| 881 2 13 13 11 0 1 1
23] 820 2 21 16 12 5] 35 25|
22,5 19,3 3,7 3,1 10,
20,3 17,8 34 3,0
.17 25,2 20,7 43 3.4
odstav v 21 dnech
T wrh | 19,5 6.5 30| 3.3 28
Dvih 22,2 19,5 26 35 3,0
3+vih 25,2 21,8 3.4 43| 3.4

Méfen

i Fijen 2005

1 22 5| 35 3N
3 21 12 6| 35 Pl [
1 19 11 4 3 2N
1 18 12 3 3 2N
1 19 11 4 3 2k
1 19 11 2 3 §|N
1 19 11 1 3 3N
1 21 11 5 35 2,5IN
1 18] 12 3 3 [
1 20| 12 8] 35 1,5
1 28 11 13 5 2iN
1 21 12 5 35 2 5[
1 20 11 4 35 2,5IN
7 22 12 6] 35 2.51s
6 35] 12 5 5 sls
2 23 12 4 4 3K
6 21 12 FEE 250
3 22 11 1 35 3,5|K
7 23 10 5 4 3ls
2 30 11 g 5 3,50«
4 18 12 3 3 2s
3 23 12 7 4 2,5]K
6 24 12 5 4 s
1 21 12 6| 35 2N
6 27| 10 5] 45 351
5 22 12 4 35 3ls
7 29 19 5 5 As

22,4 17,8 49 37 2,7 11,5

20,4 15,7 47 34 23

26,5 20,5 6,0 45| 33

23,9 19,1 45 39 30



lreznickova
Psací stroj
Příloha 16: Měření tuku za květen a říjen 2005


Ptiloha 17: M¢éteni tuku za tinor 2006 a prosinec 2007
Méreni tnor 2006 Mé&reni prosinec 2007

reprac.tabulka

7 3| 25 1 18] 16] 3| 2.5 5 35| 25 10
7 2 3 3 22| 20| 4|35 8 I 10
1 1 2 14 18| 17] 3| 3 7 1 1 1
1 1 3 2,5 0] 79| 4] 3 3 3 2 10
7 1 18 1 17| 16l 3| 2.5 20 3 3 35 E
1 2 Pl 18] 16] 3|25 14 2 1,5 0
3 ] 3| 3 20| 21| 43,5 12 B a1 0
1 4 3 15 21] 17| 4] 3 18 A 3 3 9
1 AR 4] 22| 4]35 20 1 35 356 10
1 0 EE 22| 22] 43,5 5 3 3 2 1
8 3 3| 2 21| 18] 4] 3 18 4 2| 3 6
ggs] 4 18 16 2 | 25 21| 19| 4] 3 11 1 7 1 10
270 4 16 16 ol 25 25 79| 18] 3| 3 14 o[ 25| 15 10
539 6 24 72 2 4 35 27| 25| 545 19 7| a5 3 11
1132] 2 13 12 1 7 1 16| 15| 3] 2 1 7 3 1 10
744 5 19 6 3 3| 25 22| 19| 4] 3 4 g | 15 1
81| 8 22 18 4| 35 3 55| 21| 4[a56 13 3] 25 1 10
120] 6 21 7 al 35 3 74| 20| 4|35 6 ] | 25 1
571 7 24 21 3 a 35 27] 24] & ST
71 8 25 23 2 4 28| 26| 5|45
5747 16 18 2 25 3 9] 21] 33,5
542] 7 29 30 & 5 5 32| 33| 5| § S
o z = = R 167 s 1l 25] 20
534 4 7 8 ] A 3 20[ 21| 4|35 1;2 131573 _g:g f‘i 3‘2
1248 1 14 14 ol 15| 15 17| 17] 3] 3 76 145 S——3a 19
735 5 F 12 0 7 7 5] 15] 2] 2
18,5 17,1 1.3 *
73 15,8 16
13,0 12,0 7.0] 10| 1.0
15,3 18,7 13| 3,1 2.8

Toto mé&teni bylo provedeno v Grovni posledniho Zebra(10cm od pétefe).K témto novym hodnotam
je nutné pfisist 3 mm,aby Je bylo mozne srovndvat s minulym métenim. Hodnoty dbytku tuku
jsou v potadku a dle velmi nizkych &isel j ziejmé, e vyZiva kojicich prasnic je velmi dobra.

podty selat nejsou

21,5 20,1 13| 35 3

20,3 18,8 1o 34 3.4
76.0 15,0 70| 2.5 2.0
i 723 571 T3 37| 34

e A i SIS
pfepoétend tabulka



lreznickova
Psací stroj
Příloha 17: Měření tuku za únor 2006 a prosinec 2007


Ptiloha 18: M¢teni tuku za zati 2008 a srpen 2009

Méreni zari 2008

Méfeni srpen 2009

1435 6 10 8 2 1 1 B
1851] 3 & 10 2 1 1 7
1440 6 21 19 2 35 3 5
2134 1 13 10 3 1 1 10
2162] 1 15 - 15 0 2 2 B
1720 4 12 9 3 1 1 10)
1939] 3 12 13 -1 1 1 8
1700 4 15 12 3 2 1 9
1706] 4 15 16 1 2| 25 5
1752] 4 16 15 1 25 2 11
1420 6 23 23 0 4 4 7!
1773 4 13 12 1 1 1 7
1722 4 14 14 0 15 15 g
1583] 5 21 18 3 3,5 3 7
1755 4 16 12 4 25 1 12
1932 2 8 7 1 1 1 g
A 2156 1 16 16 0 25| 2,5 g
1805 4 16 14 2 25 2 10)
1456] 6 11 g 2 1 1 11
[ 1509] 5 7 13 4 3 1 10)
1564 4 24 21 3 4 35 10
048] 8 24 17 7 4 3 8

iy 1878] 3 12 8 4 1 1 E
1053 9 15 12 3 2 1 10
1841 2 15 12 3 2 1 9
8,68

1 2 5 2 9
1 1 3 s 6
1 -3 1 2 7
7 6 35 2 12
4 3] 35 4 12)
3 1 3l 3 11
7 9 5 4 11
5 2 a4 4 ofjalova
7 3 5[ 45 10
1 2 15| 25 8
7 2 35 3 9
3 5 35 25 12
6 2| 35 3 11
6 2 3 s 13
0 s 25 1 10
3 3| 35 3 12)
6 5 38 3 11
5 b 4 3 12
6 1| 35| 35 12
8 3 45 4 9
2 4 I 10
8 22 20 2| 35 35 13
2 22 22 o 35| 35 12)
10,09

20,9 18,8 23] 34 30

15,2 15,7 05 21 24

22,7 19,8 28 36 28

16,0 13,0 3o 25 10

20,5 18,5 20 33 28jdodelanc

22,3 193] 30 37 31]



lreznickova
Psací stroj
Příloha 18: Měření tuku za září 2008 a srpen 2009


Piiloha 19: Méfeni tuku za kvéten 2010

Méreni kvéten 2010

5 5 3 1

9 -3 3] 356

7 2 1 1

5 1 35 3

1 5 3 15

6 5 4 3.5

3 5 2 1

7 5 25 1

6 12 1 1 1 12

1 17 -1 2,5 3 6|

[§ 11 1 1 1 9

2 13 4 3 1 11

1 13 2 2 1 12

2 11 4 2 1 12

8 18 5] 35 26 11

3 8 2 1 1 10

3 10 4 1,8 1 8

2 11 5 2,5 1 10

3 10 4 1,6 % 10]

2 19 -1 3 3 12

8 15 2 3 2 Ofutracena

2 14 8 35 15 11

2 7 8 1 1 11

2 14 4 3] 15 11

3 5 2 1 1 11

4 19 0 3 3] 12

2 8 6 15 1 10

2 10 5 2 1 14
10,39

16,1 13,0 3,1 2.3] 1.
16,7 14,7 2] 25 1.8
16,2 11,9 a3 24 1.3
15,9 13,3 28] 2.4 7]

Meéfena skupina prasnic méla b&hem kojenf Ubytek tuku 3 mm
dfiv jsme se pohybovali kolem 2mm
Posladni méfenl byle oviivnéno prodlouZenym pobytem prasnic na porodné(29 dnll)



lreznickova
Psací stroj
Příloha 19: Měření tuku za květen 2010


Ptiloha 20: Zaznamy sledovani chovu od roku 2009 az do roku 2010

3
14 11 3,5

15 10 3

14 11 35

3

3

3

3

3

3

3

3

3
E]

11 g 3

16 11 3

16 B 35

15 7 3

13 9 3

13 11 85

13 11 35

16 12 2.5

11 10 3

16 12 3

12 10 35

14 10 3

12 g 3,5

3,# &K | 53 14,0 0.5 3,1
g.pramer 13,9 10,4 31

Prasnice pted poredem(zatemnén prostar) Prasnice pfed odstavem

Prasnice po poredu s terminem kolem
21.1.2009(pored v terminu u vetSiny prasnic-22 aZz 27.1.2009)

Sekce 5A,5B-prasnice s porodem 11.2.2009 kondice 3-3,3
prasnice s porodem 15.2.2009 kond|ce 3-3,5

Sekee 6A 6B prasnice pted porodem bez jednoho kotce piné kondice 3-3,5

celkemn asi 630 ks prasnic Unor 2009
vysokobtezl prasnice pfed pfevedenim na porodnu z 62 ks asi 2 ks kondice 2 5 jinak 3-3,5
kazdé sekce vidy 2 fady po 7 oddélenich

prasnice odstav selat sekce 2A,2B kondice 3
sekce 3A,3B--prasnice pied porodem z 24 ks 8ks kondice 3,5 a zbytek kondice 3



lreznickova
Psací stroj
Příloha 20: Záznamy sledování chovu od roku 2009 až do roku 2010

Lenka
Psací stroj
Únor 2009


| Lo
wlw|thw

AHo|wlo|w w|wlw|w|wlifhifwiwlw

12,8

12,3 86
Prasnice po porodu

3,1
Porod 28.1-2..2.2009

Unor 2009



Lenka
Psací stroj
Únor 2009
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3,7

Duben 2009

prasnice pred poroaem

orad &

Tr——
Sla

a0
.

-
1

e
.

25

e L

3

3

3

3,5

10 10 3

i

14 10 2,5

e

14,0 11,2 3.0

Sekce 3A,3B &isténi

13,8 11,1 3,0
porod mezi 1.-4.4.2009

Prasnice pred odstavem selat



Lenka
Psací stroj
Duben 2009


Duben 2009

14 11 3
15 13 35
14 2 3
13 i 3
13 10 35
11 11 3
ik g 3
4 12 3
9 B 3
12 10 3
13 10 ]
15 10 3
13 12 3.5
TS 10 3
15 10 3
5 35
ﬂ'L il 15 -
13 10 3 g
14 11 3.5 .
12 11 3 2
1 11 3 5
12 12 3 2
12 10 3.5 g
14 12 3 3
B 8 35 ]
13 11 3 &
10 TO 3 2
14 10 3 8
13 11 3 g
133 12 T2 &



Lenka
Psací stroj
Duben 2009


3,5
35

10 35

10 4

11 35

11 2

16 4

~~11 35

K 35

10 4

10 4

12 4

B 4

11 2

11 3.5

10 4

10 3,5

10 4

B 35

g 35

7 35

10 3

10 35

5 3,5

10 4

9 35

35

5 3

1 9 35
16 12 3
16 10 3
11 11 35
13 11 3
g g 3
12 11 3
15 11 3
13 g 3
13 12 35
14 10 3
16 10 3
13 13 3
15 10 35
12 12 3
9 9 35
14 9 3
13 1 35
12 12 35
15 12 3
18 0 35
14 9 3
12 11 3
16 10 3
16 11 35

Srpen 2009

nic

porod 22.7

porod 19.7 - 22,7.2009

parod 1.8.09
(30.7)

porod mezi 7.7.-8.7.2008

porod mezl 8-10,11.7.2008

14,1 986 32
prasnice pfed odstavem

inseminace ---21 ks{4.8.2009)

brezi prasnice pfed porodem----4 kondice 3,5 -4 asitak 1Ks kondice 2,5
45 ks kondice 3-35 asl tak 2Ks kondice 3
43 ks brezl 3-3,5 kondice
80 ks brezl 3,5-4 kondice
7 kanct chovnych



Lenka
Psací stroj
Srpen 2009

Lenka
Čára

Lenka
Čára

Lenka
Psací stroj
6B
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porod 19.7
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Prasnice pfed porodem

4A/4B tigtenl

Srpen 2009



Lenka
Psací stroj
Srpen 2009

Lenka
Čára


i 16 9 3 3
i : 14 11 3 11
15 12 3 4 14 9 3 5
17 13 3 6| 9 9 3 Pl |
g 16 2 3 5§ 12 12 3 4jporod 17.9.2009
] 13 12 S 1 16 11 3 2
a 18 13 3 B 12 11 2,5 3
3 13 11 35 7 14,0 10,6 3,0 4,65
g| 14 14 3 7 13,8 0,3 3,0 36
= | 14 10 3 5
g 12 12 25 1
ol 18 12 3 5
3| 10 7 2,5 2
& 15 10 3,5 8
& 16 11 3 1
14 13 3 7
13 12 3 7
13 10 3 8
14 10 3 3]
14 12 35 B |
17 10 35 |
14 13 35 71 " Teatadi vitic
14 12 3 4 3 %
12 11 3.5 7 3 3|
11 11 3 11 3 B |
15 13 3 5| 3 g |
12 11 35 7 3 N |
12 9 3 11 3 8l
12 11 3 7 3 |
4 g 3 1 Z4&¥ 2009 3 3
14 7 3 8 3 7
11 11 25 1 3 7
gl 11 9 3 5 3 5
o 14 11 3 B 3 7
p 13 9 3 4 ] & ] 5 1
v 12 10 25 1 L o
2 13 13 3 1 16 3 7
§ ] 14 12 3 6 13 3 3|
£ 12 12 2,5 1 15 12 3 7
B 17 13 3 2 18 10 3 4
g 14 7 3 5 14 1 35 7
g 12 6 3 1 16 1 3 4
5 13 13 25 1 12 12 25 4
E 11 10 3 1 15 9 3 5]
17 10 3 4] 17 12 3 6]
15 ] 3 3| 14 12 3 5|
12 12 3 _9 16 13 25 7]
20 ] 3 _ 8 15 11 3 B
17 11 2,5 2 15 1 3 7
15 8 2,5 :Is 13 12 3 7
11 1 3 1 5.7 1.7 3.0 56
& 11 a5 4 5.6 7 3.0 52
,113 11 : ;I prasnice pfed odstavem(porod 2.9 viechny aZ na 2ks jeden porod 1.9. a 31.8.2009)
14 11 3 7'



Lenka
Čára

Lenka
Psací stroj
Září 2009

Lenka
Čára

Lenka
Psací stroj
6B
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3,3

4,68

prehnané prasnice na poradnu asi tak 10-14 dni do porodu(nemeéli tabulky s potty vthil)3A a 3B

* yrh ktery maji porodit

4A/4B Cisténl

Zati 2009

33

Prasnice pfed porodem

3,9



Lenka
Čára

Lenka
Čára

Lenka
Psací stroj
Září 2009


-12.12.2009

porod prasnic 14.12

po porodu |- -

3,5 4
g 35 B
3 |
10 3 6]
1 3 7
11 3 5
8 3 1
&.2209
10 3 5|
9 3,5 5
11 3 4
12 35 7
10 3 1
171 3 3|
8 35 of
10 3 2
7 3 El|
7 3 il |
11 3 5
13 3 7
11 35 5
2 3 7
7 3 7
10 3 5
3
10 3 7
10 3 7
8 3 4
9 3 8
8 3 2
10 2,5 8
9 3 6
10 3 7
) 3 A
10 3 2_'
10 2,5 7
i 35 0
12 3 2
12 3 !
7 3 7
10 25 1
10 25 2
5 3,5 8
3 35 7'
8 3,5 8
9 &.1621
7 2,5 2
8 £.2323
12 3 2k 234502012
9,3 3,0 5,0

potadi vy

3 1

3 2

3 1

25 2
3 1

25 2)

B B S iiporod 1.12.2

|
2§ 25.11.2009

i

11 7 3 B
e £.2196
- 16 12 25 5
13,7 9.2 2.8 3,1]
prasnice pred odstavem
13,4 88 28 25

zéznamy jsou nékdy z 28.12.2009 piiblizné

miladé prasnicky &.11--27 ks(1x foto)

bfezi prasnice &.9--zjistovani biezosti ultrazvukem (50ks) 4x foto)

Prosinec 2009



Lenka
Obdélník
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Obdélník

Lenka
Psací stroj
Prosinec 2009
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34 51
34 4.2

pred porodem

Prosinec 2009



Lenka
Psací stroj
Prosinec 2009

Lenka
Čára

Lenka
Čára

Lenka
Psací stroj
2B


i
3,5

3.5

3.8

3

R

T

3,5

T
i

4.5

i
3

T

3,5

4

35

pred porodem pfedpoklad
i

predpoklad 4.5.2010

wlo|lw|lwulalal=|lala]ajoln] sl

4,5

4,5

3,5

3,8

1A/1B &isténi pfed porodem

38

2.8

Kvéten 2010

porod 7.4 —5.4 2010(bez karet

16 12 2,5
17 1 3
16 10 3
15 9 3
15 il 3
11 10 3
15 12 3
12 9 3
12 10 3
6 6 3
23 6 2.5
13 12 3
15 10 3
Lo e e
12 10 3
10 10 25
13 9 3
11 11 3
13 10 3
15 11 3
12 11 2,5
£.2435
13 7 3
11 10 3
12 11 3
13,1 9.9 2,9
pred odstavem (ten den se odstavovalo)
12,8 97 2.9

Prasnice na 50Ks kondice u 2 ks—2,5

ostatni kondice 3--3,5

Kondice prasnic pfed porodem 3,5---4



Lenka
Psací stroj
Květen 2010


14 1 3 I |
16 10 3 E
17 9 3 2
14 13 3 5
12 12 3 2
14 11 3 2
Kvéten 2010 ; 7 :
7 6 16.4.2010
14 9
17 10
- 53 s T RETIRRTED 14 12
| dive ice |poradi vih 2 12
13 3 T
13 3 1 10
13 3 18 12
20 3 11 11
il 3 11 1
12 8 18 10
16 3 14 9
10 3 e
13 2,5 14 12 3 1
10 3 12.4. —15.4.2010 porod 1 eE 35 2
15 3 bez karet
il 3 13 12 3 1
9 3 18 12 35 6porod 28.4—30.4.2010
10 3 e
i b L B
1 8 3 13 12 3 3
1 1 3 12 10 3 5
12 7 3 12 12 3 3
10 10 2,5 15 12 3 2[porod 28.4-30.4.2010
1 9 3 14 12 3 2)
14 10 3 10 10 3 1
11 1 3 b e
1 9 3 9 8 3 6
11 11 3 11 9 3 2} 1xvideo
14 11 3 14 12 3 2
10 9 3
13 g 3 13 12 3 2
12 11 3 10 9 3 7
7 6 3 1 I s
13 11 3 1 4.5.2010
13 10 15 1 5.5.2010
12 8 3 1 i 11 10 35 7] 4.5.2010
10 9 3 1 ;g 16 12 3,5 6
13 12 25 1 o 12 1 4 11
12 12 3 2 o 14 11 3 2]
11 11 3 1 DA 10 10 3 jl
8 2 3 1 12,6 10,0 3,0 3,0]
15 10 3 1 12,3 8,7 3.0 2.2
8 25 1 po porodu
19 10 25 1lporod 21.4--24 4.
10 7 25 1
e



Lenka
Psací stroj
Květen 2010
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Čára
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11,0

9.9 2,8

odstay selat 30.6.2010
10,7
Pfed ostavem

Cerven 2010

porody kolem 4.6.2010
97 28

bez karet



Lenka
Psací stroj
Červen 2010


12 12 3 1
Jkdndicel:  [potadi vrhs 13 12 3 1
3 1 12 10 3 1
3 7 12 12 3 1
10 2,5 1 11 10 25 1
12 3 7 13 11 25 1
12 3 1 12 9 3 1
12 3 j 9 8 3 12§20.6-22.6
13 3 7 13 12 3 4
£.2628(22.6.) 9 9 3 1
12 35 6 12 12 25 1
12 3 1 18 11 2,5 3
12 3 10 T e
7, 25 1 14 12 25 8]
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Ptiloha 21: Statistika pfed porodem, pted odstavem a hibetniho tuku

Popisné statistiky (Tabulkat)

N platnych | Prdmér | Geometricky | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch. | Smérod.
Proménna pramér chyba
Kp 451| 3,606430 3,585801| 2,500000/  4,50000 0,144203 0,379741| 0,017881
Vrh 219 4,127854 3,143184| 1,000000 10,00000 7,451468 2,729738 0,184459

Popisné statistiky (Tabulka77pfed odstavem)

N platnych | Prdmér | Geometricky | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch. | Smérod.
Proménna primér chyba
V8ech 675/ 13,12148 12,84215 4,000000, 22,00000| 7,005992 2,646883 0,101879
Zivé 699| 10,22604 9,98481 2,000000 16,00000| 3,791241  1,947111| 0,073646
Kondice 702 3,00641 2,98654, 1,500000  4,00000 0,115865 0,340389| 0,012847
Vrh 417, 3,74341 2,75729 1,000000 12,00000 7,590251 2,755041| 0,134915

Popisné statistiky (Tméfeni tuku souhrna)

N platnych | Primér | Geometricky | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. odch. | Smérod.
Proménna pramer chyba
Vrh 222 3,31532 2,62171 1,000000/ 10,00000, 4,94085 2,222802 0,149185
VTp 222 20,02252 19,37050, 7,000000 35,00000| 24,70990 4,970905| 0,333625
VTo 222| 16,97297 16,31535 5,000000 33,00000| 21,09429 4,592852| 0,308252
Selat 193] 10,29534 0,000000/ 13,00000/ 3,19878/ 1,788513 0,128740
Kp 222/ 3,18018 2,93877 1,000000/  5,00000, 1,13481| 1,065274 0,071497
Ko 222 2,54730 2,28085 1,000000,  5,00000 1,15273 1,073653 0,072059
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