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ABSTRACT

Infectious bovine rhinotracheitis is a highly contagious respiratory disease
caused by the bovine herpesvirus type 1 (BHV-1). This disease causes vast
economic losses in cattle breeding, namely in dairy cattle breeds and consequently
in the dairy industry.

The aim of the thesis was to evaluate the process of the National IBR
eradication program since its beginning to the present day. | have collected data
mapping the course of five years of the NEP IBR. In the second part of the thesis |
have examined six farms in the Cesky Krumlov region and another six farms in the
Tabor region. Then | compared these two regions and evaluated the results.

Key words: Infectious bovine rhinotracheitis; IBR; National IBR eradication
program

ABSTRAKT

Infekéni bovinni rinotracheitida (IBR) je vysoce nakaZzlivé respiraéni
onemocnéni zplsobené bovinnim herpesvirem typu 1 (BHV-1). Toto onemocnéni
zplUsobuje velké ekonomické Skody v chovech skotu, zejména dojenych plemen
skotu a v kone€¢ném disledku Skody v mlékarenském prumyslu.

Cilem prace bylo zhodnoceni pribéhu Narodniho ozdravovaciho programu
(NOP) od jeho zahajeni az do soucasnosti. Shroméazdila jsem data mapujici prabéh
péti let trvani NOP IBR. V druhé &asti jsem zpracovala Sest chovd v okrese Cesky
Krumlov a Sest v okrese Tébor, nasledné oba okresy porovnala a vyhodnotila.

Kliéova slova: Infekéni bovinni rinotracheitida; IBR; Narodni ozdravovaci
program



Nazvoslovi — zakladni pojmy

Vstupni sérologické vySet Feni — vySetfeni skotu pfi zahajeni ozdravovani, které
upfesni aktualni ndkazovou situaci v hospodarstvi.

Infikované zvi fe — zvife s protilatkami vytvofenymi po pfirozené infekci terénnim
kmenem BHV-1 nebo s protilatkami po aplikaci konvencni vakciny.

Konven €éni vakcina — vakcina s kompletnim virem BHV-1.

Markerova vakcina - vakcina s chybé&jicim glykoproteinem E (gE-).

Test gE ELISA — specificky laboratorni test, schopny rozlisit protilatky vytvofené po
vakcinaci markerovou vakcinou od protilatek vytvofenych po infekci terénnim
kmenem BHV-1, pfipadné po vakcinaci konvenéni vakcinou.

Konven €éni test ELISA — laboratorni test prokazujici protilatky proti celému viru
BHV-1.

Ohnisko ndkazy — hospodéarstvi ¢i stado, v némz doSlo u skotu k vyskytu klinickych
pfiznakd IBR a nakaza byla potvrzena laboratornim vySetfenim.

Klidové ohnisko nakazy — hospodafstvi ¢i stddo, v némz jsou podle vysledku
vySetfeni (konvenénim testem ELISA) sérologicky pozitivni zvifata bez
klinickych pfiznakl IBR.

Ozdravovaci plan — souhrn tkonu a povinnosti spojenych s ozdravenim
jednotlivého hospodarstvi, odsouhlaseny mistné pfislusnou KVS ¢i Méstskou
veterinarni spravnou v Praze.

Hospoda Fstvi/stado s neznamou ndkazovou situaci  — hospodarstvi ¢i stado,
v némz neni zndm vysledek sérologického vySetieni, zjiStujiciho protilatky
proti BHV-1.

Hospoda Fstvi/stado U fedné ozdravené od IBR — hospodafrstvi ¢i stddo, v némz
nejsou infikovana zvirata, a v némz bylo provedeno na zavér ozdraveni
sérologické vySetreni zvifat starSich 6 mésicl gE testem ELISA s negativnim
vysledkem.

Hospoda Fstvi/stado U Ffedné prosté IBR — hospodafstvi ¢i stddo, v némz nejsou
infikovand zvifata ani zvifata vakcinovana markerovymi vakcinami a v némz
bylo provedeno sérologické vySetfeni zvifat starSich 6 mésict konvenénim
testem ELISA s negativnim vysledkem.

Pozorovaci doba — obdobi 6 mésicli od vyfazeni posledniho infikovaného zvifete
ze stada (laboratorné potvrzeno), do provedeni zavére¢ného laboratorniho
vySetfeni, na jehoz zdkladé Ize hospodafrstvi nebo stado prohlasit za
ozdravené nebo ufedné prosté, (Anonym 2, 2005).
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1. UVOD

Infekéni bovinni rinotracheitida (dale jen IBR) je ekonomicky vyznamné
onemocnéni domaciho i divokého skotu (Nuotio et al., 2007), které probiha
zpravidla enzooticky tj. v mistnim rozsahu nakazy (BaZant a Kovafc¢ik, 2005). IBR
neni ndkazou pfenosnou na ¢lovéka - je druhové specifickym onemocnénim skotu
tzn., Ze je patogenni pouze pro skot (Bazant a Kovafcik, 2005). Ostatni
sudokopytnici (napf. kozy, ovce, vodni buvoli, velbloudoviti) mohou byt také
infikovani virem BHV-1 (OIE, 2010), ale napf. ovce a kozy by musely byt ustajeny
s infikovanymi zvifaty, jelikoZz nejsou povaZzovany za typicky nachylné k tomuto
onemocnéni (Thornsberry, 2008).

Jedné se o vysoce infek&ni onemocnéni, morbidita (nemocnost) maze byt az
100 %, ale mortalita (Umrtnost) je obecné nizka — mezi 2 % az 12 % (Davies et al.,
2008). Puvodcem choroby je bovinni herpeticky virus BHV — 1 (Kovag et al., 2001),
vstupni branou infekce je nosni dutina, spojivka a genitalni aparat (Kovarcik, 2009).
Nicméné infekce se mlze Sifit také prostfednictvim cCerstvého nebo mrazeného
spermatu infikovanych bykud (Nuotio et al., 2007). Proto staty, které jsou IBR prosté,
vyZaduji pfi dovozu spermatu potvrzeni o IBR negativité bykd (National Research
Counsil, 1993). K infekci mGze dojit i nepfimo, a sice kontaminovanym krmivem,
vodou, nastroji, pfi inseminaci apod. (Bazant a Kovafcik, 2005).

Toto onemocnéni muze probihat v nékolika formach. U vykrmového skotu se
IBR projevuje nejCasnéji respiratorni formou onemocnéni, u chovného skotu se
onemocnéni projevuje zejména syndromem abortd a infekéni pustularni
vulvovaginitidou (Merck, 2008). Inkubaéni doba je zna¢né variabilni, vétSinou se
pohybuje od 2 do 21 dni (Kova¢ et al., 2001). IBR ovliviiuje zdravi a produktivitu
zvirat, ¢imz zpusobuje chovatelim znacné ekonomické ztraty. Nicméné, dnes je
jeho hlavni vyznam coby prekazka pfi vyvozu skotu do jinych regionli ¢i zemi v
Evropé, které jiz nemoc vymytily (Intervet, 2010).

Navzdory vyrazné imunitni reakci zustava virus v téle nakazeného zvirete po
cely Zivot, a to v latentnim stadiu, z kterého se v pravidelnych intervalech znovu
aktivuje (Ackermann a Engles, 2006). IBR je na seznamu ,B“ nakaz, coZ jsou
nebezpecné nakazy, organizace OIE - The World Organisation for Animal Health
(Selvaraj et al., 1996).

Tento virus je celosvétové rozsSifen, napf. v Indii je jednim z nejcastéjSich
virovych onemocnéni skotu (Selvaraj et al., 1996). Evropa ma v boji proti BHV - 1
dlouhou historii, ale zatim jen malo zemi (Ackermann a Engles, 2006), jako je napf.
Rakousko, Dansko, Finsko, Svédsku, Italie (provincie Bolzano), Svycarsko a Norsko
(OIE, 2010), tento virus dokazalo vymytit (Ackermann a Engles, 2006). Kontrolni
programy bézi v nékolika dalSich zemich, napf. v Némecku a Italii (OIE, 2010).

Prevence a kontrola jsou zaloZzeny na dukladném hospodareni
zemédélského podniku, v&etné hygienickych opatfeni, ockovacich schémat a
vyfazovani infikovanych zvifat. Vakciny totiz obvykle zabranuji rozvoji klinickych
pfiznakd a vyrazné snizuji vylu€ovani viru infikovanym zvifetem, ale virus v téle
zustava stale (OIE, 2010).

11



2. Literarni p rehled

IBR byla poprvé popsana v roce 1955 u vykrmového skotu na zapadé USA
(Abu Elzein et al., 2008) a brzy po té byl v Coloradu virus izolovan v souvislosti s
respiraénim onemocnénim skotu (Jones et al., 1997). V Ceské republice (CR) byl
virus poprvé izolovan na konci 60. let 19. stoleti (BaZzant a Kovarc¢ik, 2005).

2.1 Puvodce IBR

Puvodcem IBR je DNA virus z ¢eledi Herpesviridae (Hofirek et al., 2004),
podceledi Alphaherpesviridae, rodu Varicellavirus (Kovag et al., 2001), ozna¢ovany
jako Herpesvirus bovis -1 (Hofirek et al., 2004) nebo také jako Bovinni herpesvirus
typu 1 (BHV-1). V zahrani¢ni literatufe je oznaCeni viru BoHV-1.

Virus IBR je citlivy na rizné dezinfekéni prostfedky — dietyléter, chloroform,
NaOH aj. Napfiklad formalin inaktivuje virus béhem jedné minuty (Kovac et al.,
2001). Ve vnéjSim prostfedi je virus pomérné odolny — pfi teploté —20 T si udrzZuje
infekciozitu nékolik mésicu, pfi teploté 4 € jeden m ésic, pfi 37 T 4 dny (Hofirek et
al., 2004). Snasi pH prostfedi v rozmezi 6 — 9 (Kovac et al., 2001; Hofirek, 2004).
Pro pavodce IBR je charakteristicky pfechod aktivni infekce do stavu latence s jeho
¢asové neomezenym pretrvavanim (Hofirek et al., 2004).

2.2 Patogeneze — mechanismus vzniku nemaoci

K infekci virem BHV-1 dochazi nejCastéji aerogenni cestou &i spojivkou, u
pfirozené plemenitby nebo, dnes jiZz vyjime€né pfi inseminaci, cestou genitalniho
aparatu. Brzy po infekci vznika virémie a virus se Sifi hematogenné do dalSich
organu (Hofirek et al., 2009).

Virus IBR je specificky tim, Ze pfeZiva v organismu po cely Zivot zvifete, od
jeho nakazeni az po smrt. Po nakaZeni virem dochazi v organismu zvifete
k pomnoZeni viru. Inkuba¢ni doba, tedy doba od infikovani zvifete do propuknuti
klinickych pfiznakd choroby, je znaéné variabilni. VétSinou se pohybuje od 2 do 21
dni (Bires et al., 2006). Po tomto obdobi zvife vylu€uje nejvétsi mnozstvi viru (akutni
stadium), a tedy mdze nakazit nejvice vnimavych zvifat v okoli. B&€hem virémie se
virus dostava do rtiznych organ a podle toho vznikaji rzné formy onemocnéni
(Bires et al., 2006). Jsou- li klinické pfiznaky slabé, mohou byt pfehlédnuty a zvifata
prechazeji do latentniho stadia (klinické pfiznaky vymizi, zvife se jevi jako zdravé,
ale virus zUstava v téle). Z tohoto latentniho stadia (inaktivovaného), mize byt virus
znovu aktivovan vlivem stresovych faktord, které na zvife pusobi. Mezi nejcastéjsi
faktory patfi: transport, bifezost, Spatné zoohygienické podminky a chyby v krmné
davce, zafazeni jedince do nového stdda nebo i rizné veterinarni akony (Bire$ et
al., 2006).

U brezich zvifat muze virus prestoupit pres placentu do plodu a podle stadia
bfezosti vyvolat ¢asnou odumrt embrya s naslednym prebihanim nebo poSkozeni
az smrt plodu a nasledny potrat (Hofirek et al., 2009).
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2.3 Klinické p Fiznaky

Klinické pfiznaky onemocnéni jsou charakterizovany velkou variabilitou v
zavaznosti klinickych projevi: od velmi mirnych a lokalizovanych az po
generalizované postiZzeni, vedouci v nékterych pfipadech k Uhynim postizenych
zvifat. Na druhou stranu, infekce muaze probihat bez klinickych pfiznakd, tj.
subklinicky a Sifit se stadem bez povsSimnuti (BaZzant a Kovarcik, 2005).

Kahrs (2001) uvedl, Ze rozdily v zavaznosti klinickych pfiznakd jsou
ovlivnény druhem viru, infekéni davkou, zplsobem (cestou) infikovani, imunologicky
stavem zvifat a vlivy prostfedi, jako je stres a také pfitomnost sekundéarni infekce.
Toto potvrzuje i Intervet (2010), a uvadi navic jeSté ovlivnéni vékem zvifete a
citlivosti vnimavého skotu.

Klinické pfiznaky tohoto onemocnéni by se daly rozdélit na nékolik relativné
samostatnych syndromu:

2.3.1 Respira €éni syndrom

Respira¢ni syndrom je akutni hore€naté onemocnéni hornich cest dychacich
(Vrtiak et al., 1986) a jedna se o nejbéznéjSi formu IBR onemocnéni (Gillespie a
Flanders, 2009). Tato forma IBR je vysoce nakaZlivda — morbidita se blizi 100 %.
Mortalita se pohybuje okolo 10 % (Jones et al., 1997).

Inkubac¢ni doba se vétSinou pohybuje v rozmezi 2 — 7 dnd. Klinické pfiznaky
mohou byt v rozmezi od mirné az po téZkou formu, a to v zavislosti na pfitomnosti
sekundéarni bakterialni infekce. Pokud se projevi v mirné formé&, onemocnéni se
proto projevuje mirné — s nepatrnym serdznim vytokem z nosu a mirnym zvySenim
télesné teploty v pribéhu jednoho az dvou dnd. Mnoho pfipadu tak zlstane bez
povsimnuti (Gu a Kirkland, 2008).

PFi t8Z8ich formach vznikad onemocnéni rychle a zacina vysokymi teplotami
(40 az 41,7 C), nechutenstvim a depresi. Pfiblizné za 24 hodin se objevi serozni
vytok z nosu a oci, ktery je provazen zanétem nosni a prudusnicové sliznice.
Objevuje se zvysené slinéni, zvySuje se frekvence dychani a zvife se v dusledku
toho prestdvd pohybovat. Dale je pozorovadna duSnost a charakteristicky suchy
vyCerpavajici kaSel (Vrtiak et al., 1986). S rozvojem klinickych pfiznak( se zvySuje
mnozstvi sekretu v nosni duting, tento se zahuStuje a byva promisen s krvi a
obvykle zasychd kolem mulce. Sliznice dutiny nosni je otekld s mnoZstvim
krvacenin. Hojny sekret ucpava nozdry a ztéZuje dychani (Vrtiak et al., 1986).
PFekrveni nosni sliznice se u nékterych zvifat rozSifuje az na mulec. Tento projev je
zodpovédny za plvodni oznaceni nemoci ,Red Nose“, pouzivané v zapadnich
statech USA. Jestlize nedojde v prubéhu onemocnéni ke komplikacim v disledku
sekundarni infekce, zvifata se béhem 14 dn0 uzdravi (Vrtiak et al., 1986).
Respiracni syndrom nemusi vzdy probihat s rozvinutim vSech Kklinickych projevu.
Casto se vyskytuje v subklinické formé. Epizootologicka pozorovani v USA ukéazala,
Ze tézké formy onemocnéni jsou CastéjSi v oblastech s vysokymi koncentracemi
zvirat, kde je vétSi moznost pomnozovani viru. V oblastech s malymi koncentracemi
zvifat lze nékazu potvrdit ¢asto jen nalezem specifickych protilatek v krevnim séru
(Vrtiak et al., 1986).
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2.3.2 Genitalni forma

Genitalni forma IBR je znama jako infekéni pustularni vulvovaginitida
(Gillespie a Flanders, 2009) a vyskytuje se nejCastéji u dojnic (Murphy et al., 1999).
Inkubaéni doba u této formy je po pfirozené infekci 2 —14 dnu (Vrtiak et al., 1986).

U postiZzenych zvifat se objevuje zvySena teplota, deprese, anorexie (Murphy
et al., 1999) a dochazi k velkému poklesu produkce mléka. Na sliznici poSevni se
spolu s mirnym prekrvenim objevuji drobné krvaceniny. Jiz v tomto stadiu je sliznice
znacné bolestiva, béhem dvou dnu se objevi malé pustulky bilé barvy o priméru asi
2 mm. Zevni €ast vulvy byva otekla, prekrvena a bolestiva (Vrtiak et al., 1986). Zvife
proto stoji spiSe stranou, obvykle s nadzdvihlym ocasem, aby tak co nejvice snizilo
moznost nepfijemného kontaktu ocasu s vulvou. Moceni je Casté a bolestivé
(Murphy et al., 1999), zvife hrbi hibet a v této poloze zlstava i nékolik minut po
moceni (Vrtiak et al., 1986).

Podobné zmény jako u krav se tvofi i na pfedkozce a penisu u byku,
hovofime zde o balanoposthitis (Gu a Kirkland, 2008).

DalSi vyvoj onemocnéni u obou pohlavi je charakterizovan prasknutim
pustulek a vytokem ZlutoSedého vypotku (Vrtiak et al., 1986).

Akutni faze onemocnéni trvd 4 — 5 dnl a nekomplikované léze se obvykle
hoji 10 az 14 dni. Mnoho pfipadud je subklinickych nebo zistane bez povSimnuti
(Murphy et al., 1999).

2.3.3 Syndrom abort G

Virus IBR mulze vyvolat infekci plodu a je jednim z nejCastéjSich pFicin
potratd u skotu (Sprott a Wikse, 1998). V podminkach pfirozené infekce dochéazi
nejcastéji ke zmetani v 5. az 7. mésici bfezosti. K abortim dochazi i po vakcinaci
Zivou vakcinou pfed 5. mésicem gravidity. Kravy vakcinované v 9. mésici gravidity
jiz nepotrati. PFi pitvé abortovanych plodu se zjiStuji loZiskové nekrozy na jatrech a
ve sleziné, nékdy téz edém kaze. Tyto zmény vSak nejsou pravidlem a k abortiim
muZze dojit bez jakychkoliv doprovodnych pfiznaki (Vrtiak et al., 1986).

2.3.4 Onemocn éni CNS

Tato forma onemocnéni se vyskytuje Castéji u mladSiho skotu a pfiznaky
jsou velmi podobné leptospir6ze (Gillespie a Flanders, 2009). U telat s pfiznaky
meningoencefalitidy se projevuje zvySena teplota (40 — 41 <), potaciva ch Gze,
chozeni do kruhu, klopyténi, tfes svalstva, narazeni do stén, nechutenstvi, zvySené
slinéni, deprese, excitace, pozdéji koma a uhyn. Mortalita je vysoka (Herenda et al.,
1994) a k uhynim dochazi zpravidla za 5 az 9 dnu od zacatku onemocnéni (Vrtiak
et al., 1986).

2.3.5 Zanét spojivek

U mladého skotu se casto vyskytoval samostatné bez jinych pfiznaku
onemocnéni. V nékterych pfipadech provazely akutni zanéty spojivek mirné
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respiracni a celkové pfiznaky (Vrtiak et al., 1986). Syndrom je charakterizovan
zvySenou teplotou 40 — 41 C, nechutenstvim a celko vou slabosti. Zmény na oc€ich
se projevuji pfekrvenim spojivek, otokem vicek, nastfiknutim cév a hojnym vytokem,
nékdy az hnisavym, z vnitfnich o¢nich koutkd. V nékterych pfipadech se na
spojivkach objevuji nekroticka loziska (Vrtiak et al., 1986).

2.3.6 Systémova forma IBR

NejCastéji probiha u mladych telat ve véku 1 aZ 6 tydnU. Infekce se projevuje
malatnosti, zvySenou teplotou, slinénim, hlenohnisavym vytokem znosu a
zakalenim rohovky, nékdy se pridruzuji také neurologické pfiznaky. Dudnost je
béZna v dusledku otoku hrtanu a zanétu plic. Virus IBR byl izolovan ze sliznice a
obsahu stfeva, z jater, sleziny, ledvin a z mozecku v pfipadé nervovych pfiznakl
(Vrtiak et al., 1986).

2.3.7 Enteralni forma

Virus IBR je v ojedinélych pfipadech prokazovan v travicim astroji
infikovanych telat (Vrtiak et al., 1986). Tato forma je charakterizovana tézkymi
nekrézami v dutiné Ustni a Zaludku u novorozenych telat (Herenda et al., 1994).

2.4 Stanoveni diagnozy

Klinické pfiznaky sice IBR indikuji, ale jak je jiz zminéno vySe, onemocnéni
muZze probihat i bez klinickych pfiznakd nebo se miZe jednat o jiné onemocnéni
s podobnymi pfiznaky. Z tohoto duvodu je nutné ke stanoveni diagnozy proveést
laboratorni sérologické testy (Intervet, 2010).

Diagn6za se tedy stanovi na zékladé epizootologické anamnézy (nova
zvifata v chovu, stres), Klinickych pfiznak(, patologicko — anatomického a
laboratorniho vySetfeni. Z nich se nejcastéji pouZivaji ELISA &i virusneutralizacni
test k prakazu protilatek, izolace viru na bunéénych kulturach &i jeho prdkaz pomoci
ELISA testu, imunofluorescence nebo molekularné virologickych metod (Hofirek et
al., 2009).

Z diferencialné diagnostického hlediska je u respiracniho syndromu tfeba
vyloucit predevsim infekce virem PI-3, BRSV, BVD-MD a celou fadu bakterii. U
abortu je tfeba odliSit bruceldzu, listeriézu, salmonel6zu, infekce virem BVD-MD a
dalSi, u keratokonjunktivitid pfedevsim plvodce Moraxella bovis a u encefalitid
kromé virovych a bakterialnich pavodcd rovnéz otravy, ketézu apod. (Hofirek et al.,
2009).

2.5 Vyznam infekce pro chovy skotu

Vliv infekce BHV — 1 na produkci mléka:
* Produkce mléka u IBR+ krav (v latenci) byly v priméru o 179 kg/laktaci nizsi nez
u negativnich krav
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* Obsah bilkovin o 5,3 kg/laktaci nizsi
eV obsahu tuku nebyly zjistény rozdily (Kovar¢ik, 2009)

Vliv a vyznam IBR pro chovy skotu:
e SniZeni produkce miéka
* Problémy s plodnosti, zejména zmetani
e Zaostavani v rustu
« Infekce u IBR+ krav pretrvava po cely Zivot
« NakaZzeni IBR prostfednictvim: nakupu infikovanych zvifat, vylu€ovanim viru
infikovanymi kravami
e Chov IBR prosty: €isty zisk navic € 15 — 20,- na kravu/rok

* Vyhoda pro export (Kovafcik, 2009)

3. Narodni ozdravovaci program (NOP)

3.1 Historie — p fed zahajenim NOP

Beranova (2005) uvadi, Zze od roku 1986 byly organizovany ozdravovaci
programy. Prvni efekt vSak pfinesl az druhy a tfeti program po roce 1992, kdy se
podafilo ozdravit insemina¢ni stanice bykul, Slechtitelské chovy, nékteré chovy
matek bykl a nékteré Spickové chovy skotu. K roku 2005 bylo u nas néco pres 30 %
chovu IBR prostych a 300 stad ozdravovalo.

V roce 2005 je jednalo o zavedeni povinného ozdravovaciho programu a
poéitalo se s tim, Ze by CR mohla byt nékazy IBR prosta do 10 let a pfedpokladalo
se, Ze proces ozdravovani bude stat ro€né pfiblizné 100 miliond korun.

3.2 Soucasnost

Ozdravovaci program se stanovil jako povinny pro vSechny chovatele skotu,
ktefi neméli hospodarstvi Ufedné ozdravend nebo Ufedné prosta IBR. Nakazova
situace je zjiStovana prostfednictvim vstupniho sérologického vySetfeni ve vSech
stddech povaZovanych za klidova ohniska IBR a ve stddech s heznamou nakazovou
situaci. Ozdravovani v CR bylo zahajeno od 1. ledna 2006 ve vSech krajich
(Anonym 2, 2005).

Ozdraveni jednotlivych hospodarstvi a stad bylo zahajovano postupné, v
zavislosti na kapacitnich moZnostech statnich veterinarnich Gstavd z hlediska
zabezpeceni vstupnich sérologickych vySetfeni, mozZnostech mistné pfislusnych
Krajskych veterinarnich sprav (KVS) projednat a odsouhlasit ozdravovaci plany
jednotlivych hospodarstvi a moznostech chovatele zejména s ohledem na zdravotni
stav zvifat a nakazovou situaci ve stadé (Anonym 2, 2005).

3.3IBR vV Evrop &

Podle Intervetu (2008), bylo v roce 2006, tedy v dobé zahjeni povinného
ozdravovaciho programu v CR, uvedeno, jako stat prosty nakazy IBR, Norsko,
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Svédsko, Finsko, Dansko, Rakousko, Svycarsko a region Bolzano v Itlii.
Ozdravovaci programy byly provadény v Némecku, Nizozemi, Belgii, Madarsku, CR
a Slovensku.

U naSich sousedU, na Slovensku, byl pfed rokem 2006 vyskyt BHV - 1 jen
CasteCné zmapovany, jelikoZ nebyla znama Uplna nakazova situace. V roce 2004
bylo na Slovensku 25 ohnisek IBR, z toho 6 nové vzniklych (BireS et al., 2006). Za
rok 2005 to jiz bylo 36 ohnisek IBR, z toho 18 novych. Onemocnéni nejCastéji
probihalo subklinickou formou a pfitomnost viru se zjistila az nahodnou detekci
protilatek pfi sérologickém vySetfeni. Do roku 2005 bylo ozdravovani na Slovensku
dobrovolné — stejné jako u nas a naklady na ozdravovani si hradil chovatel sam
(Bires et al., 2006).

Ve Svycarsku byl narodni program pro eradikaci IBR rozdélen do &tyF fazi:
(1) Prevence prenosu infekce, (2) PoraZzka zvirat s protilatkami proti BHV 1 s cilem
vymytit BHV 1 z chovu stad, (3) Detekce a odstranéni dalSich rezervoard BHV 1
(napf. vykrm skotu), (4) Monitorovaci program a pravni Ukony v zajmu zachovani
pFiznivé situace (Ackermann et al., 1990). P¥iblizné 50 000 zvifata bylo porazeno v
pribéhu vymyceni IBR. Celkové naklady ¢inily pfiblizné 110.000.000 Svycarskych
frank(. Naklady na udrzovani situace se odhaduji na pfiblizné 5.000.000
Svycarskych frankd roéné (Ackermann et al., 1990).

3.4 Chovatelské a veterinarni d avody k ozdravovani

Ozdravovani chovu od IBR je vyznamné pfedevsim pro:

« zlepSeni zdravotniho stavu stad skotu a snizeni ekonomickych ztrat u chovatele,

* udrZeni konkurenceschopnosti pfi obchodu se skotem, spermatem, vaje¢nymi
bunkami a embryi skotu se staty prostymi nakazy,

« sjednoceni podminek pfi tuzemském premistovani skotu,

» zabezpeCeni vétSi ochrany pfed zavleCenim nakazy do IBR prostych
hospodarstvi,

e ziskani dodate¢nych garanci od Evropské komise pfi obchodovani se skotem v
ramci Evropské unie (Anonym 2, 2005).

3.5 Obecné zasady ozdravovani

Ozdravovani od IBR:

e je provadéno na celém Uzemi statu,

* je organizovano tak, aby bylo dosaZzeno na administrativné vymezeném
uzemnim celku (kraji, okresu) IBR ozdraveného a nasledné prostého stavu v
nejkratsi mozné dobé,

* je organizovano tak, aby pokud moZno nezpusobilo chovateli vypadek v
produkci. Infikovana zvifata budou eliminovana ze stdda zejména v rdmci jeho
pfirozené obmény. Ke konci ozdraveni je mozné proces urychlit jednordzovym
vyfazenim zbyvajicich infikovanych zvirat,

e se v ohniscich nakazy zahaji az poté, co je onemocnéni pfevedeno do klidové
podoby (klidového ohniska),
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* pfedchazi vstupni sérologické vySetfeni uréenych kategorii skotu, stanoveni
metody ozdraveni a zpracovani ozdravovaciho planu pro jednotlivé hospodarstvi
(Anonym 2, 2005).

3.6 Zjist éni stavu nakazové situace ve stad é

Nakazova situace v hospodéaFstvi se zjisti vstupnim sérologickym
vySetfenim. Jedna se o prvni krok, nezbytny pro rozhodnuti o metodé ozdraveni i
pro sestaveni ozdravovaciho planu jednotlivého hospodarstvi. Odbéry krve pro
sérologické vysetfeni v jednotlivém hospodafrstvi by mély byt provedeny v obdobi ne
delSim nez 14 dnd. Vstupni sérologicka vySetfeni je nutné organizovat tak, aby cca
do 30 dni po obdrzeni vysledku z laboratofe mohla byt zahdjena (pfi pouZiti
eliminaéni metody s vakcinaci) vakcinace. V dobé od zahajeni odbéru krvi do doby,
nez bude dosazeno Zadouci imunity po vakcinaci (viz ndvod vyrobce markerové
vakciny), se nesmi prfemistovat do jiného hospodafrstvi nebo na svod Zadny skot z
ozdravovaného hospodarstvi ani do ného (Anonym 1, 2005).

Vstupni sérologické vySetfeni (konvencnim ELISA testem) se provadi:
* ve stadech se stavem do 50 ks skotu u vSech zvifat starSich 6 mésicu
* ve stadech se stavem od 51 ks skotu
- u 100 % mladého skotu ve véku od 6 mésict do oteleni
- u 100 % prvotelek nejdfive vSak 4 tydny po oteleni
- u 20 % ostatnich krav
- u 100 % plemennych bykl v pfirozené plemenitbé
« v hospodafrstvich s chovem masného skotu, resp. skotem, ktery je od jara do zimy
chovan mimo staj bude vySetfeno 100 % skotu starSiho 6 mésict (Anonym 2, 2005).
V pfipadé zamoreni pfesahujiciho 50 % u prvotelek a u vzorku ze skupiny
ostatnich krav, nejsou zbyvajici kravy v zakladnim stddu sérologicky doSetfovany a
je u 100 % krav postupovano, jako by byly pozitivni. V pfipadé niZzSiho procenta
zamoreni (nez 50 %) je doSetfeno zbyvajicich 80% krav, aby se zjistilo skute¢né
procento pozitivnich zvifat v zakladnim stddé a mohlo byt pfipadné pouZito
eliminaéni metody bez vakcinace, kterd by vedla k rychlejSimu ozdraveni stada
(Anonym 2, 2005).

Postup (dle vysledku vySetreni):

Prokaze-li vstupni sérologické vySetieni ve stddé pozitivni zvifata, nastupuje
ozdravovani. NeprokaZze-li vstupni sérologické vySetfeni ve stadé infikovana zvirata,
postupuje se dle metodického navodu Statni veterinarni spravy Ceské republiky
(SVS CR).

Vstupni sérologické vySetfeni se neprovadi v hospodarstvich, v nichz byla
provadéna (dle zaznaml chovatele) vakcinace polyvalentnimi vakcinami i s
obsahem BHV-1 nebo i konvenénimi vakcinami proti IBR. Vakcinovana zvirata
budou povaZovana za IBR pozitivni ze 100 %. (Anonym 2, 2005).
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3.7 Zpusoby ozdravovani

Bazant a Kovarcik (2005) uvadi 3 metody k ozdraveni od IBR:

3.7.1 Radikalni metoda

Radikalni metoda se pouZiva hlavné u stad s velkym poctem sérologicky
pozitivnich zvifat a tam, kde by pouZiti jiné metody nemélo smysl. Musi byt
odsouhlasena chovatelem.

Radikalni metoda spoc€iva v likvidaci (jatka, pfipadné odsun do klidového
ohniska) stada — ta muZe byt jednorazova nebo postupna. Poté nasleduje
mechanicka ocista spolu s desinfekci prostor a zafizeni. Pokud by chtél chovatel
dale pokracovat v chovu, se zdravymi zvifaty, musi na Ctyfi az Sest tydnu nejprve
ustdjit indikatorova zvifata. V pfipadé prokazani jejich sérologické negativity, po
uplynuti testovaci doby, muUze chovatel ustajit nova, sérologicky zdrava zvifata
(Bazant a Kovarcik, 2005).

3.7.2 Elimina éni metoda bez vakcinace

Eliminacni metoda bez vakcinace (eliminaéni metoda) se pouZiva ve
stadech, kde je nizké procento pozitivhich zvifat — zpravidla do 10 %, je mozno i
v pfipadé vysSiho zastoupeni pozitivnich zvifat, pokud se tak chovatel rozhodne
(Bazant a Kovarcik, 2005).

Eliminaéni metoda spociva ve vyfazeni zvifat starSich Sesti mésicl, u
kterych byly sérologicky zjiStény protilatky proti celému viru. Dale se postupuje tak,
Ze se sérologické vySetfeni zopakuje po péti az Sesti tydnech a opét se vyradi
pozitivni jedinci. Pokud jsou dvé po sobé jdouci vySetfeni negativni, nastava
Sestimésicni pozorovaci obdobi. Po uplynuti této pozorovaci doby se opét provede
sérologické vySetieni (zavére€né) a je-li vysledek negativni, Ize stado prohlasit jako
Ufedné prosté IBR (BaZant a Kovarcik, 2005).

Eliminadni metoda byla pouzita napf. ve Svycarsku, Dansku, Svédsku,
Finsku nebo Rakousku, jelikoZz v téchto statech méli malé procento infikovanych
zvitat. V Ceské republice i ostatnich zemich s vysokym poétem pozitivnich zvifat by
pouziti této metody bylo vysoce neekonomické. Z tohoto dlvodu byla vytvorena
vakcina¢ni metoda ozdravovani (BaZant a Kovarcik, 2005).

V pfipadé rozhodnuti o pouZiti této metody je nutno vyfadit sérologicky
pozitivni zvifata do 30 dna po ziskani vysledku z laboratofe. Pokud se vyfazeni
serologicky pozitivnich zvifat neuskute¢ni do této doby, je nezbytné u sérologicky
pozitivniho skotu provést zakladni imunizaci markerovou vakcinou. Pozitivni skot je
nezbytné vyradit do Sesti mésicl od provedeni zakladni imunizace (Anonym 1,
2005).
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3.7.3 Elimina €éni metoda s vakcinaci (vakcina €ni metoda)

K vakcinaci se pouZivaji monovalentni markerové vakciny, protozZe
polyvalentni vakciny obsahuijici virus IBR jsou pro ozdravovani nevhodné.

Vakcinacni metoda zac€ina sérologickym vySetfenim vSech zvifat starSich
Sesti mésicl, vysledek se zaznamena do pravodnich listd jednotlivych zvifat,
vhodné je viditelné oznacit pozitivni zvifata (BaZzant a Kovarc¢ik, 2005). Zakladni
imunizace markerovou vakcinou se provede u pozitivnich i negativnich zvifat a to
dvéma nebo jednou vakcinacni davkou dle pouZzité vakciny a doporuceni. Poté se
provadi cyklické revakcinace v Sestimésicnich intervalech (resp. dle navodu vyrobce
vakciny) inaktivovanou markerovou vakcinou az do té doby, neZ bude stddo mozné
prohlasit za IBR ozdravené (BaZzant a Kovafcik, 2005). Prabézné se provadi
zakladni imunizace mladého skotu po dosaZeni Sesti az deviti mésicu, tento je dale
zafazen do vakcina¢niho rezimu spolu s ostatnim skotem (jiz vakcinovanym). Cca
Ctyfi tydny po vyfazeni posledniho, pfed vakcinaci pozitivniho, zvifete se provede
sérologické vySetieni vakcinovanych zvifat, kterym se odli8i zvifata vakcinovana od
infikovanych. Pokud vySetfeni odhali dalSi infikovana zvifata, tak se opét vyradi a
vySetfeni se zopakuje za Ctyfi tydny (BaZant a Kovaf¢ik, 2005). Takto se postupuje
aZz do doby, nez ve stadé nebudou infikovand zvifata — od této doby je zahajena 6
meésicni pozorovaci doba. Pfed jejim ukonenim se opét provede sérologické
vySetfeni a je-li vysledek negativni, vakcinace se ukonci a stado timto Ize prohlasit
za ozdravené. Za Ufedné prosté Ize stado prohlasit az tehdy, jsou-li z néj vyfazena
vSechna vakcinovana zvifata a vSechna ostatni zvifata starsi Sesti mésicu jsou IBR
negativni. Poté chovatel pozada mistné pfislusnou KVS o prohldSeni stdda za
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Ufedné prosté nebo Gfedné ozdravené IBR (BaZant a Kovarc¢ik, 2005).

Cilem vakcinace je zabranéni:
* pfenosu viru z matky na plod b&éhem bfezosti — odchov negativnich telat od
pozitivhich matek
» vyluovani viru pfi reaktivaci latentni infekce — experimentélné bylo dokazéano,
Ze latentné infikované vakcinované zvife vylouci az 50 000x méné viru nez
nevakcinované
Tyto efekty jsou podminény dodrZzovanim stanoveného vakcinacniho
schématu a pouZzitim monovalentni vakciny (Bazant a Kovar¢ik, 2005).
Pro kontrolu imunizaéni ac¢innosti pouZivané vakciny jsou provadéna
namatkovéa sérologicka vySetfeni vakcinovanych zvifat (Anonym 1, 2005).

3.7.3.1 Postup vakcinace

Postup vakcinace monovalentni markerovou vakcinou zpFehledhuje
nasledujici vakcinaéni schéma (Tabulka €. 1).
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Tabulka €. 1: Vakcina éni schéma monovalentni markerovou vakcinou

TYP VAKCINY INAKTIVOVANA ZIVA ZIVA
(RISPOVAL IBR (BOVILIS IBR
MARKER) MARKER)
Vakcinace od 6. mésice stari od 6. mésice stari od 6. mésice
stari
Revakcinace za 3-5 tydnu za 3-5 tydnu NE
Cyklicka v 6. mési¢nich v 6. mési¢nich v 6. mésicnich
revakcinace intervalech intervalech intervalech

Zdroj: BaZzant a Kovarcik: Informativni broZura — Narodni ozdravovaci program od
IBR, 2005

Pouze pfi tomto postupu dochdzi k omezeni cirkulace viru ve stadu.
Systematické a dlouhodobé pouZiti markerové vakciny vede ke sniZzeni poctu
infikovanych zvifat (prevalence), a tim se eliminace nizkého procenta infikovanych
stane ekonomicky pfijatelna (Bazant a Kovarcik, 2005).

Vakcinaci zahajujeme ve stéafi Sest az devét mésicU, a to z ddvodu vymizeni
kolostralnich protilatek, coZz umoZzfuje kontrolu G€innosti ozdravovaciho programu
(kontrola negativity zafazovanych telat do odchoven) a dosdhneme také vySsi
arovné specifické imunitni odpovédi (BaZzant a Kovarcik, 2005).

Pokud je ale vakcinace zahajena pfed tfetim mésicem véku, je nutna
revakcinace v Sesti mésicich (BaZzant a Kovarcik, 2005).

3.7.3.2 Markerové vakciny

Markerova vakcina nenavozuje tvorbu protilatek proti glykoproteinu E viru
IBR. Toto umozriuje odliSeni mezi skotem vakcinovanym touto vakcinou od skotu
infikovaného terénnim virem IBR nebo vakcinovaného konvenénimi, nemarkerovymi
vakcinami proti viru IBR. Je-li pouZita konvenéni vakcina, nelze odlisit zvifata
infikovand od vakcinovanych. Proto byly vyvinuty markerové vakciny (Intervet,
2010).

BHV - 1 virus je tvofeny mnoZstvim glykoproteind (gp). Z téchto
glykoproteinl je pouze 6 hlavnich (B, C, D, E, H, 1) a laboratornimi testy se zjiStuje
hladina protilatek jen proti témto Sesti glykoproteinim (Bires et al., 2006). V praxi to
znamena, Ze kdy?z je zvife infikované BHV - 1 virem, vytvofi si proti nému protilatky.
Laboratornimi diagnostikami se zjisti pfitomnost protilatek proti BHV - 1 a podle
pfitomnosti protilatek ur€ime, zda je nebo neni dané zvife nakazené IBR (Bires et
al., 2006).
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Obrézek €. 1: Rozdil mezi Konven €éni a Markerovou vakcinou

Konvencna vakcina Marke r::n.ré vakcina

o

Zdroj: Bire$ et al.,Ozdravovanie chovov hovéadzieho dobytka na Slovensku
od IBR, 2006.

Vakcinujeme-li zvifata konvenéni vakcinou (obsahuje kompletni virus), zvife
si vytvofi proti BHV - 1 protilatky a je chranéné. Laboratornimi testy zjistime
protilatky proti BHV - 1 viru, ale problém je pfitomnost samotnych protilatek, jelikoz
neumime odlisit protilatky infikovaného (terénni virus) od protilatek vakcinovaného
(protilatky vytvorené postvakcinacng) zvifete (BireS et al., 2006).

Na zakladé poznatki o vakcinach se doporucuje u séronegativnich zvirat
davat prednost markerovym vakcindm pred konvenénimi, abychom mohli mit 100 %
jistotu, Ze zvife ziskalo protilatky po vakcinaci a ne po nakazeni BHV - 1 virem
(Bires et al., 2006).

Chov je ufedné bez vyskytu IBR pouze tehdy, nejsou — li vném Zadna
zvifata pozitivni na BHV - 1 virus a protilatky proti nému. Tento konec¢ny stav je
moZzné dosahnout vakcinaci pouze markerovymi vakcinami (Bires et al., 2006).

3.7.3.3 Typy markerovych vakcin

Existuji Zivé nebo inaktivované markerové vakciny a vybér mezi nimi je
ponékud komplikovany, protoZze obé vakciny maji sva pro a proti (Bazant a
Kovafgik, 2005). Ziva vakcina ma lepsi G¢inek u negativnich zvifat, naopak
inaktivovana vakcina u pozitivnich latentné infikovanych zvifat. Ziva vakcina ale
muZze mit urcita rizika - Zivy vakcina¢ni virus se pfi lokalni aplikaci muze Sifit. Proto
by se Zivé vakciny nemély pouZivat ke konci ozdravovani v regionech, kde je vysoky
pocet IBR prostych stad (bez protilatek), pfip. pfi nouzovych vakcinacich urcité
vékoveé skupiny zvifat v IBR prostych stadech (Bazant a Kovafc¢ik, 2005).

Co se ty€e kombinace Zivych a nezivych vakcin - Uspéchu i vyrazné financni
Uspory bylo dosaZzeno, kdyZz byla primovakcinace od Sestého mésice stéfi
provedena Zivou vakcinou, ponévadZ u jedné z vakcin registrovanych v CR neni
nutna revakcinace za tfi az pét tydnu (uSetfi se jedna vakcina¢ni davka) a poté se

v v s

pokracovalo kteroukoliv markerovou vakcinou (BaZzant a Kovarcik, 2005).
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3.8 Ozdravovaci plan

Ozdravovaci plan zpracovavad chovatel po konzultaci se soukromym
veterinarnim lékafem a KVS. Je Zadouci, aby ozdravovani zacalo co nejdfive po
ziskéni vysledku vstupniho sérologického vySetfeni. Nejvhodné&jSi metodu ozdraveni
pro dané hospodarstvi (stado) doporuci chovateli mistné pfislusna KVS (Anonym 1,
2005).

3.8.1 Zakladni nalezitosti ozdravovaciho planu jed  notlivého
hospoda rstvi

Z&kladni nélezitosti ozdravovaciho planu jednotliveho hospodérstvi:
» adresa hospodérstvi (sidlo) a adresa majitele, registracni €islo hospodérstvi
v Ustfedni evidenci, telefon, fax, e-mail, kraj,
* jméno, adresa a telefon soukromého veterinarniho lékafe zabezpecujiciho
odbornou veterinarni ¢innost spojenou s ozdravovanim,
e stav skotu v hospodarstvi podle kategorii,
* rozdéleni skotu v jednotlivych stajich v ramci hospodafstvi (u metody s
vakcinaci),
e roc¢ni procento obmény zé&kladniho stada (u metody s vakcinaci),
» uskuteCnuje-li se vykrm skotu v prostorové a provozné oddéleném objektu
(vykrmovand zvifata neni nutné zahrnout do ozdravovani)
e datum a wvysledek vstupniho sérologického vySetfeni u jednotlivych
vySetfovanych kategorii skotu,
» zvolend metoda a postup ozdravovani, zejména:
= pfi vakcinacni metodé druh pouzité vakciny,
= terminy provedeni zakladni imunizace skotu,
= terminy cyklickych revakcinaci v Sestimési¢nich intervalech,
= terminy pribézné provadénych zakladnich imunizaci mladého
skotu (v 6 — 9 mésicu stéafi) v dalSim obdobi,
= terminy namatkovych sérologickych vySetfeni u vybranych zvirat
ve skupiné sérologicky negativnich (podle vysledku vstupniho
vySetfeni),
= predpokladany termin vyfazeni poslednich infikovanych zvifat a
ukonéeni vakcinaci,
= predpokladany termin pro prohlaSeni hospodarstvi za (fedné
ozdravené (Ufedné prosté) od IBR.
» zasady premistovani skotu v ramci hospodafstvi i mimo néj,
e povinnosti pracovnikl v hospodarstvi,
» Cinnost soukromého veterinarniho |ékafe pfipadné dalSich osob v procesu
ozdravovani,
* nezbytnd ochranna opatfeni proti zavleCeni plavodce nakazy do stada
(ustdjovaci prostory, pastviny, pfi pfemistovani zvirat a dalsi),
» prosSkoleni oSetfovateld skotu v ozdravovaném hospodafstvi o hlavnich
zasadach ozdravovani a o nezbytnych hygienickych opatfenich,
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» zabezpeceni ochrannych pomucek (pracovni odév, pracovni obuv a dalsi) a
hygienickych prostfedkd pfi nezbytném vstupu pracovnikd biologickych a
servisnich sluZzeb do objektd pro ustajeni zvifat (Anonym 2, 2005).

Ozdravovaci plan musi dale obsahovat (podle okolnosti) nezbytné
podminky, které musi chovatel zabezpecit s ohledem na nerizikovy prabéh
ozdravovani.

Jednd se zejména o:

» zajisténi veterinarnich ukonl spojenych s ozdravovanim konkrétnim soukromym
veterinarnim Iékafem,

* povinnost zaznamenani vysledkd u pozitivnich zvifat (zjiSténych vstupnim
sérologickym vySetfenim) do privodnich listd skotu, pfipadné dobrovolné
viditelné oznacCeni pozitivniho skotu (nikoliv vS8ak na uSnich znamkach,
slouzicich k identifikaci zvirat),

e vedeni evidence zvifat ve vSech stdjovych objektech. Pro kaZzdou staj vést
stdjovy registr /viz zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodéafskych zvifat a zméné nékterych souvisejicich zakonl (plemenarsky
zékon) a vyhlaska MZe ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznaCovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob
stanovenych plemenarskym zakonem/,

e stanoveni systému premistovani zvifat v rdmci hospodarstvi i mimo né, je-li
pfemistovani zvifat z provozniho hlediska nezbytné. O pfemisténi vést zaznamy
(viz z&kon €. 154/2000 Sb. a vyhlaSka MZe ¢. 136/2004 Sb.),

e zakaz provadéni mezipodnikovych kooperaci, které nejsou zohlednény v
ozdravovacim planu,

e zabezpeceni, aby zvifata ozdravovaného stada nepfisSla do kontraktu se zviraty
Z ostatnich stad, ktera maji rozdilny ndkazovy status,

» zakaz vstupu nepovolanych osob do objektd, v nichZ je chovéan skot,

» zabezpeceni uc¢inné desinfekce na vstupech do objektl s chovem skotu,

« provadéni pribéznych deratizaci a desinsekci ve stajich,

» zabezpeceni dalSich nezbytnych ochrannych opatfeni proti zavle€eni plvodce
nékazy do stada (ustajovaci prostory, pastviny, pfi pfemistovani zvifat a dalsi),

e poskytovani stanovenych Gdajl o pribéhu ozdravovani,

* nezbytnost hlasit KVS veSkeré problémy, které se vyskytnou v prabéhu
ozdravovani,

e organizovani pastvy skotu tak, aby bylo zabranéno bezprostfednimu kontaktu
zvifat ozdravovaného stada nebo prostého stada se stddem, vedenym jako
klidové ohnisko IBR nebo jako stado s neznamou nakazovou situaci. S ohledem
na povinnost danou zakonem €.166/1999 Sb. (veterinarni zakon), Ze chovatel je
povinen brénit vzniku a Sifeni ndkaz, je ten chovatel, ktery nema stddo prosté
nakazy, povinen zabezpedit hrazeni pastviny tak, aby byla dodrZzena takova
vzdalenost mezi zvifaty, aby bylo zabranéno pfenosu plavodce néakazy
(minimalné 7 metr(). Konstrukce (zpUsob) hrazeni musi zabranit dniku zvifat.

« vymezeni okruhu pracovnik(, ktefi budou pfichazet do kontaktu se zvifaty
ozdravovaného stada. Tyto pracovniky odborné proskolit z hlediska dodrzovani
nezbytnych protinakazovych opatient,

24



upozornéni oSetfovatell, pfipadné dalSich osob, pfichazejicich do styku se
zvifaty z ozdravovaného stadda, Ze nesmi oSetfovat, ani doma chovat skot
infikovany pavodcem IBR (pokud nebyl vakcinovan), ani skot, u néhoz neni
zndma nékazova situace. Neumoznit G€ast rizikovych zvifat na svodech.
stanoveni, aby dalSi osoby (zejména pracovnici biologickych sluzeb) vstupovaly
do objektd pro chov skotu jen v oduvodnénych pfipadech a za dodrzeni
stanovenych protindkazovych a hygienickych podminek,

zabezpeceni ochrannych pomucek (pracovni odév, pracovni obuv a dalsi) a
hygienickych prostfedkd pfi nezbytném vstupu pracovniki biologickych a
servisnich sluzeb do objektd pro ustajeni zvifat. Doporucuje se poskytnout témto
pracovnikim minimalné pracovni plast a pracovni obuv, které budou
nepfenosné a budou zlstavat v hospodarstvi.

uchovavani udaju o sérologickych vySetfenich a vakcinacich zvifat po celou
dobu ozdravovani a minimalné 1 rok po ukonéeni ozdravovani,

stanoveni dalSich podminek specifickych pro dané hospodéafstvi (Anonym 1,
2005).

3.8.2 Preventivni opat feni

Preventivni opatieni spocivaji zejména:
v zébrané zavle€eni nakazy do ozdravenych a prostych stad,
ve stanoveni podminek (soudast ozdravovaciho planu) v ozdravovanych
hospodéfstvich, aby nemohlo dojit k naruseni pribéhu ozdravovani,
v ochrannych opatfenich ve sméru k hospodarstvim prostym nakazy
(ozdravenym od nakazy). Do téchto hospodarstvi smi byt pfemistovan pouze
skot z hospodéfrstvi prostych ndkazy (ozdravenych od nakazy).
v ochrané pfed rozSifovanim nakazy pfi tuzemském premistovani skotu. Pfi
pfemistovani musi byt dusledné respektovan nakazovy profil stada plvodu a
stada nabyvatele.
v ochrané pred zavle¢enim nakazy ze zahraniéi. Vzhledem k tomu, ze CR nemé
od evropské Komise dodate¢né garance ve vztahu k IBR, musi se chovatel pfi
obchodu se skotem a zarode¢nymi produkty chranit podminkami, stanovenymi v
ramci obchodni smlouvy. Je nutné respektovat zasady stanovené v ¢l. 15 NOP
od IBR. Skot pfed zafazenim do stada po dobu nejméné 28 dni izolovat a
provést stanovené zdravotni zkousky.
v sérologické kontrole zafazovani plemennych byc¢kd do odchoven,
v kontrole zafazovani plemennych bykd do inseminacnich stanic a do stad
skotu, v nichZz se provadi pfirozena plemenitba s ohledem na ustanoveni
vyhlasky Mze €. 380/2003 Sb.,
v provadéni embryotransferu tak, aby bylo vylou€eno riziko mozného pfenosu
puvodce nakazy (Anonym 1, 2005).

3.9 Statni podpora narodniho ozdravovaciho programu

V roce 2006 Evropska komise uvedla ptedpokladany rozpodet Ceské

republiky na ozdravovaci program od IBR:
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Celkovy rozpocet: 458 000 000 K¢ (pfiblizné 16 131 000 EUR)

Rocné:

e 2006 — 112 000 000 K¢&

e 2007 — 63 000 000 K&

» 2008 — 62 000 000 K&

e 2009 - 69 000 000 K&

e 2010-70 000 000 K&

» 2011 - 55 000 000 K&

e 2012 - 27 000 000 K&

Pravnim zékladem je Zakon &. 291/2009 Sb., o zemédélstvi; Zakon ¢&.
298/2009 o veterinarni péci, Néarodni ozdravovaci program od infekéni
rinotracheitidy skotu v Ceské republice.

PFijemcem je vice nez 1 000 zemédélskych podnikl pusobicich na uzemi
Ceské republiky.

Cilem dotaci je poskytnout ¢eskym chovatelim skotu nahradu vydajl na
preventivni opatfeni proti IBR.

V ramci preventivniho ozdravovaciho programu obdrzi chovatelé skotu
nahradu nakladu (stanovenych na zakladé trzni ceny tohoto druhu polozky nebo
sluzby) ve vySi 50 % vyhradné na:

e 13 K¢ (0,45 EUR) za krevni sérologicky vzorek kontrolovany na pfitomnost IBR
odebrany (nejméngé) 1 zvifeti ze stada zahrnutého do individualniho
ozdravovaciho programu (nejvice jedno vySetfeni na jedno zvife v prvnim roce
ozdravovani). Organy provadéjicimi zkousky jsou laboratofe Statniho
veterinarniho Ustavu a Vyzkumného Ustavu veterinarniho Iékarstvi.

* 40 KE¢ (1,4 EUR) za 1 davku markerové vakciny proti IBR (Anonym 3, 2006).

3.10 Predpokladany pr Gbéh ozdravovani

Chovatelé, ktefi dosahovali dobré vysledky v uZitkovosti a chovatelé
plemenarsky aktivni, proces ozdravovani vitali (BaZzant, 2006). Na druhé strané byla
fada chovateld, ktefi byli proti ozdravovani, a to zejména ti, ktefi méli méné pocetna
stada nebo ti, co latku uzitkovosti pfiliS dopfedu nepostrkovali. Argumentem bylo, Ze
obchod se skotem nebo zarodeénymi produkty se jich netykal a ani do budoucna
s nim nepocitali (BaZant, 2006).

Ozdraveni CR od infekéni rinotracheitidy skotu je dlouhodoby proces.
Planovanym vysledkem ozdravovani by meély byt dvé kategorie stad, a to stada
nakazy prosta a stada ozdravena. Z hlediska nakazové situace bude (v ramci CR)
na tato stada pohlizeno jako na stada nakazové nerizikovda, stejné kvality. V obou
kategoriich se nebudou nachéazet infikovana zvifata. Rozdil spo€iva vtom, Ze
v ozdravenych stadech bude po urlitou dobu chovan skot s protilatkami po
markerovych vakcinach. Bude zalezet na chovateli, za jak dlouhou dobu nahradi
tato zvifata zviraty zcela bez protilatek. Poté bude mozné hospodérstvi prohlésit za
prosté nakazy (Bazant, 2006).

Vychazime-li ze zkuSenosti sousedniho Némecka, mélo by se podafit
v nasledujicich letech posunout dosavadni procento ndkazy prostych (ozdravenych)
stad v kategorii chovateli nad pét kust skotu alespori na 75 (Iépe 80) % a poté
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ozdraveni dokoncit. D& se predpokladat, Ze uZzitkovost skotu bude v té dobé nad
evropskym priimérem a IBR nebude nakazou, ktera by obchod omezovala (Bazant,
2006).

Pfed zahdjenim NOP IBR byly vysloveny obavy, Ze zejména hospodarstvi
hobby chovateld a drobnych chovateld budou nakazovym rizikem pro velka
hospodarstvi s dlouhodobym procesem ozdravovani. Tyto obavy vSak vstupni
sérologicka vySetfeni nepotvrdila (Kovarcik, 2009).

3.11 Subjekty U €astnici se ozdravovani

Vzhledem k naro€nosti programu byly v kazdém okresu ustaveny okresni
pracovni skupiny (realizacni tymy). Zodpovédné se k celé préaci postavilo MZe, které
nejen Ze zajistilo finanéni podporu ze statniho rozpoctu, ale sou¢asné rozhodlo, Ze
vedoucim skupiny bude pracovnik zemédélské agentury (BaZant, 2006). DalSi Cleny
do realiza¢niho tymu delegovaly KVS (vesmés epizootologové inspektoratd),
Agrarni komora CR, Komora veterinarnich lékafti a chovatelské svazy (1 — 2
chovatel¢). Cinnost pracovni skupiny spo&ivala zejména v:

» odborném, metodickém a organizacnim zabezpec€ovani procesu

e zpracovani harmonogramu zapojovani jednotlivych hospodarstvi do ozdravovani

» stanoveni harmonogramu vstupnich sérologickych vySetfeni v jednotlivych
hospodafrstvich

e monitorovani a kontrole pribéhu ozdravovani v jednotlivych hospodafrstvich

» organizovani odborné osvétovych akci

» organizovani schuzek s chovateli a soukromymi veterinarnimi lékafi

Postup byl takovy, Ze nejdfive bylo umozZnéno zahdjit ozdravovani
chovatelim, ktefi se k nému dobrovolné prihlasili, nasledné se zapojily chovy
s vy88imi stavy skotu — vzhledem k tomu, Ze ozdravovani zde trva nejdéle, poté se
zapojily ostatni (Bazant, 2006). U hospodafrstvi s nizSim stavem skotu, u nichz
nebylo nutné se zahajenim ozdravovani tolik spéchat, bylo nezbytné posoudit jejich
rizikovost. U rizikovych provést opatfeni k omezeni rizik, napf. zavakcinovani.
V rdmci okresu bylo potfebné organizovat ozdravovani tak, aby do terminu ukon&eni
ozdravovani v okresu bylo dokonéeno ozdravovani i u menSich (hobby) chovatelt
(Bazant, 2006).

Dulezitou roli v procesu ozdravovani hraje KVS, ktera musi chovateli na
zakladé vysledku vstupnich sérologickych vySetfeni doporudit nejvhodnéjsi metodu
ozdravovani (Bazant, 2006). Musi provést kontrolu ozdravovacich pland jednotlivych
chovatelu, pfipadné doporudit jejich Upravu a plany nasledné schvalit. KVS trvale na
zakladé Cciselnych podkladd sleduje a vyhodnocuje prubéh ozdravovani. Ve
spolupraci s chovatelem a soukromym veterindrnim Iékafem posuzuje navrhy
chovatell na zefektivnéni postupl ozdravovani. Je také organem, ktery muze
v pfipadé véaznych nedostatki v pribéhu ozdravovani udélit chovateli podle
veterinarniho zdkona sankci (Bazant, 2006).

Jako nezbytna se ukézala soucinnost KVS se soukromymi veterinarnimi
lékafi, bez nichz si nelze ozdravovani predstavit (PospisSil et al., 2007). Nejde jen o
bezprostfedni ukony v ozdravovaném stadeé, tzn. odbéry krve, vakcinace atd., ale i
dozor nad ozdravovanim u kazdého (zejména malého) chovatele, aby byly
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provedeny ve spravnych terminech vakcinace a revakcinace, namétkova vySetfeni,
hlaSeni udaju atd. Je témér jisté, Ze bez dusledné prace soukromého veterinarniho
lékafe by ozdravovani u mnohych chovatell skoncilo neispéchem (Pospisil et al.,
2007).

Nedilnou soucasti celého procesu jsou sérologicka vysetfeni vzorkl krve na
zacatku, v prubéhu a na konci ozdravovani (BaZant, 2006). Tato vySetfeni
zabezpeduji laboratofe statnich veterinarnich Gstavi a Vyzkumny dstav
veterinarnino Iékafstvi v Brné (VUVelL Brno). Koordinaci laboratorni diagnostiky
zajistuje Narodni referenc¢ni laboratof. Ta také kazdoro¢né zabezpecluje provedeni
mezilaboratornich kruhovych testd z duvodu zajiSténi jednotnosti a objektivity
vysledu vysSetfeni vSech zu€astnénych laboratofi (Bazant, 2006).
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4. CiL PRACE

Cilem predkladané diplomové prace bylo zhodnoceni prabéhu NOP od jeho
zahajeni az do soudasnosti, a to jak vcelé Ceské republice za jednotlivé roky
pribéhu NOP, tak ve dvou okresech JihoCeského kraje. Pro posouzeni vyvoje
ozdravovani a jeho efektivity v JihoCeském kraji jsem tedy zvolila dva inspektoraty
s odliSnou IBR ndkazovou situaci — okres Tabor (TA), ktery ma z hlediska vyskytu
IBR relativné nejlepsi hodnoceni a inspektorat Cesky Krumlov (CK), v némz je od
pocatku hlasena velmi 3Spatnd nédkazova situace a tedy znacny vyskyt IBR
v chovech skotu.

MGj vyzkum tedy ukdZe posun vozdravovani od IBR vCR a také
v konkrétnich chovech od zacatku NOP od IBR aZ do soucasnosti.

HYPOTEZA: Na zakladé dostupné literatury a zejména vysledkd
ozdravovani vletech 2006 — 2008, lze predpokladat dalSi zvySeni poctu
ozdravenych chovt skotu jak v celé CR, tak v obou sledovanych inspektoratech.
S ohledem na vysoky podet infikovanych chovii vokrese CK Ize oéekéavat

vvvvvv
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5. MATERIAL A METODY

5.1 Zaskoleni na SVU CB, sérologicka metoda ELISA

V prvni Casti své diplomové prace jsem absolvovala zaSkoleni na Statnim
veterinarnim Ustavu (dale jen SVU) Ceské Budgjovice u MVDr. Petry Kubalové,
ktera mi vysvétlila diagnostické pfistupy u IBR. V diagnostické laboratofi SVU jsem
si prakticky osvojila ELISA metodu.

5.1.1 Princip testu dle TEST — LINE s.r.o

Jamky mikrotitracni desticky jsou potazeny purifikovanym antigenem BHV -
1. Protilatky proti BHV — 1 obsaZené v testovaném krevnim séru reaguji s timto
antigenem. Specificky navazané protilatky proti BHV — 1 jsou detekovany
konjugatem (afinitné purifikované kozi, pfip. krali¢i protilatky proti hovézimu
imunoglobulinu  znaené kfenovou peroxidazou). Reakce je vizualizovana
chromogennim substratovym roztokem (H,O, + TMB), ktery se zbarvuje modfe a po
zastaveni reakce, pfidanim Zastavovaciho roztoku, Zluté. Intenzita Zlutého zbarveni
se méfFi fotometricky pfi 450 nm. Dosazena absorbance je méfitkem obsahu
protilatek. Vzorky krevnich sér se vySetfuji v fedéni 1:19.

5.1.2 Pracovni postup

VSechny reagencie se musi nechat vytemperovat na laboratorni teplotu.
Déle se musi peclivé dbat na znecisténi, které by zkreslilo vysledky testovani.
1. Kontrolni séra a vzorky nadavkovat podle pracovniho schématu
Redéni v jamkach mikrotitraéni desticky:
+ Pipetovat 200 pl Rediciho roztoku vzork( do jamky Al (blank)
+ Pipetovat 190 pl Rediciho roztoku vzork( do v3ech zbyvajicich jamek
« Pipetovat 10 pl Negativniho kontrolniho séra do 2 jamek (B1, C1)
e Pipetovat 10 pl Pozitivniho kontrolniho séra limithiho do 2 jamek (D1, E1)
« Pipetovat 10 ul testovanych sér do zbyvajicich jamek s Redicim roztokem
vzorka (F1 — H12)
* Obsah jamek ddkladné promichat (nejlépe za pouziti tfepacky mikrotitracnich
desticek)
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Obrazek €. 2: Pracovni schéma

q

8w

BL 200 pl Rediciho roztoku vzorki (blank)

NKS 100 pl negativniho kontrolniho séra fedéného 1+19

PKS-L 100 pl pozitivniho kontrolniho séra-limitniho fedéného 1+19
TS1-x 100 pul testovaného séra fedéného 1+19

Zdroj: TEST-LINE s.r.o. Clinical Diagnostics

2. Desticku prikryt vickem a inkubovat 60 minut pfi 37<C.

3. Odsét obsah jamek a 4 x promyt pracovnim promyvacim roztokem. Jamky pinit
po horni okraj. Na zavér dukladné vyklepat zbytky roztoku do savého materialu.
4. Davkovat do vSech jamek 100 ul pracovniho roztoku konjugatu.

5. Desti¢ku prekryt vickem a inkubovat 30 minut pfi 37<C.

6. Odsét obsah jamek a 4 x promyt pracovnim promyvacim roztokem. Jamky plnit
po horni okraj. Na zavér dikladné vyklepat zbytky roztoku do savého materialu.
7. Davkovat do vSech jamek 100 pl jednosloZkoveho substratu TMB — Complete.
8. Desticku prikryt vickem a inkubovat 15 min pfi laboratorni teploté v temnu.

9. Zastavit reakci pfidanim 100 pl Zastavovaciho roztoku ve stejném poradi a
intervalech jako byl davkovan substrat.

10. Zmé&fit na fotometru pfi vinové délce 450 nm intenzitu zabarveni roztoku

v jamkéach proti blanku (jamka Al), a to do 30 minut po zastaveni reakce.

5.1.3 Stanoveni a interpretace vysledk

VySetfované vzorky se hodnoti pomérem S/P — pomérem absorbance
vySetfovaného vzorku Kk absorbanci pozitivniho kontrolniho limitniho séra,
vyjadfeném v procentech podle vzorce:

A450 sample
S/IP (%) = x 100
Primér A450 PKS-L
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Tabulka €. 2: Interpretace vysledk G vySet feni

SIP (%) Hodnoceni

Mensi nez 30 negativni

30 az 40 hraniéni (dubiézni)
Vétsi nez 40 pozitivni

Zdroj: TEST — LINE s.r.o.

V pfipadé dubiozniho vysledku se doporucuje vySetfeni opakovat z nového
odbéru krve.

5.2 Ziskani podklad @ vysledk @ situace IBR v CR za jednotlivé
roky ozdravovani a jejich zpracovani

Druha &ast mé prace spocivala v ziskavani vysledku situace IBR v CR za
jednotlivé roky pribéhu NOP a jejich zpracovani. Potfebné informace jsem ziskala a
shroméazdila jak prostfednictvim konzultaci na Inspektoratu KVS Ceské Budgjovice,
tak prostfednictvim udaju publikovanych v odbornych periodikach a zvefejnénych na
webovych strankach Statni veterinarni spravy CR (SVS CR).

5.3 Sbér dat konkrétnich chov 0 a vyhodnoceni

Treti ¢ast mé prace byla zaméfena na sbér dat konkrétnich chovu. Zaméfila
jsem se hlavné na chovy, které ozdravuji eliminani metodou s vakcinaci, nebot’ tato
metoda je, na rozdil od metody eliminacni bez vakcinace, dlouhodoba s pomalym
metoda s vakcinaci se uplatiuje v hospodéarstvich, vnichZz je pfi vstupnim
sérologickém vySetfeni potvrzeno vys3i procento pozitivnich zvifat, podrobny postup
této metody je popséan v kapitole Literarni pfehled (kapitola 2.).

Pro svou praci jsem si vybrala Taborsky okres, protoZze z ného pochazim.
porovnani jsem si vybrala druhy okres Jihogeského kraje, Cesky Krumlov, ktery ma
epizootologickou situaci, vyjadfenou poctem ozdravujicich chovu, vyrazné horSi
v porovnani s okresem T&borskym.
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Obréazek &. 3: IBR nakazova situace v CR podle okres @ (% IBR prostych
chov 1) pred za¢atkem NOP

[ 50-74.9% B o-150%
90-90,9 % [ 26439 % - 5-9,9%
175-89.9 % I 15-25.9% B o

Zdroj: Bazant a Kovaféik: NOP od IBR skotu v CR - Informativni broZura, 2005

100 %

Potfebné informace o okresech obecng, zakladni a kontaktni idaje na chovy
jsem ziskala b&éhem konzultacnich schizek na obou inspektoratech.

V okrese TA byla k 1. 1. 2006 nakazova situace takova, Ze 398 hospodarstvi
bylo Ufedné prostych a 15 hospodéfstvi bylo IBR pozitivhich. PoCet hospodarstvi,
v nichZz nebyla zjisténa infekce BHV-1, Zadné hospodarstvi nezbyvalo prevést do
Ufedné prostych. Stejné tomu bylo i uhospodéarstvi ozdravujicich eliminaéni
metodou bez vakcinace a v hospodéfstvi ozdravujici radikéalni metodou.

Dale v 1. pololeti roku 2010 provedla KVS ve 13 hospodaistvich kontrolu
pribéhu ozdravovani a porovnani se schvéalenym planem. NedodrZeni nebylo
zjisténo u Zadného z chovu. V tomto obdobi byl také odejmut status hospodarstvi
Ufedné prostého nebo ozdraveného dvéma chovim (Inspektorat Tabor).

V okrese CK byla k 1. 1. 2006 nakazova situace takova, ze 62 hospodarstvi
bylo Gfedné prostych a 263 hospodarstvi bylo zafazeno do NOP.

K 31. 12. 2007 vzrostl pocCet Ufedné prostych hospodérstvi na 163,
hospodarstvi ozdravena od IBR byla Ctyfi. Pocet hospodarstvi ozdravujicich
metodou eliminace s vakcinaci byl 55 (u 30 chovatelll) a 41 ozdravovalo metodou
eliminace bez vakcinace.

Dale byl vroce 2009 odejmut status Ufedné prostého hospodérstvi dvéma
chovim, v roce 2010 jednomu chovu. U 12 hospodéfstvi se odhaduje, Ze nebudou
schopnéa dokonéit NOP v planovaném terminu (Inspektorat Cesky Krumlov).

Na zakladé prislusné literatury a konzultaci sloZité problematiky IBR s MVDr.
Dudou jsem wvytvofila dotaznikovy formular (viz. Pfilohy), ktery mél za Ukol ziskat
informace jak o charakteru chovu - plemeno, kategorie chovaného skotu,
technologie ustajeni, vyZiva, produkéni a reprodukéni ukazatele za jednotlivé roky,
tak zejména o pribéhu NOP pfimo v jednotlivych chovech — stav pfed zaCatkem
NOP, pocéty zvifat pfi vstupnim vySetieni, ozdravovaci plan, vyhlidky do budoucna
na ukonceni, preventivni opatfeni a v neposledni fadé také subjektivni nézor
jednotlivych chovateld na NOP a jeho pfinosy ¢i nevyhody. Nasledné jsem formular
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rozeslala, na zakladé ziskanych udaju z Inspektoratd, do mnou vybranych chovu
s vakcinacni metodou ozdravovani.

VySetfila a zpracovala jsem timto zplisobem Sest chovl z Taborska a Sest
chovii z Ceskokrumlovska. Vybirala jsem je tak, aby se v moji praci ukézala
prifezové rozmanitost pribéhu a zejména UspésSnosti ozdravovani chovd, tzn., Ze
jsem si vybrala chovy s riznymi pocty IBR+ zvifat, a to jak na za¢atku NOP, tak
s pocty zbyvajicich IBR pozitivnich (IBR+) zvifat v pradbéhu ozdravovani. Takto se
v mém prizkumu promitaji jak chovy, které ozdravovani uspésné dokonc¢i do konce
roku 2012, tak chovy, které ozdravovani pravdépodobné v€as nedokonci. Chovy
jsou voleny tak, aby v mém pruzkumu byly zastoupeny chovy s masnym i mlé¢nym
skotem, neb v masnych bude vyvojova tendence jina, nez v mlé¢nych chovech, a to
z ddvodu pomalejsi brakace.

Ziskana data zchovu jsem zhodnotila, posoudila budouci vyvoj
v ozdravovani, nasledné jsem vyhodnotila celé okresy a poté je vzajemné
porovnala, sestavila tabulky a grafy.
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6. Vysledky a diskuse

6.1 Zhodnoceni vyvoje nakazové situace IBRv ~ CR v letech
2006 az 2010

Zakladem pro hodnoceni pribéhu ozdravovani jsou data ze systému Klient
SVS CR. Ukazalo se, Ze systém je funkéni a poskytne zejména pro potfeby KVS,
ale i SVS CR dostatek Udaju, charakterizujicich prab&h ozdravovani. Vkladani dat
do systéemu je naro¢né a pfineslo hodné prace navic epizootologdm na
inspektoratech KVS (Pospisil et al., 2007).

6.1.1 Zmapovani pr abéhu NOP v CR v roce 2006 (prvni rok
ozdravovani)

Tento rok Ize povaZzovat za zkuSebni, neb byl NOP zahajen pocatkem tohoto
roku.

6.1.1.1 Vysledky prvniho roku ozdravovani

V roce 2006 bylo provedeno v laboratofich SVU a VUVel Brno celkem
703 429 vySetieni. Z toho bylo 143 381 vzorkd pozitivnich, coz pfedstavuje 20,3 %
(Pospisil et al., 2007). Podle vystupnich dat ze systému Klient SVS CR bylo
v prdbéhu roku 2006 provedeno vstupni sérologické vySetfeni v 8786
hospodafrstvich, coz predstavuje 77,7 % vSech hospodarstvi, kterd podléhala rezimu
vySetfovani v CR (mimo hospodéafstvi IBR prostd). To znamena, 7e v3echna
rozhodujici stdda skotu byla vroce 2006 sérologicky vySetfena. U zbyvajicich
23,32 %, pfevazné malych hospodarstvi, bylo vySetfeni dokonéeno v 1. Ctvrtleti
2007 (Pospisil at al., 2007). Pfiznivym zjisténim byla celkové nizka droven pozitivity.
Z vySetfovanych 8786 hospodafstvi byly pozitivni nélezy zjistény v 2279
hospodafrstvich, coZz je 25,4 %. Hospodarstvi, v nichZz nebyla zjisténa pozitivni
zvifata (74,6 %) ozdravovana nebyla, ale po nezbytné pozorovaci dobé a
zavére¢ném vySetieni s negativnim vysledkem, byla prohladena za hospodéarstvi
Ufedné prosta (Pospidil at al., 2007). Hospodarstvi, v nichZz byla sérologickym
vySetfenim zjiSténa pozitivita, jsou ozdravovana, a to bud metodou s vakcinaci
markerovymi vakcinami v silnéji zamofenych stadech, nebo metodou bez vakcinace
v hospodéafstvich s nizkym stupném zamoreni (Pospisil et al., 2007).

6.1.1.2 Komplikace b €éhem prvniho roku ozdravovani

Rok 2006 Ize nazvat provozné zkuSebnim z hlediska pouzivani systému
Klient SVS CR. Ovéfoval se systém a metodika vkladani dat, probihaly razné
Upravy a upfesnéni. Chyby, které se doposud ve vystupech objevuji, byly
zpUsobené bud urlitymi nepfesnostmi v systému, & pozdnim a nékdy také
nepresnym vioZzenim dat (Pospisil et al., 2007).
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6.1.2 Zmapovani pr abéhu NOP v CR v roce 2007

6.1.2.1 Situace na za ¢atku roku 2007

Na zacatku roku 2007 se odhadovalo, Zze koncem tohoto, druhého roku
ozdravovani, by mohlo byt v CR procento Gfedné prostych hospodéaFstvi posunuto
k hranici 50 %. Procento vylepSila ta hospodarstvi, v nichZz nebyla prokazana
pozitivni zvifata nebo se pozitivni zvifata vyskytovala v malém poctu a bylo zde
mozné uplatnit rychly postup bez vakcinace. Jednalo se v3ak o hospodarstvi
s mensimi pocty skotu (Pospisil et al., 2007).

6.1.2.3 Prubéh roku

Vysledky vySetieni jednoznacné ukazaly vysSi zamofeni v hospodarstvich
s vétSim poctem zvifat a naopak v fadé stad drobnych chovateld a hobby chovatell
s jednim az tfemi kusy skotu nebyla pozitivni zvifata prokazana vabec. Divodem byl
patrné uzavreny obrat stada a obnova stada z vlastnich zdroju. VySetfeni prokazalo,
Ze Fada hospodafstvi byla vlastné prostych, jen se o nich nevédélo. Néktera z nich
preSla jiz v pribéhu roku 2006 po nezbytnych vySetfenich a pozorovaci dobé
z kategorie hospodarstvi s neznamym statusem do kategorie nékazy prostych
(Pospisil at al.).

Hospodafrstvi, v nichZ byl zjistén maly pocet pozitivnich zvifat, se rozhodla
vesmés ozdravovat eliminaci pozitivnich zvifat bez vakcinace. To je postup ve
srovnani s ozdravovanim vakcinaci nesrovnatelné rychlejsi, lacingjsi a Ize hlavné na
konci ozdravovani stado prohlasit za prosté, nikoliv ,jen“ za ozdravené jako u
metody s vakcinaci. Metodou eliminace sérologicky pozitivnich zvifat ze stada
ozdravilo napf. Rakousko (Pospisil at al., 2007).

Ozdravovani vakcinaci bylo v roce 2006 zah4jeno ve vSech stadech s vétSim
poctem skotu, pro délku ozdravovani je krom stupné zamofeni rozhodujici i
procento ro¢ni obmény zakladniho stada. Chovatel, jehoZz zvifata se dozZivaji
vysSiho véku, bude ozdravovat o néco déle (Pospisil et al., 2007).

. Je potfeba aby si v zavéru ozdravovani kazdy spocital, nebude-li pro négj
V pribéhu ozdravovani vakcinaéni metodou je sledovano i to, zdali nedochazi ve
stadé k reinfekcim. V pfipadé&, Ze by u zvifat, pavodné sérologicky negativnich, bylo
zjiSténo, Ze dochazi ve vyssi mife k reinfekcim, provadéla by se kontrola G€innosti
vakcinace a dal3i opatieni (Pospisil et al., 2007).

Také se za dobu trvani NOP uké&zalo, Ze je lepSi spoluprace s chovateli
kapacitnich stad, ktefi jsou na chovu skotu ekonomicky zavisli. Déale byly
odstrané&ny, v prvnim pololeti tohoto roku, rtzné zavady systému Klient SVS CR,
které tento systém v prvnim roce fungovani obsahoval (Pospisil et al., 2007).

6.1.2.4 Vysledky druhého roku ozdravovani

Za dva roky ozdravovani se zvySilo procento prostych a ozdravenych
hospodéfstvi z19,02 % na 47,99 %. Témér se tak splnil PospiSiliv (2007)
predpoklad 50 % ozdravenych stad, vytvofeny na pocatku roku 2007. To znamena,
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Ze oproti stavu na pocatku ozdravovani doslo ke zvySeni o 28,97 %. Narust od
predchoziho obdobi ¢ini 18,17 % (Tabulka ¢&. 3).

Tabulka €. 3: Vyvoj ozdravovani od IBR v prvnich dvou letech NOP

STAV K DATU PROSTA A OZDRAVENA NARUST OD PREDCHOZIHO
HOSPODARSTVI (%) OBDOBI (%)
31.12. 2005 19,02 -
31.12. 2006 29,82 10,80
31. 12. 2007 47,99 18,17

Modifikovano podle Kovar&ika - Veterinarstvi 8/2009

6.1.3 Zmapovani pr ab&hu NOP v CR v roce 2008

6.1.3.1 Vysledky roku

K 31. 12. 2008 uplynuly tfi roky od zahajeni NOP od IBR. Priibéh programu
Ize hodnotit jako pfiznivy (Kovafcik, 2009). Komplexni pojeti programu ozdravovani
v CR s pfesné vymezenymi zasadami postupu, zavedeni programu coby povinnosti
pro vSechny chovatele skotu i vyznamny finanéni pfispévek statu znamenaly, Ze za
tfi roky ozdravovani se zvysilo procento prostych a ozdravenych hospodéarstvi
219,02 % na 57,32 % (Tabulka €. 4). To znamena, Ze oproti stavu na pocéatku
ozdravovani doSlo ke zvySeni o 38,3 % (Kovarcik, 2009).

Tabulka &. 4: Vyvoj ozdravovani od IBR v prvnicht  fech letechv CR

STAV K DATU PROSTA A OZDRAVENA NARUST OD PREDCHOZIHO
HOSPODARSTVI (%) OBDOBI (%)
31.12. 2005 19,02 -
31.12. 2006 29,82 10,80
31.12. 2007 47,99 18,17
31.12. 2008 57,32 9,33

Zdroj: Veterinarstvi 8/2009
6.1.3.2 Prubéhn tfetiho roku ozdravovani

V Ceské republice bylo k 31.12.2008 3122 hospodafstvi, ktera dosud nebyla
zafazena mezi Ufedné prostymi nebo Ufedné ozdravenymi hospodafstvimi od IBR.
Témér polovina z tohoto poctu hospodarstvi — 1467, tj. 46,9 % ozdravuje eliminacni
metodou s vakcinaci markerovymi vakcinami (Kovarc¢ik, 2009). U této skupiny je
nutno poditat s ozdravovanim dlouhodobym, které bude trvat jesté nékolik let. U
dalSich dvou skupin, tzn. u hospodarstvi, v nichZz nebyla vstupnim sérologickym
vySetfenim zjiSténa pozitivni zvifata, tj. 1242 hospodafrstvi a u skupiny hospodérstvi
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v poCtu 413, v nichZz se ozdravuje eliminaéni metodou bez vakcinace, je nutné
zajistit urychlené prevedeni do skupiny hospodarstvi Gfedné prostych (Kovarcik,
2009). Je tfeba také zdlraznit, Ze neni divod oddalovat certifikaci hospodarstvi na
IBR prosta zejména u stad, v nichZz nebyla vstupnim vySetfenim zjiSté€na pozitivni
zvifata (1242 hospodarstvi), ponévadz tato certifikace je podle NOP IBR hrazena
statem (Kovar¢ik, 2009). Nésledna kazdoro¢ni recertifikace hospodérstvi IBR
prostych podle Metodiky kontroly zdravi a nafizené vakcinace je u hospodarstvi do
50 kusu starSich 24 meésicu hrazena ze 100 % vramci statni zakazky, a u
hospodéfstvi nad 50 kusu starSich 24 mésicu z 50 % (Kovarcik, 2009).

6.1.4 Zmapovani pr abéhu NOP v CR v roce 2009

6.1.4.1 Vysledky &tvrtého roku ozdravovani

Ctyfi roky prib&hu NOP zaznamenaly vzestup procenta IBR prostych
hospodarstvi z 19,02 na 59,9 %. Procento prostych hospodarstvi se tedy zvysilo o
40,88 %. Prameérny ro¢ni prirtistek vice nez 10 % lze povaZzovat za pfiznivy (Bazant,
2010). Pfispélo ktomu komplexni pojeti programu ozdravovani s pfesné
vymezenymi zasadami. Na pfirastku poctu prostych hospodarstvi ma zasluhu
zejména demaskovani ndkazové situace a pfevedeni do skupiny ufedné prostych ta
stada, v nichZ nebyla prokdzana infekce BHV — 1 (BaZant, 2010). Procento prostych
hospodafrstvi by bylo urcité vétsi, kdyby nedochazelo k enormnimu poklesu poctu
chovatel skotu v CR (Tabulka &. 5). K poklesu po&tu hospodaFstvi dochazi nejvice
v kategorii drobnych hospodarstvi, tedy v kategoriich, v nichZz byla iz pfevaha
prostych hospodarstvi. Tento trend nepfiznivé ovliviiuje zejména kraje Plzerisky,
Kralovehradecky, VysoCina i dalSi, v nichZz je procento prostych hospodafstvi
nejvyssi (Bazant, 2010).

Tabulka €. 5: Vyvoj ndkazoveé situace v pr abéhu NOP

Stav k datu Prosta a ozdravena Narist od p fedchoziho
hospoda fFstvi (%) obdobi (%)

31.12. 2005 19,02 -

31.12. 2006 29,82 10,80

31.12. 2007 47,99 18,17

31.12. 2008 57,32 9,33

31.12. 2009 59,90 2,58

Zdroj:http:/lwww.svscr.cz/download.php?idx=4440
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6.1.4.2 Komplikace v roce 2009

V roce 2009 byl pocet aktivnich hospodéfstvi 18 872 (Bazant, 2010). Pocet
registrovanych hospodafstvi byl zhruba o Ctvrtinu vySSi. V celkovém poctu
hospodarstvi jsou registrovana i hospodarstvi sezénni, kdy jedno stado pobyva
v prab&hu roku na dvou mistech (staj — zimni obdobi; pastvina, letni salas — letni
obdobi). BohuZel ojedinéle zustavaji registrovana i hospodafstvi, v nichz skot i
nékolik rok(l neni chovan a chovatel je opomenutim ¢i zamérné neodhlasil (Bazant,
2010). V poctu aktivnich hospodarstvi dochazi pribézné k poklesu. Pokles se dfive
tykal zejména drobnochovatel(, ale v roce 2009 ukongili chov skotu i pocetnéjsi
hospodarstvi. V roce 2009, zejména ve 2. pololeti, doSlo k vyraznému poklesu i
v kategorii hospodarstvi, kterd chovaji 50 — 200 kusU skotu (Bazant, 2010).
S chovem skotu skoncilo vroce 2009 i 92 chovatell (z toho ve 2. pololeti 76)
chovajici 200 — 500 kusu skotu. Vyvoj tendence chovd ukazuji nasledujici Tabulky
¢. 6.

Tabulka &. 6: Poéet hospoda Fstvi s chovem skotuv  CR

Rok Po ¢et (aktivnich) Pokles o:
hospoda fstvi se skotem

2006 24 087 -
2007 21 676 2411
2008 19 558 2118
2009 18 872 686 (2. pol. 0 636)

Zdroj: Veterinarstvi 5/2010

Rok 2007 se jevil jako nadéjny v ukon&eni nepfiznivého trendu poklesu stavu
skotu, avSak rok 2009, a zejména jeho 2. pololeti zaznamenal opét vyrazné snizeni.
Duvod vyrazného poklesu lIze spatfovat v nizké vykupni cené mléka v tomto roce,
coz je ve shodé s ndzorem BaZanta (2010).

6.1.4.3 Zhodnoceni nakazové situace v jednotlivych krajich

Vv

Vysoc€ina a Krélovehradeckém. Po Ctyfletém ozdravovani si tyto kraje udrzuji pred
ostatnimi stale urcity naskok (Bazant, 2010). V téchto krajich zlstava k dokoncéeni
NOP jiz menSi ¢ast hospodarstvi, proto také rocni pfiristek v kategorii Ufedné
prostych je pozvolnéjSi ve srovnani s ostatnimi kraji (Bazant, 2010). Hodnotime-li
jednotlivé kraje podle prirGstku v kategorii prostych a ozdravenych hospodarstvi za
celé obdobi ozdravovani, pak Ize nejpfiznivéji hodnotit Zlinsky, Moravskoslezsky,
Ustecky, Pardubicky, Karlovarsky i Stfedodesky kraj. Obecné doSlo k pfiznivému
posunu ve vSech krajich - Tabulka €. 7 (BaZant, 2010).
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Tabulka €. 7: Vyvoj nakazové situace v krajich

Kraj Prosta hospoda fstvi Prosta a ozdravena Uspésnost (nar tst)
k 31. 12. 2005 (%) hospoda fstvi k 31. za Ety¥i roky
12. 2009 (%) ozdravovani (%)

Hlavni mésto 10,00 76,47 65,47
Praha

Stredocesky 6,02 49,22 43,20
Jihocesky 21,60 60,21 38,61
Plzensky 51,34 77,17 25,83
Karlovarsky 6,50 51,41 44,91
Ustecky 6,70 53,56 46.86
Liberecky 27,82 55,71 27,89
Kralovéhradecky 26,54 63,72 37,18
Pardubicky 2,76 48,01 45,25
Vysocina 47,70 80,54 32,84
Jihomoravsky 2,57 39,92 37,35
Olomoucky 1,91 35,34 33,43
Zlinsky 1,46 63,72 62,26
Moravskoslezsky 0,52 59,70 59,18
CELKEM 19,02 59,90 40,88

Zdroj: http://www.svscr.cz/download.php?idx=4440

6.1.5 Zmapovani pr ab&hu NOP v CR v roce 2010

6.1.5.1 Prabéh a vysledky roku 2010

Pét let prdbéhu NOP znamenalo vzestup procenta IBR prostych a
ozdravenych hospodarstvi z 19,02 % na 62,71 %. To znamena, Ze procento
prostych hospodéfstvi se zvysilo o 43,69 % (SVS CR, 2011). Procento prostych
hospodéfstvi negativné ovliviiuje pokles poctu chovatell skotu a to zejména v
kategorii drobnochovatelll, kde ubyvaji vesmés hospodarstvi IBR prosta. Tento
trend nepfiznivé ovliviiuje zejména kraje, v nichZ je procento prostych hospodéarstvi
nejvyssi. Vyvoj ndkazové situace v prdbéhu NOP charakterizuje Tabulka &. 8.

Tabulka €. 8: Vyvoj nakazové situace 2005 — 2010

Stav k datu Procento prostych a ozdravenych Narast od p fedchoziho obdobi
hospoda Fstvi (%)

31.12. 2005 19,02 -

31.12. 2006 29,82 10,80

31.12. 2007 47,99 18,17

31.12. 2008 57,32 9,33

31.12. 2009 59,90 2,58

31.12. 2010 62,71 2,81

Zdroj: http://www.svscr.cz/download.php?idx=4819
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6.1.5.2 Vysledky jednotlivych kraj

Z pohledu procenta hospodafrstvi, v nichZ byla eliminovana nakaza (prosta a
ozdravend), jsou v ozdravovani nejdale kraje Vysoclina (79,42 %), Plzerisky kraj
(74,26 %), Karlovarsky kraj (69,11 %) a Zlinsky kraj (67,26 %). Naproti tomu
zaostava zejména Jihomoravsky kraj (42,14 %). Neuspokojiva situace je rovnéz v
Olomouckém, Stfedodeském a Pardubickém kraji (SVS CR, 2011).

Tabulka €. 9: Vysledky jednotlivych kraj @ k roku 2010

Kraj Procento Procento prostych Uspé&3nost
prostych a ozdravenych (narust) za p ét let
hospoda Fstvi hospoda fFstvi ozdravovani v %
k 31. 12. 2005 k. 31.12. 2010
Hlavni mésto Praha 10,00 68,42 58,42
StfedocCesky 6,02 53,26 47,24
Jihocesky 21,60 60,78 39,18
Plzernsky 51,34 74,26 22,92
Karlovarsky 6,50 69,11 62,61
Ustecky 6,70 59,87 53,17
Liberecky 27,82 60,22 32,40
Kralovéhradecky 26,54 64,21 37,67
Pardubicky 2,76 53,31 50,55
Vysocina 47,70 79,42 31,72
Jihomoravsky 2,57 42,14 39,57
Olomoucky 1,91 50,21 48,30
Zlinsky 1,46 67,26 65,80
Moravskoslezsky 0,52 62,88 62,36
CELKEM 19,02 62,71 43,69

Zdroj: http://www.svscr.cz/download.php?idx=4819

Porovnanim pfirtstku v kategorii prostych a ozdravenych hospodarstvi za
celé obdobi ozdravovani (viz posledni sloupec tabulky) je nutné ocenit Usili zejména
ve Zlinském, Moravskoslezském a Karlovarském kraji (SVS CR, 2011).

6.1.5.3 Vyhodnoceni Jiho éeského kraje (k 10. 6. 2010)

Vyhodnoceni stavu ozdravovani v JihoCeském kraji: 33 hospodarstvi
s negativnimi vysledky (neozdravuje se) a 296 hospodafstvi ozdravuje (pozitivni
vysledky).

Informace od inspektorll KVS ze sledovanych okresu:

Okres CK (MVDr. Duda): V okrese je 192 hospodéafstvi prostych a 10
ozdravenych, 48 hospodafstvi ozdravuje (vakcinace). Celkem tedy 250
hospodarstvi, ale v Integrovaném zemédélském registru (IZR) maji
468 hospodarstvi. Hlavni problém vtomto okrese spociva v pfevedeni chovul
ozdravenych vakcina¢ni metodou na ozdravené, protoZze u pastevnich chovu je
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minimalni brakace. Stejné hodnoti problematiku ozdravovani u masného skotu. i
BaZant (2010).

Okres TA (MVDr. Srit): V tomto okrese 12 hospodafstvi (cca 7 chovateld)
ozdravuje eliminacni metodou s vakcinaci, letos jsou 2 hospodarstvi nové pozitivni —
v jednom z nich se bude vakcinovat, druhé se do3etfuje a poté se zvoli metoda
ozdraveni.

Zavérem MVDr. Bazant (2010) uvedl, Ze v JihoCesky kraji zGstane po roce
2012 neozdravenych hospodafstvi zfejmé nejvice, program je ale nutné dokongit
S timto tvrzenim souhlasim, nebot, i kdyZz si JihoCesky kraj vede v ozdravovani
velmi dobfe, je souCasné krajem, kde NOP aktudlné probiha v nejvice
hospodarstvich.

Aby i tato hospodéafstvi program dokoncila, pouZije se, s nejvétsi
pravdépodobnosti, nafizeni chovatelim zvifata vyradit - podobné jako v Némecku
(Soukup a Rachac, 2010).

6.1.5.4 Komplikace v roce 2010

Celkovy pocet registrovanych hospodafstvi chovajicich skot v CR byl k 31.
12. 2010 dle udaji v IZR 29 897. Naproti tomu pocet hospodarstvi aktivnich, ve
kterych byl skute¢né chovan skot, &inil 18 394 (SVS CR, 2010).

V celkovém poctu hospodarstvi jsou registrovana i hospodarstvi sezonni, v
nichz neni k datu zpracovani chovan skot. Jedna se o pfipady, kdy jedno stado
pobyva v prabéhu roku na dvou mistech, jak jiz bylo uvedeno vySe.

Od zahajeni NOP od IBR dochazelo kazdoro¢né k poklesu poctu
hospodéfstvi s aktivnim chovem skotu. Ubyva nejen drobnochovatell, ale i
hospodafstvi kapacitnich. V kategorii chovajici 200 — 1000 ks skotu doSlo v roce
2010 k poklesu o 36 hospodarstvi. Pouze v kategorii nad 1000 chovanych kus(
skotu doSlo ke zvySeni o 2 hospodarstvi (4 hospodéfstvi pfibyla a 2 zanikla).

Situaci od r. 2006 (zahajeni NOP) ukazuje Tabulka ¢&. 10.

Tabulka €. 10: Poc€et hospoda Fstvi se skotem a jejich pokles

Rok Pocet (aktivnich) Pokles o:
hospoda fFstvi se skotem

2006 24 087 -

2007 21 676 -2411

2008 19 558 -2118

2009 18 872 - 686 (zejména 2. pol.)
2010 18 394 - 478

Zdroj: http://www.svscr.cz/download.php?idx=4819

6.1.6 Nakazova situace k roku 2010 v Evrop é

Rok 2010 znamenal opét kricek ve zlepSeni nakazové situace u IBR v
Evropé. Evropska komise prohlasila dalSi dva regiony v Bavorsku za prosté nakazy
(SVS CR, 2011). Tato spolkova zemé& Spolkové republiky Némecko ma jiz &tyfi
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regiony na severu zemé& prosté IBR. Jedna se o Oberpfalz, Oberfranken,
Mittelfranken a Unterfranken. K pozitivnimu posunu doslo i ha severu lItalie. Zde EK
schvalila regionim Friuli, Venezia, Giulia a Trento ozdravovaci program. Region
Bolzano je jiz od roku 2009 Gfedné prosty (SVS CR, 2011). Na podnét SRN doslo v
roce 2010 k drobnym dpravam, resp. doplnénim v ¢lanku 2 RK 2004/558/ES.
Uprava se tyka zvy3eni ochrany pfi pfemistovani skotu do prostych regioni a
prostych hospodéfstvi. Zmény neovlivnily situaci v CR, nebot obdobna ustanoveni
jiz od samého zalatku ozdravovani obsahuji zasady NOP od IBR, vydané
Ministerstvem zeméd8lstvi (SVS CR, 2011).

6.1.7 Vize na pr abéh zbyvajicich let NOP

Na ukonc&eni programu tedy zbyvaji posledni dva roky. Je proto nezbytnée,
aby vsichni chovatelé, ktefi dosud program aktivné realizuji, zhodnotili dosavadni
pribéh a naplanovali vyfazeni zbyvajicich infikovanych zvifat tak, aby do konce
roku 2012 stihli provést i zavérecna vySetieni, na jejichz zakladé bude mozné
hospodéfstvi prohlasit za Ufedné ozdravené (GFedné prosté) nakazy.

Kromé& hospodéfstvi, v nichz nebyla zjiSténa infekce BHV-1, je nezbytné
dokoncit ozdravovani v hospodarstvich, ozdravujicich eliminacni metodou bez
vakcinace. Podle SVS CR (2011) zbyva v této skupiné jiZ jen nékolik hospodafstvi.

6.1.7.1 Dokon €éeni ozdravovani

Poclinaje rokem 2011 budou individualné sledovdna a vyhodnocovana
hospodéfstvi, v nichZz aktualné probiha ozdravovani. Pozornost bude zaméfena
zejména na Ubytek poctu infikovanych (sérologicky pozitivnich zvifat). K
vyhodnocovani budou slouZit vstupni data KVS pofizend v listopadu a prosinci 2010
s individualnim uvedenim (dle uSnich Cisel) zbyvajicich pozitivnich zvifat. Tato data
budou bréna jako 100 % a ¢&tvrtletné bude hodnocen jejich pokles. Ctvrtletné (do
10.4., 10.7., 10.10. a 10.1.) zpracuje Odbor informacnich a komunika¢nich
technologii Liberec prehledy podle hospodéafstvi a v nich pocet zbyvajicich
sérologicky pozitivnich zvifat celkem a podle véku. Ubytek pozitivnich zvifat bude
vzdy k poslednimu dni daného &tvrtleti aktualizovan porovnanim s udaji v IZR.

Lze vyslovit predpoklad, Ze mezi IBR pozitivni zvifata pfibudou dalsi,
z namétkovych Setfeni, coZ je v souladu s odhadem SVS CR (2011).

6.1.7.2 Ukon €eni ozdravovani ve vykrmovych stajich

Hospodarstvi zaméfend vyhradné na vykrm skotu nebyla dosud do
programu ozdravovani zahrnuta. DUOvodem byla jednak Uspora finanénich
prostfedkl a také garance chovateld, Ze po ukon&eni vykrmu skot skon¢i vyhradné
na jatkach (SVS CR, 2011).

Do vykrmovych stdji by mél byt v sou€asnosti naskladiovan jiz ndkazové
nerizikovy skot, pochazejici bud od neinfikovanych, nebo opakované imunizovanych
matek. Lze pfedpokladat, Ze tato skute€nost spontanné omezila zaviékani terénniho
BHV-1 do téchto objektd a ovliviiuje i poCet IBR pozitivnich zvifat. Na druhé strané
je nutné pocitat s tim, Ze ve stajich miZe perzistovat a na neimunizovanych
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zvifatech se déle pasaZovat terénni virus IBR (SVS CR, 2011). Nakazova situace ve
vykrmnach bude pravdépodobné pfipad od pfipadu rozdilna. Proto se ukazuje jako
nezbytné laboratornim vySetfenim nejdfive identifikovat ndkazovou situaci v kazdé
vykrmné a na zakladé toho stanovit feSeni (SVS CR, 2011). Navod, jak postupovat,
bude dopInén do materiélu ,Narodni ozdravovaci program od IBR", vydaného v roce
2005 a zvefejnéného ve Véstniku Ministerstva zemédeélstvi a podrobnosti budou
uvedeny v Metodickém navodu SVS CR &. 10/2005. Bylo by potfebné, aby vstupni
seérologicka vySetfeni ke zjiSténi nakazové situace ve vykrmovych stdjich byla
zahajena jiz v prvnim pololeti 2011(SVS CR, 2011).

6.2 ROZBOR VYBRANYCH CHOV U

6.2.1 CHOVY SPADAJICI POD INSPEKTORAT CESKY
KRUMLOV

Bylo vySetfeno Sest chov(, z toho byly tfi chovy masné uzitkovosti a tfi chovy
prevazné dojné uzitkovosti.

6.2.1.1 CHOV €. 1: ZD Netfebice

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

ZD Netiebice chova dojné plemeno Holstyn, jehoZz kategorie a pocty
znazorfuje Graf €. 1.

Graf €. 1: Kategorie a po €ty skotu chovu €. 1 v letech 2006 - 2009
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Technologie ustajeni zvifat vyuzivané vtomto chovu jsou volné boxové,
stlané. Zvifata maji celoroni krmnou davku skladajici se ze sildZe, senaze a
produk&ni smési.

Servis perioda (SP) v tomto chovu byla v roce 2007 102 dni, k roku 2009 se
zvySila na 118 dni. Inseminagni index (ii) byl v roce 2007 65 dni a k roku 2009 se
témér nezménil — 65,6 dni.
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b) IBR dotaznikovy formula F:

» Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesSté
pfed zacatkem povinného NOP?
Netestovali jsme.
* Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na zaatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii
Mlady chovny skot 161 celkem, 24 pozitivnich
Kravy 182 celkem, 179 pozitivnich

e Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Vakcinacni metoda, ocCkujeme zvifata 2 x roéné po Sestimésicnich
intervalech vakcinou Bovilis IBR.

¢ Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento roéni obmény zakladniho

stada
Mlady chovny skot 100 %
Kravy 25 - 30 %

* Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
Predpokladany termin vyfazeni poslednich infikovanych zvifat
nedokazeme odhadnout, touto dobou mame ve stadé cca jesté 30 — 40
ks IBR+ krav.

e Jak& ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni ndkazy (hygiena, ustajovaci

prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Mame uzavieny obrat stada, vlastni zdroje krmiva a steliva. Mdme téz
vlastni zdroj vody.

» Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?

Nevime
e Ma4 pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné
pfipominky?
Usnadni nam to prodavat zvifata jak po republice, tak i VBJ do
zahranici. Samozfejmosti je i to, Ze zvifata zdrava, maji vySSi uzitkovost
a tim i pro nas to znamena lepSi ekonomicky pfinos, jak v zisku za
mléko, tak i z prodeje zvifat a samoziejmeé Uspora v lécich a veterinafi.
« Méte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR+
zvire?
Nesledovali jsme

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 373 ks IBR pozitivniho skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili
Cislo 203 ks IBR+ zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

V roce 2010 podle evidence zbyva vyradit jesté 40 zvifat (19,7 %), coz
potvrdili i v mém prizkumu.

Uspé&3nost ozdravovani je v tuto chvili tedy 80,3 % (Graf &. 2), coz hodnotim
jako velmi dobré, neb vyfadit zbyla zvifata do konce NOP v roce 2012 Ize bez
problému stihnout i s velkou ¢asovou rezervou.
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6.2.1.2 CHOV é&. 2: Agro Sumava s.r.0.

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU
Agro Sumava s.r.o. chova kombinované plemeno Cesky strakaty skot, dale
masna plemena Highland a Galloway. Kategorie chovaného skotu a jejich podcty

bé&hem let 2006 — 2009 znazornuje Graf €. 3.

Graf €. 3: Kategorie a po €ty skotu chovu €. 2 v letech 2006 - 2010
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Technologie ustajeni vyuzivana v tomto chovu je volné ustajeni na pastve.
Krmné davka zvifat se sklada pfevazné z pastvy, dale sena a senaze. Produkéni a
reprodukéni ddaje tento chov nema zaznamenany.

b) IBR dotaznikovy formula F:
» Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesSté

pfed zacatkem povinného NOP?
Netestovano
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» Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii
583 krav; z toho 181 pozitivnich
* Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
2x ro¢né v 6 meésicnich intervalech; vakcina Bovilis Ibr Marker
* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro€ni obmény zékladniho
stada
25 — 30 % kravy, 80 % mlady skot
* Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
Pravdépodobné podzim 2011, zbyva 70 krav
» Jakd ochranna opatieni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stdda, nakup PLB IBR prostych, vlastni zdroje krmiva a
vody
» Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Nevime
* Mé& pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Finanéni Uspora
e Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Cca. navySeni nakladd na 1 ks 0 200 — 250 K¢& ro€né

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 745 ks IBR pozitivniho skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili
Cislo 181 ks IBR+ zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

V roce 2010 podle evidence zbyva vyradit jeSté 184 zvifat, mné poskytnuté
Cislo €inilo 70 zvifat (38,63 %).

Uspésnost ozdravovani je vtuto chvili tedy 61,33 % (Graf & 4), coz
hodnotim jako dobré, neb vyradit zbyld zvifata do konce NOP vroce 2012 Ize
stihnout. Dle mého nazoru ale bude zfejmé v zavéru nutna mensi jednorazova
eliminace, a to vzhledem k tomu, Ze za celych 5 let trvani vyfadili 111 zvifat a pocet
zbyvajicich zvifat je jen 0 41 ks zvifat niz8i a maji na to pouhé dva roky. Odhaduiji,
Ze eliminace by mohla ¢init cca 25 zvifat.
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6.2.1.3 CHOV €. 3: ZD Mojné
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

ZD Mojné chova dojné plemeno Holdtyn a kombinované plemeno Cesky
strakaty skot. Kategorie chovaného skotu a jejich polty béhem let 2006 — 2010

znazorfiuje Graf €. 5.

Graf €. 5: Kategorie a po €ty skotu chovu €. 3 v letech 2006 — 2010
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Technologie ustdjeni tohoto chovu je pro dojnice volné boxové ustajeni se
stelivem, vysokobiezi jalovice jsou ustajeny volné se stelivem a CasteCné na
hluboké podestylce. U mladého chovného skotu pouZivaji volné ustajeni s
podestylkou

Zpusob vyzivy uplatiiovany v tomto chovu je celoroéni smésna krmna davka
(TMR) — kukufi¢na sildz, jetelotravni sendz, seno a produkéni smés. V lété s
pfidavkem zeleného jetele do TMR. U jalovic v |été navic pastva.

Servis perioda v tomto chovu byla v roce 2006 u krav 119 dni. K roku 2010
se zvySila na 135 dni. Inseminac¢ni index v roce 2006 €inil u jalovic 1,9 a u krav 2.
K roku 2010 se u jalovic snizil na 1,7 a u krav se zvySil na 2,3. Procento zabfezlych
v roce 2006 bylo u jalovic 51 %, u krav 33,4 %. K roku 2010 doSlo ke zvySeni u
obou kategorii, a to na 62,8 % u jalovic a 35,4 % u krav.

b) IBR dotaznikovy formula F:

e Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pfed zacatkem povinného NOP?
Netestovano pied rokem 2006
» Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na zaatku NOP + vysledek
jednotlivych kategorii
VySetieno 163 ks
Mlady chovny skot od Sesti mésicd do oteleni: 100 % pozitivnich (tj.
63ks)
Kravy: 97 % pozitivnich (100 ks)
» Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
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Ozdravovani stada probihd vakcinacni metodou 2x ro¢né vakcinou
Bovilis. Zvolena byla vzhledem k vysokému promoreni stada.

* Rozdéleni skotu v jednotlivych stgjich a procento roni obmény zékladniho

stada

Obména krav 30 — 35 %
Obména mlady chovny skot 100 %

« Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
V8echna pozitivni zvifata chceme vyfadit do konce roku 2012. V
soucasné dobé mame jesté 51 pozitivhich dojnic.

« Jak& ochrannd opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci

prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?

Do letoSniho roku jsme méli uzavieny obrat stada, v roce 2010 jsme
nakoupili 24 ks brezich jalovic z ozdraveného chovu a tim urychlili
vyfazovani IBR+ krav. Déle vlastni zdroje krmiv, steliv.

e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Pravdépodobné z velkokapacitniho teletniku jesté z doby existence JZD

* M& pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Ocekavame snizeni nepfimych nakladl spojenych s reprodukci a
celkovym zdravotnim stavem zvifat po celkovém ozdraveni chovu.

» Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Nepocitali jsme

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 197 ks IBR+ skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili ¢islo 163 ks
IBR + zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

V roce 2010 podle evidence zbyva vyradit jesSté 79 zvifat, v dotazniku uvedli
51 ks (31,29 %).

Uspésnost ozdravovani je vtuto chvili tedy 68,71 % (Graf & 6), coz
hodnotim jako dobré, neb vyfadit zbyla zvifata do konce NOP v roce 2012 maji
Sanci stihnout. V zavéru odhaduji jednordzovou eliminaci cca 10 krav.

Musim zminit, Ze vtomto zemeédélském druzstvu maji v soucasné dobé
velmi peclivé vedené zaznamy a i celkovy pfistup Ing. Krbcové byl velmi vstficny.
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6.2.1.4 Chov €. 4: Farma ChvalSiny

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Farma ChvalSiny chovd masné plemeno Aberdeen Angus — red. Kategorie a

pocty skotu této farmy zobrazuje Graf &. 7.

Graf €. 7: Kategorie a po €ty skotu chovu €. 1 v letech 2006-2009
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Technologie ustajeni tohoto chovu je volné ustajeni na pastvé, v zimnim

obdobi je ¢ast stada v zimovisti.

Krmnéd davka se vzimé sklada ze senaZe a sena, pres zbyvajici roéni

obdobi je zdrojem vyZivy pastva.

Reprodukéni ukazatel Procento zabFezlych €inil v roce 2007 u krav 92 %, u

jalovic 78 %. K roku 2010 doSlo ke zvy3eni u obou kategorii, a to na 96 % u krav a
82 % u jalovic.

b) IBR dotaznikovy formuld F:

Stav pred zaCatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?
Netestovali jsme
Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetieni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
302 krav — 280 pozitivnich, 77 jalovic z toho 12 pozitivnich
Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Metoda eliminaéni s vakcinaci- z divodu vysoké pozitivity. Vakcinace
zvifat se provadi 2x ro¢né po Sestimésicnich intervalech. Do roku 2009
vakcinou Bovilis IBR Marker vivum, od roku 2010 se pouZiva
inaktivované vakcina Rispoval
Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho
stada
2006 —2009 kravy — 3 % (Slo pouze o Uhyny a nutné porazky, navySovani
stavu zvirat)
2010 kravy 10 % prvnim rokem selekce krav
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* Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
Predpokladany termin odhadujeme na rok 2013, touto dobou mame ve
stadé 173 IBR+ zvirat.

» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci

prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
V soucasné dobé se nam dafi uzavfit obrat stdda, nakupujeme pouze
zdravotné provéfené plemenné byky. Krmivo, stelivo, zdroje vody mame
vlastni produkce.

» Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?

Zvifata, se kterymi jsme zacali chov skotu, byla IBR+. Dfive existoval
otevieny obrat stada, telata se odchovavala v centralnich teletnicich a
jalovice se vracely zpét do chovu.

e MAa pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
V soucasné dobé je vétSi zajem o zvifata z IBR prostych a ozdravenych
chovq, proto ozdravovani zvifat od IBR bude mit pozitivni viiv na zlepSeni
prodejnosti zvifat. | kdyZz jsme v minulosti s klinickymi pfiznaky IBR u
zvifat neméli problémy lepSi se zdravotni stav zejména narozenych telat.

e Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Cca navyseni nakladl na jeden kus o 200 — 240 K¢ roéné

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 286 ks IBR+ skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili €islo 292 ks
IBR+ zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

Vroce 2010 podle evidence zbyva vyradit jeSté 162 zvifat, na zékladé
dotazniku uvedli 173 (59,25 %).

Uspésnost ozdravovani je vtuto chvili tedy 40,75 % (Graf &. 8), coz
hodnotim jako Spatné. Dle mého nazoru nestihnou NOP dokoncit v€as, jelikoz
jednorazova eliminace ziejmé nepfichazi v Uvahu, neb by to bylo dosti velké €islo —
odhaduji cca 100 zvifat, coz je nemyslitelné. Pfedpokladam, Zze NOP dokon¢i az
v roce 2014 (bez pouZiti jednoradzoveé eliminace).
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6.2.1.5 Chov €. 5: Bergamo a.s. Malonty
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Bergamo a.s. Malonty chova dojné plemeno HolStyn, u kterého provadi
prevodné kfizeni na Cervenostrakaté. Kategorie chovaného skotu a jejich podcty

znazorfiuje Graf €. 9.

Graf €. 9: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 - 2010
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Technologie ustdjeni pouzivana u krav vtomto chovu roStova s Casti na
hluboké podestylce. U telat, mladého chovného skot a vysokobfezich jalovice se
pouziva volné ustajeni na hluboké podestylce.

Krmné davka se v letnim obdobi sklada z pastvy s pfikrmem senéze, sena a
DOVP. V zimnim obdobi je tvofena travni a jetelotravni senazi, senem a DOVP.

V roce 2006 cinila servis perioda krav 121 dni, insemina¢ni index 2,3 a
procento zabfezlych bylo 41 %. K roku 2010 se servis perioda zvySila na 137 dni,
inseminacni index se nezménil — tedy 2,3 a procento zabrezlych kleslo na 38 %. U
jalovic v pfirozené plemenitbé ¢ini procento zabfezlych 95 %, a to beze zmény po
dobu trvani NOP.

b) IBR dotaznikovy formuld F:

e Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?
Zadna testace se pred rokem 2006 neprovadéla
e Kolik zvifat bylo vySetifeno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
Masny skot: 151 ks — 6 ks pozitivnich — 4%
Mlady chovny skot: 189 ks — vSechny negativni
Dojnice: 355 ks — 261 ks pozitivnich — 73,5 %
Vysokobrezi jalovice: 31 ks — v8echny negativni
e Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Masny skot: eliminacni metoda bez vakcinace
Ostatni skot: vakcinace markerovou vakcinou RISPOVAL 2x ro¢né
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* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento roni obmény zékladniho
stada
Obména krav 25 — 35 %
Mlady chovny skot 100%
e Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
2013, zbyva 25 ks
» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stada, vlastni zdroje krmiv a steliv
e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
IBR je jiz zde hodné& dlouho, dfive spole¢né ustajeni telat na
velkokapacitnim teletniku
e M&a pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Celkové zlepSeni zdravotniho stavu, moZnost obchodu v EU, snizeni
nékladd na zdravi zvifat
« Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Cca 225 K¢ na kus/rok

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 282 ks IBR+ skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili ¢islo 267 ks
IBR+ zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

V roce 2010 jim podle evidence zbyva vyfadit jeSté 55 zvifat, na zakladé
dotazniku uvedli 25 (9 %).

Uspésnost ozdravovani je v tuto chvili tedy 91 % (Graf &. 10), coz hodnotim
jako vynikajici. Dle mého nazoru stihnou NOP dokoncit v€as a jeSté s velkou
C¢asovou rezervou. Tento chov si vedl opravdu velmi dobfe, i kdyZz na pocatku mél
vysoké Cislo pozitivnich zvifat. Lze tedy dokazat, Ze i takovéto chovy mohou NOP
absolvovat velmi ispésné.
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6.2.1.6 Chov &. 6: Bohuslav Sedivy, Sob &nov

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Chovatel Bohuslav Sedivy chova kfizence masnych plemen Simental,
Charolais a Hereford. Kategorie chovaného skotu a jejich pocty znazorriuje Graf €.

11.

Graf €. 11: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 — 2010
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Technologie ustajeni pouzivana u mladého chovného skotu je volné ustajeni
na pastvé, na hluboké podestylce. Kravy a telata jsou ustajeny volné na pastvé
s pfistfeSkem na hluboké podestylce.

Krmnou davku tvofi v letnim obdobi pastva, v zimnim obdobi sendZ a seno
v poméru 1:1.

Procento zabfezlych krav pfirozenou plemenitbou ¢€ini 95 % - od roku 2006
beze zmény.

b) IBR dotaznikovy formuld F:

e Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?

Netestoval jsem pied rokem 2006.

e Kolik zvifat bylo vySetieno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.

Vysetfeno 30 ks, pozitivnich 6 krav

Vstupni sérologické vySetfeni provedeno 2. 12. 2006. Na jafe 2010
prefazeny pozitivni krdvy k mladému chovnému skotu a do konce roku
vyfazeny z chovu. K 9. 9. 2010 provedeno sérologické vySetfeni stadda 33
krav a dvou plemennych byka. Vysledek negativni. 15. 10. 2010
vySetfeno stado mladého chovného skotu, vysledek jeden pozitivni a
sedm negativnich. Pozitivni jalovicka se zfejmé nakazila od pozitivni
matky pfes mlezivo a byla vyfazena z chovu.

e Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
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Ozdravovani stada probihd vakcinacni metodou 2x ro¢né vakcinou
Rispoval IBR VIVUM. Doporucil veterinarni I€kafr.
* Rozdéleni skotu v jednotlivych stgjich a procento roni obmény zékladniho
stada
Obména krav: 15 — 25 %
* Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
V8echny pozitivni kusy jsem vyfadil do konce roku 2010.
Do konce dubna 2011 chci provést druhé sérologické vysetfeni.
» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Mam uzavieny obrat stdda, vlastni zdroje krmiv a steliv
» Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Pravdépodobné z velkokapacitniho teletniku jesté z dob existence
statnich statku.
* M& pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Oc¢ekavam zlepSeni celkového zdravotniho stavu stada.
» Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Cca navySeni nakladl na kus o 250 K¢&.

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Narodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 52 ks IBR pozitivniho skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili &islo
6 ks IBR+ zvifat, coZ je znacny rozdil, zfejmé& vznikly chybou v evidenci. Nicméné
vychazim tedy z mnou ziskané verze.

V roce 2010 se chovateli podafilo vyfadit vSechna IBR+ zvifata ze stada.
Uspésnost ozdravovani je tedy 100 % (Graf &. 12), coz hodnotim jako vynikajici, a
to i vzhledem Kk oficialnim ddajum v evidenci, jelikoz se pfesné nevi, kde se
v Udajich stala chyba.

Graf €. 12;
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Zhodnoceni uspésnosti NOP v chovu €.6
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6.2.1.7 Celkové vyhodnoceni okresu  CK

Celkovy pramér Gspésnosti ozdravovani v okrese CK, sestaveny z mnou
namatkové vybranych a zhodnocenych chovd, je 73,62 % (Graf €. 13). Tento udaj je
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dle mého nézoru, vzhledem k pavodnimu vysokému procentu promoreni, velmi
dobry a okres je na nejlepsi cesté k uspésnému dokon&eni NOP od IBR.

Graf €. 13:
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Celkovy prehled uUspésSnosti ozdravovani v jednotlivych zhodnocenych
chovech zobrazuje Graf €. 14.

Graf €. 14: Celkovy p fehled UspéSnosti ozdravovani v jednotlivych
zhodnocenych chovech
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Zadny z dotazovanych chovii neprovadél pred zagatkem povinného NOP
testaci na IBR.

Znalost chovatelll o nakladech, vynalozenych na jedno IBR+ zvife za rok,
byla 67 %.

JelikoZ jsou vtomto okrese zafazend do NOP jak dojna, tak i masna
plemena, je nashadé porovnat tyto dva uzitkové typy z hlediska Uspé3nosti v NOP
(Graf €. 15).
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Graf €. 15: Znazorn éni Usp é3nosti ozdravovani u masnych a dojnych plemen
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Z Grafu €. 15 je vidét, Ze Iépe se dafi ozdravovat chovy dojného skotu, nebot
v masnych chovech je pomalejsi obména stada neZ v dojnych chovech.

Preventivni opatieni voli ve vSech chovech obdobnd - tj. uzavieny obrat
stada, vlastni zdroje krmiv a steliv a vétSina téZ vlastni zdroj pitné vody. V pfipadé
nezbytnosti ndkupu, nakupuji zvifata z provéfenych chova.

Co se tyCe otazky zavleCeni viru do stada, 67 % chovatell udalo jako hlavni
pFic¢inu existenci velkokapacitnich teletnik v minulych letech a otevieny obrat stada,
vyuzivany pfed NOP pfi neznalosti nakazové situace. Ostatni chovatelé si nejsou
védomi, jak se jim virus do stdda dostal.

6.2.2 CHOVY SPADAJICI POD INSPEKTORAT TABOR

V této oblasti bylo vSech Sest vySetfovanych chova dojné uzitkovosti.

6.2.2.1 CHOV €. 1: Jinos Agro s.r.o., Veseli nad LuZnici
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Jinos Agro s.r.o. Veseli nad Luznici chova dojné plemeno Holdtyn a
kombinované plemeno Cesky strakaty skot (Graf &. 16).

Graf €. 16: Kategorie chovaného skotu a po €ty v letech 2006 — 2010
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Pouzivana technologie ustajeni pro dojnice je volnd boxova s nastylanim.
Vysokobrezi jalovice jsou ustajeny volné na hluboké podestylce.
Krmn&d davka je celoro¢ni smeésnd, skladajici se z kukuficné sildze,
jetelotravni sildZe, sena a produk&ni smési.
Servis perioda v roce 2006 &inila 133 dna, k roku 2010 klesla na 127.
Inseminacni index v roce 2006 &inil 2, k roku 2010 se mirné zvySil na 2,1. Procento
zabrezlych krav v roce 2006 bylo 44 %, k roku 2010 se zvySilo na 46,1 %.

b) IBR dotaznikovy formula F:

» Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?
Netestovano
* Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
VySetfeno 147 ks — pozitivni 113 ks, vysokobfezi jalovice 32 - pozitivni
20 ks
e Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Vakcinace 2x ro¢né — BOVILIS MARKER, zvolena byla pro vysoky pocet
pozitivnich krav.
* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho
stada
Obména krav 30 — 33 %
e Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
Zbyva vyradit 40 ks, termin do 2012
e Jak& ochrannd opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stdda
e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Nakupem
* Mé& pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Pfinos — ozdraveni chovu, moZnost prodeje.
» Mate pfibliznou predstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
200 K¢

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Narodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 113 ks IBR+ skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili ¢islo 133 ks
IBR+ zvifat, vych&zim tedy z jejich verze.

V roce 2010 jim podle evidence zbyva vyradit jeSté 76 zvifat, na zakladé
dotazniku uvedli 40 Ks.

Uspésnost ozdravovani je v tuto chvili tedy 70 % (Graf &. 17), coz hodnotim
jako dobré. Dle mého nazoru stihnou NOP dokongit véas bez problému, maximalné
bude pouzita menSi jednordzova eliminace cca 10 zvirat.
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Graf €. 17;
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6.2.2.2 CHOV é€. 2: Pigmal a.s.
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Pigmal a.s. chova pfevazné dojné plemeno Holstyn a kombinované plemeno
Cesky strakaty skot.

Kategorie chovaného skotu a jejich pocty znazorfiuje Graf €. 18.

Graf €. 18: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 — 2010
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Technologie ustdjeni dojnic je volna boxova staj se stelivem, vysokobrezi
jalovice jsou ve volné stdji se stelivem a Castecné na hluboké podestylce, mlady
chovny skot je ve volné staji se stelivem.

Krmna davka je celoroéni smésnd, skladajici se z kukuficné silaze,
jetelotravni senaze, travni senaze a produk&ni smési.

Reprodukéni Udaje nema tato spole€nost zaznamenané, protoZe podnik
pFevzala teprve v roce 2010 a v pfedchozich letech se kontrola neprovadéla.

b) IBR dotaznikovy formula F:

e Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP.?
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Ne
e Kolik zvifat bylo vySetieno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
Dle dostupnych udaja cca 100 ks, pozitivnich bylo 22 ks
e Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Ozdravovani stada probihd vakcinaéni metodou 2x ro¢né vakcinou
Bovilis. Zvolena byla vzhledem k vysokému promofeni stada.
* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento roéni obmény zakladniho
stada
Obména 25 %
« Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
V soucasné dobé jsou vSechna IBR+ zvifata vyfazena klednu 2011.
V Unoru byly odebrany krve na zavérecné vySetfeni.
» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stdda, jen v letoSnim roce, jsme nakoupili 24 ks
zastavoveého skotu z chovu produkujiciho plemenny materiél.
e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Dle informaci pracovnikl to vypada po nakupu zvifat z jiného chovu
* M& pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
LepsSi zdravi dojnic a moznost obchodu
e Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Ne

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 33 ks IBR+ skotu. Mné na zakladé dotazniku sdélili ¢islo 22 ks
IBR+ zvifat, vychazim tedy z jejich verze.

V roce 2010 jim podle evidence zbyva vyradit jeSté 8 zvifat, na zakladé
dotazniku uvedli, Ze jich vSechna IBR+ zvirat vyfadili.

Uspésnost ozdravovani je v tuto chvili tedy 100 % (Graf ¢. 19). Dle mého
nazoru stihli dokoncit NOP s velkym €asovym predstihem zejména diky nizkému
promofeni stada, kdy b&éhem péti let bylo tfeba vyradit pfiblizné 30 zvifat.

Graf €. 19:
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6.2.2.3 CHOV ¢. 3: Jind fich Kadlec, Hlavatce

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Chovatel Jindfich Kadlec chova dojné plemeno HolStyn, kombinované

plemeno Cesky strakaty skot a také kfizence téchto dvou plemen.

Kategorie chovaného skotu a jejich pocty znazorfiuje Graf €. 20.

Graf €. 20: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 — 2010
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Technologii ustajeni je voln& staj se stelivem. Zvifata maji celoro¢ni krmnou

davku skladajici se ze silaZze, sendze a produkéni smési.

Reprodukéni adaje chovatel nemé zaznamenany.

b) IBR dotaznikovy formuld F:

Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jeSté
pred zacatkem povinného NOP?
Ne
Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetieni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
57 ks vySetfeno, z toho 80 % pozitivhich, tim padem bylo za pozitivni
oznaceno celé stado, tedy 133 ks.
Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Vakcinace 2x rocné — BOVILIS IBR MARKER
Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho
stada
Obména 20 %
Predpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich poCet?
JelikoZ u nés byla prokdzana infekce IBR az v roce 2010 a to u vétSiny
zvifat, ozdravovani nestihneme dokongit v terminu. V tuto chvili zbyva
vyfadit 115 zvirat
Jaké ochrannd opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavfeny obrat stada
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» Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?

Nejsem si védom, zvifata nenakupuji — naposled v roce 2006 a od té
doby praktikuji uzavfeny obrat stada. Infekce terénnim virem byla
prokdzéana az v roce 2010.

e MAa pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Pro mé pfinos nema, nikdy jsem sIBR nemél problém — nezvySil se
pocet zmetani, kravy jsou absolutné v pofadku, akorat j4 zase platim
penize néjakému mezi¢lanku. Dle mého je plno daleko horSich chorob
dobytka, kterym by se mélo SVS vénovat. Tim spiSe pfimo nepfiznivé
ovliviujicich lidské zdravi.

» Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Cca 300 K¢ navic na zvife.

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku NOP oficialné evidovany pocet 133 ks IBR+
skotu, coZ potvrdili i mé.

V soucasné dobé jim zbyvé vyfadit jesSté 115 Ks.

Uspé&snost ozdravovani je v tuto chvili tedy pouhych 14 % (Graf &. 21), coz
by podle ostatnich chovl znacilo hluboce podprimérnou UspésSnost ozdravovani.
AvSak s ohledem na skute¢nost, Ze tento chov byl potvrzen jako pozitivni az v roce
2010, je tento vysledek pochopitelny, nebot za tak kratkou dobu nemohlo byt
vyfazeno vice zvirat.

Chovatel tedy rozhodné nestihne dokoncit NOP v¢&as, jednorazova eliminace
koncem roku 2012 by totiZ, dle mne, Citala cca 50 ks zvifat, coz si chovatel nemuze
dovolit.

Graf ¢. 21:
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6.2.2.4 CHOV €. 4: Jinos - Agro a.s., Drahov
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Jinos Agro a.s. v Drahové chova dojné plemeno Holstyn a kombinované
plemeno Cesky strakaty skot — na mléko. Kategorie a podty chovaného skotu
znazoriuje Graf ¢. 22.
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Graf €. 22: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 — 2010
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Technologii ustajeni je volna staj s ¢asteénou podestylkou. Krmnou davku

tvofi celoroCni smésna davka z kukuficné sildze, jetelotravni silaze, sena a
produkéni smési.

Inseminaéni index vtomto chovu vroce 2006 byl 1,5, vroce 2010 mirné

klesl na 1,3. Procento zabfezlych krav se vroce 2006 pohybovalo okolo 61 % a
k roku 2010 se zvysilo na 65,2 %.
b) IBR dotaznikovy formuld F:

Stav pfed zaCatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?
Ne
Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetieni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii.
VySetfeno 410 ks, pozitivni 76 ks. Vakcinace v roce 2010 neprobéhla —
ozdraveno 2011.
Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Vakcinace 2x ro¢né — BOVILIS MARKER
Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho
stada
Nesledovali jsme
Predpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
Jiz vyfazeno
Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni ndkazy (hygiena, ustjovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stdda
Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Nakupem
Ma pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Ozdraveni chovu, moznost prodeje
Mate pfibliznou predstavu, na kolik Vs vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
200 K¢
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Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Narodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 76 ks IBR+ skotu, coZ potvrdili i v mém dotazniku.

V tomto chovu se podafilo jiz k roku 2010 vyfadit vSechna pozitivni zvifata ze
stada.

Uspésnost ozdravovani je tedy 100 % (Graf ¢. 23). Dle mého nazoru stihli
dokoncit NOP s velkym Casovym piedstihem, a to i pfes vysoky pocet infikovanych
zvifat — v porovnani napf. s chovem ¢&. 2.

Graf €. 23:
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6.2.2.5 CHOV €. 5: Reprogen a.s., Chlebov

a) CHARAKTERISTIKA CHOVU
Reprogen a.s. chova kombinované plemeno Cesky strakaty skot — &erveny.
Kategorie chovaného skotu a jejich poc¢ty chovatel poskytl pouze k roku 2006

(Graf €. 24) a uved|, Ze ke konci roku 2010 skoncil s chovem dojenych krav.

Graf €. 24: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2006 - 2010
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Technologie ustdjeni u dojnic byla volnd kombinovana boxova stdj se
stelivem. Vysokobfezi jalovice jsou ustdjeny obdobné. U mladého chovného skotu je
pouzivana volna staj s podestylkou.
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Krmnou dévka je celoro¢ni smésnd, tvofena kukufi¢nou silazZi, jetelotravni
sendzi, senem a produkéni smési.

Servis perioda v roce 2006 ¢inila 113 dnd, k roku 2010 mirné klesla na 112.
Inseminacéni index byl v roce 2006 u krav i jalovic 1,9. K roku 2010 doslo ke zvy3eni
u obou kategorii, a to na 1,6 u krav a na 1,4 u jalovic. Procento zabfezlych v roce
2006 bylo 30,51 % u krav a 56 % u jalovic. V roce 2010 doslo ke zvySeni u krav na
39,9 % a u jalovic k poklesu na 52,4 %.

b) IBR dotaznikovy formula F:

» Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesSté
pred zacatkem povinného NOP?
Netestovali jsme pfed rokem 2006
* Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na za¢atku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii
Celé stddo bylo vakcinovano ibrinem — bylo tedy celé pozitivni, tak neni
nutné vstupni vySetfeni
e Postup ozdravovani a druh pouZzivané vakciny
Ozdravovani stada probihd vakcinaéni metodou 2x ro¢né vakcinou
Rispoval. Zvolena byla vzhledem k vysokému promofreni stada
* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento rocni obmeény zakladniho
stada
Obména krav 30 %
« Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?
VSechna pozitivni zvifata chceme vyfadit do 30. 6. 2011, zbyva vyradit
20Ks.
» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Do letosniho roku jsme méli uzavieny obrat stada, v roce 2008 jsme
nakoupili 30 ks brezich jalovic z ozdraveného chovu a tim urychlili
vyfazovani IBR + krav. Dale vlastni zdroje krmiv, steliv.
e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Nakupem jalovic pfed rokem 2000
e MAa pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Ocekavali jsme snizeni nepfimych nakladi spojenych s reprodukci a
celkovym zdravotnim stavem zvifat po celkovém ozdraveni chovu.
« Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
Nevime

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 115 ks IBR+ skotu.

V roce 2010 jim podle evidence zbyva vyradit jeSté 18 zvifat, na zakladé
dotazniku uvedli cca 20 Ks, vychazim tedy z jejich verze.

Uspésnost ozdravovani je v tuto chvili tedy 84 % (Graf &. 25), coz hodnotim
jako vynikajici. Dle mého nézoru stihnou NOP dokoncit v€as a jeSté s Casovou
rezervou.
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6.2.2.6 CHOV €. 6: Jasanka s.r.o.
a) CHARAKTERISTIKA CHOVU

Jasanka s.r.0. chova kombinované plemeno Cesky strakaty skot.

Kategorie chovaného skotu a jejich pocty, znazornéné v Grafu &. 26,
chovatel poskytl jen za rok 2009 a 2010, jelikoZ staj byla oteviena po rekonstrukci

koncem roku 2008.

Graf €. 26: Kategorie chovaného skotu a jejich po €ty v letech 2009 — 2010
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Technologie ustéjeni dojnic je volna boxova staj se stelivem, mlady chovny
skot je ustéjen ve volné staji se stelivem. Krmna davka je celoro¢ni a sklada se

z konzervovanych picnin.

Reprodukéni ukazatele mé chovatel zaznamenany pouze kroku 2010 —
servis perioda &inila 117 dni, inseminacéni index 2 u krav a 1,8 u jalovic. Procento
zabrezlych krav bylo 35 %, u jalovic je toto procento vyssi, a to 52 %.

b) IBR dotaznikovy formula F:

e Stav pfed zacatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?
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Netestovali

e Kolik zvifat bylo vySetifeno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek

jednotlivych kategorii.

Pozitivita u nas byla zjisténa az vroce 2010 - zmetald krava (jatka).
VySetieno 100 ks v jedné staji. 83 zvifat bylo IBR+.

*  Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny
Vzhledem k tomu, Ze byla zjiSténa pozitivni zejména mlada zvifata a
bfezi jalovice, rozhodli jsme postup vakcinacni metodou. Zvolena byla
vakcina RISPOVAL MARKER IBR.

* Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho

stada
Kravy 170 ks — brakace 35 %, jalovice 100 ks, telata 90 ks.
«  Predpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich pocet?,
Termin 2013 — 2014, 55 ks.
» Jaka ochranna opatfeni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?
Uzavieny obrat stédda, byci pfi pfesunu do vykrmny ockovani a
desinfekce prepravnich voza.
e Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?
Neméame tuSeni, infekce u nas byla zjisténa az v roce 2010.

e Ma pro vas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému mate pfipadné pfipominky?
Nelibi se mi avizované ukon&eni dota¢niho titulu na ozdraveni stada a
tim padem znacna finanéni zatéz pro podnik.

« Maéte pfibliznou pfedstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR zvife?
270 K¢& / rok

Zhodnoceni:

Tento chov mél na pocatku Néarodniho ozdravovaciho programu oficialné
evidovany pocet 83 ks IBR+ skotu.

V sou€asné dobé jim podle evidence zbyva vyradit jeSt& 67 zvifat, na
zakladé dotazniku uvedli, Ze 55 Ks.

Uspé3nost ozdravovani je v tuto chvili tedy 34 % (Graf &. 27), coz je obdobny
pfipad jako u chovu €. 3.

Chovatel by dle mého nazoru mohl stihnout dokoncit NOP v€as, pokud ke
konci roku 2012 pouZije jednoradzovou eliminaci zvirat, ktera by mohla itat pfiblizné
18 IBR+ zvirat.
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6.2.2.7 Celkové vyhodnoceni okresu T A

Celkovy primér UspéSnosti ozdravovani v okrese TA, sestaveny z mnou
namatkové vybranych a zhodnocenych chovu, je 67 % (Graf €. 28). Procento
uspésnosti je nizsi, a to z toho z davodu, Ze vtomto okrese ozdravuje eliminacni
metodou pouze deset chovl, z toho dva jsou pozitivni teprve od roku 2010. Mych
Sest zhodnocenych chovd zahrnuje pravé i tyto dva ,nové“ chovy, u nichz je
ozdravovani teprve v pocatcich, tudiz maji velmi nizké procento Uspésnosti, a to se
odrazilo v celkovém zhodnoceni.

| pfes nizsi procento bych Uspésnost ozdravovani v okrese TA hodnotila jako
velmi dobrou, protoZe chovy, které ozdravuji od roku 2006 (bréano celkové - nejen
vybrané chovy do mého vyzkumu) si vedly a vedou Uspésné, schazi jim vyfradit uz
jen mensi podty zvifat a polovina z chovt jiz vSechna IBR+ zvifata vyfadila.

Graf €. 28:
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Celkovy prehled Uspésnosti ozdravovani v jednotlivych zhodnocenych
chovech zobrazuje nasledujici Graf &. 29.
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Graf &. 29: Usp &3nost ozdravovani ve sledovanych chovech
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V tomto okrese jsou do NOP zafazena pouze dojnd/kombinovana plemena.

V8echny masné chovy, kterych neni v tomto okresu mnoho, jsou IBR prosté.

Preventivni opatfeni v podstaté voli vSechny chovy obdobné — uzavfeny
obrat stada, vlastni zdroje krmiv a steliv. VétSina i vlastni zdroj vody, a pokud
nakupuji nova zvirata, tak od provéfenych chovu.

Co se tyCe otazky zavleceni viru do stada, 67 % chovatell udalo jako hlavni
zdroj IBR nékup zvifat z neprovérenych chovl v minulosti. Ostatni chovatelé si
nejsou védomi, jak se jim virus do stada dostal.

6.3 Vzajemné porovnani okres @ TA a CK

Na pocatku NOP byla v okrese CK velmi vysoka pozitivita hospodafstvi a jen
malo chov( bylo IBR prostych. Situace v okrese TA byla opa¢na (Graf €. 30).

Graf é. 30: Porovnani stavu IBR v Taborském a  Ceskokrumlovském okrese k
roku 2006
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K roku 2010 se nakazova situace v okrese CK vyraznym zpGsobem sniZila,
v okrese TA se situace témeéf nezménila a zdstava i nadéle velmi dobra (Graf €. 31).
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Graf é. 31: Porovnani stavu IBR v Taborském a  Ceskokrumlovském okrese k
roku 2010
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Celkovy prumér uspésnosti ozdravovani v okrese TA (67 %) je oproti okresu
CK (73,69 %) nizsi (Grafy &. 32 a 33), a to z toho z divodu, ktery jsem jiz zminila
vySe — na Téborsku ozdravuje eliminaéni metodou pouze deset chovl, z toho dva
jsou pozitivni teprve od roku 2010. Jak jiz bylo zminéno vySe, divodem jsou dva
nové pozitivni chovy, u nichz je ozdravovani teprve v pocatcich, tudiz maji velmi
nizké procento Uuspésnosti, a to se odrazilo v celkovém zhodnoceni.

Graf €. 32:
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Graf €. 33;
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Dle mého nazoru, pokud by se neobjevily nové pozitivni chovy) by jinak
Taborsky okres mél vySSi procento UspésSnosti, neb jsou v ném jednodussi
podminky pro ozdravovani — eliminaéni metodou s vakcinaci ozdravuje pouze 10
chov(i a vdechny jsou dojné nebo kombinované. Oproti tomu na Ceskokrumlovsku
ozdravuje vakcina¢ni metodou celkem 48 chovd, a to pfevazné masnych, u nichz je
pomalejSi brakace a tim padem trva delsi dobu vyfadit a obménit z chovu pozitivni
zvirata.

Z dotaznikua vzesly i dalSi vysledky:

Zadny z dotazovanych chovi obou okresd neprovadél pied zadatkem
povinného NOP testaci na IBR.

Znalost zhodnocovanych chovl ohledné nakladi na jedno IBR+ zvife je
v obou okresech stejné - Ctyfi chovy (67 %) z celkem Sesti sledovanych védi, jaké
jsou néklady na jedno IBR+ zvife za rok.

Preventivni opatfeni v podstaté voli vdechny chovy obdobné — u vSech je
preferovan uzavieny obrat stada, v pfipadé nezbytnosti nakupu zvifat, nakupuji
z provérenych chovl. Dale maji tyto chovy vlastni zdroje krmiv a steliv, ve vétSiné
pFipadl i pitné vody.

Co se tyCe zavle€eni viru do stada, Ctyfi (67 %) ze Sesti chovatell v okrese
CK udali jako hlavni divod vyskytu IBR v jejich stadé existenci velkokapacitnich
teletnikd v minulych letech, oproti tomu v okrese TA udali jako hlavni zdroj vyskytu
IBR v chovech nakup zvifat z neprovérfenych chovl pfed rokem 2005. Ostatni
chovatelé si nejsou védomi, jak doslo k zavle€eni nakazy do jejich chovu.

Z hlediska druhu pouzivanych vakcin je stav vobou okresech témeéf
obdobny. V okrese CK 67 % chovatelt pouziva vakcinu BOVILIS. Z toho jeden
chovatel pfeSel v tomto roce na vakcinu RISPOVAL. Zbylych 33 % pouZziva vakcinu
RISPOVAL. V okrese TA také 67 % chovatelt pouziva vakcinu BOVILIS a jen 33 %
vakcinu RISPOVAL.

V3echny sledované chovy okresu CK hodnotily NOP kladné, pfinos vidi
zejména ve vylepSeni obchodovatelnosti se zvitaty, a to jak vramci Ceské
republiky, tak i v zahrani¢i. Druhym hlavnim pfinosem je podle chovatell zlepSeni
zdravotniho stavu zvifat, v prvni Fadé novorozenych telat. Zdrava zvifata
samoziejmé znamenaji také vy3Si uzitkovost a tim i lepSi ekonomicky pfinos, jak
v zisku za mléko, tak i z prodeje zvifat a samoziejmé Uspora za veterinarni péci.
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V okrese TA jsou nazory na prospésnost NOP ponékud odliSné, dva chovy k NOP
pfistupuji dokonce negativné. Jednd se o ty chovy, v kterych bylo ozdravovani
zahjeno az vroce 2010. Obéma chovatelim nevyhovuje avizované ukonceni
dotac¢niho titulu na ozdraveni stada a s tim spojené znacné finan¢ni zatiZzeni jejich
chovud. Druhému chovateli navic vadi NOP celkové, nevidi v ném zadny pfinos, neb
s timto onemocnénim nema problém - nezvysil se poCet zmeténi, ani se nesnizila
dojivost.

V neposledni fadé bych chtéla ohodnotit ochotu a spolupraci chovatell
v obou okresech. V okrese CK byla vétSina chovatel( ochotna, spolupracovali bez
problém( a poskytli mi vSechny potfebné informace. Naproti tomu v okrese TA byla
polovina chovateld neochotna poskytovat tyto informace a velmi dlouho trvalo, nez
jsem od nich vyziskala vyplnéné dotazniky - €¢asto s polovinou informaci, nez méli
poskytnout, takZe jsem stéle urgovala né&jaka chybéjici data.
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8. Zaver

Cilem préace bylo zmapovani posunu v ozdravovani od IBR v CR, a také
v konkrétnich chovech od zadatku NOP az do sou¢asnosti.

V ozdravovani od IBR vCR Ize vidét vyznamny posun. Procento
ozdravenych a prostych chovu se za dobu trvani NOP vySplhalo jiz na témér 63 %.
Konkrétné v JihoCeském kraji, kam spadaji dva okresy, které jsem zkoumala, je nyni
toto procento 60,78 %, to znamena, Ze narust od pocatku NOP tvorfi témér 40 %
prostych a ozdravenych chova.

Chovy obou okrest maji v ozdravovani velmi dobré vysledky a jsou na
nejlepsi cesté k Gsp&Snému ozdraveni stad. Lépe si vede nedekan& okres CK
(73,69 %), potvrdila se tedy pocate¢ni hypotéza.

Okres CK musel vynaloZit mnohem vétsi Gsili, nebot pfevazna vétsina chovi
tohoto okresu jsou masné chovy.

Do konce NOP zbyvaji dva roky. Ty by mély zabezpegit eliminaci IBR v CR.
Vyjimku mohou ale tvofit chovy, které v roce 2008 a pozdéji pfisSly o Ufedné prosty
status a zfejmé nestihnou program ukoncit do pfredpokladaného konce NOP
31.12. 2012, kdy kon¢i i dotacni podpora tohoto programu.
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9. Seznam pouzitych zkratek

BHV -1
CR

CK

TA

IBR
IBR+
KVS
MZe
NOP
NOP IBR

SVS CR
sSvU
ELISA
IZR

Bovinni herpesvirus typu 1

Ceska republika

Cesky Krumlov

Tabor

Infek&ni bovinni rinotracheitida

IBR pozitivni

Krajsk& veterinarni sprava

Ministerstvo zemédélstvi

Narodni ozdravovaci program

Narodni ozdravovaci program od infekéni bovinni
rinotracheitidy

Statni veterinarni sprava Ceské republiky
Statni veterinarni ustav

Enzyme linked immunoassay
Integrovany zemédeélsky registr
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11. Pilohy

DOTAZNIK PRO CHOVATELE — ,0ZDRAVOVANI CHOVU OD IBR*

1

. CHARAKTERISTIKA CHOVU:

Plemeno a uZzitkovy typ:

Kategorie chovaného skotu + pocty (pokud mozno za kazdy rok):
Technologie ustgjeni:

VyZiva:

Reprodukéni a produkéni udaje (souhrnné) za jednotlivé roky:

2. Informace tykajici se ozdravovani od IBR:

Stav pfed zaCatkem ozdravovaciho programu (pfed r. 2006), testovali jste jesté
pred zacatkem povinného NOP?

Kolik zvifat bylo vySetfeno pfi vstupnim vySetfeni na zacatku NOP? + vysledek
jednotlivych kategorii

Postup ozdravovani a druh pouzivané vakciny

Rozdéleni skotu v jednotlivych stajich a procento ro¢ni obmény zakladniho
stada

Pfedpokladany termin vyfazeni poslednich IBR+ zvifat a jejich poCet?

Jaka ochranna opatieni provadite proti zavleCeni nakazy (hygiena, ustajovaci
prostory, pastviny, pfi pfemistovani atd.)?

Jak si myslite, Ze jste si zavlekli IBR do chovu?

Ma pro Véas povinny NOP pfinos, jaky? Jaké k nému méate pfipadné
pfipominky?

Méte pfibliznou predstavu, na kolik Vas vyjde po ekonomické strance IBR+
zvire?



