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! Splnempozadavku zadam or. X
7Aktualnost a odborna uroven prace X

Hlediska

ik W 10 (_5!? OEF f[!ﬁ?ﬁo_d_”ﬁ yfeseni X

5 |Vyuzitl metod zpracovani vysledk X

|6 |Interpretace vysledk{, diskuse X

| 7 [Formulace zavérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji | gakﬂcke vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

0lFormalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
=Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkretm prlpommky a otaé ky K obhajobe (pro roz$ireni Ize pouzit samostatnou oznacenou p///o/)u)

| Formalni hledisko hodnoceni: dtplomova prace splnuje pozadavky kladené na diplomové prace; prace
sestava - obvyklych casti; prace e pomerne pecllve zpracovana literatura je dobre a prehledne rozvedena;
termin pro ekologické zemédeélstvi (eco-farm - organlc) a kontrolu uzitkovosti (milk cfﬂmency results - yield
recording), to vSak neni podstatné; nalezené preklepy a nedostatky uvadim v nasledujicim seznamu pro
pripadnou moznost oprav: - str. 11, 4. . zdola, ...vyslechténo pfevodnym; - str. 13, 13. . zdola ..... 2006).; -

str. 14, 12. . shora, ..... krmivem ve; - str. 17, 9. f. shora ....vhodny ovesny; - str. 18, 3. f. zdola,
2 Sarapatka; - str. 19, 10. . shora, ...... Sarapatka; -str. 21, 1. f. zdola, ...... a kol., 1998: - str. 24, 8. I,
S o alveoll; - str. 25, 9. i. shora, ...... primarni oocyt; - str. 25, 16. . shora, ...... ovulaci; - str. 27, 13.
[ ashorE, et spermii; - str. 33, 11. f. shora, ...... se ke skupiné 25 — 30 koz pfifadi: - str. 34, 1. i. shora,
..... do délozniho krcku pomoci spekula; - str. 34, 2. . zdola, ......18. den; - str. 35, 1. . shora, ......jsou
druhove rozdilné; - str. 35, 4. f. shora, ...... placentomy (Dolezal: - str. 35, 5. i. shora, ...... 90. — 110. den; -
str. 36, 12. f. shora, ...... edematizaci a; - str. 38, 4. f. shora, ...... probiha do; - str. 44, 15. f. zdola,
...... Hneda; - str. 44, 1. . zdola, ......organizaci; - str. 48, 8. f. shora, ......zafazovany; - str. 50, 12. }. shora,
...... krmena; - str. 69, 2. . shora, ......dvojnasobny pocet; - str. 76, 5. f. zdola, ......kratkosrsta: - str. 77, 6. f.

l shora, ... dohadd; - str. 77, 9. f. shora, ...... v8echna; - str. 84, 9. f. a 12. f. zdola, ...... Sarapatka.
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| Fakticke hledisko hodnoceni: diplomova prace ma jasné formulovany cil; prace se zabyva aktualni otazkou
hodnoceni vlivu ekologického systému hospodareni v souvislosti s welfare v daném pfipadé na reprodukci
koz; datovy material je do urcité miry omezeny svym rozsahem, coZ se projevuje ve vy$§si variabilité a nizsi

‘ opakovatelnosti vysledk; proto take statisticke testovani ma omezené moznosti stanoveni variability pro

\ spolehlivost vysledku; fada nesledovanych faktord tak mohla rozsahové mensi material pomérné vyznamne

ovlivnit bez moznosti vyjadfeni, resp. postizeni v interpretaci vysledkl; jako srovnavaci resp. referencni

material byly vybrany hodnoty reprodukce z celostatni kontroly uzitkovosti v korespondujicim obdobi;

.k oplozeni dochazi ve vejcovodu, str. 21, 11. f. zdola; ve dvou grafech, domnivam se, str. 568, €. 9 a str. 7,

. & 21, jsou chybné uvedeny ve sloupcich komentované hodnoty, 112 % odchov sledované farmy a 149,9 %

| odchov plemene Koza hnéda kratkosrsta.

] Prinosem prace je informace pro prakticke chovatele v danych podminkach a provedeneé prakticke
doporuceni v zaveéru.

\ Pro diskusi u obhajoby doporucuji upfesnit provedeni zplsobu statistického vypoctu vyznamnosti rozdild,
jak byly stanoveny variability (smérodatné odchylky) ukazatelu reprodukce sledovanych farem (roky a farmy

£ vée dohromady?) a zda existovaly jejich ekvivalenty z kontroly uzitkovosti.

' Pro diskusi u obhajoby doporucuji rozvést obecny nahled a vlastni nazor diplomantky na vyznam

' ekologickeho hospodareni.

“ Diplomantka prokazala schopnost ziskat, utfidit, zpracovat a interpretovat datovy material za danym

' ucelem. Pro vy$e uvedene argumenty hodnotim diplomovou praci celkové kladné a doporucuji ji komisi

|k pfijeti.
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