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Abstrakt:

Na ekonomiku chovu prasat ma velmi vyrazny vliviggb zpe#Zzovani
jateénych prasat, z tohotoidodu je velmi dlezité ziskavat v testaci hybridnich prasat
objektivni vysledky. Cilem diplomové prace bylo étity s ohledem na interakci
genotypu a progedi, stanini testace vybrané kombinace finalnich hytrid
Celkem bylo analyzovano 85 Kuinalnich hybridi chovanych v &nych podminkach
a krmenych obvyklymi krmnymi s&smi. Sledovana byla hybridni kombinace
zahrantniho programu TOPIGS. Na hybridni prasnice TOPI@Sb4li priparovani
kanci Tempo. Sledovany soubor prasat se skladar zegiki a 48 prasriek.

Zjisténa data byla sumarizovana, vypeny zakladni statistické veiny, statistick&
vyznamnost nalezenych roztlibyla owiena t-testy. Rimérna porazkova hmotnost
celého souboru byla 114,09 kg, jaté délka dla byla v piméru 842,12 mm a
pramérna vyska kbetniho tuku byla 24,12 mm. U jednotlivych partiisyly zjiSttny
tyto hodnoty: hmotnost krkosky — maso s kosti 3,84 kg, hmotnost plece — mawss
4,27 kg, hmotnost gent — maso s kosti 4,99 kg, hmotnost kyty — maso § Bos0 kg.
Dale byla zjisna hmotnost boku 8,88 kg a hmotnost hlavy 2,26 kg.

Podil libové svaloviny v JUT (FOMjinil 55,15 %, podil kyty 20,36 % a podil hlavnich
masitychcasti byl zjisén 49,65 %.

U sledovanych ukazatelkvality vegového masa byla zji&ta hodnota plks 6,46,
hodnota pH, 5,87, podil intramuskularniho tuku 1,53 % a ztratesné vy odkapem
2,25 %.

Vzhledem krozdilm u ukazatéim jate&né hodnoty mezi pohlavimi, lze
doporuit oddkleny vykrm prasnriek a vepik.
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1. Uvod

V Ceské republice Zilo k 30.#&010 podle udéjCeského statistickéhaadu
10 526 685 obyvatel. Zabezfmi racionalni vyZivy obyvatelstvaqupoklada produkci
pottebného mnozstvi zivesné bilkoviny. Zdrojem této nenahraditelné a preotz
¢loveéka nezbytné latky je zivisna vyroba, v niz chov prasat z hlediska zabergeni
nutricni proteinové bilance ma& nejenom u nas, ale pihaktioa celém sste
nezastupitelné postaveni.

Moderni a intenzivni chov prasat maQeské republice dlouholetou tradici a
pati ke stabilnim Usakn zivatiSné vyroby. Jeho hlavni dkol tkvi v produkci vysoc
kvalitniho vepového masa, které musi splat vSechny pozadavky jak ze strany
zpracovatal, tak konéného konzumenta. Végé maso u nas zaujima dlouha
desetileti prvni ficku ve spatebs na | obyvatele a rok a tifovice jak 45 % veSkeré
ro¢ni spoteby masa. Spt#ba masa byla v roce 2009 pongé vyrazré ovlivhéna
probihajici ekonomickou krizi, ktera nutila sfeititele k hledani aspornych variant.
Spoteba vepového masa mignpoklesla, coz bylo Zsobeno celkovym poklesem
spoteby masa o 1kg. Podil viegwého masa na celkové sfaig se nezranil (46%) a i
u ostatnich mas nastaly jen drobn&mgm O 1 % se zvySila speta diibeziho (28%)
na Ukor howziho masa (11%). Speba masa ¢eské republice je sice nizsi, nez je
tomu u stalt zapadni Evropy, na druhé stéarvzhledem k rozdilné strukte
nakupovaného masa je u nas sgod vepového masa prakticky shodna (41,3 kGR
oproti 41,8 kg v celé EU). Vedle stravovacich navgkecifickych pro kazdou zemi je
spofteba vepového masa ovlisovana ¥kovou skladbou obyvatelstva aénicimi se
stravovacimi navyky spisbiteli. Ceska republika byla vzdy znamét$i konzumaci
vepového masa oproti ostatnim dfuh mas a po propadu z poreviatich dob se zase
zaina pomalu vracet n&ig¢jSi arovan.

Rok 2009 byl pro celogtovy chov prasat velmi slozitym rokem. Vedle tohe,
Slo o rok globalni ekonomické krize, dopadl na clppasat jest disledek ,pras&"
chiipky A-H1N1. Jednalo se tak z pohledu chovatetasat o jeden z velmi sloZitych
rokt. Veskeré statistické udaje ukazuji, Ze v chovisgtra v roce 2009 pok&avala
hluboka krize. Stavy prasnic i prasat ve vSechdaieh meziréné poklesly o cca
10%.

Dopady &chto negativnich skutaosti byly vCR je$t umocrény predchozim

vyvojem v celém sektoru. Krize jiz trvéi toky a mnoho podnikjiz razant® omezilo



&i dokonce zrusilo chov prasat. Qeské republice se pohybujeiprny stav prasat na
arovni 2,4 miliori kusi, pricemzZ stavy prasnic dosahuji &egtji osmiprocentniho
podilu.

V roce 2009 bylo Weské republice podle Uda{eského statistickéhoradu
vyrobeno 284 572 tun vépvého masa. Pokles celkovych stgwasat i stav prasnic
v poslednich letech, ktery nastal fstedku zvyseni dovozu vgvého masa d@R, se
zatim nestabilizoval. Za poslednich deset let déglesnizeni celkovych staprasat
o cca 30 %. Snizovani staprasat v poslednim desetileti bylo a je odrazebidky
a poptavky jatenych prasat, a to nejen Geské republice, ale i v ostatnich zemich,
jejichz trh ma vliv i n&esky trh s vefpvym masem a jateymi prasaty.

| pfes sodasny stav zaznamenal chov prasabdm minulych iti desetileti
nebyvaly vyvoj. Uplatani vysledki hybridizace a selekce v chovu prasaisgbilo, Ze
souwasna populace prasat v Evéogiosahuje cca o 300 g vys&iristek, i celkové
uspde 50 kg smisi za obdobi vykrmu, neZgd 30 lety. RovéZ bylo dosazeno zvySeni
podilu masitychiasti o 5 - 10%, jakoZ i snizeni podilu tuku v jateupravenémde
o polovinu. Zmasilost prasat se zvysila ze 45 %ha 60 %, vySka tuku se snizila z 26
mm na 10 -12 mm. Se zvySenim zmasilosti bylo nuwtacslechtitelskych prograim
vélenit feSeni problematiky kvality vépvého masa.



2. Literarni prehled

2.1 Charakteristika plemen prasat chovanych Ceské republice

Plemenny typ je charakterizovan souhrnem pozadawk exteriér, uzitkové
a produkni vlastnosti a &licné schopnosti odpovidajici pozadovanému chovnélnu ci
Plemenny typ je vlastni &itému plemenu. V podstatje plemenny typ wovan
uzitkovym typem doplénym o charakteristické znaky, které jsou typické piislusné
plemeno. To znamena, Ze jednotlivé plemenné tyfgy@na) se od sebe navzajem lisi
charakteristickymi zvlastnostmi v utteni €la, velikosti ramce, barvou, pibpad
charakteristickymi barevnymi odznaky, uteaim Sktin, velikosti a postavenim usi
apod. (HOVORKA et al., 1983).

Pro produkci vefového masa jsou v mnoha zemich vyuzivany uzitkgpg, tha
jejichz tvork® a Slechini se nejastji podilela plemena large white a plemeno landrase
Velké bilé anglické plemeno nachazelo od polovinpulého stoleti rychlé uplagni
v mnoha evropskych zemich, kdeélnthov prasat zrany hospodgsky vyznam.

V téchto zemich se plemeno chovalocsstokrevnych chovech nebo se pouzivalo
k zuSlecliovani domacich primitivnich plemen prasat. (STERMUSER et al., 2000)

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze je dnes na Gz€mské republiky aktiv
Slech&éno a pouzivano sedm plemetegké bilé uslechtilé¢eska landrase, duroc,
hampshire, bilé otcovskéeské vyrazé masné, pietrain), v genetickych zdrojich je

plemeno pestickécernostrakate.
2.1.1 Aktivné Slech&né a pouZzivané populace

a) Ceské bilé uslechtilé

Ceské bilé uslechtilé je nase nejroeiijSi plemeno, které ma v stasnosti v Sleckni
piiblizng 2600 prasnic (JEDKIKA, 2010). Podle PULKRABKA et al. (2005) maiji
prasata plemenéeské bilé uslechtilé velmi dobré reproduk vlastnosti, vynikajici
rastovou schopnost ipvelmi dobré konverzi Zivin a velmi dobrou masnatitkovost,
piicemz v gevazujici mie zachovavaji uzitkovy typ odpovidajici mateym liniim.
Kvalita masa je dobra. Vyznaji se &tSim az velkymdesnym ramcem, i hlavou
se vzgimenym uchem, jen#si, ale pevnou kostrou, pevnou konstituci a vysoky
stuprém odolnosti wéi stresim. Barva KiZe i Sttin je bila.
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b) Ceska landrase

Prasata plemen&eska landrase vykazuji velmi dobré repraghikvliastnosti,
vysokou fistovou intenzitu P velmi dobré konverzi Zivin a velmi dobrou masnou
uzitkovost. Vyznauji se ¥tSim €lesnym ramcem, jendgi, avSak pevnou kostrou
a lehkou hlavou. USi jsou klopené &inpeiend dlouhé. Konstituce fiZe byt jemsjsi,
avSak pevna s vysokym stujom odolnosti wici stresim. Barva &itin i kuze je bila.

c) Duroc

Prasata plemene duroc jsoGeské republice pouzivana jako otcovské plemeno.
Vyzn&uji se stednim az ¥tSim €lesnym ramcem, velmi pevnou (tvrdou) konstituci,
kompaktni &lesnou stavbou, fpmérert mohutnou a pevnou kostrou. Vyznamnym
plemennym znakem jéerveré rezavé zabarveni se Sirokou Skalou odstlicho je
piimeienre dlouhé, poloklopené. Masny uzitkovy typ musi bgtvSech nejilezitéjSich
masnych partiich vyraZnvyjadren. Kvalita masa je velmi dobra. Vedle masné

uzitkovosti se vyznauji i velmi dobrou éistovou intenzitou {d dobré konverzi Zivin.

c) Hampshire

Prasata plemene hampshire jsodeské republice pouzivana jako otcovské
plemeno. Vyznéuji se stednim az ¥tSim €lesnym rdmcem, pevnou konstituci, pevnou
télesnou stavbou afipnérere silnou kostrou. Hlava je I€h ucho vzpimené. Typickym
znakem je sytcerné zbarveni s bilym sedlem, které pokryva krajiteci a ob hrudni
koncetiny. Masny uzitkovy typ by & byt u vSech nejilezitéjSich masnych partii
vyrazre a suSe vyjéign. Kvalita masa je dobra. PoZzadovana je dobraiittefistu i

piijatelné konverzi zZivin.

d) Bilé otcovske

Je otcovskou liniiceského bilého uSlechtilého plemene. V charakteeisti
plemenného typu se neliSi od niate& linie. Rozdil spfiva v uzitkovém typu, kde je
poZzadovano suché vyjghi masného uzitkového typu s medialni ryhou Haeit
a ky&. Barva je roviz bila. Tlesny ramec je Btdni az ¥tSi. Kostra je pevna, aéoo
mohutrgjSi nez u mateké linie. Dale se vyzitaje velmi dobrouirstovou schopnosti
pii vyborné konverzi Zivin. Reproddki vlastnosti jsou fimérené chovnému cili a

pouZziti plemene.
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e) Ceské vyrazét masné

Plemenaieské vyrazé masné bylo Weské republice pouZivano jako otcovské.
Prasata tohoto plemene se vyarastednim az ¥tSim €lesnym ramcem, |&f hlavou,
pevnou a fiméren mohutnou kostrou. Selekce &mvala k gevazujicimu bilému
zbarveni kZe i Sttin. Vyzna&uje se vyrazé masnym uzitkovym typem s velmi dobrym
osvalenim vSech rozhodujicich masnych partiistBva schopnost jakoz i konverze

Zivin je velmi dobra.

f) Pietrain

Plemeno pietrain je typicky otcovské plemeno. Vyzijpa se piméienou
rastovou schopnosti s velmi dobrou konverzi Zivinpithou vlastnosti je vysoce
proSlechéna schopnost vynikajici masné uzitkovosti. Pragd¢enene pietrain maji
stredni az ¥tSi €lesny ramec, pevnou a dostai& mohutnou kostru. Hlava je léh uSi
vzprimené. Charakteristickeé je jejickernobilé, pop skvrnité zbarveni s nepravidelnym
rozloZzenim po de. PoZadovan je vyraZnmasny, suSe vyjéedny uZitkovy typ
s vynikajicim osvalenim vSechildzitych masnych partii. Charakteristicka je medial
ryha korgici u karene ocasu (PULKRABEK et al., 2005).

Podle MAZEROLLESE (2009) ma plemeno pietrain spek# Zivinové
pozadavky. Konkréthjsou to pozadavky na obsah aminokyselin uf@zi optimalni

ulozeni svalové tkan
2.1.2 Geneticky zdroj

PresStickécernostrakateé

PreSticka cernostrakata prasata se vyama vynikajicimi reproduknimi
vlastnostmi, nenatmosti a vysokym stugm prizpasobivosti a odolnostidgi vngjSim
podminkam prosédi. Vyznauji se stednim &lesnym ramcem, velmi pevnou (tvrdou)
konstituci a vynikajici odolnostiivi stresu. Barva jéernobila bez vymezendlésnych
partii pro¢ernou a bilou barvu. Typickou plemennou charakikas, vedle barvy, je
klopené ucho.

Pri vzniku pavodni populace f@stickych prasat se vyuzilo &t pozdniho typu
zapadajicich pod ozteni staréesky Sttina. Dale byla pouZzita anglicka plemena
berkshire, lincolnshire, suffolk a yorkshire. Prgpddobrié se zde uplatnila i bavorska
prasata (PAVLIK, 1991).
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2.2 Jat&na hodnota prasat

Podle PULKRABKA et al. (2005) zaujima j&ted hodnota mezi uzitkovymi
vlastnostmi, které se v chovu prasat sleduji ateeélje zansten Slechtitelsky proces,
zvlastni postavenilat&éna hodnota je i finalizaci produkce a zpé#ovani jaténych
prasat podkladem pro stanoveni farshk§ich cen - cen zetdélskych vyrobd. Na
rozdil od ukazatélreprodukce a vykrmnosti je j&m@a hodnota f@dmétem z4jmu nejen
Slechtiteti a producerit, ale také masnéhoipnyslu, obchodu a sp@bitele. Pozadavky
spotebiteli na maso s nizkym obsahem tuku s danymi paramefait urcené
pro jednotlivé segmenty trhu, se museji upaat a vzajem& pasobit ve vSech Usecich
Slecheni, produkce, zpracovani a obcho®&IEINHAUSER et al. (2000) definuje
jatetnou hodnotu jako soubor kvantitativnich a kvalitaich ukazatél hodnoticich
jatené opracované éo a maso. Jatea hodnota zahrnuje kritéria vyrobce,
zpracovatelského pmyslu i spotebitele. Podrobnym studiem masné uZzitkovosti
jednotlivych druli hospod#skych zvfat bylo stanoveno, Ze neexistuje jedn@nya
piimy vztah slozek jateé hodnoty k ukazatiéin vykrmnosti. To vyplyva i z vysledk
testace potomstva plemennychiatj kdy u jedind s nejvySSimi parametryastové
intenzity a konverze krmiv nejsou ziskana nejkwdjgi jate&na €la, stejré jako

Preference spimbiteli ve spotebé masitych ¢asti a masnych vyrolik
s vysokym podilem libového masa a nizkym obsahédm, tpodmigné zdravotnimi
hledisky spravné vyzivy lidi, ovlivnila vyrazrselekni programy ve vSech vy&ych
zemich s chovem prasat (SCHNEIDEROVA, 1990).

Snaha vyrobt prasat vyho#t pozadavikm zpracovatél a koneénych
spotebiteli na libova jaténa €la a masné vyrobky se projevila v realizaci sé&hégh
programii, vedouci k vySleckhi masnych typ prasat s vysokym podilem libového
masa. DalSi Usili je v séasné dob zantieno na zvysSeni intenzityastu s vysokou
schopnosti firastku liboveé tkas pii optimalni konverzi krmiva (STUPKA et al., 2009).

Urcujicim kritériem pro stanoveni jakostni¢fdtpti nakupu napevno v mase byla
hmotnost jaténé upraveného éta a tlougka hbetniho sadla beztke, nEfena
nad poslednim hrudnim obratlem v ravipiliciho fezu. Hlavnim ukazatelem j&tee
hodnoty @i uplatiovani systému SEUROP je procentualni podil svalovipategném
téle (PULKRABEK et al.,2001).

13



Podle Stupky et al. (2009)gqustavuje jat&na hodnota hodnotu vyjéehou

e podilem svaloviny v jatmém Ele v %

* hmotnosti a podilem hlavnich masityatasti, tj. krkovéky, peerg, plece
a kyty v % z hmotnosti jatai pilky prasete

« plochou picnéhotezu nejdelsiho zadového svalu (MLLT) v im

e pramérnou vySkou kbetniho tuku v mm

Posouzeni a stanoveni j&té hodnoty prasat je nutno brat z hlediska vlastnos
vyjadiujicich jeji kvantitativni stranku zahrnujici

e jatefnou vyg&znost,

e jatelné zpracovani prasat,

» kvalitu jaten¢ upraveného trupu,

» podil tkani (partii) jateneho trupu,

» zmasilost, resp. vyvin kosterniho svalstva,

e jadrnost,

lacnost.

Kvalitativni stranka zahrnuje
* jakost masa,

e vaznost masa,

e barvu,

 silu svalovych vladken,

* mramorovani,

» kiehkost,

» Sfavnatost,

e chuw awvani,

* jakost tuku,

barvu kosti.
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2.2.1 Vybrané slozky jaténé hodnoty

Hmotnost jaténé upraveného éta predstavuji d¥¢ k solE nalezZejici flky
s hlavou a #Zi, bez &itin, bez vykrofi o¢nich a usnich, bez mozku, michy, jazyka,
branice, hraminiho pilice, ledvin, plsti, pohlavnich organ Sparki, orgari dutiny
hrudni, BiSni a panevni Watych i s pirostlym tukem. Stanovuje se vadzenim v teplém
stavu po uko&eni porazky a veterinarni prohlidky, nejp&izdo 45 minut post mortem
(STUPKA et al., 2009).

Jat€na vygznost je dlezitou slozkou jattné hodnoty. STERINHAUSER et al.
(2000) definujejatecnou vytznostjako procentualni podil jate¢ opracovanéhocka
(jatenych polovin) z nakupni hmotnosti jéteych zvfat. Vzhledem k tomu, Ze je hodnota
jateéné vygznosti vyznamé ovliviiovana naplénim zazivaciho traktu, lze prégsrejsi
hodnoceni vyiznosti pouzitéistou jat€nou vye€znost. B jejim vypaitu je nakupni
(predporazkova) hmotnost snizena o hmotnost obsahagzéio traktu.

U prasat se jat@ou vyEznosti rozumi pokr hmotnosti jaténé upravenéhoéta
k porazkové hmotnosti. U seasré chovanych prasat v zavislosti na hmotnosti
dosahuje hodnot 78 - 85 %. S tstajici hmotnosti jatea vy€znost roste (STUPKA,
2009).

Netto @iristek vyjaduje pongr hmotnosti jaténé opracovanéhoéla a vku
zvirete v dob porazky. Je vyja@nim girastku ,masa na kosti" za jeden den Zivoia p
zohledréni jate&né vy€znosti. Netto frastek lze sotmsr® povazovat za ukazatel
vykrmnosti i jaténé hodnoty a je vyuzivanym setekm znakem $ Slecheni zvirat pro

masnou uzitkovost.

Netto girastek(g /den) = (hmotnost j&® opracovanéhclka v kg / &k ve dnech) x 1000

Obdobr Ize vyjadovat i netto pirastek jednotlivychdlesnych tkani (svaloviny,
tuku a kosti). Za nejvyznargsi ukazatele kvality jatmého €la I1ze povazovat poény
télesnych tkani i maso/kosti, maso/kosti + tuk, masok/kosti) (STEINHAUSER et al,
2000).

Porazkova hmotnostiéta hmotnost) fedstavuje Zivou hmotnost Zete Fed
porazkou, kterd se snizuje o srazku na nakrmedaestna prasata seied porazkou
vétSinou nevazi, porazkova hmotnost se odvadpg@tovym koeficientem z hmotnosti

jateéné upraveného ¢ta. Fi uplatreni definice jaténého €la podle EU vykazuje
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uvedeny koeficient hodnotu 1,26, jestlize se vy¢tzEahmotnosti za studena dosahuje
piepaitovy koeficient vySe 1,285 (STUPKA et al., 2009).

Vykrm prasat s porazkovou hmotnosti nad 100 kdsapuje sniZzeni podilu
libové svaloviny v jatén¢ upravenémeée, coZz znamena nizsi prodejni cenu (MOLJK,
2005).

Mezi dalSi sloZzky jatné hodnoty mizeme zahrnout podil libového masa
a pimérnou vysku kbetniho Speku. Podil libového masa nebo téz pedibsiny je
definovan jako procentualni podil hmotnosti svatgvk hmotnosti jat&¢ upraveného
téla. PRAZAK, JELINKOVA (2009) uvagi u plemene bilé uslechtilé podil libového
masa 65,5 % a vySkuttetniho tuku 0,60 cm. Plemed/M doséhlo hodnoty 65,1 %
libového masa arbetni tuk ngil 0,71 cm.

VACLAVOVSKY et al. (2003) sledovali ukazatele jat& hodnoty u plemene
CVM. Autoti zjistili pii pramérné porazkové hmotnosti 113,48 kg podil libovéhsana
61,5 % a pkmérnou velikost kbetniho tuku 19,15 mm.

OKROUHLA et al. (2009) zjistili, Ze nejvyssi mérnou hmotnost 119,5 kg
vykazala skupina véfka s ptimérnym podilem libového masa 53,48 %, naopak
nejnizSi hmotnost 100,3 kg byla stanovena uriképs ptimérnym podilem libového
masa 62,91 %. Autdodale zjistili nejvyssi pimérnou vysku kbetniho tuku 21 mm
u vegika i prasnéek s 50-54,9 % libového masa, naopak nejnizsi 12 uykdzala
skupina s podilem libového masa nad 60 %. Pokydd® o nejtSi plochu MLLT
(5188 mm), byla stanovena u pragek s podilem libového masa 55-59,9 %. Podil
hlavnich masitych¢asti se uiuje z hmotnosti kyty, gené, plece a krkowiky.

U vepika s podilem libového masa 55 — 59,9 % bylo &jiéto 1,12 % mensi podil, nez
byl zjistén u prasniek se stejnym podilem libového masa.

KERNEROVA, MATOUSEK A VEZIK (1999) zjistili u plemene bilé
uslechtilé (pi pramérné poradzkové hmotnosti 101 kg) podil hlavnich tyaki ¢asti
51,37 %, piimérnou vySku kbetniho tuku 21,45 mm a plochu MLLT 4591,4 mm2.

2.3 Slozeni jaténeho €la

2.3.1 Chemické slozeni masa
Podle STEINHAUSERA et al. (2000) je chemické sldzeasa ovliviénotadou
intravitalnich faktoii. Maso, které vznika biochemickymi reakcemi ve ssfala tkanich

je navic jest ovlivnéno pitibchem tchto proces.
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Mluvi-li se o slozenki analytickych parametrech jednotlivych déumasa, je
nejvyrazwji ovlivnéno ne sloZzenim vlastniho svalu, aledevsim typem a mnozstvim
okolnich tkani, tukové (intramuskularni, povrchoefe i depotni) a pojivove. Slozeni
individualnich sval je ovlivniéno hlavié druhem 2zuiete, funkci svalu, zatizenim a

uloZenim v organismu a parametry vyZivy a zdravi.

Zakladni analytické parametry slozeni vybranych svhi

Intramuskularni Celkovy Hydroxyprol.
tuk dusik (% bez (Ug/g)
tuku)

(%) (IN)

Veprové maso
L. dorsi (kauddl.¢ast) 3,36 56,3
L.dorsi (kranialni ¢ast) 3,26 55,5
Psoas major 1,66 62,8
Rectus femoris 0,99 715
Triceps (lateralni ¢ast) 184 67,0
Superfic.digital.flexor 1,90 65,3
Sartorius 0,87 -
Extensor carpi radialis 1,39 69,7

Zdroj: STERINHAUSER et al., (2000)

SloZeni &la rostoucich prasat seém v zavislosti na aktualni hmotnostijjmu
energie i délce vykrmu. Dennifipistky u mladSich prasat jsou absotutnizsi,
ale relativni pirastky jsou vysSi. Rostouci prase uhradtipfych zivin v krmné davce
nejprve svoji zachovnou pefbu a az poté pouzije zbyvaji@st zivin k produkci, resp.
k tvorbe prirastku. Prasatadhem fGstu rovnomdrné ukladaji v €le dusikaté latky a
popeloviny. Tuk je fiblizné do 60 kg Zivé hmotnosti ukladan malo, poté se yéhk
denni ukladani prudce zvySuje (ZEMAN, 2001). Bilikgvjsou nejvyznamijsi slozkou
masa z nutiniho i technologického hlediska. Jejich obsah vemasvelmi vysoky.
Z hlediska nuttiniho se jednadiSinou o tzv. "plnohodnotné bilkoviny" obsahuji§eehny
esencialni aminokyseliny. \¢isté libové svalovidh se obeckh uvadi obsah bilkovin
v rozmezi mezi 18 -22 %.

Kvalita vepgového masa z pohledu jeho vyzivové hodnoty, tedgabhb
mastnych kyselin a jejich vzajemného pom je v sodasné dob negiliS prizniva.
Projevuje se hlavhnadbytkem n-6 mastnych kyselin a s tim spojenywhaénym
pongrem n-6 a n-3 mastnych kyselin. Za optimalni pom-6/n-3 mastnych kyselin
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je celos¢tové povazovana UGrove priblizng 4:1 (BECKOVA, VACLAVKOVA,
2009).

2.3.2 Svalova tki

Podle STEINHAUSERA et al. (2000) je jednim i typa tkani €la tk&
svalova. Zakladni funkci svalové tkarje schopnost kontrakce, kterou z&jig
specializované organely svalovénky nebo vlakna - myofibrily, na jejichz stavise
podileji proteiny aktin a myosin. Svalovaikse sklada ze svalovych kihn Svalova tka
spole&n¢ s vazivem, cévami a nervy vylv&amostatné organy — svaly. Kosterni svalstvo
je aktivni sodasti pohybového aparatu aipvliv na skelet uplatuje dvojim zgsobem,
staticky a dynamicky. Svaly jsou vzdy v ¢ilém fyziologickém nagti, které
ozna&ujeme jako svalovy tonus. Tonické w#psvali je dilezité pro udrZovani
postaveni da nebo jehocasti, naopak dynamicka funkce umoje pohyb. Pohyb
vychazi ze svalové kontrakcei pteré se mani délka sval a na zaklag této zngny se
uskuteénuje pohyb &la nebo jeh@asti. Svalova kontrakce je zakladni podminkou pohyb

Svalstvo v pevazné nie obaluje kostru jat@ého zvfete a tim se podili na
utvareni vrejSiho povrchu jehoéta. Spolu s kostrourpdstavuje pohybovy aparda,
jehoz je aktivni sloZzkou, zatimco kostra je sloZzkmsivni. Cel4 svalova soustava
zahrnuje 400 az 500 swiauspdadanych v dle vesnds symetricky, takZze na kazdou
polovinu €la jich pripada 200 az 250. &tSina z nich vSak jsou drobné a malo
objemné svaly, takze jen 60 az 70 gt§ich sval na kazdéstrar téla jateinych zviat
se vyznamyi podili na produkci masa (INGR, 1996).

2.3.3 Tuk

Tuky (estery mastnych kyselin a glycerolu) v mas#itnejwtSi podil (99 %)
vSech pitomnych lipidi, zbytek tvagi piitomné polarni lipidy (fosfolipidy) a
doprovodné latky. RozloZeni tuku ¥ld zvitat je velmi nerovnogrné. Malacast je
uloZzena pimo uvnit svaloviny (intramuskularni, vnitrosvalovy) a déeri tuk zaklad
samostatné tukové tk&r{depotni, zasobni). Wezity pro cht a kehkost masa je tuk
intramuskularni, zejména jeho intercelularni polery je rozlozen mezi svalovymi
vlakny ve forng Zilek a tvd@i tzv. mramorovani masa. (STERINHAUSER et al., 1995

Podle STUPKY et al. (2010) je stal&t$i vyznam fikladan sledovani obsahu,
rozloZzeni a slozeni tuku, zvl&Sintramuskularniho tuku, ktery je sgasti libové

svaloviny. Ritom je vhodné rozliSovat lipidy bédnych membran @@devSim
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fosfolipidy), jejichZ podil astava konstantni a depotni tuk (triacylglycerolyukovych
buinkach perimysia, jehoz podil kolisa.

TYRA, ZAK (2010) zkoumali uidznych plemen prasat podil intramuskularniho
tuku. U plemene duroc zjistil autor nejvyssidpantramuskularnino tuku 2,23 %,
naopak nejniz8i hodnota byla z§i8a u plemene pietrain, kde atitovadi hodnotu 1,66
%.

2.3.4 DEleni jateéného €la

Zakladni surovinou pro uUpravu a bourani iee@ho masa jsou vepvé pilky
v jateini Gprae. T¢lo jateené opracovaného kusu musi byited bouranim rozdleno
rozseknutim nebo réznutim pilou na fplky tak, abytez prochazel miSnim kanalem
a mohla byt vitata micha. #ky nesngji byt v patéi polamané nebo jinak rozdrcene.

Pulky musi byt na povrchu zbaveny pokozky (epidermisitin a
nesngji byt cistény. Musi byt odstratny sparky, pasparky a pohlavni organy. Hlava
musi bytiddre ociSténa, musi byt vykrojeny vniky usi a @i. Palky kanal musi byt
zbaveny kyrysu, z ek prasnic s vyvinutymi sacimi bradavkami musi Ilbyto
odstrarny. Filky nesngji obsahovat zbytky vnihosti, krevni srazeniny, nesgjnbyt
poSkozeny polamanim (STERINHAUSER et al., 1995).

STUPKA et al.(2009) di jatecnou pilku na kytu, péeni, krkovicku, bok, plec,
lalok, hlavu, ocasek,ipdni koleno, fedni nozika, zadni koleno a zadni ndiil. Autor
uvadi, Ze kvalita jateého tla prasat se duje
— podle jednotlivycltasti €la, tj.

» kyta bez noiky a povrchového tuku,

* plec bez noZky a povrchoveho tuku,

e pe&ierg bez povrchového tuku,

» krkovicka bez povrchového tuku,

e bacek s pazdikem,

* hrud,

e zadni a pedni nozika,

* hlava s lalokem,

» tukové kryti masityckasti,

— podle tkani, tj.

* maso, tuk, kosti, Slachyjike,
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— podle vlastnosti masa, tj.

* barva, schopnost vazat vodu, konzistenée¢yvchut’,

— podle nutréni hodnoty masa, tj.

» obsah bilkovin,

» obsah tuku,

» obsah mineralnich latek,
* obsah stopovych prik

» obsah vitamin,

» stravitelnost,

* vyuzitelnost.
2.4 Faktory ovliviwujici jateénou hodnotu a kvalitu vepgrového masa

Pro zpracovatele jateych prasat i pro spibitele je rozhodujici jakost
vepgoveho masa v uzSim smyslu, tedy jakost kosternbewvey prasat (INGR,1988).
Kvalita masa je definovana jako souhrn ninich, senzorickych, technologickych a
hygienicko-toxikologickych vlastnosti. Koeficientédivosti u ukazat@l kvality je
stredni (0,2 - 0,4). Podil tuku a masa, stupkyseleni masa (pH), barva, vaznost masa,
obsah intramuskuléarniho tuku (IMT, mramorovaniytch/ing, Eavnatost a iehkost,
tedy technologické a senzorické aspekty, jsou viedlacnich a hygienickych vlastnosti
Vysoce kvalitni vefové maso je &tSinou uteno imo ke konzumaci, zatimco ostatni
(mére kvalitni) casti €la jsou pouzivany ve zpracovatelskéndirpysiu (PAS et al.,
2010).

Vybrané faktory ovliviujici kvalitu vegrového masa jsou:
» genetika a plemenn&iplusnost

» porazkova hmotnost &k jedince

e pohlavi

e VvyZiva

e zdravotni stav

» vliv vn¢jSiho prostedi
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2.4.1 Genetika a plemennéislusnost

Souasreé se zndnami v intenzi rastu a spaehke krmiva se vlivem systematické
plemenéské prace mni i jate&né sloZzenida prasat. Vyrazhse snizuje vySka sadla
a zvysuje se podil masity¢hsti. Tvorba svaloviny a tuku, které jsou hlavnstozkami
téla prasat z hlediska jateé hodnoty, jsoud@li¢cné podmirgné vlastnosti. JdeétSinou
o stedrt vysokou d@divost a proto jejich f&nos na nasledujici generaci je pomi
vysoky a spolehlivy.

Podle DUCHACKA et al. (2010) je rozhodujicim faktorem v efekibsti
Slechtni intenzita selekce, kterd je podrma intenzitou vyuzZiti karic a prasnic
v hybridizanim programu. Obeeénje dopor@ovana obnova asi 35-45 % stavu prasnic
za rok. Podle PRAZAKA (1999) moderni programy S3téch vyrazm@ zkracuji
gener&ni interval zejména v saihcasti populace.

Z hlediska produkce masa je cilem genetického &letipredevsim zvySovani
jateiné vygznosti a jaténé hodnoty hospodskych zvfat. Idealem je takové slozeni
téla jat&ného zviete, které poskytuje maximalni podil svalstva, mpthni podil tuku,
minimum kosti a ja@ého odpadu (STERINHAUSER et al., 1995).

Koeficienty dédivosti ukazatehi tvoricich jate¢nou hodnotu

Ukazatel h? Ukazatel

VySka hibet. sadle 0,37-0,8( Obvod stehné-kyty
VvSka biacéku 0.3¢-0.62 Proc. masa ‘kvté
Jate¢na délka trupu 0.35-0.81 Plocha m.lonaisimu:

Procento masitvchéasti | 0.15-0.2€ | Obsah tuku v m.lona
Podil tuénvch ¢asti 0.52-0.6¢ Pocet obratli
Podil stehna— kvty 0.51-0.6% Pomér tuku k mast

Podil plece 0.3¢-0.5¢ Podil tukové tkané

Tvar stehna — kyty 0,61 Jat. hodnoceni v bodech

Zdroj: STERINHAUSER et al., (1995)

Podle STUPKY et al.(2009) je prokazan vyznamny gem velkého @inku.
Z tohoto hlediska je prostudovali major gen RYRCRC - calcium release channel
nebo také HAL). Tento gefidi membranovou bilkovinu, jeZz zpréstikovava prostup
vapniku pes bugcnou sénu. Mutace v tomto genu se projevuje syndromem lzhéu
hypertermie (MHS).

Hospodéska zvfata Ehem ontogeneze ziskalacité tvarové (typologické)

znaky, které jsou na prvni pohled charakteristiaké dosglosti v souhrnu vyjatlji
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typ.Typem se rozumi souhrélésnych (morfologickych) vlastnosti, charakterizigh
ur¢itou skupinu zuiat. Zpravidla se usuzuje na vztah mete¢snou stavbou zkdt a
jejich uzitkovosti. Z hlediska teoretickéhocupe typ vztah jednotlivychétesnych
partii k celkové stawbtéla. Stavbadla, vnitini uspdadani a funkce organizmu jsou
bud® dédi¢cné podmirgné nebo se utwéji vlivem vrgjSich podminek prosdi. Ve
vétSing piipadi jsou vSak vysledkemiigobeni obouiniteld, tj. dédicnosti a prosedi. Z
typologického hlediska rozezndvame u prasat: pleyetyp, uzitkovy typ, typy
intenzity vyvinu, konstiténi typy (MATOUSEK et al., 1996).

Podle PULKRABKA et al. (2005) se uzitkovym typem ozumi souhrn
hodnot. Je vyjaden charakteristickym potnem mezi délkou, HEiou, vySkou a
hloubkou €la a do zn&né miry také vztahem&nnosti a vyvinu vnitnich organ, které
ovliviwuji konstituci a uzitkovost. U prasat rozliSujemgitkovy typ sadelny (rany,
pozdni), masny, bekonovy a kombinovany (masosadsbmelnomasny). Po GSmém
vyieSeni uskladimi masa chlazenim a mrazenim spolu s vyraznyninami ve vyZzZiv
obyvatelstva byl zahdjen procegphodu ze sadelného na masny uzitkovy tygjnzy
piedevsim poslednich 40 let.

Plemenny typ je souhrn néjezitéjSich €lesnych a uzitkovych vlastnosti, které
charakterizuji utité plemeno prasat. V podsige ucovan uzitkovym typem dopémym
o reékteré charakteristické&lesné znaky vlastni &itému plemenu.

Podle tadu plemenné knihy prasat je v 3lechtitelskych elbbvv Ceské
republice zastoupena m#tka linie bilym uSlechtilym plemenem a plemenem
landrase , kdyz plemendgstickécernostrakaté bude nadale chovano jen v omezeném
rozsahu jako genova rezerva. Otcovskymi plemenyegh§telskych chovech jsou
plemena duroc, hampshirdilé uSlechtilé ceské vyrazé masné , belgickd landrase a
pietrain. U plemene duroc je vyraznym plemennym kema plagové cervené,
rezaveé zbarveni se Skalou oddtin plemene hampshire gyterné zbarveni s bilym
sedlem na plecich afgunich kogetinach, u plemene pietraikernobilé, skvrnité
zbarveni. Plemena BUCVM a BL maji bilou barvu. (STERINHAUSER et al.,
1995).

Podle STUPKY (2009) je prvnim nezbytnyniedpokladem pro dosaZeni
vysokého podilu libového masa v jae€m €le prasat geneticky potencial.
U sowasnych masnych plemen prasat a jeji¢izdnd existuji vysoké diference ve
sloZzeni jaténého ¢la, coz je vyjatenim individualnich meziliniovych a
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meziplemennych rozdil Jednim ze zékladnichqupoklad pro dosazeni pozadované
zmasilosti findlnich hybridl je kvalita vychozich, keikZeni pouzitych plemen, protoze
dosazeny podil libového masa je vysledkem interéedEdi¢nosti, coZz znamena, Ze

na dosazené urovni se z poloviny podili matka @lavmy otec.

Podle PULKRABKA et al. (2005) je Sleaimi matéskych plemen v s@asné

dok orientovano na:

* vynikajici reprodukni vlastnosti,

» vybornou fistovou schopnostimizké spatebs jadrnych krmiv,

» pfiznivé parametry jateé hodnoty @i velmi dobré kvalig
masa,

» odolnost Vc¢i stresu,

* adaptabilitu ve vSech typech technologii,

» velky €lesny ramec,

» dobry zdravotni stav a pevnou konstituci,

» utvaeni a funknost koretin,

* vhodnost kant pro inseminaci.

Slechtni otcovskych plemen se orientuje na:

* vybornou jaténou hodnotu,

» velmi dobrou éstovou schopnost a konverzi zZivin,
e primérenou reproduini schopnost,

* dobré zdravi a pevnou konstituci,

» stredni az velkydlesny ramec,

» utvaeni a funknost koretin,

* vhodnost kant pro inseminaci.

STERINHAUSER et al. (1995) uvadi , Ze podle vystedkouSek vykrmnosti
a jat&éné hodnoty hybridnich prasat v roce 199dila vytéZnost hlavnich masitych
casti - vyseko¥ upravena kyta, gere, plec a krk u kizend po prasnikach bilé
uSlechtilé x landrase a kancich hampshire, pietaaiaské vyrazé masné vice nez
49% a po hybridnich kancich H x D a BL x D vice A& %. To znamena, ze podil
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svaloviny podle metody EURO&nIl u téchto troj-, pop. étyfplemennych kzZzend 52
az 54 %.

GLODEK (1988) zjistil u hybridni kombinace Pl x Ododil libového masa 54,5
% a u kombinace (P1 x LB) x (DU x DL) uvadi hodn&i2,3 % libového masa.

SPRYSL et al. (2009) sledoval &ybridni kombinace prasat. U kombinace
(CBU x CL) x Pn zjistil i porazkové hmotnosti 105 kg podil libového mas@535, u
kombinace ¢BU x CL)x (BO x Pn) pak zjistil hodnotu 55,7 % libovéh@sa.

PASKA, MATTA (1999) zjistili (@i porazkové hmotnosti 100 kg) u hybridni
kombinace (BU x BU) podil libového masa 55,1 % &ombinace BU x (Pn x Ha)
58,7 %.

VEJCIK (2003) et al. analyzovali jataou hodnotu uit hybridnich kombinaci.
U kombinace (BU x L) x BO autozjistili pti pramérné porazkové hmotnosti 97,95 kg
podil HMC 52,01 % a podil libového masa 55,58 %. U hybridmhbinace (BU x L)
x (BO x BL) byl zjisén podil HMC 50,06 % a 51,97 % podilu libového masa
a u kombinace (BU x L) x (BO x Pn) byl zj#t podil HMC 53,20 % a podil libového
masa 56,61 %.

SPRYSL et al. (1988) zjidvali podil HMC u hybridnich kombinaci (BU x L) x
H au (BU x L) x (BL x D). U prvni hybridni kombawe autti zjistili hodnotu 49,54 %
a u druhé 48,21 %.

ARNOSTOVA, CITEK (1999) sledovali ii kombinace finalnich hybrid
U kombinace (BU x L) x Pn autozjistili pramérnou vysku fbetni tuku 22,5 mm,
plochu MLLT 4823 mm2, podil H@ 53,21 %, podil libové svaloviny 55,20 %.
U kombinace (BU x L) x OLW autozjistili pramérnou vysku kbetni tuku 23,8 mm,
plochu MLLT 5002 mm2, podil H{ 52,32 %, podil libové svaloviny 52,68 %.
U kombinace (BU x L) x (OLW x Pn) byla zj&ta pamérna vySku fbetni tuku 21,3
mm, plocha MLLT 5033 mmz2, podil HM54,08 %, podil libové svaloviny 55,68 %.

2.4.2 Vliv porazkové hmotnosti a ¥ku jedince

Vliv véku a hmotnosti je jednim z fakigrjez ovliviuje produkci libového
masa. ¥k prasat velmi Uzce souvisi s dosazenou zivou hostitn Optimalizace
porazkové hmotnosti vyznarovliviiuje sloZeni jaténych €l prasat. S ¥kem zvtat, a
tedy i jejich hmotnosti, se slozegia, jat&ného trupu a masa ngprzit meni, pgiicemz
dané zminy v niznych obdobich Zivota maji nestejnou intenzitu. &&istem jaténé

hmotnosti prasat sedmi zastoupeni masitych ac¢tych ¢asti, a tim se #mi i jate&na
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hodnota (STUPKA et al., 2009). Pro paliy naSeho masnéhoapryslu se pouzivaji
zejména prasata o Zivé hmotnosti 100-120 kgiatwyio hmotnosti 150 kg pak pro
produkci sadla a masa pro trvanlivé salamy (PIRERODTKOVA , 2001)

STERINHAUSER et al. (1995) uvadi, Zze skem zvifete se rani chemické
sloZzeni i dynamika tstu jednotlivych tkani. Nejrychleji a nejde rostou kosti,
nasleduje dst svaloviny a nejpoz§l se vyviji tukovd tk&. Rast svaloviny je
nejintenzivigjSi v obdobi dospivani. Postuprs wkem a zejména po dosaZzeni
dosplosti se vSak zvySuje ukladani tuku, takze tukiitymodstatnoucast girastku.
VELECHOVSKA (2010) uvadi hmotnost 60 kg jakeilgiznou hranici, kdy se denni
ukladani tuku prudce zvySuje. Az do ddlggti ubyva obsahu vody, potom vodysbp
mirn¢ pribyva. Obsah mineralnich latek stoupa nerové&roens postupujici osifikaci
kosti. Bilkoviny vykazuji pravidelnyust. Obsah svalového (nikoli nepotniho) tuku
roste velmi rychle a po dosaZenéitého wku je jeho tist zastaven

Z hlediska produkce masa je nejvyh®@n pordzet zvwata v okamziku tzv.
jateéné zralosti. INGR (1995) definuje j@teou zralost zvat jako optimalni ¥k pro
produkci masa, p@vadz v tomto ¥ku nebo v této Zivé hmotnosti se ia/vyvojow
blizi dosglosti, ukortuje se obdobi intenzivni tvorby svalovych tkani &imza
intenzivrgjsi tvorba tuku. Dosazeni j&mé zralosti je optimalni nejen pro mnozstvi a
jakost masa, ale i z hlediska ekonomiky vykrmu. Masirat porazenych v jateée
zralosti dosahuje pozadovanych zkhakKakosti senzorickych, technologickych
i kulinarnich.

CITEK et al. (2010) sledoval intenzitistu prasat od zahéajeni vykrmu (25 kg)
do sledovanych hmotnosti (86,9 — 93,4 — 99,8 —862,105,5 — 111,5 — 117,9).
Maximalni intenzity éstu dosahovala testovanaiata i dosazeni zivé hmotnosti 100

kg.

2.4.3 Vliv pohlavi

Vliv pohlavi se nejvyraziji prosazuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku
u zvicat sandiho a samiiho pohlavi a v tvorb pohlavniho pachu u saihc Tvorba
a ukladani tuku je ovliwna rozdilnosti metabolickych proées organismu santc
a samic. Sanii organismus metabolizuje Uspgjira spdi ¢i ukladacast energie jako
rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu a priepiti negiznivych podminek. Maso samic

proto obsahuje obeé&vice tuku nez maso satn@NGR, 1996).
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U prasat se pro vykrmovécély pouziva prastek a vepika, kanéci jsou
vyuzZivani zatim jen ojedite. Divodem je silny ka#&i pach. Podle PETRA,
KREJCOVE (2010) se &hem puberty aktivuji pohlavni Zlazy a tsfedku toho se
v tukoveé tkani kant hromadi latky, jako skatol a androstenon. Ty js@ikladem
typického kagiho pachu, jenz fZe byt citit z masa kafmejen ghem Upravy, ale i ve
findlnim stavu uteném ke konzumaci.

Kastrovana zwvata maji snizenou oxidai schopnost, jsou Zrai,
klidn¢jSiho temperamentu, a proto ukladaji vice tukuzawiata nekastrovana.

Podle STUPKY et al. (2009) se vliv pohlavi uglge hlavé po dosazeni
pohlavni dosglosti. Fiblizn¢ do 50 - 70 kg Zivé hmotnosti je vliv pohlavi nemgmny.
Diference v podilu hlavnich masity¢fasti mezi prastkami a vepiky ¢ini 2-4 % ve
prosgch prasniek. Téz podil svaloviny je u pragek o 3 - 4 % vySSi nez u M.
jatenych partii, byly mezi vepky a prasnikami sledovany rozdily 3 - 6% ve
prosgch vegrika.

KOUCKY (2010) uvadi, Ze i testaci vepika a prasniek s paimér-
nou porazkovou hmotnosti 105 kg a hybridni kom&ifBU x L) x S bylo zji&no, Ze
prasnéky maji podil libového masa na JUT 55 % aivéR %.

2.4.4 Vliv vyzivy zviat
Vyzivna hodnota krmiva¢{ krmné davky) je vyjatkna obsahem energie, Zivin
a vSech ostatnich latek, déle fyzikalnimi, chemiokya dietetickymi vlastnostmi
a pisobenim krmiva na organismus ieté (LAD, 1998). Vyziva a krmeni Zit
piedstavuje velmi @lezity a sodasre typicky komplexni intravitalni vliv na jakost
masa. Tento komplexni vliv zahrnuje mnohocidih Usek, mezi které l|zeradit
zejména: urove vyplyvajici z fyziologickych poZadawk zvirat @i volbé urcitého
stupré uzitkovosti, sloZzeni a vyvazenost krmnych davekhhiku krmeni, intenzitu a
frekvenci krmeni, vyuzZivani netrgdich krmiv, pfinik cizorodych latek do krmiv,
aplikace léiv (INGR, 1996).
Podle @&inku na jakost masa roZidje STERINHAUSER et al. (1995) krmiva
na ta, ktera:
* maji kladny vliv na zdravotni a vyzivovy stav #ati a tim i na jakost a slozeni
potravin. Podle stugn vyZivného stavu mluvime o zeitech petuinélych,

tucnych, proténélych, zmasilych, hubenych a zhulkgreh. Urité procento tuku
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ve svalovig je Zadouci, zvla&ttuku intramuskularniho a intracelularniho, nébo
piiznivé pasobi na chutnost,tdvnatost a iehkost masa. Maso ze i dolie
zmasilych je hodnot)Si jiz proto, Ze obsahuje relati&nvice vlastni,
plnohodnotné tkéha mér tkané vazivové. Vazivo, zejména u starSichiavi
podmiiuje tuhost masa a ro¥hjeho biologickad hodnota je nizsi,

* vyvolavaji zneény v obsahu vody ve tkanichiggevsim ve vazivu a svalstvu,

* pro nedostatekdkterych zivin  vyvolavaji fyziologicky hlad ani podmiuji
nedostaténou tvorbu masa a zhorSeni jeho jakosti;

» obsahuji nadbytekshkterych latek, jako nagklad kyselin a tuk, a tak maji vliv
na jakost masa a tuku;

e zpasobuji avitamindzy, coZz ma nigpnivy vliv na vyvoj organismu a na zhorseni
jakosti masa. Bkteré avitamindzy fimo zhorSuji jakost masa - riamedostatek
vitaminu A ma& za nasledek zvySeny obsah volné vaay tkanich,
nedostatek vitaminu E vede ke sniZzené uchovatelmasta pi dlouhodobém
skladovani,

» ovliviwji negativie chu’ a vini masa.

Diferencované Slecti matéskych plemen bylofadu let zanmsfeno na
vynikajici plodnost a vyborné parametiystové schopnosti. VyZziva mladychiezich
prasnic musi vedleistu plodi dotovat i dokoteni &lesného vyvinu. MATOUSEK et
al., (2008) sledoval soubor 90 ks prasnic. Sledpwaibor v NCH rél pramérnou zivou
hmotnost ped porodem 271,2 kg atpnérnou vysSku lbetniho tuku 19,8 mm. Po
porodu a laktaci bylo nageno 15,3 mmitbetniho tuku.

Podle STUPKY et al. (2009) se prokazalo, Ze restrikkmné davky ve vykrmu
piiznivé ovliviiuje pongr maso : tuk, nicmé&nje nutno peitat s nizsi intenzitouustu.
Otazka délky a hladiny restrikce je stale diskutaua Je mozno konstatovat,
Ze u masnych hybridpti snizeni Bbetniho tuku o | mm se sniZfipistek 0 100 g a o
10 % se zvySi depreséstu. Podle mnohych literarnich praniese doportuje omezeni
krmné davky o 20 % v intervalu od 50 kg Zivé hmatinca to pedevsim u vejdki, coz
se [fi porazce projevuje snizenimibetniho tuku a snizenim intenzityistu s
prodlouzenim vykrmu o 2 tydny. V ekonomice produkioe dochazi ke zvySeni nékiad

na | kg grastku cca o 14 %.
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2.4.5 Vliv vréjSiho prostiredi a zdravotniho stavu prasat

PULKRABEK et al. (2005) i faktory prostedi ovliviujici zdravi a uzitkovost

ustajenych zvat na:

* Vng¢jSi prostedi v SirSim slova smyslu: vyZiva a napajeni (kaakvantita,
technologie).

* Vng¢jSi prostedi v uzsim slova smyslu: klima (makroklima, mikioia)

— objekty pro ustgjeni ziat (zateplen€, nezateplené, deng),

— technologické systémy (ustajeni, krmeni, napdjennanipulace
s exkrementy, &rani, vytdgni, oswtleni, kapacitni a technologické
navaznosti),

— lidsky faktor - management chovu, a®etatelska p& (lovek), sluzby
(veterinarni, asarai aj.),

— veterindri-hygienickd ochrana chév padsma veterinarni ochranng; pasma
hygienické ochrany (vzdalenost od souvislé bytoastavby); obrat stada;
zpisob chovu zvat (kontinualni, turnusovy); kapacitni a technobb@
navaznosti, preventivni ogahi zamezujici zaweni nakazy do chovu
(¢ernobily systém); odstii@vani kadavei,

— asanani opateni:¢isténi a dezinfekce, dezinsekce, deratizace.

DalSim z faktoh ovlivaujici jat&nou hodnotu a kvalitu masa je mikroklima
staje. Zde je dlezitd gedevsim teplota a vzdusna vihkobSECHOVA et al. (2003)
uvadi jako optimalni teploturpvykrmu prasat rozmezi 15 - 21°C.

Na mikroklima ve staji ma negativni vliv vysok&oncentrace prachovych
gastic a prachovych latek. KOSOVA et al. (2010) diy&e nejvy3si koncentrace
prachovych latek byly zji8hy praw ve vykrmu prasat.

VACLAVKOVA, LUSTYKOVA (2010) uvadji jako dalsi faktor ovliviujici
kvalitu vegového masa velikost skupin, ve kterych jsouratei ustajena. Autorky
uvadtji, Ze velikost skupin prasat v obdobi vykrmu néfdvni faktorem ovliviujici
kvalitu masa. Daleko&si vliv ma manipulace se Zaty bshem transportu na jatka a
pied porazkou.

Podle KOVACE et al. (1992) je zdravi prasat prvniiegpokladem Gsgného
chovu. Nemoci zvat vyrazg ovliviuji efektivitu i kvalitu Ziv@&isné produkce
snizovanim grastka, Spatnym vyuzivanim krmiv, uhynutim nebo nutnynmagenim

zvitat, zvySenym podilem konfiskéa sniZzenim biologické hodnoty masa.
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Na biologickou hodnotu a trvanlivost masa zvlagegiznivé pasobi
onemocgni, ktera jsou provazena honatym stavem zvat. Horéka zn&né zasahuje
do latkového metabolismu, ktery se tak blizi meliabw za hladu a organismu jsou tak
odcerpavany dlezitée slozky, které jsou vydovany mai (STERINHAUSER, et al.
1995).

Zvlastnim pipadem je tzv. pepravni nemoc”, kterd neni nemoci v pravém
slova smyslu; jde spiSe o reakci organismu na lkgzee psychické vlivy, jimz je zke
béhem dopravy vystaveno. Projevuje se zvySenou (sameelnou) srdéni frekvenci,
zrychlenym dechem, zarudnutimiZze a celkovou disharmonii nervového systému.
V dusledku toho jsou zidta ve zvySené i@ podraz&na az agresivni a @pobuji si
navzajem zraini (pokousani, Skrabance), pohybuji se neklidnnejist, objevuji se
i stavy deprese (PIPEK a POUR, 1998).

Podle OKASE et al. (1993) je nejzav&Bim problémem kvality vepvého
masa vyskyt PSE masa. Nejvyznajsim faktorem vzniku jakostni odchylky PSE

masa je stres prasatep porazkou.
2.5 Hodnoceni jaténych tél prasat

Snaha o objektivizaci klasifikace d&idéni jate&nych prasat podle podilu
masitych ¢asti nebo libové svaloviny vedla v hospiskdy a chovatelsky vyspych
zemich k vyvoji a uplagni Kklasifikatnich za&izeni, ktera pracuji na principuéteni a
vyhodnoceni vybranychélesnych mér na jaténé opracovanéméte (BECKOVA,
HOLKOVA, 1991). Ve statech Evropského spelestvi byl od roku 1984
jedinym kritériem jakosti jatewych prasat podil libové svaloviny na {ate
opracovanych étech vyjadeny v procentech. Evropskym spelestvim byl v té
dokd doporden klasifik&ni systém EUROP s¢p jakostnimi fidami, do kterého
si mohly jednotlivé staty spalenstvi doplnit dalSi tidy nebo podfdy (INGR et al.,
1993).

V Ceské republice se v sgasnosti uplatuje jednotné hodnoceni jéte/ch
zvifat ozng&ované jako systém SEUROR Bplikaci €chto postup bylo treba vychazet
z charakteristik jataych zvfat, redevim ze slozeni jejich jatgich €l.(PULKRABEK
et al., 2003)

Povinnost objektivni klasifikace jate¢ upravenych d prasat pro podniky v
Ceské republice vyplyva ze z&koka 306/2000 Sb. od 1. dubna 2001. Na z&klad
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tohoto fredpisu se klasifikace jate¢ upravenychd prasat provadi na vSech jatkach v
Ceské republice s vyjimkou jatek, ktera poraZejéjaé prasata z vlastniho vykrmu a
jatetn¢ upravena dla nejsou wena k uvedeni do ehu. Klasifikace se dale
neprovadi u jatan¢ upravenychd prasat ziskanych nutnou porazkou.

Podle PULKRABKA et al., (2001) vyplyvaji ze zakora 306/2000 Sb.

skutenosti, které Ize rozvést v nasledujicich bodech:

* Provozovatel jatek, ktery porazi jaé zvfata, je povinen zajistit klasifikaci
jateénych zvfat, zejména prasat, skotu a ovciisgbem a v rozsahu
stanoveném vyhlaskou.

» Klasifikaci jat&nych prasat provagl fyzické nebo pravnické osoby
zpasobem
a v rozsahu stanoveném vyhlaskou na zékiastdcenio odborné zpisobilosti
vydaného Ministerstvem zeaik|stvi.

» Kilasifikaci jat&gného skotu a ovci provéd fyzické nebo pravnické osoby
zpisobem a v rozsahu stanoveném vyhldSkou na zZakbsstdceni o
odborné zpsobilosti vydaného Ministerstvem zeélIstvi.

» Predpokladem pro vydani asteni podle odstavce 2 nebo 3 je zdravotni
zpasobilost, nejméx stedoSkolské vz#ani, 2 roky praxe a usgpne
absolvovani odborné&ipravy; podrobnosti stanovi vyhlaska.

* Naklady spojené s klasifikaci j&teych zvfat hradi stejnym dilem dodavatel

jatecnych zvfat a provozovatel jatek podle odstavce |.

Podle STUPKY et al. (2009) hlavniipos systému SEUROP sjpea v

» objektivnim posouzeni jate¢ hodnoty zvfat a na zaklagtoho
v odpovidajicim stanoveni obchodiidy,

» provacni klasifikace nezavislym klasifikatorem (v s@asnosti pracovnikem
jatek),¢imz se zvySujei/éra mezi prodavajicim a kupujicim,

» okamzitych informacich o hmotnostech, podilechawialy, tfidach a cenach
pro prodavajiciho a kupujiciho po porazceatyi

» zvySovani kvality jatenych zvfat jak po kvantitativni, tak i kvalitativni

strance jaténé hodnoty.
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Podle INGRA (1992) se jakostnfidéni vegovych pilek provadi ihned po
veterinarni prohlidce porazenych prasa&dgejich chladirenskym ogenim.

Zattidéni prasat do jednotlivych jakostnicHdt se realizuje na zaklag;jistni
hmotnosti JUT, podilu svaloviny, kategoréepohlavi. U jaténych prasat je zakladnim
ukazatelem zmasilosti podil svaloviny v jai&upravenéméte. Ten se zjidje znmeienim
pomocnych rozrra na jaténém tle a jejich dosazenim ddigluSnych regresnich rovnic.
Vysledkem je z&azeni jaténych €l do tid jakosti (S, E, U, R, O, P).

T¥idy jakosti v systému SEUROP

Obchodni tfida PoZadavky jakost
l. Veprové pilky s pi‘ejimaci hmotnosti 60 -120 kg

vice nez 60 % svalovil
55-59,9 % svalovin
50- 54,9 % svalovin
45- 49,9 % svalovin
4C - 44,9 % svalovin
mére nez 40,0 % svalovil
[l. Ostatni prasata
Jaténé upravenada prasat do 59,9 kgetre.
Jaténé upravenada prasat nad 120 |
Jateéné upravenada prasat zmasilych prasni¢ezand.
Jaténé upravenada hubenych prasnictazan@.
Jatén¢ upravené&da kand a kryptorchid.

Zdroj: STUPKA et al., (2009)

S
E
U
R
O
P

AINAHZ

31



3. Cil a metodika

Na ekonomiku chovu prasat ma velmi vyrazny vlivisgb zpe#Zzovani
jateénych prasat, z tohotoidodu je velmi dlezité ziskavat v testaci hybridnich prasat
objektivni vysledky.

Cilem diplomové prace bylo ¢fkit, s ohledem na interakci genotypu a piedt,
stanéni testace vybrané kombinace finalnich hybridPordzka a jatmé rozbory
testovanych finalnich hybridbyly provedeny na jatkach Blovice s.r.o. Testax#dila
metodickymi pokyny v souladu €SN 46 61 64 ,Kontrola uzitkovosti agdivosti
prasat".

Testace byla provedena ve dvou terminech. Ridstitestace se konala 1.7.2009
a bylo otestovano prvnich 43 finalnich hyliridialSicast testace prehla dne 7.7.2009
a bylo zkoumano dalSich 42 prasat. Celkem byloyanabno 85 kus finalnich hybrid
chovanych v BZnych podminkach a krmenych obvyklymi krmnymiésmi. Sledovana
byla hybridni kombinace zahr&niho programu TOPIGS. Na hybridni prasnice
TOPIGS 40 byli piparovani kanci Tempo. Sledovany soubor prasat selaklze 37
vepika a 48 prasriek.

Prasniky TOPIGS 40 jsou iZenky 2 syntetickych linii (A x B). Podle
spol&nosti TOPIGS CZ s.r.o. jsou tytotikenky charakteristické vybornymi
uzitkovymi vlastnostmi. Prasnice maji velmi dobigu DalSi vyhody jsou fezitelnost,
robustnost a ekonomicka produkce selat. Setafatd Kizenek jsou ozr@mvana jako
velmi kvalitni.

Kanci Tempo jsou vySlecti ze syntetické linie (TOPIGS E-linie). Jejich
potomci vynikaji Zivotaschopnosti, jsou obz¥laghodni k vyrol ,boki“. Potomci
kandi Tempo jsou také charaktertdfi vybornou fistovou schopnosti, vysokym
piijmem krmiva v kombinaci s vysokym podilem libovélmasa. Nezanedbatelna je i
nizka amrtnost a vyrovnanost.

Zjistena data byla sumarizovana, vypeny zakladni statisticke veiny,
statisticka vyznamnost nalezenych rozdibyla owirena t-testy. U t-test byly
meziskupinové rozdily povazovanyip < 0,05 (+) za pravgodobr vyznamné,
pii p < 0,01 (++) za vyznamné & p < 0,001 (+++) za vysoce vyznamne.

Ziskana data byla naslediporovnana s udaji, které ve své diplomové praci
uvadi Ing. Lubod Punda. Autor analyzoval 20 pragatidni kombinace{L x CBU) x
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OL48. Porazka a jateé rozbory &chto testovanych finalnich hybfidprobshly na
jatkach “Ing. Vaclav Kozel — ZOOINFORMA" v Tynu nadtavou.

Jaté&né rozbory finalnich hybridsetidily CSN 46 61 64 ,Kontrola uzitkovosti

a ddivosti prasat”. R testaci byly sledovany nasledujici ukazatele:

porazkova hmotnost (kg)

hmotnost pravéipky za tepla (kg)

jatetna délkagla (mm)

vySka hbetniho tuku I, tj. ifend nad 2. hrudnim obratlem (mm)

vySka hbetniho tuku 2, tj. g¥ena nad poslednim hrudnim obratlem (mm)
vySka hbetniho tuku 3, tj. gfena nad |. KZovym obratlem (mm)

pramérnd vySka Fbetniho tuku, tj. ptmeér vySek tuku |, 2 a 3 (mm)

Pri jatecnych rozborech byla déale sledovana hmotnost, pasil:

a) cennycliasti:

hmotnost kyty — maso s kosti (kg)
hmotnost kyty celkem (kg)

hmotnost krkoviky — maso s kosti (kg)
hmotnost krkowiky celkem (kg)
hmotnost plece — maso s kosti (kg)
hmotnost plece celkem (kg)

hmotnost pé&ere - maso s kosti (kg)
hmotnost péere celkem (kg)

podil hlavnich masitychasti (%)

podil kyty (%)
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b) mért cennychtasti:
*  hmotnost boku (kg)
e hmotnost laloku (kg)
*  hmotnost pazdiku (kg)
*  hmotnost pedniho kolinka (kg)

*  hmotnost zadniho kolinka (kg)

C) jat&nych odezki:

* hmotnost hlavy (kg)

Jat€na prasata byla razena doitd SEUROP systému na zaktadvoubodove
(ZP) metody (SN 46 61 60) a #teni gistrojem FOM .

U dvoubodové metody byla u jateych hybridi zjiStovana vySka tuku a
hloubka svaloviny na pravéalge v linii paliciho fezu pomoci posuvného éhitka.
Hloubka svaloviny v milimetrech byladfena v bederni krajinjako nejkratSi spojnice
od horni (dorzalni) hrany misniho kanélku flegnimu (kranialnimu) okraji igdniho
hyzdovce (musculus gluteus medius). VySkabdiniho tuku, vetns kuze,

v milimetrech byla méfena v bederni krajinv mis€ nejnizsi vrstvy nad stdem
stredniho hy#&’ovce. Podil libového masa byl vyfien dosazenim hloubky svaloviny a

vySky hrbetniho tuku v milimetrech do nasledujici rovnice:

yzp = 49,62542 - 0,63371S 0,23525 Mp

kde: s, = tlou¥ka tuku s kzi métend v mist nejwtSiho vyklenuti sedniho
hyzd’ovce (musculus gluteus medivanm
Mz = tlou¥ka svalu ndiena jako nejkratSi spojnice kranidlniho okrajedstiho

hyzd'ovce (musculus gluteus mediasdorzalniho okraje pateiho kanalu v mm

34



Pii méreni @istrojem FOM byla u jatmych hybridi zjisStovana tlougka tuku
véetre kize a tlougka svalu mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70 mitimketteralré
od piliciho fezu. Podil libového masa byl vyien dosazenim sondou &mnych

hodnot do nasledujici rovnice:

Yrov= 59,86131 - 0,7293G@¢§t+ 0,12853 Mowm

kde: sow = tlou¥’ka tuku etré kize neiena mezi 2. a 3. poslednim zZebrem, 70 mm
lateralre od linie pilicihotezu; n&eni je vedeno kolmo k visicimu jatemu &u
tak, Ze na vnihi strai téla je vzdalenost osy &eni od linie fdlicihorezu 40 mm
Mrow = tlou¥’ka svalu ndfena mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70 mm lateain
linie paliciho fezu; nEfeni je vedeno kolmo Kk visicimu jaeemu &u tak, Zze na

vnitini strart téla je vzdalenost osy &eni od linie filicihofezu 40 mm

Na zaklad zjisttnych hodnot byly vevé pilky zatidény do jakostnichitd
systému SEUROP podle tabulky:

Obchodni tfida PoZadavky jakosti
I. Vepioveé pilky s prejimaci hmotnosti 60 -120 kg

vice nez 60 % svaloviny
55 - 59,9 % svaloviny
50 - 54,9 % svaloviny
45 - 49,9 % svaloviny
40 - 44,9 % svaloviny
mére nez 40,0 % svaloviny
II. Ostatni prasata
Jatén¢ upravenada prasat do 59,9 kgetre.
Jaténé upravenada prasat nad 120 kg.
Jatén¢ upravenada prasat zmasilych prasni¢ezand.
Jat€né upravenada hubenych prasniciazané.
Jatén¢ upravené&da kand a kryptorchid.

S
E
U
R
O
P

AINACHZ

Zdroj: STUPKA et al., (2009)
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Dale bylo provedeno hodnoceni kvalitativnich vlasth vegového masa.

Sledovany byly nasledujici ukazatele:

hodnota phs zjiStovana 45 minut po porazce v MLLT za poslednim hiondn

obratlem penosnym digitalnim pH metrem

hodnota pH, zjiStovana 24 hodin po porazce v MLLT za poslednim hitadn
obratlem penosnym digitalnim pH metrem

* swtlost masa réfena 24 hodin po porazce v MLLT za poslednim hrudnim
obratlem

e  ztrata masnéavy odkapem zjivana za 48 hodin po porazce (%)

podil intramuskularniho tuku (%)

Pro stanoveni jakostni odchylky PSE t@mpgeho masa byla pouzita nasledujici
hodnotici kritéria - pk, swtlost masa a ztrdta masnéagy odkapem. Vzorky byly
ozna&eny jako PSE maso wipadech, kdy u dvou Zd¢hto ukazatel byly prekraceny
mezni hodnoty. Pro normalni jakost masa byly stangvmezni hodnoty, hodnota
pHss zjiStovana 45 minut po porazce v MLLT za poslednim hindobratlem musela byt
vétSi nez 5,8. Sitlost masa rrend 24 hodin po pordzce v MLLT za poslednim
hrudnim obratlem musela bytsi nebo rovna 56 a ztrata mastévg zji¥ovana odkapem
za 48 hodin po porazce se musela pohybovat v aiteod 1 do 5%.

Na jakostni odchylku PSE vigvého masa naopak ukazovala hodnotaspH
zjiStovana 45 minut po porazce v MLLT za poslednim himdobratlem, ktera byla
mensi nebo rovna 5,8. 8lost masa musela byt mensi nez 56 a ztrata maswg S

zjisStovana odkapem za 48 hodin po porazce musekapovat 5 %.
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Pouzité zkratky:

PH porazkova hmotnost (kg)

JDT jaténé délkadla (mm)

PPT pravaidka za tepla (kg)

JUT jaténé upravenédo

Ty vySka libetniho tuku |, tj. ifena nad 2. hrudnim obratlem (mm)
T vySkalhetniho tuku 2, tj. g¥ena nad poslednim hrudnim

obratlem (mm)

T3 vyska fibetniho tuku 3, tj. #fena nad | . #Zovym obratlem (mm)

T primérna vyska koetniho tuku, tj. prmér vySek tuku |, 2 a 3 (mm)
HMC hlavni masitéasti (%)

X primérna zjiséna hodnota

n pdet sledovanych kus

S snérodatna odchylka

PHas hodnota pH 45 minut po porazce

pHz4 hodnota pH 24 hodin po porazce

Pohlavi 1 prastiky

Pohlavi 2 vefici

Pouzité zkratky plemen a hybridnich kombinaci:

CBU ceské bilé uslechtilé

CL deska landrase

CVM ceské vyrazétmasné

BO bilé otcovske

D duroc

H hampshire

Pn pietrain

oL48 otcovska linie 48 (bilé otcovskeé x pietrain)
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4. Vysledky a diskuse

4.1 Zarazeni findlnich hybridi do systému SEUROP

V tabulce 1 je uveden pet prasniek a vepika zkoumané hybridni kombinace
TOPIGS 40 x Tempo #azenych do jednotlivychit systému SEUROP. V tabulce 2
jsou pak uvedeny jednotlivé podily prask a vepika v jednotlivych tidach systému
SEUROP v procentech. Celkem bylo sledovano 85rinhlhybridi. Prasniek bylo 48
a kaneku 37.

Jak vyplyva z grafu 1 byl daitdy S z@#azen pouze 1 kus ( 1,2 %). Diady
S nebyl zéazen zadny veik a pouze 1 prastka.

Do ttidy E bylo celkem zZ@zeno 51 kus coZ je piblizn¢ 60 % z celkového
souboru. Z prastek bylo do tidy E z&azeno 36 kug coz tvdi 75 % ze vSech
zkoumanych praséek. Vegikt bylo v této skupiaé 15, to odpovidaifblizné 40,4 % ze
souboru sledovanych véRa.

Ve tfidé U bylo celkem 30 prasat, z toho 11 préekia 19 vefika. Jak v¢teme
z grafu 2, tak vejici v této tide tvorily 51,4 % ze vSech véjka. Naopak 11 prastek
ve tidé U znamenalo jen 22,9 % vSech préski

Posledni itidou, do které bylo Zazeno alespo jedno prase, bylarida R.
Celkem zde byly Zzazeny 3 kusy. VSechna 3 prasata v této skulpyti veprici. Z toho
vyplyva, Ze tito vefici tvorily 8,1 % ze souboru véjka a giblizné 3,5 % z celého
zkoumané souboru prasat.

Do trech nejsledovassich tid S,E,U bylo celkem z 85 kizaazeno 82 kus
(96,5 %). Lépe dopadly testované prakwj které se vSechny vesly déchto 3 tid.

Z celkem 37 vepikt zde bylo zgazeno 34, coz jeiiplizné 91,9 %.

PUNDA (2008) zkoumal soubor 20 prasat hybridni korabe €L x CBU)

x OL48. Autor uvadi, Ze daity S bylo zg&azeno 20 % ze vSech prasat zkoumané
hybridni kombinace. Dofidy E autor z#adil 60 % prasat z celého zkoumaného
souboru. Zbylé 4 kusy (20 %) bylytzaeny doifidy U. Tedy vSechny kusy hybridni
kombinace €L x CBU) x OL48 autor z&adil do nejsledovassich tid S, E a U.
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Zarazeni zkoumané hybridni kombinace do systému SEUROP

Tabulka 1

Soubor celkem
(ks)

Veprici
(ks)

Prasnicky
(ks)

1

0

1

51

15

36

30

19

11

3

3

0

Celkem

85

37

48

Procentualni zastoupeni v jednotlivychitidach systému SEUROP

Tabulka 2

Soubor celkem
(%)

Veprici
(%)

Prasnicky
(%)

1,2

0,0

2,1

60,0

40,5

75,0

35,3

51,4

22,9

R

3,5

8,1

0,0

Celkem

100

39

100

100



Zarazeni zkoumané hybridni kombinace do systému SEUROP
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Graf 3

Zarazeni prasntek do systemu SEUROP
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4.2 Vysledky jat&né hodnoty

Z tabulky 3 a grafu 4 vyplyva, Zetgnmérna porazkova hmotnost celého souboru
byla 114,09 kg. Vy3Si porazkové hmotnosti dosaklyici 117,48 kg. U prasdek byla
zjisténa hodnota 111,47 kg.

U jateiné délky &la (tabulka 3 a graf 5) byla zj&ta pamérna hodnota celého
souboru 842,12 mm. Pragky dosahly pimérné délky ¢éla 842,35 mm, veiici 841,35
mm.

Z tabulky 3 a grafu 6 jeiejmé, Ze byla zjigha vysSi pimérnd hmotnost pravé
pulky za tepla u vefiki 45,68 kg, u prastek byla tato hodnota 43,64 kg.uR®@rna
hmotnost pravéipky za tepla celého souboru byla 44,60 kg.

U ukazatel porazkova hmotnost a hmotnost pravkp za tepla byly zjisiny
statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 pamérnou
porazkovou hmotnost 97,96 kg aipernou jaténou délku &la 820,62 mm.

Uroven produkénich znakii — porazkova hmotnost, jaténa délka la, hmotnost
pravé pilky za tepla
Tabulka 3
JDT (mm) PPT (kg)
X s X s
Prasnicky [ 842,71 | 32,32 43,64
Veprici 841,35 30,2945,86
Celkem 842,12 31,2844,60
Test rozdili p=0,8442 p=0,0082

Pohlavi
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Graf 4

Vliv pohlavi na porazkovou hmotnost
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Graf 5
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Vliv pohlavi na hmotnost pravé pilky za tepla
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Tabulka 4 a grafy 7 az 9 udavaji vyskipétniho tuku Taz T3 U tuku T; byla
zjistena pameérna hodnota 36,45 mm. VySSi hodnota byla &ji&tu vepika 39,22 mm,
nizsi u prasriek 34,32 mm.

Stredni hodnota tuku ;Tu celého zkoumaného souboru byla 17,86 mm. VySSi
vrstvu tuku ndli opét vepici, a to 20,18mm. U prasigk byla zjiS¢éna hodnota 16,08
mm.

Cely zkoumany soubor prasatinpramérnou vysku fibetniho tuku § 18,05
mm, u vepiki byla vySka tuku 20,06 mm a u prasek 16,51 mm.

Z tabulky 4 a grafu 10 jeigjmé, Ze pimérna vySka tuku byla u vejka
26,49mm a u prastek 22,30 mm. Celkovy soubor prasat dosahl u ukezatémérna
vySka tuku hodnoty 24,12 mm.

U ukazatel vySka tuku T, T, a pfimérné vyska tuku byly prokazany statisticky
vysoce vyznamneé rozdily mezi pohlavimi. U ukazatgtéka tuku § jsou rozdily mezi
pohlavimi vyznamne.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 p&mérnou
vySku tuku 20,80 mm. U veikt pak autor udava hodnotu 23,83 mm a u ptagni
17,77 mm.
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Uroveii produkénich znakii — vySka tuku T1 —T3 a psimérna vyska hirbetniho

tuku
Tabulka 4

Pohlavi

Prasnicky

Veprici

Celkem

Test rozdila

Vliv pohlavi na vysku hibetniho tuku 1, tj. méiené nad 2. hrudnim obratlem
Graf 7

42

a1}

_|

w
©

I_

w
by

w
()]

Vyska tuku T1 (mm)

w
(8]

w
&

|_

w
N

. . 0 Pringr
2 1 ] Primérssnch
1 Primer+1,96*Smct

Pohlavi

45




Vliv pohlavi na vysku hibetniho tuku 2, tj. méfené nad poslednim hrudnim
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Vliv pohlavi na vysku hibetniho tuku 3, tj. méfené nad 1. EiZovym obratlem
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Graf 10

Vliv pohlavi na priamérnou vySku tuku
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V tabulce 5 a grafech 11 a 12 jsou uvedeny parkewcka celkem a krkovka

- maso s kosti. Bmérnd hmotnost u partie krkaska celkem byla 4,86 kg. Véigi
dosahli hodnoty 5,06 kg a pragky 4,71 kg.

Krkovi¢ka - maso s kosti pmeérné vazila 3,84 kg, u vejka byla zjiS€na

hmotnost 3,93 kg a u prasek 3,77 kg. U partie krkovka celkem byly zjiginy

statisticky vyznamné rozdily v hmotnosti mezi kikp a prasnikami.

Uroveii produkénich znakii — hmotnost krkoviéky celkem a hmotnost krkovieky

Tabulka 5

Pohlavi

- maso s kosti

Krkovi ¢ka celkem
(kg)

Krkovi ¢ka - maso s
kosti (kg)

X

Prasnicky

3,77

Veprici

3,93

Celkem

3,84

Test rozdila

a7

p=0,0520



Vliv pohlavi na hmotnost krkovi¢ky celkem
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Vliv pohlavi na hmotnost krkoviéky - maso s kosti
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Z tabulky 6 a grafu 13 jefeimé, Ze pimérnd hmotnost plece celkem byla
u vegika 5,36 kg a u prastek 5,12 kg. Soubor prasat celkem pak u této pdasghl
praimérné hmotnosti 5,22 kg.

U zkoumanych veipki byla u kategorie plec — maso s kosti (tabulkag6aé 14)
zjiSténa paimérna hmotnost 4,31 kg. Pragky dosahly hodnoty nepatrmizsi a to
4,25 kg. Pimeér veprika a prasniek dohromady byl pak 4,27 kg.

Zatimco u plece celkem idkeme konstatovat, Ze existuji statisticky
pravdpodobné rozdily mezi pragkami a vepiky, tak u plece — maso s kosti nebyly
Z&dné statisticky vyznamné rozdily nalezeny. Tetagisobeno vy3Sim podilem tuku u
plece vepiku.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 p&mérnou
hmotnost plece 3,71 kg.

Uroven produkénich znakii — hmotnost plece celkem a hmotnost plece - maso
s kosti
Tabulka 6

Plec - maso s kostj
Plec celkem (kg)

Pohlavi (kg)

X S

Prasnicky 4,25 0,44
Veprici 4,31 0,46
Celkem 4,27 0,45

Test rozdihi p=0,5333
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Vliv pohlavi na hmotnost plece celkem
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Vliv pohlavi na hmotnost plece - maso s kosti
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V tabulce 7 a grafu 15 jsou uvedenyimpeErné hmotnosti p&re celkem. Cely
soubor dosahl hmotnosti 6,37 kg. VySSi hodnota lyjistena u vepika 6,58 kg,
praimérna hmotnost této partie u prasek byla 6,22 kg. U hmotnosti partie gee
celkem byly zjis¢ny prav@&podobré vyznamné rozdily mezi véiy a prasnikami.

Z tabulky 7 a grafu 16 vyplyva, Zetgmnérna hmotnost pené — maso s kosti
byla u prasriek a vepiki stejna, a to 4,99 kg. PUNDA (2008) uvadi u hybiid
kombinace CL x CBU) x OL48 pfiimérnou hmotnost pens 4,46 kg.

Uroven produkénich znakii — hmotnost p&ené celkem a hmotnost p&ené - maso

s kosti
Tabulka 7

Pefené - maso s

. Petené celkem (k
Pohlavi (ko) kosti (kg)

X
Prasnicky 4,99
Veprici 4,99
Celkem 4,99
Test rozdihi p=0,9875

Vliv pohlavi na hmotnost pa&ené celkem
Graf 15
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Vliv pohlavi na hmotnost pa&ené - maso s kosti
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V tabulce 8 a grafech 17, 18 a 19 jsou uvedeny hasdt kyty celkem,
hmotnosti kyty — maso s kosti a podil kytyamgrna hmotnost kyty celkem celého
souboru prasat byla 10,93kg, u ¥ié&h 11,15 kg a u prastek 10,77 kg.

Praimérnd hmotnost ,kyty — maso s kosti* u celého soubbyla 9,10 kg a
pramérny podil kyty ¢inil 20,36 %. Nepatr& vySSi hmotnosti ,kyty — maso s kosti*
dosahli vepici 9,15 kg, coZ odpovida 19,81 % z hmotnosti prpiiky za studena.
Prasnéky mély sice pfimérnou hmotnost u této partie nizsi 9,07 kg, ale pkyy byl
skoro o procentni bod vysSi (20,79 %) neZ u soubeptiki.

Statisticky vyznamné rozdily mezi vé@gy a prasnikami nebyly zjis¢ny
u ukazatal hmotnost kyty celkem a hmotnost kyty — maso sikd&opak u ukazatele
podil kyty byly zjiS&ny vysoce vyznamné rozdily mezi pohlavimi.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 p&mérnou
hmotnost kyty 7,99 kg, coZz odpovidalo 21,64 % z tnosti pravé plky za studena.
U prasnéek uvadi autor podil kyty 22,31 %, u weqi 20,97 %.
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Uroveii produkénich znaki — hmotnost kyty celkem, hmotnost krkovéky - maso

Tabulka 8

Pohlavi

s kosti, podil kyty

Kyta celkem
(kg)

Kyta - maso
kosti (kg)

S

Podil kyty
(%)

X S

X

S

X

Prasnicky

10,77 0,98

9,07

0,82 20,71

Veprici

11,15 0,87

9,15

0,84 19,8

Celkem

10,93 0,94

9,10

0,83 20,

Test rozdili

Graf 17
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Graf 18

Vliv pohlavi na hmotnost kyty - maso s kosti
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Graf 19

Vliv pohlavi na podil kyty v JUT
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Tabulka 9 a graf 20 znézaiji vliv pohlavi na podil hlavnich masityatésti.
Pramérny podil HMC u celého souboru byl 49,65 %. Hodnota tohoto uledea
u prasniek byla vyssi & u vegiki. Ptimérna hodnota podilu HK byla u prasriiek
50,65 %, u vepki pak 48,42 %. U ukazatele podil HMbyly zjistiny statisticky
vysoce vyznamné rozdily mezi i@y a prasnikami.

PUNDA (2008) uvadi u hybridni kombinac€l( x CBU) x OL48 pfimérny
podil HMC 49,5 %. U praskiek autor uvadi hodnotu 51,36 %, u kikp pak 47,64 %.

Z tabulky 9 a graf 21 a 22 vyplyva vliv pohlavi zkoumané hybridni Kanmace
na podil libové svaloviny v JUT. Na zéktadvoubodové metody byla zj&ta u celého
souboru hodnota 55,97 %. VysSi hodnota byla égétu prasriek, a to 57,05 %,
vepici méli pramérny podil libové svaloviny v JUT zji®vany dvoubodovou metodou
54,56 %.

Méfenim gFistrojem Fat-o-Meater (FOM) byla zj$ia ptimérnd hodnota podilu
libové svaloviny 55,15 %, u prasek 56,23 % a u véfki 53,76 %. U obou metod
meieni podilu libového masa v JUT byly z§8y statisticky vysoce vyznamné rozdily

mezi vepiky a prasnikami.

Uroveii produkénich znakii — podil hlavnich masitychéasti, podil libové svaloviny

v JUT — FOM a podil libové svaloviny v JUT - ZP
Tabulka 9

Podil hlavnich Podil libové Podil libové
masitych éasti | svaloviny v JUT - | svaloviny v
(%) FOM (%) JUT -ZP (%)

X S X S X S

Pohlavi

Prasnicky 50,60 2,38 56,23 2,48 57,05 2,95

Veprici 48,42 2,31 53,76 2,75 54,56 2,85

Celkem 49,65 2,58 55,15 2,86 55,97 3,14

Test rozdila P=0,0001"" p=0,0000"" p=0,0002""
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Graf 20

Vliv pohlavi na podil hlavnich masitychéasti
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Vliv pohlavi na podil libové svaloviny v JUT — FOM
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Vliv pohlavi na podil libové svaloviny v JUT — ZP
Graf 22
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Praimérnad hmotnost boku znazama v tabulce 10 a grafu 23 byla za cely soubor
8,88 kg. Vepici dosahli hodnoty 9,27 kg, pragky 8,59 kg. Mezi pohlavimi byly
u tohoto ukazatele zji&ty statisticky vyznamné rozdily.

Z tabulky 10 a grafu 24 vyplyv4, Zetpnérna hmotnost laloku u souboru
vepika byla 1,76 kg. U prastéek byla zjiSéna hodnota 1,53 kg. #nér veprika a
prasnéek dohromady pakinil 1,63 kg. U ukazatele hmotnost laloku byly &jisy
vysoce vyznamné rozdily mezi @y a prasnikami.

Tabulka 10 a graf 25 zobrazuje vztah mezi pohlagirhmotnosti pazdiku.
U prasnéek i vegika byla zjiS€na stejna grmeérna hmotnost ato 0,77 kg.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 p&imérnou
hmotnost boku 6,06 kg, fiomérnou hmotnost laloku 1,86 kg agonérnou hmotnost
pazdiku 0,88 kg
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Uroveii produkénich znakii — hmotnost boku, hmotnost laloku a hmotnost pazdik
Tabulka 10

Hmotnost Hmotnost Hmotnost

Pohlavi boku (kg) laloku (kg) pazdiku (kg)
X S X s X
Prasnicky 8,59 1,11 1,53 0,26 0,77
Veprici 9,27 0,79 1,76 0,29 0,77
Celkem 8,88 1,04 1,63 0,2 0,71
Test rozdili p=0,0021" p=0.0002"" p=0,9021

Vliv pohlavi na hmotnost boku
Graf 23
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Graf 24

Vliv pohlavi na hmotnost laloku
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V tabulce 11 a grafech 26 a 27 je znaZom hmotnost fedniho a zadniho
kolinka. Piimérné hmotnosti celého souboru prasat dosahly hotidét kg u pedniho
kolinka a 1.49 kg u kolinka zadniho.iR¢rna hmotnost fedniho kolinka byla vyssi
u vegika 1,19 kg. Prastiky dosahly hodnoty 1,12 kg.

U pramérné hmotnosti zadniho kolinka byly rozdily mezigmékami a vepiky
velmi malé. U praskiek byla zjiSéna hodnota 1,49 kg a u i 1,50 kg. U hmotnosti
kolinek nebyly zji&ny Zadné statisticky fkazné rozdily mezi véfky a prasnikami.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac& L x CBU) x OL48 p&imérnou
hmotnost pedniho kolinka 0,92 kg ajmérnou hmotnost zadniho kolinka 1,31 kg

V tabulce 11 a grafu 27 je pak uvedenammirnd hmotnost hlavy. Bmérna
hmotnost celého zkoumaného souboru prasat byla Rj26/egici dosahli hodnoty
vysSi, a to 2,33 kg. U prasek se zjistila pimérna hmotnost hlavy 2,21 kg. Rozdily
mezi vepiky a prasnikami u této zkoumané partie byly oZeay za vysoce vyznamné.

PUNDA (2008) uvadi jako fgmérnou hmotnost hlavy, zji&ou u hybridni
kombinace CL x CBU) x OL48, hodnotu 1,81 kg.

Uroveii produkénich znakii — hmotnost gredniho kolinka, hmotnost zadniho

kolinka, hmotnost hlavy
Tabulka 11

Hmotnost Hmotnost
) ) . Hmotnost hlavy
, piredniho zadniho kolinka
Pohlavi (k)

kolinka (kg) (kg)

X S X S

Prasnicky 1,12 0,17 1,49 0,12
Veprici 1,19 0,22 1,50 0,21
Celkem 1,15 0,20 1,49 0,17

Test rozdihi p=0,1283 p=0,8336
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Graf 26

Vliv pohlavi na hmotnost predniho kolinka

1,28

1,26

1,24

Hmotnost predniho kolinka (kg)

1,10 t

1,08

122

1,20

1,18

1,16

114

1,12

1,06

B Pramer
2 1 ] prinerzsmch
) T Primsr1,96*Smch
Pohlavi

Graf 27
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Vliv pohlavi na hmotnost hlavy
Graf 28
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4.3 Vysledky kvality masa

Obecr je znamo, Ze vzhledem k existenci antagonismu menizstvim masa a
jeho kvalitou, zjsobila ostra selekce prasat na vysoky podil ntasé&né zhorSeni
jeho kvality. Cilem Slechtitél prasat je tedy najit optimalni vztah mezi vysokou
produkci libového masa a kvalitou masa.

P porovnani zjig&nych hodnot ve sledovaném souboru se vztahem Ké&va
masa, tj. plk 6,46; pH4 5,87 a ztrata masnéavy odkapem 2,25 % s hodnotami pro
uréeni odchylek kvality vefového masa, bylo zji&to, Ze vySe uvedené tpnérné
hodnoty odpovidaji normalni kvalitnasa.

Z tabulky 12 a grafu 29 jefgimé, Ze maso prasek dosahlo hodnoty pkl
6,45, maso vaiika pak hodnoty 6,46.

Praimérna hodnota pki u celého souboru prasat byla 5,87, u pradnb,90 a
u vegika 5,84.

PUNDA (2008) zjistil u hybridni kombinac€ L x CBU) x OL48 hodnotu ph
6,31 a hodnotu pi5,56.
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Uroven produkénich znakii — pHas a pHaa
Tabulka 12

. Hodnota pHas Hodnota pHy4
Pohlavi

X S X S

Prasnicky 6,45 0,26 5,90 0,3

Veprici 6,46 0,26 5,84

Celkem 6,46 0,26 5,87

Test rozdihi p=0,8470 p=0,4016

Vliv pohlavi na hodnotu pHys
Graf 29
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Vliv pohlavi na hodnotu pHa4
Graf 30
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V tabulce 13 a grafu 31 je uvedena ztrdta masaeySodkapem. Rmérna
hodnota odkapu masnéa¥y celého souboru prasat byla 2,25 %. Uriképbyla tato
hodnota 2,23 % a u prasek 2,26 %. U tohoto ukazatele nebyly zjist zadné
statisticky prokazatelné rozdily mezi pohlavim. HAN (2008) zjistil u hybridni
kombinace CL x CBU) x OL48 pfimérnou ztratu masn&avy 2,54%.

U ukazatele podil intramuskularniho tuku byla vy#3éinota zji&tna u vepika
1,77 %, u prasgek tento podikinil 1,35 %. U celého zkoumaného souboru prasat byl
zjisten podil intramuskularnino tuku 1,53 %fi Pkoumani tohoto ukazatele byly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily meziivkep a prasnikami.

PUNDA (2008) zji$oval podil intramuskularniho tuku u hybridni komdode
(CL x CBU) x OL48. Autor uvadi grmérnou hodnotu 1,60 %.
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Uroveii produkénich znakii — ztrata masné gavy odkapem, podil
intramuskularniho tuku
Tabulka 13

Intramuskularni

Odkap (%
Pohlavi ap (%) tuk (%)

X S X

Prasnicky 2,26 0,79
Veprici 2,23 1,00

Celkem 2,25 0,89

Test rozdihi p=0,8852

Vliv pohlavi na ztratu masné $avy odkapem
Graf 31
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Vliv pohlavi na podil intramuskularniho tuku
Graf 32
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4.4 Jakostni odchylka masa PSE

V tabulce 14 a grafu 33 je uvedenipbvyskyt jakostnich odchylek masa PSE.
Z celkového p&tu 85 testovanych prasat nélm jakostni odchylku podle zZadného
ukazatele 70 kus tedy asi 82,4 %. Prasek, u kterych nebyla zji&a odchylka ani
u jednoho ukazatele, bylo 40, cozZ je 83,3 % zelvimasniek. Vegika bez vady u
vSech ukazatélbylo 30 kus, priblizné 81,1 % ze souboru vEi.

Jakostni odchylka PSE masa podle 1 ukazatele bjkaro zjiStna u 15 prasat,
coz je piblizn¢ 17,7 % z celého zkoumaného souboru. Péagniz toho bylo 8,
veprika 7.

Jakostni odchylka PSE masa byla vzdy nalezena poyeenoho zkoumaného
ukazatele, Zzeho vyplyva, Ze jakostni odchylka masa PSE podtid ti ukazatel
nebyla zjis¢na.

Zadny ze zkoumanych vzarknebyl oznaen jako PSE maso, protoZe nenastal

piipad, kdy by u dvou zé&itzkoumanych ukazatiebyly prekroteny mezni hodnoty.
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Jakostni odchylky masa PSE
Tabulka 14

Bez vady 1 ukazatel | 2 ukazatele | 3 ukazatele

Pohlavi (ks) (ks) (ks) (ks)

Prasnicky 40 8

Veprici 30 7

Soubor
celkem

70 15

Jakostni odchylky masa PSE
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Z tabulek 1516 a grafu 34 jeiejmé, Ze ze sledovaného souboru 85ikuslo
15 (17,7 %) jakostni odchylku masa PSE podle ukdzaétlost masa. Prastek
s odchylkou u tohoto ukazatele bylo zjith 8, vepika 7.

U Zzadného ze zkoumanych vzarkebyla zjis¢na odchylka u ukazatelpHas

a ztrdta masn&’dvy odkapem.
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Jakostni odchylka masa PSE podle ukazatelztrata masné $£avy odkapem, pHis

Tabulka 15

Pohlavi

a swtlost masa

Pocet kusii vykazuijici jakostni odchylku PSE u
ukazatele:

Odkap (ks)

pHas (kS)

Swtlost (ks)

Prasnicky

8

Veprici

7

Soubor celkem

15

Procentualni podil odchylek PSE u sledovanych ukapeaa

Tabulka 16

Pohlavi

Podil jakostnich odchylek PSE u ukazatele:

Odkap (%)

pH 45 (%)

Svétlost (%)

Prasnicky
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5. Zavwr

Cilem diplomoveé préce bylo skit vysledky stanini testace vybrané kombinace
findlnich hybridi. Sledovany byly ukazatele j&e hodnoty a kvality masa. Naslédn
byla jednotliva prasata zédéna do systému SEUROP.

Data byla ziskdana od 85 finalnich hyliridastavenych do testa stanice
hybridnich prasat. Sledovana byla hybridni komlgnazahraniniho programu
TOPIGS. Na hybridni prasnice TOPIGS 40 bylipgiovani kanci Tempo. Sledovany
soubor prasat se skladal ze 37iikapa 48 prasriek.

U dileZitych ukazateh jateéné hodnoty byly zjiS€ny tyto priamérné hodnoty:

porazkova hmotnost 114,09 kg

* hmotnost pravéiky za tepla 44,60 kg

e jatetna délkagla 842,12 mm

e pramérna vysSka koetniho tuku, tj. prmeér vySek tuku I, 2 a 3 - 24,12 mm
* hmotnost krkowiky — maso s kosti 3,84 kg

» hmotnost plece — maso s kosti 4,27 kg

* hmotnost p&erg — maso s kosti 4,99 kg

* hmotnost kyty — maso s kosti 9,10 kg

» podil kyty 20,36 %

» podil hlavnich masityctasti 49,65 %

» podil libové svaloviny v JUT (FOM) 55,15 %
* hmotnost boku 8,88 kg

* hmotnost hlavy 2,26 kg.

U sledovanych ukazatai kvality vepirového masa bylo zji&no:

* hodnota pkk 6,46
* hodnota pH, 5,87
e podil intramuskularniho tuku 1,53 %

o ztrata masnétavy odkapem 2,25 %.
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Pri porovnani nar&enych hodnot ve sledovaném souboru se vztahemadieky
masa s hodnotami prodani odchylek kvality vefmvého masa bylo zji&ho, ze vySe
uvedené pmmérné ukazatele ve sledovaném souboru odpovidaji dafrkvali€ masa.

Zadny ze vzork masa nebyl ozrian jako PSE maso, protoze jakostni odchylka
masa PSE nebyla zjita u vice nez jednoho ukazatele. U jednoho ukaz@ssitlost

masa) byla zji#ha PSE odchylka v 15-tiipadech.

Zaiazeni finalnich hybridi do systému SEURORP :

» do tech nejsledovafsich tid S,E,U bylo celkem z 85 prasatazeno 82 kuis
(96,5 %). Lépe dopadly testované prakwpj které se vSechny vesly déchto 3
téid. Z celkem 37 veiiki zde bylo zéazeno 34, coz jefiplizné 91,9 %,

* do ftidy S byl z&azen pouze 1 kus ( 1,2 %). Diady S nebyl zgazen Zadny
vepik a pouze 1 prastka,

» nejvice finalnich hybritl patilo do tidy E, zde bylo celkem ¥azeno 51 kug
cozZ je fiblizné 60 % z celkového souboru. Z prassk bylo do tidy E z&azeno
36 kudi, coz tvdi 75 % ze vSech zkoumanych prasthi. Vegika bylo v této
skupire 15, to odpovidaiblizné 40,4 % ze souboru sledovanych kik.

Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi byly ziStény u téchto vybranych

dilezitych ukazateh jateéné hodnoty:

» porazkova hmotnost, kde vyssi hodnoty dosahltieefrl17,48 kg. Rimérna
porazkova hmotnost pragek byla jen 111,47 kg,

* hmotnost pravéiky za tepla, kde veqjrci vazili 45,86 kg a prastky dosahly
hmotnosti 43,64 kg,

* pramérna vySka tuku, kde u véu byla zjiS€na hodnota 26,49 mm.#nérna
vySka u prasiiek byla nizsi, a to 22,30 mm,

* hmotnost plece celkem, kde u via vazila 5,36 kg a u prastk jen 5,12 kg,

* hmotnost krkowiky, kde vysSi hodnoty @épdosahli vepici 5,06 kg, prasiky
pak 4,71 kg,
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* hmotnost pe&ere celkem, kde tato partie dosahla vySSi hodnotypiik#, a to
6,58 kg. U prasiiek to pak bylo 6,22kg,

o podil kyty, kde u prasnek tvaila 20,79 % JUT, u vejka pak jen 19,81 %,

» podil hlavnich masitychasti, kde lepSi hodnoty dosahly pr&&gi50,60 %,
podil hlavnich masitychasti u vepika byl jen 48,42 %,

» podil libové svaloviny v JUT (FOM), kde vySSihodblo dosahly ogt
prasnéky 56,23 %, vefici pak 53,76 %

* hmotnost boku, kde u véji tato partie pimérné vazila 9,27 kg a u prasiek
jen 8,59 kg.

Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi nebylyzjistény u téchto vybranych

dualezitych ukazateli jateéné hodnoty:

» jatetna délkagla, kde prasrtky meérily 842,71 mm, vefici pak 841,35 mm,

* hmotnost kyty celkem, kde u viglna vazila tato partie 11,15 kg a u prask
10,77 kg,

* hmotnost zadniho kolinka, kde u této partié pbhlavi dosahlaifblizné stejné

hmotnosti 1,5 kg.

Porovname-li data, ktera byla zfga u zkoumané hybridni kombinace
s ukazateli u nassirné pouzivané kombinac& [(xCBU)xOL48, tak sledovani hybridi
zahranéniho programu TOPIGS dosahli srovnatelnych hodngétginy vyznamnych
ukazatel jateiné hodnoty fi priblizn¢ stejné kvali¢ masa. Z hlediska jateé hodnoty
tedy mizeme doportit hybridy TOPIGS40xTempo pro producenty i@gho masa.

U neékterych ukazatél jateiné hodnoty byly zjigny vyznamné diference mezi
vepriky a prasnikami. Vzhledem kdmto rozdiim mezi pohlavimi Ize dopoti
odcEleny vykrm prasniek a vepika.
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6. Summary

For pig breeding economy has significant impactrttethod of slaughter pig’s
financial exploitation. For this reason it is vdmgportant to acquire objective results
within testing of hybrid pigs. Objective of thisetkis is prove the testing station of
chosen combinations the final hybrids, with reg&wdinteraction of genotype and
enviroment.

Altogether were analyzed 85 pieces of final hyhQridept in normal conditions
and fed by common compound feed. | have monitoisd a hybrid combination of
external and foreign program TOPIGS. Hybrid bregdiows TOPIGS 40 were mating
with boars Tempo. Investigated group of pigs cdaedi87 pigs and 48 gilts. Observed
data were summarized, calculated basic statistmatepts and statistical relevance of
differences found was tested by the T-tests. Theeage slaughter weight of the whole
file was 114,09 kg, slaughter body length was 822yin and average backfat thickness
was 24,12 mm. For individual lots were found theakies: collar weight - meat with
bones 3,84 kg, shoulder weight — meat with bon2g &g, sirlion of beef — meat with
bones 4,99 kg, ham weight — meat with bones 9,1@lsp weigh of beside was found:
8,88 kg and head weigh was found 2,26 kg. Propodfdean muscle in carcass (FOM)
was 55,15 %, proportion of ham 20,36% and propostiof main fleshy parts 49,65 %.
The observed indicators of quality of pig meat watected value pH (45) 6,45, value
pH (24) 5,87, intramuscular fat ratio 1,53 % arst laf fatty juice by draining: 2,25 %.

Due to differences in carcass characteristics bevike sexes can recommend
the separate fattening of pigs and gilts.

Key words
pigs, final hybrids, carcas value
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