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Abstrakt

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni dvou metamhitoringu norka amerického a
tcha'e tmavého - pomoci zZivochytnych skldpa pomoci plovoucich rdft Zatimco prvni
metoda je u nasé¢hné pouzivana, vipad druhé metody se jedna u nas o pilotni projekt
testovani vhodnosti metody, ktera je uz &3sp pouzivana ve Velké Britanii. Sledovani
probihalo v letech 2008 (srpen-listopad) a 200D¢adlistopad) v lokalit PP Cerni a okoli
pobliz Da&ic, kde byly vybrany 4 stanovistVsechny stopy lasicovitych Selem, zachycené na
raftech paily norku americkému, coz odpovida také ddajz odchyt, béhem kterych byli

do pasti chyceni pouze norci antéiriPaiet pozitivnich rafi byl vysSi v roce 2008 nez v roce
2009 z divodu eradikace notkv listopadu 2008. Mezi stanovisti byly rozdily \nozstvi

e

rafta.



Abstract

The aim of my thesis was to evaluate two methods:afitoring of the American mink and
polecat, monitoring with live traps and by floatirajts. While the first method is commonly
used in our country, where the second method ipitbe project here, but it has been used in
the UK successfully. Observation was from AugusNtivember in 2008 and from April to
November in 2009. Observation took place in theaarear PRCern& near Ddice, where
were chosen 4 different habitats.

All detected tracks of Mustelids found on rafts@&om the American mink. It corresponds
with captures, where were captured also only markd no polecat. Occupation of rafts was
higher in 2008 than in 2009 because of the eradmcaif mink in November 2008. In both
years the highest occupancy rate in rafts was pteB#er and the lowest in October. There
were differences between habitats and number ofumagp minks and tracks. In compare

between rafts and traps, rafts were more successtiiod.
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1.Uvod

V sowasné dob je dilezity nejen monitoring chré&nych drulii Zivocicht, ale také dch
invaznich a to fedevsim kuli jejich vlivu na pivodni faunu. Ve své praci porovnhavam
metody monitoringu 2 lasicovitych dral$elem — norka americkéidustela vison(Schreber,
1777) a tchte tmavéhoMustela putorius(Linnaeus,1758). Zatimco tchamavy pati

k pivodnim obyvatélm nasi fauny, norek americky bylGeské republice a mnoha dalich
evropskych zemich introdukovan pr@stnictvim farmovych chav Ve vSech zemich, kde se
norek objevil, dochazelo k poklesudatnosti populaci jvodnich druld v disledku predace
norkem nap vodniho ptactva, obojzivelnik sav@ nebo pla# (Dunstone & Birks 1987,
Dunstone 1993). Zgvodnich druf vCR norek preduje ndp raka kamenge
(Austropotamobius torrentiumFischer a kol. 2004, Pawiik 2007), uzovku podplamatou
(Natrix tessellata)Kapler 1994), populace skokiafr. Rana)c¢i a lechacka ricniho (Alcedo
athos) (Nova a kol. 2005, Polednik & Polednikova 2005)joi& predace je tu i problém
mezidruhové konkurence nap jiz zmirgnym tchdem tmavymnebo vydrouriéni (Lutra
lutra), kdy se norek stava vyznamnym potravnim konkemn€chto druti a v gipad
tchae i konkurentem dominanti$im. Norek americky také fize genaset nové nemoci
parazity (nap Aleutska nemoc notk ktera je penaSena i mezidruhg&y(Nova a kol. 2005,
Polednik & Polednikova 2005, RySava — Novakova 2010

Monitoring vyskytu je zakladni metodou monitoringkologie obou druh Mame mnoho
moznosti jak zjistit pitomnost ¢i absenci d&hto Selem i jinych Ziv@chi. Jedna
z nefasgjSich metod jez je i zakladerrady odbornych biologickych studii je hledani
pobytovych znak (trus, stopy, nory, doupata aj.) nebingé pozorovani. Vyhodowdhto
metod je finadni nenaroénost, ovsem jsou velice nd&re nacas. DalSi moznost jéasto
pouzivany odchyt do zivochytnych pasti. AvSak btatetoda je velice n&pa nacas,
vzhledem k tomu, Ze sklopce musi byt kontrolovaeyrd. Zajimava je telemetrie, ktera
zvySuje naSe znalosti o etologii jednotlivych druavirat, ale i v pipact této metody musime
potitat s dostatkendasu. Stale populagsi jsou metody pomoci fotopasti a nainstalovanych
Ve své praci budu posuzovat novou metodu monitaringomoci GTC mink raft Pra tato
metoda se jevi jako vhodna ke zjidt vyskytu obou d&hto konkurent (pop. jinych
Zivogichu, zijicich podél vod) na stejné lok&litJe to neinvazni metoda, kterd je fitran
dostupna, nenatoa i ¢asow lépe uskuténitelna, na rozdil od d&Zného hledani stop (snih,

podélticnich eht). Rafty také sekundétrslouzi k odchytu zvat.



Cile prace:

posoudit, zda jsou rafty vhodnou metodou pro moinitpnorka amerického a tcie
tmavého v naSem prdastdi

srovnat metog monitoringu pomoci odchytu do Zivochytnych paatiplovoucich
rafta a zjistit, ktera z&hto dvou metod je efekti¢si

posoudit, zda je odchyt do Zivochytnych pasti efekjSi, kdyZ je past umi&ba na
raftu

posoudit, zda rafty monitoruji Zmy pcattu zvirat ped a po chytaci akci

porovnat, zda jsou vyznamné rozdily mezi jednotivystanovisti (ob metody

monitoringu)



2. Literarni prehled

2.1. Norek americky

Norek americky je nejvodni severoamericky druh, jehoZvoedni areal zaujimal &Sinu
Uzemi Severni Ameriky (Kanady a USA) s vyjimkou Mewzie a Keewatinu a aridniho
jihozdpadu USA, a ktery se v Eviopozsftil tnikem z farmovych chay Prvni zpravy o
vyskytu norki v Cechach jsou z gdtku 60. let 20. stoleti. Poté se vyskytoval jerzaikow

v Sir§im okoli chovnych farem, ze kterych unikalwd®né girody. Ke konci 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti se s nimireme setkat u vod prakticky kdekoliv (Afmd & Hanzal 1996,
Spinzenberger 2001).

V obdobi 2001-2003 zpomalil norek svoji expanzicaté doby se vyskytujefiplizné na
stejném Uzemi. Jeho vyrazny pokles, snad doéasné vymizeni vékterych lokalitach
v3ak velice ¢Zké odhadnout, nebZije skry€jSim zpmsobem Zivota a jeho pobytové znaky
unikaji pozornosti. S velkou pra#glbdobnosti se v naSitipdé vyskytuje rekolik tisic
jedinai norka americkéhalerveny a kol. 2003).

Na za&atku invaze bylo mozné rozliSit na naSem Uzewrkolik samostatnych populaci,
z nichZz asi nej§tsi se nachazely okoléeky Berounky a ve &dnim Povltavi, avSak
v sowasné dob jeho vyskyt ma charakter souvislého reéesi po témdt celém UGzemi
(Cerveny a kol. 2001Cerveny a kol. 2003)Dle mapovani podle mapovacic¢tvera: se
v letech 1990-1994 se vyskytoval pouze v 26 mapctatvercich, v letech 1995-1999 uz
byl jeho vyskyt potvrzen ze 114 mapovacétberai, v letech 2000-2004 se vyskytoval v 194
mapovacichitvercich a i mapovani v letech 2005-2006 byl jeho vyskyt potvr dokonce
z 208 mapovacicttverai (viz. Obr.¢. 1-4).

To mu umo#uje predevSim jeho adaptabilita v priesdi, absencefpozenych predatdra

potravni oportunismus (Allen 1986, Dunstone 1993).
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Obr. 1. Mapa §é2ni norka amerického @R v obdobi 1995-1999

Obr. 2. Mapaz##eni norka amerického @R v obdobi 1995-1999
11



(Angta & Cerveny 2009

2000 - 2004

Obr. 3. Mapa ro®sii norka amerického @R v obdobi 2000-2004

(Angta &Cerveny 2009)

2005 - 2006

12



Obr. 4. Mapa rozsii norka amerického @R v obdobi 2005-2006
(Angta & Cerveny 2009)

Jeho populace nerostla jen u nas, ale i v ostagnobpskych zemich, kde diky tomu siln
ovliviioval pivodni evropské druhy. AZ dramaticky vliv ma na swamiist, hryzce vodniho
(Arvicola terrestri3, jak ukazuji studie z Velké Britanie alBruska (Strachan a kol. 1998,
Rushton a kol. 2000, Macdonald a kol. 2002), ostrg@opulace miskych ptak (Nordstrom
& Korpiméki 2004), vodni ptaky hnizdici v tereskych mokadech (Ferreras a kol. 1999,
Bartoszewicz & Zalewski 2003) a také byla prokazi@ha predace rak(Smal 1991).

Na rekterych mistech e ovliviovat i populaci ondatry pizmov€©tdatra zibethicy ktera
je v Evrog téZz nefivodnim druhem (Erb a kol. 2001). Déle byl prokazarznamny
negativni vliv norka amerického na populace uzogodplamaté. (Kapler 1994) a raka
kamenée (Fischer a kol. 2004).

Tato lasicovitd Selma se vyzahge stedre dlouhym az protdhlymékem, relativié kratkymi
pétiprstymi kortetinami, zplostlou hlavou se Spatymcéumakem a kratSimi vousy a dlouhym
ocasem(elisti jsou kratké se silnymi stokami a velmi doke vyvinutymi $pkaky. Srst je
hustd, normalni zbarveni norka amerického je tmadad az cervenohgdé pouze na
spodnim rtu a na bradilé. Rizné velké s¥tlé skvrny se objevuji i na hrdle, hrudijde i ve
slabinach. V firodk se niizeme setkat i siznobarevnymi jedinci z farem (chova se v &m
60 riznych odstinech od Sedomodré aZz po béZzovou nelovdn¢za sétle hredou). Co se e
Jfaremnich nork“, vyznamné byly g vzniku chow tti rdzy norka a z nich byl postupn
vytvaren tzv. standardni norek, ktery je dnes pro chosjzivarjSi. U rgj se postupé
zvySila hmotnost a #milo zabarveni, dnes je chovan v tmavénmcamém tonu. Dale jsou
chovani norcerné, modré, hié, bézové a bileady. ( Skivan a kol. 1983, Dunstone 1993,
Andéra & Hor&ek 2005).

Linani probih&a dvakrat &a¢. V dubnu ziskava norek letni srst, ktera méenaenaly nadech.
Druha vynéna nastava v ¥ha lhemiijna za hustsi zimni kozich. Zije samisiéy, Ukryty
opousti po setimi. Zdrzuje se v bezprdastdni blizkosti tekoucich nebo stojatych vod (coz
nazn&uje jeho semiakvaticky styl Zivota), kde lovét$inu potravy. Velmicasty je také
v mokiadnich oblastech, na dsxém pobeZi a v zalivech s brakickou vodou.repto mohou
(prevazr samci) pechodr obyvat i oblasti vzdalesi od vody, coZz je pravppodobré
podmiréno neadekvatni potravou ve vodnim predt (Gerel 1970, Dunstone 1993, Aral &
Hor&ek 2005).
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Norci pati mezi potravni oportunisty vyuzivajici Siroké spakn potravnich zdréj pricemz
zéklad jejich potravy (@devSim v Evrog tvori drobni savci, ptaci, ryby a bezobratli
Zivocichove.

V potravni ekologii volg Zijicich norki se uvadi velké sezdnni variace ve slozZzeni potravy,
zavislé na specifnosti lokality, potravni nabidce acrd dok® ( Dunstone & Birks 1987).
Andéra & Hor&ek (2005) uvadi, Ze mezi typickou potravu nogati hryzci, ondatry i dalSi
drobni hlodavci, ryby, ptaci (zejména wiiita a sisky, nap. lysek a slipek), Zaby
(vyhrabava je i Bhem zimovani z bahna) a hmyzigadre raci, Skeble a jini mizi.

Dle Pavlgikovi studie (2007) v jizntasti Brdské vrchoviny hlavni sloZzku potravy iVo
korysi, nasled& drobni savci, obojzivelnici a ryby. V letnim obddae v potra¥ vyskytovali
ptaci a hmyz a v zimnim obdobi byl v pottajisten také vyskyt rostlinné slozky.

Ve Slavonickeé oblastifpvazovali ryby, dale savci a ptaci. V mensterde vyskytovali také
obojzivelnici a raci, vzaeénpak plazi. | zde se projevila vysoka sezonnostpbidzim norci
konzumovali pevazri ryby, na jde savce a ptaky. Potravu norke stednim Poséazavi tvidi
savci a ryby (Polednik & Polednikova 2005).

P&eni probiha koncem zimy neldasré z jara. V rkterych gipadech vSak fize z&inat jiz
na konci prosince nebo se protahnout az didnkev Norek ma indukovanou ovulaci, ke které
dochazi 48 hodin po péni. Samice se iiou aZ ®kolikandsobn p&it s miznymi samci
(Yamaguchi a kol. 2004).

Délka lFezosti se pohybuje v rozmezi 33 - 80 dniédeanlalat ve vrhu dleCerveného a kol.
(2004) je 4 - 12. Vrhy nad 10 nafat se vSak vyskytuji pouze vz&ciZe zajeti byly znamy i
piipady se 17 mtdaty. Samice si pro porod vyhrabavaji vlastni noepa vyuzivaji nap
opuSEné bolsi hradyc¢i doupata jinych Zivéicha. Mlad’ata z&inaji vidt v st&i 30 dri, noru
opousdji ve dvou ngsicich a pohlawhdospivaji piblizné v 10 nesicich ¥ku (Sidorovich
1993, Andra & Hor&ek 2005, Nova a kol. 2005).

Norci ameréti jsou, vzhledem ke své drobné velikosti, velminydiva zviata (Beran 2005).
Podle vysledi Berana (2005) se fmér denrg uslé vzdalenosti pohyboval v rozmezi 0,8 —
6,2 km za den. Zaznamenana byla velka sezonnastybpvé aktivié s vyraznym vrcholem
v dok® rozmnozovani (Gnor az duben) a #alozptylu mla’at ervenec az 2§. Samci
vykazovali gevazr nocni aktivitu, zatimco rozlozeni aktivity samice bylovnongrné v
prabéhu celého dne. Ré&jl vyuzivaji podzemni odpgiinkova mista nez nadzemni.

Norek americky nema Zadny ochranny statut s hladiikona o ochranpiirody a krajiny
(zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpisi), ani

mezinarodnich umluv.
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Podle mysliveckeé legislativy (Zakan 449/2001 Sb., o myslivosti, se &mami: 320/2002 Sb.
a 59/2003 Sb, Vyhlaska. 244/2002 Sb., kterou se provadikiera ustanoveni zakona
449/2001 Sb., o myslivosti a Vyhlaska245/2002 Sb., o dédovu jednotlivych drub zwetre

a o blizSich podminkach provad lovu, se zrminou zakona 480/2002 Sb.) fiahorek
americky od roku 2002 k drim zavigenym a v pirod nezadoucim, které Ize zacitych

podminek usmrcovat — tatinnost je v kompetenci myslivecké straze.
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2.2 Tchar tmavy

Tchat tmavy je fivodni druh v naSem statAZ donedavna byl roz&n téngt po celém tuzemi
s vyjimkou souvisle zalegnych partii pohragnich hor (Andra & Hanzal 1996), neustaly
pokles Ulovk nazn&uje, Ze i na naSem Uzemi populace téhoposlednich letech ubyva. Dle
Andéry & Hor&ka (2000) klesly ulovky tche tmavého z 20 000 kasok ve 20. letech
minulého stoleti, az na drov®kolo 1600 - 2000 kugrok (konec minulého stoleti).Od roku
2002 je hajenym druhem &e (resp. Bez stanovené doby lovu).

V letech 2005 -2006 byl vyskyt tcktmavého prokdzan na vice nez 2 500 lokalitachha
jako druh se stalym vyskytem byl hlaS&rejiStén na vice nez 1 600 lokalitach. Odpovida to
614 mapovacingétveraim (tj. 90.6 % UzemCR), z toho jako druh se stalym vyskytem je
piitomen v 571 mapovaciattvercich (84.2 %, obr. 6) (Akda & Cerveny 2009). Bhem
minulého stoleti poklesly stavy tatmavého ve &Siné Evropy z divodu zngn a nteni
jeho stanovi§ srdzek s automobily, otravou potravy - primarrseundarni (Birks 1998) a

pronasledovanim tohoto druhu ( Engelhart a kol.28@djevic 2005, Pertoldi a kol. 2006).
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Obr. 5. Mapa rogii tchae tmavého do roku 1995CR..
(Andfra & Hanzal 1996).
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Obr. 6. Mapa rozghi tchde tmavého Ceské republice v letech 2005 — 2006
(Anctra & Cerveny 2009).

Tchat tmavy je stedre velka lasicovita Selma se zavgfii postavou na kratkych a slabSich
korcetinach. @i jsou malé, usi kratké zakulacené. Délka ocasuasguje polovinu délky
téla (jez mize dosahnout az 40 cm a hmotnosti az 1,2 Rgydbu & Jakeli 1996Andéra &
Hor&ek 2000). Na hlay hrbeg, hrudi a iSe je zbarven tmavoldé az cerné. Maska na
obliceji je ¢ernobila a velice vyrazna. Na bocich prosvita Zjwésada, ocas je tmavy,
nanejvys se silou Sptkou. K norkim maji nejblizsi vyvojove vztahy (Hard 982) .

P&eni probihd vieznu — kétnu a po 40 - 43 dnechidzosti rodi samice 3 - 8 (2 - 12)
mlad’at. Prvni srst je $¥la, charakteristicka ,tchd kresba“ se na hl&vobjevuje asi po 9
tydnech. Ml&'ata jsou samostatna od meésial, pohlavié dospivaji ve ¥ku 9 - 10 ndsiai.
Mohou se dozZit i 10 (papl4) let, avSak gmerny veék je mnohem kratSi (Arigla & Hor&ek
2000,Cerveny a kol. 2002).

Tato Selma ufednosiiuje spiSe venkovskou krajinu, mensi les, htavimka mista a iehy
vodnich tok, kde se souidi spiSe na mensi toky (Zabala a kol. 2004). Aktje v noci,
pohybuje se hlavnpo zemi, dote plave i $plha. Ukryt hleda v hromadéach kamenioneb
direva, v norach, v nizko poloZzenych dutinach sfropod podlahou stodol ailen. Tchd
dava pednost otetené krajig, obyva fizné habitaty, zahrnujici vékterych oblastech i
lidsk& sidla. Listnaté lesy se zdaji byt nejpouddjdm stanovi&im v Iég€, louky a pastviny

byly ¢astji pouzivany v zing a na jée (Dungel 2002, Bagli a kol. 2004).
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Lidska sidla bylatasto pouzivana v zimnim obdobi, préwddobr proto, Ze poskytuji jak
jidlo, tak izolaci. Weber (2009) pomoci telemetteadoval mista odginku tchde tmavého
ve Svycarsku. Zjistil, Zze dnem Iéta nebyla kvalita odpiokovych mist pro tchi@ tolik
dulezita, mista byla takéasto stidana, rozhodujici bylaiedevSim vzdalenost k potravnim
zdrojam a hem zimy naopakipvazila kvalita odp&inkového mista, kde se nevyhybal ani
osidlenym oblastem. V deStivych dnech si vybiraBespmista nad Urovni terénucasto
pouzival k jejich vystawbmech¢i suchou travu. Mista byla vzdy velmi debukryta, bylo je
t¢zké detekovat na vzdalenost vice nez 1 m.

Zivi se drobnymi savci, ptaky, pimi vejci, plazy, obojzivelniky, rybami, zdechlingm
hmyzem, mé#& plody, nepohrdne zdechlinou a ¢aré lovi kraliky (Blandford 1987,
Sidorovich 1996, Dungel 2002, Zabala a kol. 200%) Francii bylo zji&no, ze negjastjSim
obojzivelnikem v potravje skokan StihlyRana dalmating predevSim samci tohoto druhu a
tcha' tak mize vyznama ovliviovat pongr pohlavi tohoto druhu nackterych lokalitach
(Lode 1996, Lode a kol. 2004).

Jejich socialni chovani je podobné ostatnim lasigov Selmam. Jsou to samdtakteri
obsazuji uzemi obvykle v nevyuzitych oblastechudsgimi zranitelni, neumi rychlegbat,
ani @ilis dolre Splhat, proto se pohybujtgvazré v husté vegetaci, kde jsouea nepateli
caste&ne skryti (Weber 1988, Blanford 1987).

Socialni interakci zde prokazuji pomoci pachovyatetek (Gittleman 1989, Lode a
kol.2003). V jeho denni aktivitje vSak patrny pohlavni dimorfismus. Marcelli d.K@003)
zjistili, ze samci maji spiSe &oi aktivitu od 20:00 hodin do 6:00 hodin, s niZKihatou za
soumraku a svitani a samice maji spiSe denni ars&omu aktivitu.

Prime&rna denni aktivita samce tdieoje na Gzemi 1,2 Kmzatimco samice obvykle pouZivaji
mensi plochy 0,4 kf(Lode a kol. 2003, Baghli & Verhagen 2004). Saniteaji na svém
Uzemi vice vodnich ploch nez samdi¢pmz dilezita je také fitomnost pibiezni vegetace,
kterd jim poskytuje kryt a zvySuje potravni mozmn@Rbndinini a kol. 2006).

Dle legislativy se jedna o &k kterou lze obhospo#avat lovem — viz Z&dkon 449/2001 Sb.
Nema ale stanovenou dobu lovu. Z hlediska legiglatichrany pirody a krajinyCR neni
tento druh chram.

Tento druh je uveden v Umlavo ochrag evropské fauny a flory afipodnich stanovid
(,Bernska umluva“) a S#nici Rady EC. 92/43/EEC o ochranpiirodnich stanovi§ voln¢

s

Zijicich Zivatichu a plarg rostoucich rostlin (,S®rnice o stanovistich®).

18



2.3 Monitoring

Monitorovani je systematické sledovani vybranychc¢ue v prostoru aase za telem jejich
porovnani a vyhodnoceni (www.fi.muni.cz). Vyzkumneonitoring Ziv&ichi na utgitém
Guzemi a jeho vysledky jsou nezbytnym a zasadninklpddm pro poznani fauny regionu
(www.ochranaprirody.cz)

Long a kol. (2008) rozduje metody sledovani na invazivni a neinvazivnezmvneinvazivni
metodyiadime takové postupy, které nezahrnuji jakoukolanipulaci, ruSeni neborimé
pozorovani zvete. Rikladem neinvazivnich metod tbe byt sledovani ziat pomoci
nainstalovanych fotokamer, &btrusu, DNA analyzy z trusdi chlupi, nebo monitoring

pomoci stop. Mezi invazivni metody piaielemetrie, odchyt nebo fimé pozorovani.

2.3.1. Neinvazivni metody
Jak jiz bylo zmigno, mezi neinvazivni metody panag. sker trusu. Identifikace trusu neni
spolehliva. Je zde vysoka prapddobnost zagmy mezi norkem a tchtem, gipadre lisSkou
nebo jezkem. Mezi norkem a vydrou je trus swfdrozeznatelny (na zaklgdhrubé
morfologie a pachu), coz jeilézité, nebd trus obou druth miZze byt nalezen podélirdhi
vod (Dunstone 1993, Maran a kol. 1998, Harringt&ola2007).
Monitoring pomoci analyzy DNA ze vzaikirusu je spolehliva metoda i u starSich vzork
nebo trusu, ktery jéast&né smyty dedtm. Tato metoda nabizi jednoduché aggesgieSeni
k rozeznani trusu jednotlivych dnutasicovitych Selem. Nevyhodou této metody je fifrdn
nara:nost a obtizné hledani ridimo trusu po $tSinu roku (Davison a kol. 2002).
DalSi neinvazivni metodou monitoringu, ktera se¢ggpzatala pouzivat ve Velké Britanii,
jsou plovouci rafty, coz jsou plochy, na kterychupaisgn vlhky jilovito-pigity substrat, kde
zvitata po projiti zanechaji stopu (Reynolds 2007).
Tato technika poslouzila primarjako metoda pro zji8hi pritomnosti norka amerického i
nadtjné jako dalSi technika pro jeho odchyt. Jedna se invagivni metodu monitoringu
pouzivanou usgne v této zemi a neohrozujici zadny druh Zieba. Navic SirSi uZziti
prokazalo, Ze se jedna o spolehlivou metodu pi&rji jeho gitomnosti. Rafty prokazaly
vice mist vyskytu norka nez terénni pozorovani ehgtli jiné prizkumné metody. Rafty
meére narané na lidskou praci das (na rozdil nap od pasti, jez musi byt kontrolovany

denrg) a snadgsi je i nasledny monitoring (Reynolds a kol. 20B4ynols 2007).
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Harrington a kol. (2007) srovnava &@weinvazivni metody monitoringu norka amerického a
to prizkum za pomoci hledani pobytovych zf@alstopy, trus) a fizkum pomoci raft.
Pozorovani pomoci stop tbe byt chybné, nelvo pozorovatel nemusi stopu spréavn
rozpoznat, navic nalezeni stop na naplavech pe#éainize byt problematicke, je zavislé na
dostupnosti vhodného substratu pro zanechani stagéana péasi ged kontrolou Gzemi.
Rozdily ve velikosti stop jsourgimé mezi norkem, vydrou a hranostajem, ale $sigjna
velikost a tvar stop u norka i tcleoje @icinnou problénm v jejich rozeznani. Sidorovich
(1999) popisuje kvalitativni rozdily mezi stopanorka a tchée, které jsou ovSem v stasné

dohe v praxi obtizg pouzitelné.

2.3.2. Invazivni metody
Mezi invazivni metodyradime odchyt, telemetrii i¥fmé pozorovani (Long a kol. 2008).
K odchytu drobnych pozemnich savee pouzivajiit hlavni typy pasti — pérové sklapovaci,
Zivochytné a padaci pasti. Do sklapovacich pastclgtat savce od velikosti drobného rejska
obecného(Sorex araneusaZz po podkana obecnélfRattus norvegicysk odchytu zivych
zvirat pouzivame specidlrkonstruované pasti tzv. Zivochytky. Tyto pastiyszaloZzené na
jednotném principu — jsou to plechové nebtewiné truhliky s vnitnim pohyblivym
mustkem, ktery je napojen na padaci mechanismugeklviPadaci pasti jsou v podstat
plechové véalce nebo podobné nadoby zlénmmoty, zakopané s hrdlem na Urovni terénu
(Andéra & Hor&ek 2005). Link (2005) rozduje pasti na ty, kde dojde k usmrceniigté a
ty, které nechaji zi# nazivu.
Nevyhodou pasti je jejich velkasova i finatini nar@nost (pasti se musi kontrolovat déhn
V piipadt, Ze je past upe¥na, nevyhodou Kize byt také obtizfSi manipulace. Proipsrejsi
vysledky je také dobré kombinovat metodu odchy#itgje jinou metodou, napfotopasti aj.
(Sugoto a kol. 2009).
Vyhodou pasti je, Ze mohotipést dalsi informace — o pohlavi, o velikostifatiatd. (Sugoto
a kol. 2009).
Urcitou variantou pasti jsou pasti na raftech (Sugoktol. 2009).
Zuberogottia a kol.(2006) porovnaval @Spost metod stopovani a odchytu. Dle jeho
poznatki ani jedna metoda nebyla natolikepna, aby spolehlvzjistila patetnost norka

amerického.
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3.Popis studijni oblasti

3.1.Studijni lokalita

Studijni lokalita se nachazi v geomorfologické padjncii Ceskomoravské, celku
Kiizanovska vrchovina a podcelku &ekéa panev. Nadniska vyska se pohybuje od 490 m
n.m. (Moravska Dyje) po 574 m n.m. (Skalni kope@zimobcemiCerni (49° 7° 37” sev.
Sit.; 15° 28’ 19” vych. dél.), Slavibo(49°8'5” sev. §i., 15°27'55 vych dé).a Radkov 49° 8’
57"sev. §f., 15° 28’ 42"vych. dél.) a protéka zdMoravska Dyje. BRdni pokryv odpovida
geologickému podkladu. Na kyselychémalinach hornin vznikly podzolované adu& lesni
pudy, prevazrg hlinito-pigité. Lokalita pati do mirré teplé klimatické oblasti v klimatické
jednotce MT5, na kterou od zapadu, severu a vychwliazuje o &co chladijSi oblast
MT3. Dlouhodobé pimérné rani teploty vzduchu vystupuji na hodnoty v rozme#l 6
7,0°C. R@ni uhrn atmosférickych srazek je v dlouhodobétmgru 617 mm.

Vzhledem k malé pestrosti geologického podloZi,ovganosti klimatickych podminek a
tvaru georeliéfu je kstena okolni krajiny relativh chuda. Potencialnitpozena vegetace
Uzemi je tvoena pevazre kvétnatymi bwinami a bikovymi bdinami svazu Luzula-Fagion.
Dle zoogeografickéh@leréni se Uzemiadi do obvodu gtdoevropskych listnatych lis
Lesni vegetace je dnes teoa pevazri smrkovymi monokulturami. Systematicky
odvodréna a znané zdevastovana okolni zeéd€lska krajina je v rozsahlych oblastech t&m
bez girodk blizké lesni a nelesni vegetace. {&ta& Buchar 1983, Buk&k a kol.,2008).

3.2 Moravska Dyje

Moravska Dyje je jednou ze zdrojnieky Dyje. Prameni n&eskomoravské vrchownasi

3 km jihovychod® od TiesSti na Jihlavsku, v nadriské vySce 656,71 m. Délka jejiho toku je
55,56 km, s plochou povodi 561,72 %riNejwtsim pitokem na nasem Gzemi je Vapovka
(28,64 km). V povodi se nachazi 821 vodnich plocdelkovou rozlohou 625,21 ha. Mezi
nejwtsi z nich paf vodni nadrz Nov&iSe (45 ha) a rybniky Smichov (21,8 haRiatid
(20,37 ha). \&lereni dle Gravelia pa#tieka do IV.Radu (www.vuv.cz).

Studijni oblast se nachazi v hotaisti tokuieky, délka studijniho Usekeky byla cca 4,3 km.
Zminovany usek Dyje jefitokemieky Moravy jez je satasti ryb. reviru - Dyje 19, ktery
zahrnuje Moravskou Dyji od jezu Podcestného mlyrlalv Kostelni Vydi az k soutoku s
Teleskym potokem @&ast Tetského potoka od Usti do Dyje az k hrazi Rohozerskgbnika
se vSemi fitoky mimo Myslivku a Tetsky potok od Rohozenského rybnika az k praimen

Jedna se mimopstruhovy ryly revir s parmovym rybim pasmem pod komplexemiikgh
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K produknim rybam ve studijni lokatit pak¥i kapr obecny Qyprinus carpiol.), Stika
obecnd Esox luciusl.), candat obecnyStizostedion lucioperch.), lin obecny Tinca tinca
L.), amur bily Ctenopharyngodon idelluSteindachner), jelec tloti¥Leuciscus cephallis
okounfi¢ni (Perca fluviatilig;. cejn velky Abramis bramg Uhad ti¢ni (Anguilla anguillg,
pstruh obecny potmi (Salmo truttamorphafario), pstruh duhovy@ncorhynchus mykigs
karas obecnyQarassius carassiys

Z ryb, které nejsou hospad&y vyuzivané zde nalezneme plotici obecrRRutilus rutilusL.),
perlina ostrobichého Scardinius erythrophthalmus.), hrouzka obecnéhd@spbio gobiolL.),
mienku mramorovanouB@rbatula barbatulal.), slunku obecnoulgucaspius delineatus

Heckel) a sevlicku vychodni Pseudorasbora parv&chlegel).

Sitka toku Moravské Dyje v ramci studijni lokality pehybovala od 3 - 4 m (pod rybnikem
Cerni) do 1,5 — 2 m (u Radkova). V okoli 1. stano¥i§iod rybnikemCerni), se nachéazi
nitrofilni vegetace, foviny, rakosiny, k&, na & navazuje smrkova monokultura. Tok je zde
3 - 4 m Siroky. Zrostlinnych drdhje zde nejasgjSi chrastice rékosovitaPbalaris
arundinacea a kogiva dvoudoma rtica dioica). Dale zde naleznemequevsim zastupce
deledt lipnicovitych Poaceay U 2. stanovidt (rybnik Cerni) se vyskytuje naasti Gseku
smrkova monokultura a mensi intenzivabhospod#&vané pole (dale viz 3.Xernisky
rybnik).

U 3. stanovidt (nad rybnikenCerni) v okoli toku naleznemegvaze olsi lepkavou Alnus
glutinosa L.), stromové i kéové vrby Galix sp.) aj. Bylinné patro twd opit predevsim
zastupcicelec lipnicovitych (Poaceag dale chrastice rakosovitRifalaris arundinaced..),
rakos obecny Phragmites australigCav.) Steud.),kdfiva dvoudoma rtica dioica L.), a
osfice (Carexsp.)

Na 4. stanovisti (u Radkova) se nachazi mezoiirdyidelr® se&ena louka (travino-bylinné
spolg&enstvo) kde dominuji zastupeeledi lipnicovitych, dale zde nalezneme ovsik, srhu
kostavy, relricky (r. Achilleg), pampeliSky Taraxacum s, jitrocele Plantago sp, jetel
luéni (Trifolium pratense) zvonek rozkladity Campanula patulp kopretinu bilou
(Leucanthemum albumpobliz je intenzivé obhospodiévané pole a smrkova monokultura

(viz obr.¢. 6).
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Obr. 6 Lokaedté na Moravské Dyji

3.3Cerni&sky rybnik

Jedna se o #ky prato¢ny rybnik na soutoku Moravské Dyje a Mygky, severozapadnod
obce Cerng, s rozsahlymi litoralnimi porosty se vzacnou vodwitenou a rozsahlymi
rakosinami. Je také vyznamnou lokalitou vodnihoctpe Rybnik je pedmétem ochrany

v PPCerni (PP- girodni pamatka, tzemi obvykle mensi rozlokigené k ochrahurgitych
piirodnich objeki mistni az ndrodni hodnoty).

Rozloha PP je 23,66 ha, nadfska vySka se pohybuje v rozmezi 472-473 m. n .mdnVo
hladina rybnika dosahuje 10 ha. Jako céménizemi byla lokalita vyhlaSena jiz v roce 1953.
Vlivem zavaznych zin v povodi obouek (velkoplosné odvamvani pozemi, Upravy toki

a zcelovani pozenily dochazelo postugnke zhorSovani stavu rezervace. Za 32 let po
vyhlaSeni rezervace klesla vyra volné vodni plochy vigledku zanaSeni rybnika na pouhou
tietinu jeho fivodni rozlohy, coZz znamenalo snizeni akunildunkce rybnika. Tyto zeémy

zarove zagficinily ibytek vzacnych druhrostlin a nakonec jejich aplné vymizeni.
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V rybnice se fivodne nachazela cenna spéémstva ohroZzenych vodnich makrofyt,
piedevsim stuliku maléhdN(gphar pumild, plavinu StitnatéhoNiphopides petafaa lekninu
bélostného KNymphaea candida Druhow bohata spolgenstva fadu Potametalia jsou

v souwtasnosti zredukovana n#dké porosty rdestu vzplyvavéhd’dtamogeton natans),
r. kad¢avého P. crispu$ a rdesna obojzivelnéhd?¢rsicaria ampibiq Litoralni pasmo
rybnika pokryvajici monoténni spdknstva asociac&lycerietum maximas dominujicim
zblochanem vodnimQJyceria maxim Na nezpewénych sedimentech roste rozpuk jizlivy
(Cicuta virosg a d’ablik bahenni Galla palustrig. Na mistech s kolisajici vodni hladinou
vody a hlinitopigitych nanosech jsou vytveny porosty chrastice rakosovitBh@loroides
arundinaced.

Mokirady na bezich rybnika fedstavuji pihodny biotop pro &které druhy obojZivelnik a
plazi. V chrartném uzemi se vyskytuje skokan zeleRafa kl.esculenty skokan ostronosy
(R. arvalig, skokan kratkonohyR. lessonae skokan hady (R. temporari3, ropucha obecna
(Bufo bufd, rosntka zelena Klyla arboreg, kunka obecna Bombina bombing blatnice
skvrnitd Pelobates fusclisa ¢olek obecny Triturus vulgaris). Dale se zde vykytuje nap
uzovka obojkova Natrix natrix), chfastal vodni Rallus aquacitus slipka zelenonoha
(Gallinula chloropu3, ledh&ek friéni (Alcedo atthiy, motak pochop Girkus aeruginosus

mySka drobnaNlicromys minut® vydrari¢ni.
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4 .Metodika

Zakladem préace je srovnani dvou metod monitoringlkanamerického a tckh® tmavého:
1) pomoci plovoucich raft

2) pomoci zivochytnych sklojc

4.1.Popis raftu

Rafty byly vyrobeny dle Reynoldse (2004, 2007). |Zdki raft maii hlavni ¢asti: plovouci
zakladnu raftu (cca 1000 mm x 500 mm x 70 mm), &yibelnou misku s porézni hmotou a
vrstvou jilovito-pigité hmoty (na které ziata po pebihnuti zanechaji stopu) d@edeny tunel
se stiSkou (cca 330 mm x 260 mm). Porézni hmota (OAS#® vodu a udrzZuje tak vihkou
jilovitou plochu, ktera tak ddb zachycuje stopy. Jil se s piskem smicha wporh kg jilu a
0,5 kg pisku. Nanasi se v tenkych vrstvach (0,5cm) (Reynolds a kol 2004, Reynolds
2007).
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Obr. 7 GTC Mink rafotd Z. Bendlova)

4.2 Zivochytné sklopce

Sklopce (pasti) byly vyrobeny z pozinkovanéhoievaného pletiva, konstruované s jednou
zaklopkou, ktera je spuSta naSlapnym z&enim - pohyblivé naslapné prkénko (nachazi se
uvnitt sklopce), uvalujici spousdici zdizeni a padaci dkka, ktera ve sklopci Ulovek
uzawvou. Spousici zaizeni zachycuje padaci dka.

Rozn¥ry sklopce cca: 590 cm x 180 cm x 160mmigirem dratu 1,8 mm

Roznery oka sklopce: 19 x 19 mm
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Obr. 8 Zivochytny sklopec (foto Eci@va)
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Obr. 9 Zivochytny sklopec (foto E ci@va)
4.3 Metodicky postup
4.3.1 Monitoring pomoci plovoucich raffi
Plovouci rafty byly rozmighy podél ehi ve vzdalenosti cca 50 - 100 m od sebe (viz. @br.
6). Rafty byly nainstalovany na vhodnych mistechcpt® sledované lokatit Lokalita byla

rozcélena nactyii stanovid: 1. podCernii, 2. rybnikCerng, 3. nadCern&i, 4. u Radkova.

Na prvnim stanovisti bylo poloZzeno 5 fafha druhém 7 raft na tetim 8 rafti, nactvrtém
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10 rafti. V roce 2008 byly rafty na lokaditumisény od 17. srpna do 16. listopadu, v roce
2009 od 18. dubna do 14. listopadu. Po celou dotmjeltu byly rafty kontrolovany
vintervalu 7 dni (2008) a 14 dni (2009).c&ftvenci 2009 kontroly neprébly z divodu
lokélni povod# a vyplaveni raft.

Na samotny raft nebyly pokladany navnady. Sledovdoy byly zaznamenany do
ptipravenych protokal. Po ukoeni monitoringu byly rafty z lokality odklizeny.

Pro zjednoduSeni vysletlla mozného posouzeni mezind obsazenosti raftbyly kontroly
roku 2008 pepaiteny ze 7 na 14 dni.

Stopy nalezené na raftech byly nafoceny digitali@toaparatem. # kazdé fotce bylo
piiloZzeno nEtitko. Po nafoceni a po zapsani Udaje do protokglpdwrch raftu opt uhlazen
pro dalSi monitoring stop a raft byl zakryt travnprarostem. Na potaci byly fotky stop
rozttidény. Jednotlivé stopy byly daledifeny pomoci programu Cenia JanMap 9.2esposti
90 %. Tyto rozmary byly dosazeny do klasifikai dle Harringtona: 1,7 - 0,75 (wl) + 2,43
(d1) + 1,85 (ptm. d7, d8). Na zakladéto rovnice byly uteny jednotlivé druhy.

Merily se ctyti zakladni miry (viz. obr¢. 5):

1. (W1) vzdalenost mezi prvniméavrtym prstem (t1 a t4),

2. (d1) vzdalenost mezi druhymétvrtym prstem (t2, t3),

3. vzdélenost od prvniho prstu na imaginatiingu pilici druhy prst (d7) a

4. vzdalenosttvrtého prstu na imaginarnfipmku palici ¢tvrty prst (d8).

U stop nebylo rozliSované, zda se jedna o pravéevou nebo pedni a zadni nohu. &ly se
pouze stopy, které &y dobre viditelné aspi 4 prsty a na fotografii byly os viditelné.
Méeteni bylo kvili lepSi presnosti provedeno 10x a naslédwyly vysledky zpimérinovany.
Vzdalenosti byly nifeny s pesnosti na mm, zji&é roznéry byly pro dosazeni do rovnice

pievedeny na cm.

Obr.¢. 10 Msené vzdélenosti (Dle Harrinton a kol. 2007)
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Sledované udaje u réaft

1) zaznamenané druhy (norek americky x td¢hmavy)

2) sp@&itani jednotlivych stop na kazdém raftugfitelné i nengtitelné),

3) spaitani stopnich drah na kazdém raftu (stopni drahstop projitych zvietem jednim
smerem)

4) vypasitani pameéra metitelnych stop na stopni dréhu

5) vypcaiitani piméru stopnich drah na raft

6) zjiS€ni minimalniho a maximalniho ptu stop na stopni drahu

7) se&teni raftonoci (peet rafii x pacet dni, kdy byly rafty polozeny)

8) pozitivni rafty (rafty na kterych byly nalezerstopy) vramci jednotlivych gsicl
(2008,2009)

9) pozitivni rafty v ramci jednotlivych kontrol

10) spd@itani pozitivnich raft na jednotlivych stanovistich a porovnani mezoseb

4.3.2. Monitoring pomoci Zivochytnych pasti

Odchyt probihal saiasré s monitoringem na raftech s pouZzitim Zivochytnysitiopai.
Celkem probhly 4 chytaci akce. Prvni v datu 16.11. - 25.118@0buha 10. 8. - 19. 8. 2009,
tieti 5. 9. - 14.9. 200@tvrta 11.10. - 21.10. 2009. Jedna odchytova akearlO dni.

Pasti byly umisiny stidaw na raft nebo do jeho blizkosti a dénfv rannich hodinach) se
kontrolovaly. Po celou dobu odchytu byly delzakryty travnim porostem, #aty byla po
dobu zajeti v klidu. Jako navnada byly pouZzity &g, které byly obninovany v intervalu 5
dni. Ri chyceni jiného druhu byl Ziwich okamzi¢ pusSén do volné pirody. Odchyceni
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jedinci norka amerického byly usmrceni letéalni dawkéteru a jejich¢ta dale vyuzita

k dalSim studiim.

Sledované udaje u pasti:

1) patet chycenych noitk

2) paset ostatnich chycenych Zigicht

3) podil norki a ostatnich Ziwdicht chycenych v pasti na raftimimo raft

4) porovnani stanowss pactu chycenych notk

4.3.3 porovnani monitoringu plovacich rafti a Zivochytnych sklopd@

1) porovnani pozitivnich raftpied a po chytaci akci

2) porovnani efektivity

3) porovnani pozitivnich raftonoci a pozitivnichsfmnoci (raftonoci - rafty x paet dni, kdy
byly rafty poloZzeny; pa®noci - pasti x p&et dni, kdy byly pasti poloZzeny).

Procentudlni podil pozitivnich raftonoci bylgbtan:

Patet pozitivnich (posSlapanych) raftelkovy p@et raftonoci

Procentualni podil pozitivnich pamhoci byl pgitan:

Patet chycenych noildpocet pasonoci

5.Vysledky

5.1 Zaznamenané druhy

Na zaklad klasifikacni rovnice (Harington a kol. 2007) bylo zjigb, Ze veSkeré pratiené

stopy paiti norku americkému. Tchidmavy nebyl zaznamenan.
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V ramci chytacich akci bylo chyceno 10 nbkmerickych a 13 jinych Ziwacha (9 ondater
pizmovych, 1 sykora keadra, 1 chastal polni, 1 hryzec vodni, 1 potkan). Zadny jedin
tchare tmavéeho nebyl chycen (viz. grafl).

Graf¢.1 Procentudlni podil vSech #af chycenych v obou letech

Zaznamenané druhy v ramci chytacich akciza rok 200 8 a 2009 (v %)

B norek americky
44% B ondatra pizmova
B sykorka konadra
B chrastal polni

O hryzec vodni

@ potkan

5.2. Rafty

5.2.1 Stopy na raftech

Celkem bylo ziskano 1077 stop lasicovitych Selererék velikosti odpovidaly norkovi
americkému a tchfotmavému. Z toho 862 v roce 2008 a 215 v roce 2088t stop se oviem
nedala pouzit k gfeni (44,7 %), vyskytovaly se zdéeglapy stop, stopy, kterééhg mérs

nez 4 prsty viditelné (rozény do rovnice viz. obr¢. 5). Spa@itano bylo celkem 225 stopnich
drah (x stop projitych zi¢tem jednim s&rem), z toho bylo 194 v roce 2008 a 31 v roce 2009
(dale viz. tabulka. 1).

Tabulkac.1 Zakladni Gdaje o stopach norka amerického neecéifv letech 2008 a 2009

ROK 2008 2009
STOPY CELKEM 862 215
MERITELNE STOPY 470 126
NEMERITELNE STOPY 392 89
STOPNi DRAHY CELKEM 194 31
CELKOVY POCET STOP NA STOPNi DRAHU 4,44 6,94
PRUMER MERITELNYCH STOP NA STOPNI| 2,42 4,06
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DRAHU

STOPNi DRAHY BEZ DOBRYCH STOP 6 0
MINIMUM STOP NA STOPNi DRAHU 1 1
MAXIMUM STOP NA STOPNi DRAHU 10 8
PRUMERNY POCET STOPNICH DRAH NA RAFT | 6,47 1,03
POCET RAFTONOCI 2760 5130

5.2.2 Pozitivni rafty

V roce 2008 bylo v poloviasrpna poloZzeno 30 réftV prvnich dnech byl procentuélni podil
pozitivnich raftt nulovy. NejvySSich procent bylo dosaZzeno kizé5 %), nasledh

v listopadu (36,7 %) a srpnu (35 %)i¥hu byly hodnoty nejmensi (18,3 %).

NejvysSi procentudlni podil pozitivnich rafnha kontrolu v roce 2008 se pohyboval od
nejvyssich 73,3 % (n= 30 rajtdo nejnizSich 10 %. Bmeérny procentualni podil pozitivnich
rafta byl 43,8 % na kontrolu. (viz. gré&f 3 ).

V roce 2009 byly rafty (off 30 rafti) poloZzeny v dubnu a byl zaznamenam velky pokles
pocetnosti stop jiz v pgateinich nesicich - keten i cerven (procentualni podil pozitivnich
rafti byl pouze 3,3 %). \ervenci se ziwlvodu povodni nemonitorovalo. V srpnu se
procentudlni podil pozitivnich raéfzvySuje (13,3 %), v Z&je nejvysSi (16,7 %) aiijnu a
listopadu opt klesa (3,3 %) (viz graf. 2).

Procentualni podil pozitivnich réftna kontrolu se pohyboval od nuly do 20 % (n= 30).
Pramérny procentudlni podil byl 6,6 % na kontrolu. (\azaf¢. 4).

Patet pozitivni raftt na jednu kontrolu se statisticky liSil mezi rok@(B a 2009 (Analyza
variaci, F=30,540**, p= 0,000, N = 2) (viz.gréab). Z grafu vidime vyrazny rozdil mezi vysSe
zmingnymi roky, kdy po odchytu v listopadu 2008 ubylakiona lokalit.

Graf¢. 2 Procentudlni podil pozitivnich réft roce 2008 a 2009 v ramci jednotlivychsimi.
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Graf¢. 3 Procentualni podil pozitivnich rafty roce 2008
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Graf¢.4 Procentudlni podil pozitivnich réft roce 2009
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Graf¢.5 Statistické zhodnocenidto pozitivnich raf v obou letech

rok; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 65)=30,540, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2.3 Pozitivni rafty na jednotlivych stanovistich

V obou letech o nejvySSi procentualni podil pozitivnich faftprvni stanovist
Nasledovalo druhé (2008) &eti (2009).Ctvrté stanovidt mélo v obou letech nejnizsi
procentualni podil. V roce 2009 byl procentualndipaulovy.

Procentualni podil pozitivnich réftna 1.stanovisti kolisal v roce 2008 od 20 do 100 %
umisgnych rafti (n = 5raffi). Pimérny procentualni podil byl 71,4 % na kontrolu.

V roce 2009 bylo procentualni ragppozitivnich rafti na 1. stanovisti je88Sirsi. Pohybovalo

se od 0 do 100 % (n = 5 ra&ft Primérny procentualni podil pozitivnich rafbyl 27 % na
kontrolu (viz graf¢. 6).

Procentualni podil pozitivnich réfna 2. stanovisti v roce 2008 kolisal od 28,6 d@ 85 (n

= 7 raffh). Pimérny procentualni podil byl 49 % na kontrolu. V ro2609 se rozmezi

34



procentualniho podilu pozitivnich rafpohybovalo od 0 do 14,3 % (n = 7 @ftPrimérny
procentualni podil byl 2,2 % na kontrolu. (viz géaf).

Rozmezi procentuélniho podilu pozitivnich siafa 3. stanovisti v roce 2008 dosahovalo 0 do
87,5 % (n = 8 ratff). Pramérny procentualni podil byl 35,7 % pozitivnich fafta kontrolu.

V roce 2009 se rozmezi procentuélniho podilu pozich rafi pohybovalo od 0 % do 37,5
%. Piamérny procentudlni podil byl 7,7 % na kontrolu (viafg. 8).

Rozmezi procentualniho podilu pozitivnich #afta 4. stanovisti bylo v roce 2008 od 0 do
50 % (n= 10 raft) do. Pimeérny procentualni podil byl 21,1 % pozitivnich fafta kontrolu.

V roce 2009 byl procentualni podil 0 % po cely oiz grafc. 9).

Podil pozitivnich raft na iznych stanoviStich se v roce 2008 statisticky l{&halyza
variaci, F=0,271, p= 0, 8458, N = 4) (viz gtafLO, Tab.2).

Podil pozitivnich raft na vSech sledovanych stanovistich dohromady seinoilivych
tydnech roku 2008 statisticky liSil (Analyza vaiig€=3,2288, p= 0, 0285, N = 7) (viz graf
11).

Podil pozitivnich raft na jednotlivych stanovistich se statisticky Iigitoce 2009 (Analyza
variaci, F=5,439, p=0, 0,0027, N = 4) (viz gtall2, Tab. 3).

Podil pozitivnich raft na vSech sledovanych stanovistich dohromady sinoilivych
tydnech roku 2009 statisticky liSil (Analyza vaiiaE=0,993306, p= 0, 04781, N = 13) (viz
graf ¢. 13).Vice kontrol mlo nulové hodnoty. Z tohotoudodu nejsou vysledky v @tu

pozitivnich rafti v jednotlivych nésicich v roce 2009 staticky prokazatelné.

Graf ¢. 6 Procentudlni podil pozitivnich raft roce 2008 a 2009 na 1.stanovisti

Pozitivni rafty na 1.stanovisti v roce 2008 a 2009
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Graf¢. 7 Procentualni podil pozitivnich rafty roce 2008 a 2009 na 2 .stanovisti

Pozitivni rafty na 2.stanovisti v roce 2008 a 2009
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pozitivnirafty 2009

n#( 1

1718192021222324

2829303132334
tydny

2526 27 3536

L |

3T 383040414243444548

Graf ¢. 8 Procentualni podil pozitivnich raft/ roce 2008 a 2009 na 3 .stanovisti

Pozitivni rafty na 3.stanovisti v roce 2008 a 2009
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Graf¢. 9 Procentualni podil pozitivnich raft roce 2008 a 2009 na 4 .stanovisti

36




100

B0
70
60

40
30
20
10

Pozitivni rafty na 4.stanovisti v roce 2008 a 2009

—B— pozitivni rafty 2008
pozitivni rafty 2009

tydny

I:I_IIIIIIIIIIIIIIIII'IIIIII"I_'_

7181920212223 24252627 26293031 3233343536373839404142 43444546

T T -

Tab¢. 2 Analyza varianci ptu pozitivnich raft s norky v roce 2008

Zdroj pronenlivosti Rozptyl Patet stumi|F p — hladind
(MS) volnosti

Stanovi&¥ 1,238 3 0,271 0,8458

Opakovani (tydny) 9,071 6 3,229* 0,0208

Chyba 4,571 24 - -

Graf ¢. 10 Porovnani pétu pozitivnich raft v roce 2008 na jednotlivych stanovistich

37




6,0

55 ¢
50 ¢

45t

pocet pozitivnich raftl

20 ¢
157+

10

0,5

stanoviSté; Nevazené prameéry
Soucasny efekt: F(3, 24)=,27083, p=,84579
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

40t
357t
30 ¢t

25 ¢

stanovisté 1 stanovisté 2 stanoviSté 3 stanovisté 4

stanovisté

Graf¢. 11 Pa@et pozitivnich rafi v jednotlivych tydnech na vSech stanovistich &pe) v roce 2008
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tydny-opakovani; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(6, 21)=3,2288, p=,02085
Dekompodzice efektivni hypotézy
Vertik&Ini sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab¢.3 Analyza varianci pozitivnich rafs norky v roce 2009

Zdroj pronenlivosti Rozptyl Patet stumi|F p — hladind
(MS) volnosti

Stanovi&¥ 3,974 3 5,439 0,0027

Opakovani (tydny) 0,917 12 0,993 0,4728

Chyba 48 0,7308 - -

Graf. 12 Porovnani pozitivnich raftv roce 2009 na jednotlivych stanovistich
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stanovisté; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(3, 48)=5,4386, p=,00266
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Graf ¢.13 Paet pozitivnich raft v jednotlivych tydnech na vSech stanovistich &pe) v roce 2009
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5.3. Pasti

Celkem byly provedeny 4 odchytové akce po 10 dnsdaelkovym mnozstvim 1728
pag’onoci (446 - listopad 2008, 400 - srpen 2009, 428i-2009, 462 fijen 2009).

Pasti byly pokladany na raft pobliz raftu. Z celkového @tu odchycenych Zivacht (n=23)
mely vétSi paiet odchyi Zivocicha (norki i ostatnich) pasti poloZzené na raftu —

77 %.(20 Ziveichia) Z toho byl procentualni podil narkchycenych na raftu 35 % (8 nddk
ostatnich Zivoichi 52 % (12 Ziveichi). Procentudlni podil odchycenychiatimimo raft byl
12 % (3 Ziva@ichoveé), z toho norci zaujimali 9 % (2 norci) afidruhy 4 % (1 Ziv&ch) (viz.
graf¢. 14).

Statistické srovnani usgnosti odchytu nork v pasti umisiné na raftu a pasti mimo raft
ukazalo vyznamny rozdil (t-test, F=6,000, p= 0,%R1 (viz grafc. 15), pasti na raftech byly
raft se statisticky lisil (t-test, F=20,11111, p=007659) (viz gra¢. 16)

V ramci porovnani jednotlivych stanovise nejvice nork chytlo na prvnim stanovisti,
nasledovalo druhé &eti (s podobnymi hodnotami), a nejnizStégozviat se chytl n&tvrtém
stanovisti (viz graf¢. 17). Statisticky se liSilo pouze prvni stano¥idtl ostatnich (Shlukova

analyza, F=13871, p= 0,261 N = 4) (viz gtai8)

Graf ¢.14 Procentualni podil ptu Zivaiichi ( norki i ostatnich) chycenych v pastech na raftech aguéast

mimo raft
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Poéet nork &1 a ostatnich zivo €ich & chycenych na raftu a mimo raft za rok
2008 a 2009

4%

@ pocet norkd chycenych na raftech
B pocet norkd chycenych mimo raft

B pocet ostatnich zvifat chycenych na
raftech

B pocet ostatnich zvifat chycenych mimo
raft

Graf¢.15 Porovnani p&u norki chycenych na raftech a mimo raft
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Graf ¢.16 Porovnani pétu ostatnich zvat chycenych raftech a mimo raft
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Krabicowy graf
ostatni zv. raft vs. ostatni zv. mimo raft

24
22} -

20t

18+t

16}
14}
12}

10 ¢t

08¢

0,6 |

04t —

0,2}

0,0t

——
O
| 0  Pramér

0,2 : : : : [_] Pramér+tSmcCh

ostatni zv. raft [ Primér+1,96*SmcCh
ostatni zv. mimo raft

Graf ¢. 17 Procentualni podil chycenych nérk rdmci stanovis
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Graf¢. 18 Porovnani chycenych ndrk rdmci stanovi§
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5.4 Srovnani efektivity plovacich raffi a Zivotachytnych sklopd

5.4.1 Hustota zvfat na lokalité

Celkem byly provedeny 4 odchyty. 1) listopad 20@8,srpen 2009, 3) ¥a2009 4)iijen
2009. Pd¢et pozitivnich rafi pred chytaci akci a po chytaci akci se statistickijSodal. (t-
test, F=3,5, p= 0,260890 N = 4) (viz gtaf20). Rafty tedy reflektuji zrdny v pcitu zvirat
zpasobenych odchyty.

Graf ¢. 19 Porovnani pétu pozitivnich raff pred chytacimi akcemi a po chytacich akcich

"Prom3"; Nevazené priiméry
Soucasny efekt: F(1, 4)=3,5000, p=,13470
Dekompodzice efektivni hypotézy
Vertik&Ini sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
14

10 ¢t

Prom4

pred po

Prom3
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5.4.2 Porovnéni efektivity monitoringu pomoci plovacich rafti a Zivochytnych sklopd
Dle statistického vysledku se porovnani metody meoimigu pomoci plovacich rdifta
Zivochytnych pasti odliSovalo (t-test, t= 3,526%39, p= 0,0011) (viz graf. 21).

Graf.¢. 20 Porovnani metody odchytu do pasti a metodyogi raft:
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10

—

O Prdmér
1 - - - - [ ] Pramé&r+SmcCh
Metoda raftd _[ Primér+1,96*SmcCh
Metoda pasti

46



5.4.3 Porovnéni pozitivnich raftonoci a pagnoci

Dale byly porovnany pozitivni raftonoci (rafty x ¢ dni, kdy byly rafty poloZzeny) a
pag’onoci (pasti x peet dni, kdy byly pasti polozeny).

Procentualni podil pozitivnich raftonoci byl v ra2@08 nasledujici: V srpnu 2,26 % (0,0226
pozitivniho raftu na raftonoc), v #a3,67 %, wijnu 1,18 % a listopadu 2,4 %.

V roce 2008 byl provésh odchyt pouze v listopadu s vysledkem 1,12% (®Opdzitivni
pasti na kontrolu)

Ve sledovanych &sicich roku 2009 byl procentualni podil pozitivnielfti: v dubnu nebyl
zaznamenan pozitivni raft, v&wu acervnu bylo pozitivnich rafit 0,22 %,¢ervenec nebyl
monitorovan, v srpnu 0,86 %, vitdl,11 %. Procentualni podil pozitivnich faft fijnu a
listopadu byl shodny - 0,22 % .

V roce 2009 byl procentualni podil pozitivnich passrpnu 0,75 %, v 280,48 % a \ijnu
byly hodnoty nulové.(viz graf. 21).

Graf ¢. 22 Porovnani pozitivnich raftonoci a pasoci v jednotlivych ésicich v roce 2008 a 2009(%).

Porovnani procentudlni isp  éSnosti pozitivnich raftonocia pas t'onociv roce
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6. Diskuze

6.1 Zaznamenané druhy

VSech 596 prorienych stop zaznamenanych na raftechilpatorku americkému a zaroive
nebyla zaznamenana Zadné stopaitehmavého. Také odchytem pomaoci pasti se na Idkalit
nepodailo prokazat tchte tmavého. Vzhledem k tomu, Ze by se v této lokatitl tcho
tmavy vyskytovat (Andra & Hanzal 1996, Antta & Cerveny 2009), je mozné, Ze t¢tmle
ustoupil konkuretnimu tlaku a vyskytuje se spiSe v oblasti dale odyv Norek nize
negativié ovliviiovat velikosti populaci tclite nepimo potravni kompetici (Jederzejski et
al. 1993) neboifimo svym agresivnim chovanim (Sidorovich et al.80¥yhodou pro norka
amerického je, Zze pohlagrdospiva uz v prvnim roce Zivota (té¢htonavy ve druhém), ma
pocetrgjSi vrhy, doziva se delSih@ku a je agresiw)si (Lodé 1991, Johnson et al. 2000).
Studie v Rlorusku prokazaly, ze diky expanzi norka americkdtyta populace tche
zredukovana na polovinu. Norek se zde ukazal jdke&jSi kompetitor a populace tciose
snizovala. (Sidorovich & Macdonald 2001).

Dle Lodeho (1993) je vSak mozné, aby spolu norekhar dlouhodols koexistovali, ale
pouze v heterogennim préedli s velkou diverzitou Kesti, kde miZze dochazet kiznému
prostorovému éasovému vyuZiti habitatu, coz potvrzuje i Harring& McDonald (2008).
Sidorovich (1999) upozauje na fakt, Ze prozatim nevime, zda- li je prootehGCT mink
raft atraktivnici nikoliv. Dle Reynoldse a kol. 2007 vSak tentoldi@TC mink raft s oblibou

navstvuje.

6.2 Rafty

Prvni rafty v roce 2008 byly nainstalovany v polavisrpna. P&ateeni procentualni podil
pozitivnich rafti byl nizky, téndt nulovy. S velkou prawpodobnosti byl p&ateini stav bez
stop zfisoben postupnym navykanim #ati na raft. Procentudlni podil pozitivnich tafte
velice rychle navysil, ficemz nejvysSich procent dosahl wizaV fijnu byly hodnoty
nejmensi. Vroce 2009 byl zaznamenam velky poktep §Z v paatenich ngsicich (z
pravdépodobného ivodu odchytu zvat v listopadu 2008). V srpnu se ébpfrekvence
navsev na raftech zvysSuje, v Bge nejvyssi a ¥ijnu a listopadu of klesa (odchyt provaah

v srpnu, z#, fijnu). V porovnéni obou let se procentualni podikipvnich rafti vyrazre
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snizil ve druhém sledovacim roce. Toto pkpatiobrg souvisi se sezonnimi pohyby noyk
kdy je Zetelny gedevSim vrchol pohybové aktivity saing breznu, ale patrny je i mén
vyrazny vrchol pohybové aktivity nofikv ¢ervenci, srpnu a ¥a(Dunston 1993, Beran 2005).
V bfeznu nebyl monitoring proveden My nestalosti vodni hladiny. Rafty v tomtoésici
nebylo mozné nainstalovai.ervenec nebylo mozné posoudit, vzhledem k tomuy imce
2008 byly rafty instalovany v srpnu a vroce 200£byi monitoring proveden zZigodu
povodni. Po eradikaci v listopadu 2008 se mohlgepibi disperze mladych jedificz jinych
lokalit. Disperze mze z&it jiz v ¢ervencici v poloviné srpna nebo dokonce az v listopadu.
Dle Nové & kol. (2005) mladé samice mohoud&kiterych gipadech #stavat v mist svého
narozeni do fistiho jara. ¥tSina mladych zwat vSak tento areal opousti.

6.3 Stanovisé

NejvysSi procentualni podil pozitivnich rafinélo v obou letech prvni a druhé stano#jst
rybnik Cern a podCerngi. Toto miZe potvrzovat domimku, Ze norci preferuji rybniky a
jejich prilehlé potoky. Ve sednim Posazavi preferovali noteku a rybniky a vyhybali se
potokim (Beran 2005). Ve Slavonické oblasti naopak odpalei vyuZziti vodniho prosedi
jeho nabidce (norci tedy netgoinosiiovali ani rybniky ani potoky). Preference okottsiho
vodniho toku bude igjm¢ opst souviset s lepSi nabidkou vhodnych atipkovych mist
v podol& raznych naplav, fovisek a misty pod kKeny olSi, vrb, apod.(Beran 2005). Dle
Sidoroviche & kol.(1996) jsou norky nejvice prefefioy stedre velké vodni toky a to
predevsim v podminkach opadavychile$zinnych oblasti Evropy.

Rozdilnost pozitivnich raitv ramci stanovi§ miZze souviset i s potravni nabidkou. Obecné
sloZeni potravy ve vSech zemich je zavislé na jaky, druh kdisti je lok&lre rozSteny, nap.

v Evrop jsou ryby nejastjsi karisti norka, ale v Severni Americe jsou dastjSi koristi
savci (Dunstone 1993). Stanoviste studijni lokali¢ nebyla od sebe tolik vzdalena, aby se
néjak vyznamig odliSovaly druhy kéisti. OvSem nejfihodrgjSim biotopem protzné druhy
Zivogicha (tj. potencidlni kéisti) se jevi pray rybnik Cerng (2. stanovidt) a jeho pilehlé
okoli (. nad ryb.Cern& — 3. stanovi®). Vibec ryby jsou obeeéndominantni slozkou
potravy, dale nasleduji savci a ptaci. (Dunstor@3).9Z ryb se zde vyskytujegdevsim: kapr
obecny, Stika obecna, jelec tiduskounticni, cejn velky, pstruh duhovy a plotice obecna a;.
Je také zajimavé, Ze se zde vyskytuje nejvice odmbjitkt v rdmci lokality. Nap. skokan
zeleny, skokan ostronosy, skokan kratkonohy, skokafdy, ropucha obecna, rogha
zelena, kiika obecnd, blatnice skvrnitacalek obecny. Obojzivelnici, zvlasZaby mohou

byt sezé® nebo lokalg dalezitou sloZzkou potravy, ale celkéwvori spiSe minoritni sloZzku
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potravy. V Anglii bylo zjiS€no, Ze norek ma nejréjd rtizné druhy skokahn a z rosniek
piredevsim rosrku zelenou(Wise a kol. 1981, Dunstone 1993). Vysoky podibjatvelniki

v potraw zjistili Sidorovich (2000) v Blorusku, Gerell (1967) ve Svédsku a Jedrzejewska a
kol. (2001) v Polsku. ZarowvevSak upozatuji na to, Ze slozeni potravy koliséhiem roku.
V CR mame studie ze Slavovnické oblasti, kde obojaieelpredstavovali az 13 % (Iéto)
kofisti (Polednik & Polednikovéa 2005).

Ptéci tvai také minoritni sloZku potravy, norek secbpantiuje predevsim na vodni ptaky (
v Evrop jsou to pedevSim kachny rodiAfas) lyskacerna(Fulica atra), slipka zelenonoha
¢i ptaci vazani na vodu ( Chanin & Linn 1980, Waskol. 1981).

Savci se naopak vyskytuji v poteamorka mnohengastji. V Americe se pohybuje procento
to naopak kralici, mysice lesmhgodemus sylvaticisnornik rudy Clethrionomy} (Jenkins
& Harper 1980, Dunstone Birks 1987), plSik liskofMuscardinus avellanariys mysSka
drobna fnicromys minutys krysa obecna Rattus ratu} rejsek obecny Sorex araneys
rejsek maly $orex minutus krtek obecny Talpa europaepn(Chanin & Linn 1980, Wise a
kol. 1981).

Zde se na stanovistich vyskytujiedevsim drobni zemni savci a vzhledem k vysokeé Iibébi
téchto savé a malym rozdilm mezi stanovisti se vyskytujiiplizn¢ ve stejném pogtu na
vSech stanovistich.

Toto odpovida také studii Polednika (2005), ktgistit, Ze v potra¥ norku ve Slavonické
oblasti dominovaly ryby nasledované savci a ptaksgomé téchto hlavnich slozek se v
potraw vyskytovali také obojzivelnici (v 1&8t13%trusu) a také raci (na podzim 7%), vaacn
pak plazi (na podzim 1%).

Potrava norka zavisi ale také na s&zdhzimeé a na jée jsou ryby nejdominangjsi slozkou

s

potravy, savci druhou nejtezit¢jSi, zatimco korySi a ptaci gatk mére dulezité slozce

a jejich rodée a dale korysSi, na podzim dostupnost ptilesne, dostupnymi se stavaji savci,
jelikoz mnoha mld&ata stale nedosahuji plné délgsti (Dunstone 1993) Sezdénnost ukazuje
také studie Polednika (2005) ve slozeni potravikunara Slavonicku. Ryby dominovaly v
potraw norku na podzim, zatimco naganorci konzumovali hlavnsavce a ptaky. Potrava v

letnim obdobi byla nejrozmanyj§i.
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6.4 Odchyt

Cilem eradikace v PRern& bylo sniZeni predadady ohroZenych druhZivogichii norkem
americkym a zabréni jeho gisobeni na mistni faunu. Podle nadzotkterych autol je vSak
regulace peetnosti ¢i pripadna eliminace norka amerického pomoci odchytupdsti
neefektivni (Smal 1991, Sidorivich 1993, Nova a. &fl05). Metoda 1iive byt neproduktivni
pravdépodobré proto, Ze odchytem do pasti se mohou odetrat gedevSim pebyte&ni
jedinci, ktgi by bul’ uhynuli nebo stefh z oblasti zmizeli. Odchyt notk vede K jejich
nahrazeni jedinci migrujicich ze vzdal@ich oblasti a proto eliminace usidlenych riork
muze vést az k dmsnému zvySeni popula hustoty, kdy vice mladych jedihcmize
sougzit o pra¥ uvolréné teritorium (Smal 1991, Sidorovich 1993, Novéaoa R005) a také
poukazuje na to, Ze vigehu snizeni peetnosti populace dochazi ke zvySeni intenzity
reprodukce, zvyseni jejich plodnosti a posunu gronpohlavi ve prosgch samic.

Z hlediska managementu populace je nejvykgdm obdobim pro odchyt nakkiasné jaro
(Unor az duben) a letni g@sice (pozdni léto). Na i@ je vysoka prawigpodobnost odchytu
sama@ hledajicich samice (Dunstone 1993, Beran 2005).

Celkem se chytlo 10 noiika 13 ostatnich Ziwacha v rdmci 4 chytacich akcich v listopadu
2008 (pouzito 45 pasti), v srpnu 2009 (40 pastRaiv2009 (42 pasti) a &ijnu 2009 (40
pasti). Viijnu se viak Zadny norek nechytl. Pro srovnanitemém obdobi byla AOPKR
provedena eradikace na toku Slapanka u Klealia Brodu. Zde byli chyceni 4 norci a 54
ostatnich ziveicht v ramci 9 chytacich akci.

Na naSem Uzemi se dale prosladdchyt nap. pii kontrolnim odlovu v Brdech, kdy se
v obdobi od 1. 2. do 28. 2. 2002 ptittado jediné pasti odlovit 3 norky. Past byla vzdy
piremistna pouze v rozmezi cca 200 m. Niavidklatsku probihal odchyt notikv letech 2001

- 2003 a bhem zim &chto ti let se chytlo celkem 50 naildo 18 pasti (Nova a kol. 2005).
Dle Nové a kol. (2005) nelze uplné eliminace naakaerického z naSeho Uzemi dos&hnout.
Vzhledem k velkym Skodam, které&gobi na naSem Uzemi by bylo vhodné alasgmizeni
jeho pa@etnosti na Unosnou mez. Proto by byla &iejdejSi metodou eliminace norka
amerického kombinace cel@® provadného odselu slovem do pasti, ktery by byl
realizovan v podzimnim a zimnim obdobi tj. obdol@ snizenou nabidkou potravy.
Predpokladem usg$nosti takovéto akce by byla jeji ploSna a kontimiugplikace.

Prozatim vSak neexistuje dopoujici metodika tykajici se regulacg eradikace norka

amerického a proto projekt bran jako pilotni.
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6.5 Srovnani efektivity plovacich rafti a Zivochytnych sklopd

Pro srovnani efektivity monitoringu pomoci fa# sklopé se hodnoty opiraly pouze o udaje
z mesiai, kdy byl sodasré proveden odchyt i monitoring pomoci faft

Rafty prokazaly vyssi vyskyt norka nez odchyt vech&tyiech chytacich akcich jgstoze

v srpnu 2009 byly pozitivni rafty i pasti téimvyrovnana. Podobného vysledku dosahl takeé
Reynolds a kol. 2004 ve Velké Britanii. | zde rafignifikantré ukazaly vice mist vyskytu
minka (55%) nez terénni pozorovani a odchyt (19¢Pg)né prizkumné metody (33 %).
pomoci raf, kde dospl opét k podobnym za&sriam o lepSi efektivit a kvalit raftd.

Uzivani rafti prindSi rekolik vyhod - zvysuji efektivitu monitoringu, snif nara@nost na
lidskou préaci &as (na rozdil napod pasti jez musi byt kontrolovany déjrsnizuji moznost
odchytu jinych druh a sniZuji i pdet pasti a zlepSuji management populace minka&gésoy

i nasledny po odlovu). Dalsi vyhodou fafe menSi finaéni ndkladnost. Bevena stisSka nad
tunelem také znemozni zZn&eni opadem a vegetaci a smyti stop &astMezi nevyhody
rafti pafi nevyuzitelnost v zif (zamrzaji) nebo zteni, pop. ztrata pi povodnich
(Reynolds a kol. 2004).
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7. Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni dvou matoditoringu:

- pomoci plovoucich raft

- pomoci zivochytnych sklofic

Pro tuto studii byla vybrana REerni, pobliz D&ic, kde byly stanovenytyii stanovisg.
VSech 596 prortenych stop z obou let gdb norku americkému. Tchotmavy nebyl
zaznamenan.

NejvysSi procentudlni podil pozitivnich rafha kontrolu byl dosazen v roce 2008 a to 73,3%
z celkového p&tu 30 raffi. V tomto roce byl vySSi get pozitivnich rafi témetr pii kazdé
kontrole oproti roku 2009, kdy byvalyigkontrolach nizké hodnoty, ngstji 1 - 2 piipady
pozitivniho raftu na kontrolu (z 30), ale opakovalytaké hodnoty nulové. Pozitivni rafty na
jednu kontrolu se statisticky liSily mezi roky 2068009: Analyza variaci, F=30,540**, p=
0,000, N=2

V ramci mesial byl nejvyssi procentualni podil vésici z&i v obou letech.

Ze stanovi§ m¢lo v roce 2008 nejvysSi pmérny procentualni podil pozitivnich réftna
kontrolu prvni (71,4 %) a druhé (49 %). Statisticde/v roce 2008 od sebe stanaviiila:
Analyza variaci, F=0,271, p= 0, 8458, N = 4. Vro2e09 ntlo nejvyssSi piimerny
procentualni podil pozitivnich rdftna kontrolu opt prvni stanovidt (27 %), dale feti
stanovist (7,7 %), druhé stanovist(2,2 %). Statisticky se v roce 2009 od sebe stdtov
liSila: Analyza variaci, F=5,439, p=0, 0,0027, M =

Ze ¢tyt odchyti do pasti (po 10 dnech) se chytlo celkem 23atvi toho 10 nork
V porovnani poloZzenych pasti na raftu a mimo rgfy lefektivrejSi pasti na raftech (87 % ku
13 %). Krom nejastji chyceného norka se chytla ondatra piZmova.

Rafty se ukazaly jako U&pnsjSi metoda fi prokdzani pitomnosti norka amerického nez
odchyt - t-test, , t= 3,5269, N=39, p= 0,0011,i\ppct odchytu norka do pasti se jako
mnohem efektivi§Si ukazaly pasti poloZzené na raft - t-test, F=6,q@3= 0, 013531).

Pro &tSi prokazatelnost vysletflkjsou nutné dalSi studie $t8im p@tem vysledk pro
vhodné statistické zpracovani.

Vysledky této studie naztaji, Ze GTC Mink Rafty jsou vhodnou metodou monitgu
lasicovitych Selem v naSem priedi. Reflektuji podet zviat na lokali¢, je na nich mozné
provadt presna miieni ke zjis%ni daného druhu. V neposledriadk také slouzi

k efektivrejSim odchytim.
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8. PRILOHY

Priloha I. GTC Mink Rafty na Moravské Dyji — krytéatmim porostem (1. a 3. stanow)st
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