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Dal3i pfipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Datum: 5. . 204/



Posudek na diplomovou praci Jany Kadavé: Plzi Prirodni rezervace Oheb

Ptedlozena diplomova prace se zabyva lokalitou, ktera je v malakozoologické literatufe
vpravdé pamétna. Kdyz totiz Antonin (nikoliv J.) Culek zavrsil svoje mnohaleté shéry na
ziicenin€ hradu Oheb a publikoval své vysledky, uvadél z této lokality viibec nevyssi pocet
mekkysi z tzemi Ceskoslovenska. Piestoze od té doby bylo nalezeno mnoho jesté bohatsich
lokalit, jen maloktera se miZe py$nit tim, Ze pravé vysoka diversita mékkysa vedla

k vyhlaseni chranéného tzemi. Dosavadni vyzkumy se vzdy soustied’ovaly spide na vlastni
ziiceninu, nez na celé tzemi stavajici PR a z toho diivodu mé opakovani jinak neddvno
provedengho prizkumu meékkysi fauny jisté opodstatnéni. Prace je vSak ¢isté faunistickou
studii bez jakékoli snahy zasadit problematiku do $irSiho kontextu at’ uz ochranaiského (napf.
porovnani s celkovou mékkysi faunou CHKO Zelezné Hory — detailni zpravy o vyzkumech
V. Lozka le#i na Spravé CHKO) nebo ekologického (porovnéni s dalsimi hrady na uzemi CR,
piislusné ¢lanky autorka md). Zbyva si povzdechnout, pro¢ tyto moznosti, které se nabizeji,
autorka nevyuzila. Nebyla snad v kontaktu s pracovniky Spravy CHKO? Vzdyt préce je
cilend prave na né! Pominu-li tento dost zdvazny nedostatek, mém k diplomové praci
nasledujici pfipominky, komentafe a dotazy:

Str. 10 — plZi zacali hrad osidlovat jisté jiz v dobé&, kdy tu Zili lidé!
Str. 15 — zatimeo na pfedchozi strané se zminujete o jedli. dubu. jilmu a lipé v jednotlivych
lesnich typech rezervace, v nasledujici tabulce zase uvadite, Ze se zde v soudasnosti
nevyskytuji. Jsou tam tedy nebo ne?
Str. 16 — uplné mi neni jasné, jak jste odebirala hrabankové vzorky a vubec uz mi nenf jasné,
pro¢ jste zavrhla metodu rozplavi (leda. Ze jste ji délala Spatné). Spravny postup je takovy. 7e
odeberete zahradnim kypiidlem povrchovou vrstvu pidy a rostlinny opad a vée nechate dobie
proschnout. Poté vyschly materiél prosejete na hrubém situ (5 mm oka) a ru¢né vyberete
velké ulity. Prosety material zalijete vodou a dobie promichéte. Hustym ¢ajovym cednitkem
seberete plovouci organicky material, vysusite a pinzetou vybirate. Material tim zredukujete
minimalné na 10% pavodniho objemu. Je to skutené osvédeena metoda, rutin€ uzivand
malakozoology.
Str. 17 — neni mozné nahé plZe dokladovat podle fotografii. Z toho, co je na vasich
fotografiich vidét, mate pravdépodobné prohozené druhy Arion fuscus a A. fasciatus. Zastupei
rodu Deroceras se daji spolehlivé determinovat jen na zakladg pitvy.
Str 18. a dale — ekoelementy opravdu nedefinoval Michal Marias na svych soukromych
webovych strdnkdch! Je tfeba citovat originalni zdroje, zv1ast' kdyzZ s témito informacemi ve
zbytku préace neustéale operujete. Tuto klasifikaci zavedl V. Lozek ve svém dile
Quartdrmollusken der Tschechoslowakei z roku 1964. Do podoby, kterou uzivate vy je pak
upravil M. Lisicky ve svém dile Mollusca Slovenska z roku 1991.
Str. 19 a dale — je naprosto nepravépodobné, Ze by reliktni bor, byl druhym nejbohatsim
typem lesa v PR. Kdyby se skutecné jednalo o reliktni bor, téméf zadni meékkysi by tam nezili.
Nejspis je toto stanoviste ovlivnéné ¢lovékem a ruderalni vegetaci. pak to ale asi neni reliktni
bor. V tomto typu biotopu nemiize zit Pseudosuccinea columella, protoze to je vodni mekkys3
©. Mohl by zit tak leda v mokiindch na bichu piehrady. Kdo provadé&l determinaci tohoto
druhu? Pozn4 se dosti obtizné a mam velké pochybnosti, ze by zde Zil.
Str. 26 — mam to chapat tak. ze jste Culkovo dilo neméla viibec v ruce?!!! Vzdyt' je to
zdkladni pramen, ze kterého vychazite!!!

- to, Ze jste nenasla druhy Balea perversa a Cochlodina orthostoma je nejspis tim, ze

Ziji pfimo na hradnich zdech.



Str. 27 — Clausilia cruciata neni vazana na jedle, v horskych lesich je nej¢astéji na klenech. je
to prvek dendrofilni, takZe v hrabankovych vzorcich byste jej neméla. To, Ze jste ji nenasla,
ale neni divu, Culek ji za dvacet let, co tam sbiral, nasel v po¢tu jeden kus. Kdybyste si jeho
dilo precetla, védéla byste to.
Str. 28 a dale — to jsou celkové pocty plzi, kter€ jste nadla ve viech vzorcich???!!! Pokud ano,
fekla bych, Ze jste vzorky zpracovévala Spatné. Pfi takovém objemu materialu byste musela
mit ulit mnohonasobné vice! Porovnejte s poéty ulit v mém vzorku — to byla jedna igelitova
taskal

- Clenéni do tabulek mi neni jasné, vzdyt tabulka 2 a 3 se lii jen pfidanymi vysledky

Culka a Brabence, ne?

- tabulky 4 a 5 — krom¢ vas v t&chto mistech nikdo nesbiral, neni tedy s ¢im srovnavat

Str. 35 a 36 — obrazky 6 a 7 mi pfijdou zcela zbyte¢né.

Obecné — chybi mi ochranafské zhodnoceni, managementova doporueni, zamysleni nad
vyvojem malakocenoz, jak bylo vySe uvedeno zasazeni do obecnych kontexti. Nechapu, pro¢
jste nevyuzila velkého mnozstvi odebranych vzorkl k néjakému ekologickému zhodnoceni
celého tizemi — jaka je souvislost druhove diversity s riznymi typy vegetace, sklonu, orientace
atd. a pro¢. Mohl zde byt krasné demonstrovan hradni fenomén. kdy na vlastni zficening je
mnohem v&tsi druhové diversita i vice jedineli, nez v okolnich biotopech.

Chybi mi lepsi prace s literaturou — sekundarni citace Culkova dila je neodpustitelna. Praci
chybi konzultace z profesionalnim malakozoologem (metodika, determinace, literatura atd.)

Mam-li shrnout mé dojmy z predlozené diplomové prace, jsou dosti rozpacité. Bohuzel
nemam moZzZnost srovnat tuto praci s béznymi standardy na zemédélské fakulté JU. Mam-li ale
sroynavat s tim, co jsem dosud méla moznost Cist v Praze, Brné i na dalSich universitach, je
pfedlozena prace tak na trovni slusné Sttedoskolské odborné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
vSak standardy ZF JU neznam, je pro m¢ velmi tézké navrhnout hodnoceni. Soudé podle
pfilozeného formulate navrhuji hodnoceni dobfe.

Aﬂ\ \ V Praze dne 3.4. 2011
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RNDk. Lucie Jufickové PhD.
katedra zoologie PiF UK



