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ABSTRAKT:

Cilem diplomové prace na téma vyhodnoceni produkcnich vlastnosti ovci
na ekologické farmé, bylo vyhodnotit uroven uzitkovych vlastnosti ovci
a ekonomickych ukazatel na ekologické farm¢ Racin, kterd se nachazi v podhorské
Casti Sumavy. Po studiu odborné literatury zaméfené na téma ekologického
zemedelstvi byly ziskany podrobné informace k zanalyzovani celkové problematiky
chovu ovci na ekofarmé Racin. Byla hodnocena masna uzitkovost. Hodnoceni
reprodukce bylo na zdkladé Ctyt zédkladnich reprodukénich ukazateld. Hmotnost
jehnat ve 100 dnech véku a produkce viny byla zjisténa vazenim. Zjisténé hodnoty
byly ve vétsing ukazateli niz$i, nez publikuji autofi. Tento fakt souvisi se zjist€énymi
nedostatky spojené s ustajenim, vyzivou a organizaci chovu. V zavéru byla navrzena
opatieni, ktera by vedla k eliminaci téchto nedostatkil a zaroven celkové ke zlepSeni

arovné chovu.

Klicova slova: ekologické zeméd¢lstvi, ekonomické ukazatele, chov ovci,

reprodukéni ukazatele, hmotnost jehnat ve 100 dnech véku

SUMMARY

The purpose of my graduation theses on the theme ,, sheep breending at the
ecological farm* was toanalyze the level of uses properities sheep and economic
indicators at the ecological farm Raéin situated in mountain part of Sumava. The
detail information from studies of the technical literature specialized on ecological
agriculture were brought out to analyze the whole questions of sheep breending at the
ecological farm Racin. Meat yield was evaluated . The evaluation of reproduction
was based on four basic reproductive indexes. The weight of 100 days old sheep and
the production of wool were detected by scaling. Detected values were lower in most
of indexes than published indexes. This fact is connected with detected inadequacies
of lairage, nutrition and breending organization. Steps were suggested to eliminate

these inaquacies and to innovate the level of breending in conclusion.

Key words: ecological agriculture, economic indicators, sheep breending,
reproductive indexes, the weight of 100 days old sheep
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1 Uvod

V soucasné dobé chov ovci ma v nasi republice své nezastupitelné misto
a opodstatnéni. Vyznam chovu ovci je predev§im krajinotvorny a v neposledni fadé
slouzi také k produkci kvalitniho jehnéfiho masa. Jehné¢i maso je jednou z mala
komodit, kterou EU dovazi. Vyjimkou jsou nékteré staty jako naptiklad Velka
Britanie, Nizozemsko a Holandsko. Tuzemska produkce jate¢nich jehnat je
Z hlediska kvality srovnatelna s EU, a proto pfi oziveni poptavky po jehné¢im mase

vV EU se nabizi moZnost tuto komoditu vyvazet.

O objemu vyroby rozhoduje ptfedev§im pocet vyprodukovanych jateénich
jehnat a v druhé fad¢ jejich ristova schopnost a vitalita. Proto jsou dobré mateiské

a reproduk¢ni schopnosti dulezité a je tieba ocenit jejich zlepSeni.

Sumavskd ovce byla chovana od praddvna v drsnych oblastech Sumavy.
SniZena Zivotnost jehnat po narozeni, sniZend intenzita mlécnosti a matefského pudu
je vzécnosti. Vyhodou plemene je také dobrd mlécnost matek a s tim spojené dobré

vlohy pro reprodukci.

Ekonomika chovu je zavisla na pocetnosti stdda ovci a na spradvném zaclenéni
do celkového systému hospodaieni a na spravné organizaci chovu.
Sumavska ovce byla chovéna od pradavna v drsnych oblastech Sumavy. Snizena
zivotnost jehiiat po narozeni, sniZena intenzita mlé¢nosti
a matefského pudu je vzacnosti. Vyhodou plemene je také dobrd mlé¢nost matek a

s tim spojené dobré vlohy pro reprodukci.

Zékladni filozofii ekologického zeméd¢lstvi je zdrava puda, ktera produkuje zdravé
rostliny, je pfedpokladem pro rlist a vyvoj zdravych zvitat a nasledné i ¢lovéka.
Princip spociva v péci o plidu, ve snaze zvysit jeji piirozenou urodnost, pfi co

nejuzaviengjSim kolob&hu zivin v podniku.



Z ekologického hlediska jsou ovce dillezitym faktorem k udrzeni stavajicich
pastevnich porosti v podhorskych a horskych oblastech. Jedna se o ¢asti uzemi, ktera

jsou obtizné dostupna pro zemédélské obhospodarovani.



2 Literarni prehled

2. 1 Historie chovu ovci

Ovce byla domestikovand zhruba 8 000 let pted n. 1. a spolu se psem patfi
K nejstarsim domestikovanym zvitatim (VEJCIK, 2007).

V Ptedni Asii byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pted n. 1., v Evrop¢ asi
o 2 tisicileti pozdéji. Na naSem uzemi se ovce chovaji od 9. stoleti, jejich chov je
spojen se slovanskym osidlenim. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy a oSaceni,
v prvopocatcich se ovce pouzivaly 1 jako obé&tiny. VSestranna uZitkovost, velka
odolnost, nenérocnost, krat§i reprodukéni cyklus, jednodu$si oSetfovani a velka
prizptisobivost zpusobily, ze se ovce postupné rozsifily do vSech zemépisnych
pasem, rozdilnych nadmoiskych vysSek, klimatickych a vyrobnich podminek.
Dlouhou dobu byly hlavnim druhem hospodaiskych zvitat (HORAK a kol., 2004).

Dochované zaznamy uvadéji, ze ve 13. a 14. stoleti ovce tvofily az tfi ¢tvrtiny
vSech hospodatskych zvitat. V té¢ dobé byly ov¢i produkty hlavnim zdrojem lidské
obzivy a z¢asti oSaceni. Vlastnici chovali tzv. capové ovce, které kromé viny a kizi
intenzivné vyuzivali k produkci mléka a masa. Pfevazné se jednalo o individualni
nebo malo pocetna stadecka ovci. Pocetnéjsi stada se zacala chovat az v pozdéjsim
sttedoveku, v obdobi feudalismu. OSetfovatelé ovei v té dobé tvofili ve spole¢nosti
tzv. svobodny ,,ctvrty stav®, ktery jim umoznoval svobodné se oZenit, davat déti na
studia a nepodléhat povinné roboté. Prace ov€aka byla spoleCensky velmi vazena
a cenéna. V roce 1699 sdruzoval tento cech na 20 tisic ovéaki (MARES, 2008).

Podle VEJCIKA (2007) méa u nas chov ovci dlouholetou tradici. V obdobi
»Zlatého rouna® (1765 — 1870) byl hlavnim odvétvim Zivocisné vyroby. V té dob¢ se
u nas chovalo celkem asi 2,5 mil. ks ovci, které mély vyznamnou ulohu pti hledani
novych, progresivnich postupll, ptispély ke zvyseni tirodnosti pidy a daly zaklad
vzniku textilni pramyslové vyroby. V roce 1920 se pocetni stavy ovci snizily
na 217 tis. ks, v roce 1935 dokonce az na 40 tis. ks.

Od roku 1945 se pocateCni stavy ovci vyvijely nerovhomérné. Vysoké byly
zejména v obdobi kolem roku 1955, 1975 a 1990, ktery je maximem za poslednich
100 let. Utlum byl v letech 1962 — 1967 a trva po roce 1992, v roce 1999 byly stavy
ovci nejniz§i v poslednich Sedesati letech (HORAK a kol., 1999).



2.2 Vyvoj stavu ovci

Hluboky propad mezi roky 1990 (429 914 ks ovci) — 2000 (84 108 ks ovci) byl
smlouvy o nakupech levnéjsi ov¢i viny z Australie. Timto krokem doslo k velmi
dramatickému snizeni stavii chovanych ovci. Chovu ovci tak nezbylo nic jiného, nez
se transformovat a misto produkce viny se zaméfit na produkei kvalitniho masa. Tato
transformace, a¢ uzitecnd, vSak s sebou pfinesla rapidni pokles stavi ovci
(STANEK, 2011).

Také VEJCIK (2007) popisuje stavy a vlivy na vyvoj. V roce 2004 bylo
chovéano 115 852 ks ovci. Tento vyvoj ovlivnily pfedev§im nasledujici pficiny:

- ndkup velmi levné a vysoce kvalitni viny z Australie a Nového Zélandu

- nepfipravenost sektoru na zménu odbytovych moznosti v dobé

restrukturalizace v zemé&d¢lstvi

- podpora statu na dovoz plemennych ovci, predev§im s masnou uzitkovosti

- dotace na chov ovci, dotace na udrzovani a zlepSovani genetického

potencionalu.

Dnes v porovnani s EU naSe republika znacné pokulhavd v poctu ovci
chovanych na 100 ha zemédélské pudy. Nejvice ovci je chovano v Asii a Africe.
Co se ty¢e zemi tak mezi nejvétsi chovatele patii Australie (STANEK, 2011). Podle
HORAKA (1999) se dlouhotrvajici celosvétova recese vlnaiského pramyslu
negativné odrdzi na pocetnich stavech ovci. Nejvyraznéji tuto skutecnost ovlivituje
chov ovci v Australii, jejiZ podil na celosvétové produkci viny poklesl z 32 na 28 %.
Roste vSak trvale zdjem o masnou a mlécnou produkci ovei. V zemich EU je
docenéna 1 mimotrzni funkce chovu ovci.

V Ceské republice byl v roce 2007 zaznamenan vyznamny meziro&ni riist stavil
ovci a koz. Jedna se o nejvétsi mezirocni prirtstek ovci a koz od roku 2000, kdy
po prudkém poklesu stavii v pribéhu devadesatych let doSlo k obraceni trendu
a pozvolnému ristu chovu ovei a koz v CR. Podle soupisu hospodaiskych zvifat
k 1. 4. 2007 ¢inil rast poctu ovci a berand ve srovnani se soupisem v predchozim
roce celkem 13,8 %. V roce 2011 bylo k 1. 4. vykazano celkem 209 052 ovci
a berant, coz je meziro¢ni rust o 6,2 %. Plemena ovci s kombinovanou uzitkovosti se
podle CSU v roce 2010 podilela na celkovych stavech 36,9 %, prab&zné tak dochazi

k snizovani jejich podilu ve prospéch specializovanych plenem. Masna plemena byla



zastoupena v uvedeném roce na celkovych stavech celkem 45,6 %, dojna plemena

7 %. Ovce vlnaiskych plemen nebyly evidovany (BUCEK a kol., 2010).

Pocetni stavy ovei Ceské republice (tis. ks) k 1. dubnu daného roku

Tabulka 1: Stavy ovci a beranu dle usti‘edni evidence

Kategorie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ovce a berani celkem 169 | 184 | 183 | 197 | 209

(Zdroj: BUCEK a kol. 2010)

2. 3 Charakteristika plemene Sumavské ovce

V Ceské Republice se chova nékolik plemen ovci, ktera byvaji nejéastji
rozdélovdna do skupin podle uzitkového typu, ackoliv se pouziva i klasifikace
zoologicka, podle uslechtilosti a podle viny (HORAK a kol., 2004).

Tento zpusob kategorizace ovci ma svij vyznam zejména z praktického
hlediska chovu ovci, protoze jednotlivd plemena se vyznacuji specifickymi
pozadavky na okolni prostedi, které je nutné pro zabezpeceni uspéSného chovu
respektovat. Z tohoto divodu se pro konkrétni plemeno ovci vzdy vybira vhodné
umisténi s ohledem na pfirodni a chovatelské podminky daného Gzemi, mezi které
patfi nadmoiskd vyska, Uhrn ro¢nich srdzek, jejich rozdéleni v pribéhu roku
a zajisténi vhodné krmivové zakladny (STOLC, 1999). Vybér nevhodného plemene
ovcei v uritém Uzemi by totiz pro chovatele ptedstavoval velké rizika a zbytecné
ztraty jak z hlediska ekonomického, tak chovatelského.

V Cechach se v sou¢asné dobé pii celkovém zohlednéni pocetnich stavii ovci
nejvice setkavame s chovem masnych (45,6 %) a kombinovanych plemen (36,9 %),
avSak své misto si mezi nimi udrZuji 1 plemena plodna (6,5 %), dojna (7 %) a ostatni
(4 %), (HREBEN a kol, 2010). Na tomto celkovém zastoupeni mizeme velmi dobie
pozorovat, jakym zptsoben vybér plemen ovci kopiruje soucasné chovatelské trendy
zemédélct preferujicich produkci masa. Pro tplny obraz piehledu chovanych plemen
na naSem uzemi je nutné také dodat, ze se zde aktualné vyskytuje 36 druht plemen
S nejvétsSim pocetnim zastoupenim masného plemene suffolk (5 486 kusi)

a kombinovaného plemene Sumavska ovce (3 004 ks), (HREBEN a kol., 2011).



Sumavskou ovci fadime mezi plemena s kombinovanou uZitkovosti,
u kterych se ocekava plodnost 140 %, velikost pfirGstku jehnat v odchovu
je 240 g, v oblasti produkce viny se piedpoklada kvalita odpovidajici obecnému
standardu (VEJCIK, 2001). Jedna se o polohrubovinné plemeno se smiSenou
splyvavou vlnou, které je charakteristické trojstrannou uzitkovosti zaméfenou
na maso, mléko a vinu (HORAK, TRENZNEROVA, 2010). Vlna se vyznaduje bilou
lesklou barvou a rouno je spise polosmiSené a husté (STOLC 1999). Sumavska ovce
se povazuje za puvodni doméaci plemeno, jehoz geneticky zaklad je odvozen od ¢eské
selské ovce.

V 50. letech 20. stoleti doslo k regeneraci plemene Sumavské ovce, ktera
probihala nakupem ovci od drobnochovateli ze Sumavy a jejich naslednym
$lechténim, na jehoZ priibéh dohliZzel docent Bora Cumlivski. Zasadnim faktorem pro
vybér vhodnych kust ke Slechténi bylo co nejvice shodnych vlastnosti se selskymi
ovcemi a svou roli zde hrala i volba oblasti, u které se vychazelo z drsné situace
Sumavy z hlediska po¢asi (HORAK, TRENZNEROVA, 2010). Toto plemeno bylo
tedy vyslechténo v letech 1954 - 1970 z ovci pochézejicich ze Sumavy, a proto je
Sumavska ovce vhodna pro chovy v podhorskych a horskych oblastech s méné
pfiznivymi klimatickymi podminkami, kde ji nalezneme i1 v soucasné dobé a to
zejména na Gizemi zapadni a jizni Gasti Sumavy (STOLC, 1999, HORAK a kol.,
2004). V roce 1986 byl Sumavské ovci udélen plemenny status a v nasledujicim roce
probéhlo jeji zatazeni do svétového genofondu ohrozenych druhii hospodaiskych
zvifat. Od roku 1992 piedstavuje toto plemeno genovou rezervu ovci V Ceské
republice (HORAK a kol., 2004).

Sumavska ovce je piizptisobena k salagnickému zptisobu chovu v oblastech
S vy$$i nadmotiskou vyskou, k Cemuz pfispiva 1 jeji vysokd odolnost vuci
nepiiznivym podminkam a dobra chodivost. Z tohoto divodu se pfi jejim chovu
vyuzivéa volny zplsob pastvy, pfi kterém je schopna velmi dobfe travit a zhodnotit
i pastevni porosty niz§i kvality (HORAK, 2010). ,,Typickym znakem plemene je
pfimétend plodnost (135 %), snadné porody, dobrd mlécnost matek a matetsky
instinkt umozujici bezproblémovy odchov jehmat (110 %)“ (HORAK,
TRENZNEROVA, 2010). P¥i komplexnim zhodnoceni vzhledu tohoto plemene
pozorujeme pevnou télesnou konstituci, jemnou lehkou kostru a pfiméfenym

osvalenim a celkovou harmonickou stavbu téla (LAURINCIK a kol. 1977).



Oblicejova ¢ast tohoto plemene ovci stejné jako usi a spodni dil koncetin jsou
porostlé pouze kryci srsti, zatimco ostatni casti téla pokryva mirné zkadetena
pololeskla vina o délce 15 — 20 cm, kterou chovatel stiiha dvakrat za rok. Hmotnost
bahnic se pohybuje v rozmezi 50 az 60 kg a mnozstvi vyprodukované viny ¢ini asi
3,5 kg za rok. U beranli se udava vaha 60 az 80 kg s ro¢ni produkci viny kolem
4,5 kg. (HORAK, TRENZNEROVA, 2010). Pohlavni zralost se u jehnic a berant
dostavuje ve stejném obdobi a to sice ve 12. az 14. mésici véku. Jate¢ni zralost jehnat
se naproti tomu udava ve veéku 5 meésici, kdy kus dosdhne hmotnosti 30 kg.
V soucasné produkci ovéich vyrobki se setkdvame s pfevazujicim zamétenim chovu
ovci pravé na masnou uzitkovost, kterou je mozné u Sumavské ovce zvysit pomoci
jejiho kiizeni s masnymi plemeny. Z hlediska nékterych dosud nezminénych
ukazatelti uzitkovosti se Sumavskd ovce vyznaduje hodnotami 140 — 145 %
u plodnosti, u produkce mléka za laktaci udava 100 — 120 litri, hmotnost jehiat
se pohybuje kolem 220 az 250 grami (HORAK a kol. 2004).

Na zékladé vyse uvedenych informaci mizeme fict, ze Sumavskd ovce je
svymi charakteristickymi vlastnostmi a chovatelskymi podminkami opravdu
vhodnym plemenem pro chov v oblastech s vyssi nadmoiskou vyskou. | v klimaticky
horSich podminkach je totiz schopna vykazovat pomérn€ vysokou uzitkovost
a dobrou odolnost vii¢i vnéjsimu nepiiznivému prostiedi. V souc¢asné dobé je pocetni
stav téchto ovei v Cechach na tak vysoké urovni (konkrétng 3 004 kusi bahnic v roce
2010), Ze této populaci nehrozi riziko zaniku. Kromé toho patii Sumavska ovce mezi
nejpocetnéj§i plemena, ktera v roce 2010 piresdhla hranici 1 000 kust bahnic
v kontrole uzitkovosti (HREBEN a kol., 2010). Pfizniva stupnice panuje i v oblasti
chovnych linii berand, kterych se na farmach zachovéava stale dostate¢né mnozstvi,
a ve sféfe zajistén genetického materidlu, jenz tvoii v soucasné dobé 650
zamrazenych inseminacnich davek od 53 berana (HORAK, TRENZNEROVA,
2010).

2. 4 Stav populace Sumavské ovce

Stavy Sumavskych ovci neustale klesaji, v roce 2010 klesl pocet zafazenych do
KU celkem na 3 121 ks, z toho je 120 berand a 3 001 bahnic. V GZ je zafazeno

2 675 bahnic, coz naopak predstavuje ndrGst o 266 proti predchozimu roku.



Primérna uroven uzitkovosti u celé populace se udrzuje na stabilni trovni, ale pii
pohledu na vysledky v jednotlivych stadech jsou vidét znac¢né rozdily. Zde by bylo
vhodné provést rozbor piicin tak vyraznych rozdilti ve staddech s nizkym pfiristkem
u jehnat a s nizkou plodnosti u bahnic.

Primérna hmotnost jehiat ve 100 dnech véku se pohybovala podle
jednotlivych stad od 16,87 kg do 32,18 kg. Primérny denni pfiristek se pohyboval
od 293 g do 134 g. Ve srovnani s predchozimi roky dochazi u celé¢ populace
k mirnému snizovani stodenni hmotnosti jehnat. Primérna plodnost na obahnénou se
pohybuje od 108,4 % do 220 %. Vzhledem k poctu chovanych zvifat se nejevi
problém s ptibuzenskou plemenitbou, ale pfesto by bylo vhodné provést vypocet
koeficientu inbreedinguFx. a na zaklad¢ vysledka vytvofit nové linie berani. Pocet
chovanych berani neustdle klesa. Exteriér u Sumavskych ovci je stabilizovan

a populace nevykazuje problémy (VUVZ Uhiinéves, 2011)

2. 5 Produkty chovu ovei

Ovce patii mezi hlavni doplitkovd odvétvi zivocisné vyroby. Hospodaisky
vyznam chovu ovci spociva v jejich mnohostranné uzitkovosti, kterou tvofi:

1. hlavni produkty: maso, vlna, mléko, kuize

2. vedlejsi produkty: lanolin, droby, tenka stfeva, pfedzaludky mlécnych

jehnat, krev, 1j, endokrinni zl4zy, rohy, kost, ZinCice,

3. nepfimy uzitek: produkce mrvy, moznost vyuziti absolutnich pastvin

a rostlinnych zbytkd, agrotechnicky vyznam, vyzkumné ucely

(HORAK a kol., 1999).



S tim souhlasi i VEJCIK(2001), ktery uvadi:

- Hlavni produkty: maso, vlna, srst, mléko, kize.

- Vedlej$i produkty: lanolin, droby, stfeva, pfedzaludky mléénych jehnat

a kizlat, krev, 10j, zlazy s vnitini sekreci, rohy, kosti.

- Nepfimy wuzitek: produkce mrvy, vyuziti mechanizaci nedostupnych

pastvin a rostlinnych zbytkl, vyzkumné tcely.

V posledni dobé vsak roste navic zejména mimotrzni funkce chovu ovei a koz,
ktera mé nezastupitelnou roli p¥i ochrang krajiny. HORAK (2004) se také zmifiuje
o mimotrzni funkci, kdyz piSe, ze vzhledem k nezastupitelné roli chovu ovci pfi
ochrané krajiny (pro jejich rekultivac¢ni a asanacni schopnosti) je tato funkce stéle
vyznamnéj$i. Jde o vlastnost polygastrickych zvifat, ktefi jsou uzplisobeni vyuzivat
trvalé travni porosty, zejména v oboriggennich oblastech. Perspektiva spociva
I v agroturistice a v moznostech obohaceni jidelnicku o atraktivni krajové speciality
a vyrobky. Tyto moZnosti jsou jiZ docenény a podporovany piedev§im v zemich EU.
Toto pofadi ma vSak jen orientacni vyznam. Pofadi hlavnich produkti je dano
zaméfenim a systémem chovu, zavisi 1 na plemeni, intenzité¢ plemenitby, Urovni
Slechtitelské prace a ekonomickém ¢i chovatelské zajmu majitele (plati to zejména
0 ,,hobby* plemenech).

STOLC (2007) k tomu navic udavd pouziti ovci jako modelovych
a pokusnych zvifat. Ovce jsou hospodatskymi zvitaty, kterd jsou v naSich

podminkach schopna dosahnout intenzivni produkce pouze z domécich krmiv.

2.5.1 Ovéi maso

V chovu ovci je v soufasnosti pfevazna vétSina chovanych plemen
v dlouhodobém Slechtitelském programu zaméfena na produkci masa, ptipadné
mléka k vyrob¢ syrt.

Od roku 2005 je hlavnim produktem v chovu ovci jehnéci maso. Produkce
jehn&iho a skopového masa v CR je charakteristickd prevazujicimi domécimi
porazkami (BUCEK a kol., 2009).

Z terminologického hlediska se ov€i maso v praxi oznacuje jako skopové.

Z praktického hlediska se povazuje tento termin za piekotny, protoZze v soucasné



dobé¢ se jiz skopci jako takovi prakticky nechovaji a navic si spottebitel pod timto
oznacenim vétSinou predstavuje nekvalitni produkt. Vhodnéjsi je pouzivat termin
ov¢i maso s kategorii jehnééi maso (HORAK a kol., 2007).

Ovc¢i maso je vyzivné, bohaté na bilkoviny, dobte stravitelné, Casto se oznacuje
jako maso dietni (doporucuje se pii onemocnéni zluéniku, zaludku, proti skleroze
apod.), ma vyborné chutové vlastnosti (STOLC a kol., 2007). Vyznacuje se zejména
specifickou vini (nékdy slabé cpavkovitou, zpisobenou nevhodnym ustdjenim).
Skladbou esencialnich aminokyselin (lyzin, methionin, treonin, fenylalanin, mimo
cystinu, isoleucinu a tryptofanu) jehné¢i maso pted¢i dribezi vejce, k jejichz
biologické hodnot¢ se prirovnavaji ostatni potraviny. Diilezita je skutecnost, ze obsah
aminokyselin neovliviiuje krmna dévka a v podstaté je stejny ve vSech tkanich. Proto
je ovei a zejména jehnéci maso (zv1asté mlécnych jehnat) mimoradné kvalitni. Svymi
vlastnostmi je srovnatelné s telecim masem.

Je povazovano za ekologickou potravinu a spoleéné¢ s masem hovézim je
oznacovano za maso ,,luk a pastvin®. Nespornou vyhodou je i skutecnost, ze ani pfi
vykrmu ovci se zpravidla nepouzivaji hormonélni stimulatory riistu. Spotieba ovciho
masa neni omezena ani nabozenskymi pravidly (HORAK a kol., 1999).

Pro doplnéni je mozné uvést, ze chut’ a vini ovliviiuji pfedevSim aromatické
latky a obsah tuku. Tuk je energeticky bohaty, a proto z dietetického hlediska
nezadouci. To plati o zdsobnim tuku — podkoZnim a vnitfnim. Intramuskularni tuk
naopak plisobi pfiznivé na kiehkost masa. Ov¢i tuk (1j) ma nizsi obsah cholesterolu,
je tuhé konzistence, proto rychle tuhne (HORAK a kol., 1999).

Po pordZzce ve svalovin€ probihaji biochemické procesy — autolyza
a proteolyza. V pribéhu autolyzy po posmrtném ztuhnuti (rigormortis) dochazi ke
zrani masa. Ov¢i maso zraje asi 3 dny pfi teploté okolo 5 °C (na rozdil od veptového,

které zraje 5 — 7 dntt a hovéziho 10 — 14 dni), (HORAK a kol., 1999).

Spotieba jehnétiho masa je v CR dlouhodobé na nizké Grovni oproti nékterym
statim EU. U nas je primérna spotieba skopového a koziho masa 0,15 — 0,25 kg na
osobu za rok (BUCEK a kol., 2009). Lidé jsou bez navyku na toto maso, je zde
typickd sezénni dostupnost masa (zejména podzim a jaro), nizka dostupnost

nejkvalitngjiiho masa - jehné¢iho (STANEK, 2011).



O kvalité ov¢iho masa rozhoduje vek, plemeno, pohlavi, ranost, zptisob vyzivy
a vykrm, oSetfovéani, zdravotni stav, klimatické podminky, pfiprava na porazku,
jate&ni zpracovani, kuchyiiska Gprava apod. (VEJCIK, 2007). Z hlediska kvality se
ov¢i maso zatfazuje do 4 jakostnich skupin I. tfida — kyta, hibet, II. tfida — plec, Il1.
ttida — Skritka, bok, IV. tiida — krk. Jate¢ni maso se zatazuje do 3 skupin H — jehnata
do 13 kg hmotnosti jate¢niho trupu, J — jehnata do véku 12 mésicti, O — ovce ostatni

(VEJCIK, 2001).

2.5.2 Ov¢éi vina

Vlna byvala u nas hlavnim zdrojem piijmi chovatelli ovci, zpracovatelské
podminky byly direktivné nuceny domadci vlnu nakupovat a zpracovavat, i kdyz to
byla vlna hrubSich nevyrovnanych sortimentli. Po roce 1990 se ale situace zasadné
zmeénila. Zpracovatelské podniky pfirozen¢ uptfednostnily kvalitni vinu jednotného
sortimentu ve velkych dodavkach za cenu na svétovém trhu. VSechny tyto okolnosti
vedly ke zhrouceni domaciho trhu s vinou. Nicmén¢ kazda ovce se musi minimalné
jednou ro¢né ostfihat, a tim stale trvd problém realizace viny. Vlna jemnych
sortimentl byla v roce 2002 za 10 — 25 K¢ za kg, a to jen ve v&tsim objemu. Jednou
Z cest uplatnéni viny hrubSich sortimentd je vyuziti viny k tepelné izolaci budov
(ONDRUCH, 2002).

Vlna je vlasovity rohovity ttvar epidermalniho pivodu. Vlna je produktem
ktze, ze které vyristd. VyznaCuje se celou fadou fyzikalnich a mechanickych
vlastnosti. K fyzikalnim vlastnostem patii jemnost viny, délka viny, tvar, lesk a barva
viny. Mezi nejdilezitéjSi mechanické vlastnosti patfi pevnost, pruznost, taznost
a néznost, bobtnavost, hydroskopi¢nost, plstivost, hiejivost, vodivost tepla (VEJCIK,
2007).

Mnozstvi viny a jeji kvalita je zavisld hlavné€ na plemenné ptisluSnosti a celé
fad¢ dalSich ¢initel. Ve vIn€ rozliénych plemen jsou rozdily jak v hustoté, délce,
jemnosti, vyskytu dien€, tak i zkadeteni apod. Mezi dalsi vlivy fadime vliv véku,
pohlavi, vyzivy, podnebi, oetfovani, pohlavni &nnosti (JELINEK, HORAK,
POLACH, 1988).



2. 5. 3 Ov¢i mléko

Ovc¢i mléko patii mezi kaseinova mléka. Je vodnaté, typické viné a piijemné
nasladlé chuti (VEJCIK, 2001). Vzhledem k vysokému obsahu tuku a bilkovin
je vyzivna hodnota ovéiho mléka témét dvakrat vy$si nez mléka kravského (STOLC,
1999). Produkci mléka ovlivituje cela fada faktorii: plemenna piislusnost, délka
a poradi laktace, Cetnost vrhu, vyziva, zdravotni stav, zplisob dojeni, apod. Bahnice
s dvojéaty vyprodukuji asi o 25 — 35 % vice mléka nez matky s jedinacky.
Maximalni nadoj byl zjidtén v pribéhu IIL. — V. laktace (VEJCIK, 2001).

Celkova produkce mléka za laktaci dosahuje zhruba 120 kg. Vyznam plemene
je nesporny, nebot’ nejdojnéjsi plemeno (vychodofirskd ovce) ma dojivost 500 — 600
kg. Ovéi mléko se vyuziva pouze k vyrobé syru. Zakladnim druhem je syr hrudkovy
a z hrudkového syra se dela brynza, parenica, ostépky, rokfor, camembert, aj. Pfi
vyrobé syra zlstane syrovatka, ktera je vSeobecné znama pod pojmem zincice

(HORAK a kol., 1999)

2. 5. 4 Péce o krajinu

V dnesni dobé je zdiraziiovana mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi. Z hlediska
péCe o krajinu spociva vyznam chovu hospodarskych zvifat zejména v udrzbé
trvalych travnich porostl (TTP). Mali pfezvykavci maji nezastupitelnou ulohu pii
hospodareni na loukéach a pastvinach v horskych a podhorskych oblasti. BIGARAN
a kol. (2007) naptiklad uvadi, Ze ovce jsou velice vhodné pro udrzovani horskych luk
Alp.

Dle KVAPILIKA (2003) byly TTP zakladany a vznikaly v prib&hu
dlouhodobého ptirodniho, spole¢enského a agrarniho vyvoje pfedevsim Vv lokalitach
S obtizné skliditelnymi a neskliditelnymi plochami zemé&d¢lské pidy, v podhorskych
a horskych oblastech, v inundaénich Gizemich a na malych plochach, nevhodnych
k polni vyrobé. Dale KVAPILIK spoleéné s PYTLOUNEM (2007) uvadi, ze TTP
pfedstavuji vyznamny krajinotvorny prvek utvéfejici kulturné-esteticky vzhled
krajiny, s mnohdy cennymi a pro jednotlivé oblasti charakteristickymi spolecenstvy
rostlin a Zivo¢ichu. Proto se v dne$ni dobé podstatné zvysil jejich vyznam z hlediska

udrzovani krajiny v piirozeném a kulturnim stavu, ochrany Zzivotniho prostredi,



zachovani specialnich biotopti, udrzeni osidleni aj. TTP tedy plni velice dilezité
mimoproduk¢éni funkce a to zejména funkce ochranné a vodohospodaiske,
pudoochranné a protierozni, krajinotvorné a socialni (PENK, 2001).

Ovce je mozno past ve velmi svazitém terénu. Svahové porosty v susSich
oblastech byvaji velmi vysychavé a malo vynosné a je mozno je vyuzit jen pro
ptilezitostnou pastvu ovei (PAVLU a kol.). Ovce jsou schopny dokonale vypasat
pastevni porost, pfi¢emz pti vhodném zatiZzeni dokazi udrzovat porost s minimem
nedopaskl. Z 600 druhti travin a bylin ovce spasaji 570, skot 82 a koné 56 z ¢ehoz
mozno usuzovat, Zze ovce jsou pravdépodobné nejméné narocné na skladbu
pastevniho porostu, pficemz zvladaji nejen konzumovat, ale v koneéném disledku
1 vyznamné redukovat vyskyt plevelnych bylin. TaktéZ ovce vypdasaji porost nize nez

je tomu napfiklad u skotu ¢ koni (KUCHTIK a NOVOTNA, 2006).

2. 5. 5 Faktory ovliviiujici produkéni vlastnosti

2.5. 5. 1 VyzZiva a vykrm

Spravna vyziva a technika krmeni ovci je jednim z rozhodujicich faktort
ovliviyjicich ekonomiku chovu ovci, asi 65 % naklada v chovu ovei tvoti ndklady na
jejich krmeni. VyZiva ovci se fidi dvéma zékladnimi principy.

Je to znalost potfeby Zivin u jednotlivych kategorii ovci (vyplyva
z fyziologickych poznatkll) a znalost obsahu zivin v jednotlivych krmivech. Tyto
znalosti zasazené do ramce znalosti anatomie, fyziologie, etologie a zootechniky pak
definuji spravnou techniku krmeni ovei (HORAK a kol., 2007).

Produkce ov¢iho masa je realizovdna riiznymi zpUsoby, které se vzajemné lisi
zejména vékem pordzenych zvifat a systémem jejich vyzivy. RozliSujeme tyto
zpusoby vykrmu:

a) mléény vyvkrm jehilat — do veéku 2 mésici a zivé hmotnosti

12 — 18 kg. Tento vykrm je vhodny u jehnat dojenych ovci, kdy se asnym
odstavem ziskd od matek vice mléka na vyrobu syra- tradi€ni vykrm
mléénych jehnat je zaloZen na sani jehnat a pfikrmovani jadmych krmiv
a velmi kvalitniho sena - vykrm jehnat pomoci kompletnich mlécnych
smési. Spotieba MKS na 1 kg z.h. je 1,6 — 2 kg



b) intenzivni vykrm jehniat — do v€ku 5 mésici a zivé hmotnosti

25 — 42 kg. Tento vykrm se provadi pfedevSim u berankii vzhledem
k jejich vysoké rastové intenzité a konverzi zZivin biologicky nejvyhodné;si
formou produkce jehnéciho masa. Beranci se nekastruji a nekupiruji.
Ve vykrmované skupiné¢ by nemélo byt vice nez 50 kusi. Jehnata se
vykrmuji smésmi jadrnych krmiv s dopliikem mensiho mnozstvi sena,

nebo se k vykrmu pouzivaji tvarované kompletni smési.

€) polointenzivni vykrm jehnat- do véku 7 — 8 mésici a Zivé hmotnosti
25 — 42 kg, vykrm je provadén pomoci jadrnych krmiv a kvalitniho

objemného krmiva (sena), soucasti vykrmu je i kvalitni pastva

d) pastevni vykrm jehniat — jehnata se pasou spole¢né s bahnicemi, beranci
se kastuji, vyuzivd se mlécnosti bahnic ke zvySeni pfirtstku jehnéte)
vykrm a dokrm dospélych a vyrazenych ovei — s ptridavkem jadra
a s moznosti podavani kvalitnich objemnych krmiv a pastvy (VEJCIK
a KRAL, 1998).

2. 5. 5. 2 Riist a vyvin

HORAK a kol. (2007) uvadi, Ze, individualni vyvoj (ontogeneze) je soubor
kvantitativnich a kvalitativnich zmén, které probihaji v organismu zvifete jak
v prenatdlnim, tak postnatalnim obdobi. Tyto zmény jsou podminény geneticky
a uskutecniuji se v disledku neustalé vzdjemné souvislosti organismu s vné&jSim
prostiedim. Vyvoj jehnat zavisi na spravné vyziveé jejich matek béhem gravidity.
Nedostatecnad vyziva bahnic méd za nasledek nizkou Zivou hmotnost jehnat pfi
narozeni, snizenou Zzivotaschopnost a ovliviluje negativné postembryonalni vyvoj,
zejména u jehnat pochézejicich z vice cetnych vrhii. Rist jehnéte se zjistuje vaZzenim
a porovnava se se standardem ptisluSného plemene. Béhem rlstu v organismu
prevazuji anabolické procesy. Jsou ovlivnény pfedevSim rastovym hormonem, ktery
ovliviluje mimo jiné zvySeny piijem aminokyselin a syntézu bilkovin v burice. Rust
ovliviiuji 1 pohlavni hormony a hormony S§titné Zlazy. Rist lze ovlivnit i pouzitim
stimuldtort rastu (ovlivnéni mikrobidlnich procesit v travicim Tustroji, latkové
pfemény, vyuziti Zivin nebo pouzitim rastového hormonu, STH). K poklesu

intenzity rastu dochdzi v prvnich dnech po narozeni, béhem odstavu a pii pohlavnim



dospivani. Pisobenim silnych stresorti (podvyziva, nemoc apod.) muze dojit az
ke ztrat¢ hmotnosti. Odstranénim nepfiznivych vlivli se mize riustova kiivka
zrychlenym kompenzac¢nim riistem upravit, pfipadné az na normalni hodnotu.
JAKUBEC a kol. (2001) definuji rast jako ,,dynamicky proces, Ktery probiha
béhem celého zivota jedince. Jedna se o biologicky proces, ktery mizeme sledovat
jak u jedince, tak i celych populaci. V chovu ovci rozumime v nejjednodussim
piipadé pod ristem denni prirastky mladych zvitat, které jsou ve velmi tzkém vztahu
k tvorbé masa. Nejcastéji se méii ristova schopnost za jednotku ¢asu do 30, 60, 90,
100, 120, 180 a 365 dnd. Hmotnosti a pfirtstky do odstavu (30 — 120 dnil) jsou

vyrazem jak matefskych schopnosti, tak i schopnosti ristovych jehnéte.*

2. 5. 5. 3 Ustajeni

SCHNEIDEROVA (2001) ve své knize informuje o priizkumu a srovnani ti
typt ustijeni v CR z hlediska zdravotniho stavu ovci a vlivu na produkci masa.
Porovnava tradi¢ni karpatsky systéem chovu (ustajeni zvitat, zimni bahnéni a odchov
jehnat v ov¢ingé a sezonni dé€lena pastva- A), kombinovany systém (zimni ustajeni
a jarni bahnéni v ovéiné a naslednd permanentni spolecnd pastva bahnic
s jehnaty- AB) a anglosasky systém (jarni bahnéni realizované v pribéhu
nepretrzitého celoroniho pobytu stada bahnic v pastevnim areédlu- B).*

Uzitkovost byla hodnocena jako celkova vyprodukovand Zivad hmotnost jehnat
ve véku 100 dnli pfepoctu na bahnici pfidélenou beranovi. Vysledky sledovani
ukazaly, ze vSechny vyrobni systémy maji realné piedpoklady pro produkci
jehnéciho masa, ale nejvétsi moznosti nabizi vyuziti anglosaského systému.
Technologie chovu sméfuje ke snizovani pracovnich nakladii pfi oSetfovani, krmeni,
zkratit obdobi stajového krmeni na minimum. S tim souvisi pfechod na jarni bahnéni
(duben az prvni polovina kvétna) misto zimniho bahnéni (prosinec az tnor), které
vyzaduje uziti Stavnatych a drahych jadrnych krmiv. V praxi se zacind ojedinéle
roz§ifovat 1 technologie celorocniho chovu ovci na pastviné bez pouziti klasického
zimniho ustdjeni v ov¢inech. Tento systém se béZzn¢ uziva v Austrélii, na Novém
Z¢€land¢, v Africe a také v Némecku. Celoro¢ni zplisob chovu ovei na pastviné

umoziuje dosdhnout vysoké produktivity prace pii minimalizace nakladi



na ustajeni, ale pfi zvySenych nakladech na oploceni pastvin (SCHNEIDEROVA,
2001).

2.6 Vyznam chovu ovci v ekologickém zemédélstvi

Principy ekologického zemédélstvi spocivaji v péci o ptidu ve snaze zvysit jeji
ptirozenou urodnost, pfi co nejuzavienéj$Sim kolobéhu zivin u podniku, co nejvyssim
omezeni vnéjsich vstupi, Setrném péstovani rostlin a chovu zvitat. Takové postupy
vedou k ozdravéni ptirody a nakonec i ¢lovéka (MOUDRY, 1994).

Pti pohledu na dne$ni krajinu to tak nevypada, ale pastva je jednim z hlavnich
faktord, které utvately evropskou ptirodu (MLADEK a kol., 2006).

Ovce jsou chovany v riznorodych systémech napti¢ Evropou. Proto chov ovci
potfebuje rizné strategie chovu, zavisejici na konkrétnich podminkach na farméch
v regionu. VSeobecné stupent produkce koreluje s dostupnosti pastvin s vysokou
produkci, jakozto hlavni zdroj vyzivy (VAARST, 2004).

Integrace ovci do systému ekologické hospodafeni mize pti vyuziti trznich
ptilezitosti zlepsit jeho ekonomiku a ve vhodnych podminkdch se mize stat
1 hlavnim zdrojem pifijmu. Investice do zaloZeni chovu je relativné nizka. Chov lze
zvladnout v mensim méfitku i u zaéinajicich ekozemédé€lctl, postupné zvysovat jeho
kapacitu a pfizpisobit ji moZnostem 1 postupné ziskanym zkuSenostem
(SARAPATKA, 2006). Vyvoj faremnich chovii koz a ovci ma dva sméry. Prvnim
z nich je vznik celoro¢né ustajenych chovll velkého rozsahu s krmenim na bazi stalé
krmné davky, jejichZ zna¢na ¢ast se nakupuje. Ve druhém piipade systém zohlediuje
Siroké spektrum mistnich podminek, jako je naptiklad vyuziti atraktivity zvifat pro
rekreanty na farmach s ubytovanim. Tyto podniky jsou charakterizovany
maximalnim vyuZitim pastvy, menSimi pocetnimi stavy, téméf vzdy vlastnim
zpracovanim a plnym vyuzitim viech dalsich produkti (FANTOVA, 1996).

Ovce se vyznaCuji vSestrannou uzitkovosti, vetné¢ vhodnosti pro
mimoprodukéni vyuziti, zvlasté v méné pfiznivych podhorskych a horskych
oblastech. Ekologicky chov ovci je zaloZen na pastevnich chovech s mensi intenzitou
vypasani, pfitom se vyuZiji efektivné i porosty nevhodné pro skot (SARAPATKA,
2006). V ramci restrukturalizace marginalnich oblasti je chov ovci pro ceské
zem&délstvi jednou z priorit z divodu jejich udrzovani v kulturnim stavu

permanentnim spasdnim i z hlediska Gcelného vyuziti potencidlu trvalych travnich



porosti pro produkci masa (BARINA, 2007). Ovce lze past ve velmi svazitém
terénu, tyto svahové porosty byvaji Casto velmi vysychavé a maélo vynosné
(MLADEK a kol., 2006). Chov ovci a koz je mnohem méné zavisly
na koncentrovanych krmivech nez chovy skotu, dribeze nebo prasat. Specifické
pastevni projevy ovci a koz zvysuji diverzitu celého ekosystému (SARAPATKA,
2006). Chov ovci, jako typicky predstavitel vyroby v extenzivnéjSich podminkach
se v podstaté bez dotace v jakékoliv podobé nemulze obejit. Je to dan spolecnosti,
kterou plati za vyuZzivani lokalit s hor§imi podminkami, nez ¢&ini primér (SVEC,
1989). Chov ovci je tradicné zalozen na vyuziti méné pfiznivych, zejména
podhorskych a horskych oblasti pastvou. Zejména nyni, v obdobi, kdy zac¢ina byt
kladen diiraz na Gdrzbu krajiny v kulturnim stavu, je pastva ovci idedlnim feSenim
pro vyuziti vétsiny ploch v téchto oblastech (DOBES, KUCHTIK, 2004). Trend
v Evropé vede vice k extenzivnim chovatelskym podminkdam a to zejména v méné
pfiznivych regionech. Pro chov v extenzivnim managementu jsou rozhodujici
vlastnosti jako je vé&t§i rezistentnost vic¢i nemocem, tolerantnost k nedostatku
potravy, vys§i plodnost stada a dlouhovékost (COLLINS, CONINGTON, 2005).
V minulosti doslo ke stagnaci chovu ovei, pravé z divodu chybéjici vystavby nebo
rekonstrukce objekt. Z toho by logicky mélo vyplynout, Zze typ staveb a vnitini
vynalozené naklady (SVEC, 1989).

Pocet ekologickych zemédélch v CR se za rok 2010 vyznamné zvysil.
Ke konci roku jich hospodatilo 3 517 a to na celkové vymeéte 450 tisic hektart, coz
predstavuje podil 10,55 % z celkové vyméry zemédélské pidy v CR. Stabilné se
zvySuje vymeéra orné pudy, TTP, vinic 1 rybnikli a pocet vyrobcii biopotravin dosahl
témé&f 630 provozoven. Novy Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi
v letech 2011 — 2015 ma hlavni cil dosahnout 15% ekologického zemédélstvi do
roku 2015. A dale dosazeni 3% podilu biopotravin na trhu 60% podilu ¢eskych
biopotravin na trhu s biopotravinami (DVORACKOVA, 2011).

2. 6. 1 Moznosti a prednosti ekologického vyuzivani TTP

Ekologicky zplsob hospodaieni je systém piistupujici k organizaci

a hospodaiskému cyklu podniku jako k ,,uzaviené jednotce Setfici pfirodni zdroje.



Znamena nahradu syntetickych hnojiv statkovymi, zdkaz pouzivani chemickych
prostiedkii k likvidaci plevell a $kiidci a k ochrané rostlin, stimulatorG rastu,
geneticky upravenych plodin, hormondlnich latek a jinych umélych prostiedk,
zajisténi prirozeného chovu hospodarskych zvitat (pastva, vybéhy, volné ustajeni)
a dalsi. Z grafu 10 je zfejmé, ze podil ekologicky obhospodaiované zemédélské piady
patii v CR mezi nejvyssi v EU.

Hlavnim stimulem k tomuto Setrnému zplsobu hospodafeni je vedle
pozitivniho vztahu farmait k ochrané ptfirody a zvirat ekonomicka podpora tohoto
zpasobu chovu. Ekologicky zptusob hospodafeni je v obdobi 2007 az 2013
podporovan v ramci programu rozvoje venkova (0sa Il — ZlepSovani zivotniho
prostfedi a krajiny) v titulu ,,Ekologické zemédélstvi. Ndhrada za ekonomické ztraty
vzniklé ekologickym hospodatenim je na ha TTP stanovena sazba 71 €. Natizeni
vlady ¢is. 242/2004 Sb. specifikuje rizné programy a projekty v ramci ekologického
zemedélstvi a stanovuje ekonomickou podporu pii jejich fadném plnéni. Sazba
dotace v ramci podopatieni ekologické zemé&d€lstvi ¢ini 1 100 K¢ na hektar TTP,
v ramci oSetfovani travnich porostl jsou pro Ctyii programy tykajici se luk stanoveny
v rozmezi 1 920 az 5 130 K¢, pro dva programy zaméfené na pastviny pak ve vysi
2 890 a 4 330 K¢ na hektar.

Vedle plateb na plochu z rozpoctu EU (SAPS) se pfi splnéni stanovenych
podminek chovatelim vyplaci n¢kolik dotaci z narodniho rozpoctu. Jedné se, napft.
o dotace na agroenvironmentdlni (EAFRD) a ekologickd opatteni, platby
na hospodafeni ve ztiZenych podminkach (LFA) a dalsi. Vyznamnym zdrojem
pfijmi z chovu piezvykavcli jsou doplitkové platby ,top-up® platby na hektar
zemédelské pidy a na DJ jsou doplnény dotaci 1 334,80 K& na DJ. Podle platné
legislativy se platby ,,top-up* mezi roky 2011 a 2013 sniZi na nulu (budou nahrazeny
platbou ,,SAPS* na jednotku plochy). Pokud se nepodafi, pro obdobi po roce 2013
vyjednat zménu predpistt o piimych platbach, zanikne moznost dotovat vétSinu
rostlinnych 1 zivociSnych komodit. V diisledku této situace by doslo ke zietelnému
poklesu pfijml a zhorSeni ekonomickych vysledkli chovu vSech kategorii skotu,
zejména pak krav bez TPM, ovci a koz. Proto by méla byt v pfedstihu piijata G¢inna
opatieni k udrzeni rozvoje chovu téchto piezvykaved i v dalsich letech. (KVAPILIK,

J. akol., 2009)



2. 6. 2 Chovatelské postupy chovu malych prezvykavei v EZ

V ekologickych systémech plati zasada, ze pouzivané zpisoby chovu maji
a plemena zvifat musi byt adaptovdny na mistni podminky a musi byt voleny
s ohledem na zachovani biodiverzity vyuzivani pfirozenych systémt chovu spliujici
zasady welfare (CERMAK, SOCH, 1997). PASKA (1997) uvadi, Ze pfi starostlivosti
o chovana zvifata musi byt trvale zohlednéné jejich fyziologické, etologické i etické
pozadavky pii respektovani prislusné legislativy. Dle BOEHNCKE, KRUTZINNY
(1996) je hlavni myslenkou zivoc¢isné produkce v systému ekologického zeméd¢lstvi:
,,zdravé produkty od zdravych zvirat“.

Zakladni podminkou pro chov pfezvykavci je moznost pastvy. Podstatné je
rovnéz zajisténi dostatecného zivotniho prostoru kazdému zviteti, dostatku vzduchu
a svétla, jakoz i vody a krmiva podle potieb zvitat. Zdaraznuje se i nutnd ochrana
proti nevhodnym klimatickym podminkam prostfedi (CERMAK, SOCH, 1997).

Z pravnich norem o EZ (NR ¢. 834/2007 a NK ¢&. 889/2008) vyplyvaji pro chov
ovci a koz naptiklad tato dulezita pravidla:

- prezvykavci maji mit staly pfistup na pastvu nebo k objemnému krmivu,

- minimalni venkovni plocha, kterou maji mit dosp&lé ovce ¢i kozy

k dispozici je 2,5 m? a u mlad’at 0,5 m?,

- maximalni pocet zvifat na ha je 13,3,

- pfi ustjjeni by méla byt minimélni plocha 1,5 m? pro dospélou ovci ¢i
kozu a 0,35 m? pro mladé. Vazné ustijeni neni povoleno,

- celkova intenzita chovu musi byt takova, aby nebyl piekrofen limit
170 kg dusiku rocn€ na ha zemédélsky vyuzité pudy,

- vykrmovani byloZravci je nutné ekologickymi zemédé€lskymi plodinami
nejméné z 50 % vyprodukovanymi vlastnim zemédélskym podnikem nebo
okolnimi ekofarmami,

- nejméné 60 % suSiny v denni krmné davce bylozravci by mélo pochazet
Z objemnych, Cerstvych, suSenych nebo silazovanych krmiv,

- mladd’ata musi byt pfednostné krmena matefskym mlékem, u ovci a koz

minimalné 45 dni.



PASKA (1997) doporucuje pro zimni ustijeni koz a ovci slamovou podestylku
maximalni pocet 40 zvifat v jedné ohrad¢ a pro kazdou kozu ¢i ovci 50 cm krmného
zlabu na jadrovy piikrm. Celoro¢ni venkovni systémy jsou mozné, kdy je nutné
zvolit odolna plemena a zajistit zvifatiim, vhodny pfistiesek, dostatek krmiv a staly
pfistup k vodé. Uzitkovost ovci a koz zalezi hlavné na urovni vyzivy a krmeni.
(VEJICIK,KRAL, 1998). V letnim obdobi tvoii zaklad krmeni zelena pice, podle
moznosti pastva (KROUHLIK, 1996). Zimni krmeni musi byt bohaté na bilkoviny,
mineralni latky, vitaminy a to hlavné v obdobi bfezosti, kozleni a v obdobi nejvyssi

dojivosti (VEJCIK, KRAL, 1998).

Ovce se vyznacuji  vSestrannou  uzitkovosti, vcetné¢  vhodnosti
pro mimoprodukéni vyuziti (udrzovani krajiny, eliminace plevelil a naletd), zvlaste
v méné ptiznivych podhorskych a horskych oblasti. Ekologicky chov ovci je zaloZen
na pastevnich chovech s mensi intenzitou vypdsani, pfitom se vyuziji efektivné
1 porosty nevhodné pro skot. Chov ovci se mnohem méné zavisly na
koncentrovanych krmivech (zrniny) nez chovy skotu, driibeze nebo prasat
(SARAPATKA, URBAN a kol., 2006).

Principy ekologického zeméd€lstvi spocivaji v péci o pudu ve snaze zvysit jeji
pfirozenou urodnost, pfi co nejuzavienéjSim kolob&hu zivin v podniku, co nejvysSim
omezenim vngjSich vstuptl, Setrném péstovani rostlin a chovu zvifat. Takové postupy

vedou k ozdravéni piirody a nakonec i lovéka (MOUDRY, 1994).

Integrace ovci do systému ekologického hospodareni mize pii vyuziti trznich
prilezitosti zlepSit jeho ekonomiku a ve vhodnych podminkidch se miize stat
1 hlavnim zdrojem pifijmu. Investice do zaloZeni chovu je relativné nizka. Chov lze
zvladnout v mensSim méftitku 1 u zacinajicich ekozemédelct, postupné zvySovat jeho
kapacitu a pfizpisobit ji moZnostem 1 postupné ziskanym zkuSenostem
(SARAPATKA, 2006).

V rémci restrukturalizace marginalnich oblasti je chov ovci pro zemédélstvi
jednou z priorit z davodu jejich udrZzovani v kulturnim stavu permanentnim spasanim
i Z hlediska t¢elného vyuziti potencialu trvalych travnich porostt pro produkci masa
(BARINA, 2007)

Ovce lez past na velmi svazitém terénu, tyto svahové porosty byvaji Casto

velmi vysychavé a mélo vynosné (MLADEK a kol., 2006).



2. 6. 3 Welfare hospodarskych zvirat

,,Pohoda zvirete je urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si
zdatnost. Neboli Zivotni pohoda zvirete musi byt definovana nejen tim, jak se citi ve
Skale sahajici od utrpeni ke slasti, ale také pred prezitim jeho genii (WEBSTER,
1999)*.

Welfare hospodaiskych zvifat je nékolik desetileti feSenou otazkou po Cetné
kritice intenzivnich tzv. tovarnich chovl. MySlenka konstatujici, Ze hospodaiska
zvitata maji etologické naroky, byla zaclenéna do Evropské dohody o ochrané zvirat
chovanych pro hospodatské ucely z roku 1976. K této dohodé pfistoupila i Ceska
republika s platnosti od 24. 3. 1999 (SONKOVA, 2006)

Co se tyce malych prezvykaveli, WEBSTER (1999) uvadi jejich Zivotni
pohodu jako uchézejici a to zejména diky tradicnim metodam chovu na pastvinach.
Problémy nastavaji zejména chybnym managementem, kdy napt. ve Velké Britanii
byvaji stada tak velikd diky dotacim na pocet zvifat, ze jsou zvifata chovateli
zanedbavana. Ovce pak cCasto trpi cizopasniky a neléfenymi zéanéty paznehtl
a naslednym kulhanim doprovéazenym zjevnou bolesti a stresem (RSPCA, 2011).

Také WEBSTER (1999) upozoriiuje na problémy, pokud jsou ovce a kozy
chovany na pastvinach velmi extenzivnim zpisobem na produkci viny a kasmiru.
Individualni hodnota zvifete je pak pfili§ nizka, aby dovolila pfili§ mnoho péce nebo
dokrmovani ze strany chovatele. Pak jim snadno hrozi, ze budou trpét hladem, nebo
ze nebudou osetieny, napt. kdyz je napadnou larvy bzucilek.

Welfare hospodarskych zvitat je jednim z cili ekologického zemédglstvi.
PredevSim vytvofit hospodaiskym zvifatim podminky, které odpovidaji jejich
fyziologickym a etologickym potfebam humédnnim a etickym zasaddm. Zpusob
chovu musi zvifatim umoznit pfirozené chovani véetné pohybu venku, jejich zdravy
rist, vyvoj a reprodukci (SONKOVA, 2006). V ramci Akéniho planu rozvoje
ekologického zemédélstvi v CR je zdtiraznéno zkvalitiiovani Zivotnich podminek
a welfare zvifat predev§im zlepSovanim chovatelskych technologii a vyzivy zvifat

(KONVALINKA a kol., 2007).



2. 7 Ekonomika chovu ovci

Chov ovci ma proti chovu skotu fadu vychod. Jedna se zejména o pocatecni

v
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na kvalitu krmiv a zpiisob osetieni (ANONYM 1, 2009).

Podle STOLCE, NOHEJLOVE A STOLCOVE (2007) k udrZeni rentability
chovu by mélo byt cilem kazdého chovatele odchovat roéné od jedné bahnice dvé
dobfe zmasila jehnata, kterd by dosdhla na pastvé za 4 mésice odchovu hmotnosti
32 — 35 kg. Rentabilita ovSem zavisi na mnoha dalsich faktorech, jako je napt. sazba
dan¢ z pfijmu, zadluzenost podniku, objem prodeje, cenové vlivy, vyvoj naklada
apod. Pro objektivni sledovani ekonomickych ukazateli je dilezitd evidence
jednotlivych nékladovych polozek. Zakladni kalkula¢ni jednotkou v Zivocisné
vyrobé je krmny den (KD). VySe ndkladii na KD a velkosti produkce zné¢ho
dosazené rozhoduje o jednotkovych nakladech finalniho produktu. Z pohledu co
mozna nejvetsi objektivity je moZzné ekonomiku chovu ovei sledovat jen v rdmci
uzavieného obratu stada. Cilem kazdého podnikatelského subjektu by mélo byt

samoziejmé dosazeni zisku.



Faktory ovliviiyjici ekonomiku chovu ovci:

- uzitkovy typ, chované plemeno,

- reproduk¢ni uzitkovost,

- dlouhovékost bahnice (vyznamnym faktorem poklesu ndkladovosti je
prodlouzeni produk¢éniho véku bahnice a tim zpomaleni obratu zakladniho
stdda; omezi se dopad rozdilu plynouciho z ndkladu na odchov a trzni ceny
vytrazené bahnice),

- vyziva a technika krmeni,

- odchov a ztraty zvifat,

- velkost stada,

- biotechnologické metody (kontrola uzitkovosti),

- zpenézovani produkce,

- lidské zdroje.

Reprodukéni uzitkovost ovliviiuje ekonomiku chovu ovei zdsadné. Stale plati
staré osvédcené heslo, Ze bez reprodukce neni produkce. Jestlize chce chovatel
dosdhnout rentabilniho chovu ovci, musi otdzkdm reprodukce vénovat zvySenou
pozornost. Vysoka reprodukcni uzitkovost je dilezitym a zakladnim pfedpokladem
zlepSeni ekonomiky chovu ovcei. Ukazatele reprodukéni uzitkovosti je mozné zlepsit
snizenim ztrdt pti odchovu, zkricenim doby mezi porody, prodlouzenim doby
upotiebitelnosti bahnice a vyuzivanim vysoce plodnych ovci. Ztraty ptfi odchovu
a peclivym oSetfovanim. Je vSeobecné znamo, Ze bahnice s geneticky danou vyssi
reprodukéni uzitkovosti vyrazné zlepsuji ekonomiku chovu ovci.

Cena doma odchované jehnice nebo plemenného berana by méla odpovidat
vyrobnim nakladim na jejich odchov. Intenzivni odchov jehnic je ekonomicky
vyhodnéjsi, protoze 1épe zhodnocuje praci chovatele. Pokud vSak je pfi posuzovani
hospodarnosti nepodstatny faktor prace a objemnych krmiv, napt. pfi celoro¢nim
pobytu na pastveé, je ekonomicky vyhodny i extenzivni odchov jehnic, protoze
poskytuje vyssi prispevek na tthradu.

Ve vétsim stade je mozné vyprodukovat vyssi diichod, ten vSak neroste tmérné
s poctem bahnic. Je nebezpeci, Ze se ve velkych stadech snizi kvalita oSetfovani ovci,
se zvySujicim se poctem bahnic klesa reprodukéni uzitkovost a ptispévek na thradu

(HORAK a kol., 2004).



Naklady

Nejvétsi nakladovou polozkou v chovu masnych, kombinovanych i dojnych
plemen ovci jsou naklady na krmeni a steliva, ptficemz pracovni naklady tvoii druhou
nejvyssi ndkladovou polozku (STOLCOVA, STOLC, 2007).

Néklady je mozno klasifikovat podle riznych hledisek: podle druhu, ucelu
a zavislosti na zménach objemu produkce. U komodit v zivo¢isné produkci je tfeba
zjistovat naklady bud’ na jedno zvife za rok, nebo na 100 krmnych dni. Piehled
nakladovych polozek je nasledujici: krmiva nakupovana, léCiva a dezinfekéni
prostfedky, ostatni pfimy materidl, pfimé mzdové naklady vcetné socialniho
a zdravotniho pojisténi, naklady pomocnych ¢innosti, odpisy dlouhodobého
hmotného majetku a zvifat a rezijni naklady (SARAPATKA, URBAN a kol., 2006).
HORAK (2007) dopliiuje naklady jesté o nakoupena steliva a vlastni krmiva

a steliva.

Vynosy

V soucasné dob¢ nezastupitelnou roli v chovu ma finanéni podpora statu a EU
prostiednictvim piimych a nep¥imych dotaci (STOLCOVA, STOLC, 2007). Vynosy
vyjadiuji penézni ekvivalent poskytnutych vykonti, bez ohledu na to, zda doslo
k jejich inkasu. Tim se vynosy odliduji od penéznich pfijmii (SARAPATKA,
URBAN a kol., 2006).

2. 7.1 ZpenéZovani produkce

V zavislosti na plemenné prtisluSnosti a pofadi bahnéni je bahnice schopna
poskytnout chovateli v priméru 1,5 jate¢ného jehnéte za rok. V. CR se ceny
zemédelskych vyrobeli jate¢nych jehnat tfida A pohybuji od r. 2003 kolem
47 K¢ / kg Z.hm. Ceny producentii jsou zavislé predevSim na kvalit¢ masa
a poptavce, ktera se obvykle zvySuje v obdobi Velikonoc. Cena jateCnych jehnat
na nasem trhu je také znacné€ ovlivnéna dovozem jate¢n€ opracovanych trupli a masa
ze zahrani¢i, pfedev§im Nového Zélandu, Australie a Slovenska. Optimalni
porazkova hmotnost jate¢nych jehiiat se pohybuje v rozmezi 32 — 38 kg z. hm.
V soucasnosti se podil domécich poraZzek pomalu sniZuje a zpenéZovani jateCnych

jehnat na jatkach se postupné méni od zpenézovani v zivém na zpenézovani v mase.



Porazky jehnat se piesouvaji ze spotiebitelskych center do produkénich oblasti,
protoze pieprava hlazenych jateénych t€l je cenové vyhodnéjsi nez preprava zivych
ovci. Pokud je primérnéd ziva hmotnost jehnat pii prodeji 32 — 38 kg a cena 47 K¢
za kg 7. hm., pak lze pocitat s trzbou za ro¢ni produkci od jedné bahnice zhruba

2 260 — 2 680 K& (STOLC, NOHEJLOVA, STOLCOVA, 2007).

2. 7. 2 Financni podpora statu a EU

Vseobecné plati, ze stat pouziva dota¢ni podpory tam, kde je v z4jmu statu
podpofit néjakou Cinnost, vétSinou vSeobecné prospéSnou, kterd vSak neni sama
0 sob¢ ekonomicky vyhodna. Stat pouziva dotaci i tam, kde je v jeho zdjmu, aby
cena vyrobku byla nizkd, ¢asto niz$i, nez jsou vyrobni naklady. V roce 2004 se
po vstupu CR do EU zménil systém piimych plateb a podpor vyplacenych do
ceského zemédelstvi. Novy systém piimych plateb vychéazi ze zakladnich podminek,
které vymezil Kodansky summit EU, a to v oblasti produkénich limitd, minimalni
vyse ptimych podpor ze zdroji EU (STOLC, NOHEJLOVA, STOLCOVA, 2007).

Progresivni trend vyvoje stavii byl podpofen dotaénimi a podpirnymi
opatfenimi statu. DalSi podpory jsou zaméfeny zejména na udrZzovani a zlepSovani

genetického potencialu (BOSKOVA, 2008).

Evropsky zemédélsky fond pro rozvej venkova (EAFRD - Eurepean
Agrucultural Fund for Rural Development)

EAFRD je finan¢ni néstroj na podporu rozvoje venkova, ktery nepatii mezi
strukturdlni fondy EU a nespada tak do politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti,
nybrz spada do spole¢né zemédé€lské politiky EU. Prostfedky z EAFRD slouzi
ke zvyseni konkurenceschopnosti zemedélstvi, potravinaistvi, lesnictvi a k rozvoji
venkovskych oblasti. V CR jsou z n&j hrazeny projekty pielozené do tzv. Programu
rozvoje venkova CR, jehoz fidicim organem je Ministerstvo zemédélstvi CR
(ANONYM 2).

Dotace do chovu ovci je termin velmi zavadégjici, je pouzivan i ve Zpravodaji
Svazu a za zavadé&jici jej povazuji z nasledujiciho divodu: Nevede chovatele k tomu,
aby si uvédomili, Ze hlavni suma dotaci do jejich chovu (ovci a ¢ehokoliv) pfitece

pies zakladni zemédé€lské dotace vazané na vyméru zemédélské pudy, zatimco



vlastni dotace pfimo do chovu ovci povétSinou jen kompenzuji zvySené ndklady

spojené s plemenaiskou, ¢ jinou ¢innosti (KOVAC, 2008).

Dotacni mozZnosti pro chovatele

Vstupem do EU se prohloubil trend svazovat dotace s jednotkou plochy
a odpoutavat je od produkce. Tento trend bude nadale pokracovat. V soucasnosti
muze chovatel pomérné jednoduchym zptisobem Cerpat nasledujici dotace:

SAPS — Jednotna platba na plochu. Jedna se o ¢astku, ktera poroste s ohledem
na vyjednany harmonogram a kolisani kursu Euro k CZK. Podminky pro ziskani
dotace jsou 1) registrace zeméd¢lské pudy v evidenci pudnich blokli na mistné
piislusné Zeméd@lské agentufe (ZA) a 2) hospodafeni v souladu s Dobrymi
zem&délskymi a environmentalnimi podminkami. Jedna se o nékolik bodii dobrému
hospodafi samoziejmych, véetné palCivych otazek nakladani a evidence hnojiv,
véetné statkovych. O tuto dotaci lze zadat s minimalni vymérou 1 ha, je tedy takika

pro kazdého.

TOP-UP je pojem skryvajici nékolik nadstavbovych dotaci vazanych
na SAPS, jako jeho dopln€k. TOP — UP plodiny na orné pudé, TOP — UP
prezvykavci (KOVAC, 2007). Narodni doplitkové platby (Top-up) — platba na chov
prezvykavci (skot, kozy, ovce): musi byt splnéna intenzita prezvykavct do 1,8 VDI
(ovee do 12 mésicti = 0 VDIJ, ovce nad 12 mésici = 0,15 VDJ) na hektar krmnych
plodin, které¢ musi zemédélec zaroven péstovat na minimalni vyméte 1 ha. Minimalni

pocet VDI k poskytnuti platby na ptezvykavce je 2 VDJ (ANONYM 1).

LFA — zde se dostavame k zajimavéjsi, ovSem nutnymi podminkami i bohatéji
oblozengjsi dotaci. Jedna se o piispévek zemédélci hospodatricimu v nekterém pasmu
mimoprodukcnich oblasti. Tyto oblasti jsou celostatné vyhlaSeny po katastralnich
uzemich a obecné Ize fici, ze katastr s nadmoiskou vyskou do 400 m.n.m. sem
pravdépodobné spadat nebude, nad 500 m.n.m. ma skoro jistotu a mezi tim je slusna
Sance. Dotace jsou odstupniovany dle jednotlivych pasem od necelych 3 000,- K¢
na ha az po 6 500,- K¢. Lakava financni Castka je vyvazena pétiletym zavazkem
hospodafeni v LFA, ktery ovSem neni vazan na konkrétni pozemky. ZvySuje se

1 minimalni vyméra zadosti na 5 ha, pouze v ptipadé chranénych tizemi postaci 2 ha.



AEO je zkratka ndzvu Agroenviromentdlni opatfeni a zahrnuje nékolik
dotac¢nich titulG. Namatkou: zatravinovani orné pudy, péestovani meziplodin,
ekologické zeméd¢lstvi a pro ovCaka nejzajimavéjsi oSetfovani travnich porosti.
S AEO vstupujeme do peétiletého zavazku na konkrétni pozemky a ptipadné sankce
se za celé obdobi s¢itaji. V koneéném dusledku u hrubého poruseni pravidel muize
dojit k vraceni vSech dotaci za celé¢ obdobi vcetné penale a to uz mize znamenat
likvidaci podniku. Odménou jsou sazby v rozsahu necelych 2 000,- az ptes 10 000,-

K¢ na ha, podle zvoleného programu a podminek.

Narodni platby — z tohoto balicku je moZzné Cerpat dotaci na ovci a kozu
Vv kontrole uzitkovosti, pausal na plemenného berana ¢i kozla. Zapojovat zvitata
do kontroly uzitkovosti (KU) z diivodu ziskéani dotace je nesmysl, protoze ta zhruba
vyvazi poplatky s KU spojené. KU je zélezitosti chovatelskou, plemenafskou. Dotace
na plemeniky je zajimav¢jsi, v r. 2005 Cinila 12,- K¢ na krmny den u berana, takze
poslouzi i1 jako dobry argument prodejce k ziskdni zdkaznika. Administrativa
zanedbatelna a nakoupené kvalitni zvife ndm v podstaté zaplati, pokud nedraZime
Sampiona trhu. Tyto platby zprostiedkovava Svaz chovatell ovci a koz v CR.
Pon¢kud na okraji zdjmu je Céastecna Uhrada neSkodného odstranéni kadaveru.
Asanatni sluzba uctuje asi 8,- K¢ za kg odvezeného zvifete, dotace umoZziuji
navraceni vlozenych prosttedkt ve vysi 5,- K¢ na kg. VSechny vyse popsané platby
patii do kategorie dotaci na thradu nékladl a jiz nejméné 6 let jsou predmétem dané

z piijmi (KOVAC, 2007).



3 MATERIAL A METODIKA PRACE

3. 1 Charakteristika sledovaného stada

Stddo ovci, na kterém byla aplikovana problematika ukazatel, patii
soukromému chovateli panu Renému Gondorovi, jehoz farma Racin se nachézi
v zapadni ¢asti Sumavy (Plzefisky kraj, okres Klatovy, obec Svata Katefina,
prumérna nadmoiska vyska 540 m, vyméra pudy 175,77 ha). Kromé riznych druhi
a plemen hospodaiskych zvifat, pan Gondor vlastni stado Sumavskych ovci, které
bylo pfedmétem tohoto vyzkumu. Chov byl zalozen v roce 1999 a postupnym
zdokonalovanim, nabyvanim zkuSenosti chovatele v tomto oboru, doveden az do
dne$ni podoby, kdy je specializovan na produkci jate¢nich jehnat, jehnéciho masa,
pro udrzovani krajiny v kulturnim a ekologickém stavu, zachovéni tradic a vypaséani
remizkd. Chov se nachdzi v CHKO oblasti a vztahuje se na n¢j ekologické
zemédélstvi. Je zavisly na kvalitnich produktech, coz jsou hlavné jate¢na zvirata.
Farma je rovnéz zavisla na dotacich z riznych fondi, bez kterych by v podstaté chov
ovci nemohl fungovat. Zakladni stado primérné tvoii cca 100 ks bahnic a 2-3 ks
plemennych berant. Pfipousténi se provadi zpiisobem ,,na divoko*.

Na obnovu stada, ktera se provadi kazdy rok, se pouzivaji nejlepsi jehnice
z vlastniho chovu. Po dlouholetém zkouSeni rtiznych forem chovu, chovatel zvolil
takovy, kde je oveim umozZnéna celodenni pastva jak v pastevnim, tak nepastevnim
obdobi. V zimé maji ovce navic pfistup do ovcina, kde mohou byt na hluboké
podestylce. Ovce maji po cely rok moZnost neomezenému pfistupu k pitné vodé.
V dobé zimniho ustajeni jsou ad libitum krmeny objemnymi krmivy z vlastni
produkce (jetelotravni sendz, travni sendz, seno). Mineralni sloZka vyzivy je zajiSténa
mineralnimi lizy, ke kterym ma pfistup kazdé zvife v ad libitu. Bahnice a jehnata
jsou pifikrmovany jadrem ve form¢ mackaného ovsa cely rok. Hlavni ucel stije,
kromé& ukrytu pied Spatnym pocasim, je zimni ustajeni stada (to se preferuje v co
nejkrat$i dob€) a provadeéni raznych chovatelskych ¢innosti (Gprava paznehtt, stfih
viny, ockovani, od¢erveni, atd.). Bahnéni ovci probihd také na pastvé - chovatel ma
s timto zptisobem dobré zkusenosti. Plemeno Sumavské ovce ma vynikajici mateiské
vlastnosti a porody na pastvé zvlada. Sama se vzdali od stada, kde porod v klidu

probéhne. Na tomto stad¢ se provadi kontrola uzitkovosti.



3. 2 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit Groven uzitkovych vlastnosti ovci
v ekologickém chovu pana Gondora. V druhé ¢asti pak:

- statisticky zpracovat a vyhodnotit ziskana data

- Vkontrole uzitkovosti porovnat zjiSt€éna a zpracovana data s ukazateli
vyhodnocenymi Svazem chovateli ovei a koz CR

- na zaklad¢ vedené evidence vyhodnotit ekonomiku chovu ovci na dané
farmé

- dle zjisténych dat navrhnout opatieni vedouci ke zlepSeni ekonomickych

ukazateld ve sledovaném chovu.

3. 3 Metodika zpracovani

Po studiu odborné literatury zaméfené na téma chov ovci a na ekologické
zemédélstvi byly ziskany podrobné informace k zhodnoceni celkové problematiky
chovu ovci pana Gondora. K vyhodnoceni reprodukénich ukazateli za obdobi
2007- 2011 byl pouzit stdjovy denik zpracovany majitelem ekofarmy, podle kterého
byly vypocteny ctyii zadkladni reprodukéni ukazatele. Produkce viny byla zjisténa
vazenim pfii stfizi v jarnim obdobi. Data byla porovnana s literaturou a vysledky
kontroly uZitkovosti celkového priméru za Ceskou Republiku u Sumavskych ovci za
obdobi 2007 — 2010 (vysledky kontroly uzitkovosti za rok 2011, jes$té nejsou
zvetejnény). Ekonomicka ¢ast byla vyhodnocena za 1éta 2009, 2010 a 2011.

V zavéru této prace byly, na zdklad¢ ziskanych dat a informaci, vytvofeny
navrhy na zlepSeni Zivotaschopnosti ekofarmy, jak z hlediska urovné chovu, tak

finan¢niho hlediska.
a) produkcni ukazatele:
o prumérny prirtstek jehnat v g/den
. hmotnost jehnat ve 100 dnech

o odchov v % = pocet odchovanych jehnat do 14 dnd veku k poctu ovcei
zafazenych do reprodukce na zacatku piipoustéciho

obdobi x 100



b)

produkce viny

reprodukcni ukazatele:

oplodnéni v % = pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového

stavu x 100

plodnost v % = pomér poctu vSech narozenych jehnat k poctu

obahnénych ovei x 100

intenzita v % = pocet vSech narozenych jehnat za rok k poctu vsech
bahnic
v reprodukci x 100

pocet mrtvé narozenych jehnat v % = pocet mrtvé narozenych a do

24hod. uhynulych jehnat k poctu vSech narozenych jehnat x 100

ekonomické ukazatele:
jednotlivé naklady
jednotlivé vynosy

hospodarsky vysledek



4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 Vyhodnoceni produkénich ukazateli

4. 1. 1 Primérny piiriastek jehnat v g/den

Tabulka 2: Srovnani primérnych prirtstki jehiat v g/den

Primérny priristek jehnat [g]
Rok CR Gondér
2007 217,25 156,7
2008 206,23 185,0
2009 180,00 200,8
2010 200,00 178,8
2011 228,9

2007 - 2010
Pramér 200,87 180,3
Max 217,25 200,8
Min 180,00 156,7

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele

Graf 1: Srovnani pramérnych piirastki jehnat v g/den
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Podle HORAKA (2004) by mél byt denni piirtistek v odchovu Sumavské ovce
220 — 250g za den. Ve sledovaném obdobi 2007 — 2010 této hodnoty nedosahuji ani
stada Sumavskych ovei vyhodnocena v KU Svazu chovateli ovci a koz CR, ani
jehnata ve sledovaném chovu. Priméma hodnota piiristku za KU v CR v obdobi
2007 — 2010 byla 200,87 g. U jehnat pana Gondora byla tato hodnota jesté o 20,5
graml niz§i, coz je nezadouci v chovu pro produkci jehnat k masné uzitkovosti.
Chovatel si tento stav uvédomil a snazil se dosahnout lepsich vysledki - prirtstek
jehnat ve sledovaném chovu vroce 2011 byl 228,86 gramu, coz jiz by bylo

vyhovujici.

Pii vyhodnoceni primérnych pfirdstki musime zohlednit, ze se jedna
o extenzivni chov. Dilezitd, je u tohoto ukazatele rozdilna schopnost riistu berank
a jehnicek, a také staii matky. S timto tvrzenim se ztotoziuje i JAKOUBEK a kol.
jehiata nez matky mladsi. Jedinacci byvaji t&€z8i nez dvojcata a trojcata. V této
souvislosti je nutné souhlasit i s PINDAKEM (2009) ktery informuje o tom, Ze
rustova schopnost jehnat po dobu sani matefského mléka je z hlediska vykrmu

nejintenzivngjsi a také nejefektivnéjsi.

4. 1.2 Hmotnost ve 100 dnech

Tabulka 3: Srovnani hmotnosti jehiat ve 100 dnech v kg

Hmotnost jehnat ve 100 dnech
véku [kg]

Rok CR Gondor
2007 24,75 20,60
2008 23,62 23,10
2009 21,00 21,60
2010 23,10 19,73
2011 19,29

2007 - 2010

Primér 23,12 21,26
Max 24,75 23,10
Min 21,00 19,73

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele



Graf 2: Srovnan hmotnosti jehiat ve 100 dnech v kg
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Sledovani tohoto ukazatele zacalo v obdobi bahnéni ovci. Krmna davka ovci
obsahovala pastevni porost, objemnd krmiva ve formé¢ lu¢niho sena ad libitum
a ptidavek jadrného krmiva ve form¢ mackaného ovsa. Jehnata byla vyzivovana

matefskym mlékem ad libitum a postupné si zvykala na krmnou déavku bahnic.

Srovnanim v tomto Casovém useku zjistime, Ze primérna hmotnost jehiat
Sumavské ovce ve 100 dnech vyhodnocena Svazem chovateli ovei a koz od roku
2007 — 2010 je 23,2 kg. V chovu pana Gondora je tato hodnota jesté o 1,9 kg niZzsi.
Horak uvadi Zivou hmotnost jehiat ve 100 dnech véku Sumavské ovee 25 — 30 kg.

Toto srovnani potvrzuje piedeslé zjisténi o podprimérnych pfiristcich toho chovu.
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4.1. 3 Odchov

Tabulka 4: Srovnani odchovu v %

Odchov [%]
Rok CR Gondor
2007 111 102
2008 99,4 92
2009 96,4 98
2010 106,9 90,3
2011 130,7
2007 - 2010
Pramér | 1034 95,6
Max 111,0 102,0
Min 96,4 90,3

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele

Graf 3: Srovnani odchovu v %
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Grafem 3, ktery znazoriiuje procento odchovanych jehinat je vidét stridavé
kolisani hodnot. V roce 2008 doslo k poklesu odchovu jehnat o 10 %
a v nasledujicim roce vzrostlo o 6 %. Kolisdni hodnot ovliviiuje pocet jehnat
uhynulych do 24 hodin po narozeni, nebot procento odchovanych jehnat je
vyjadifeno, poctem odchovanych jehnat k poctu zivé narozenych jehnat. Tato

skuteCnost mohla nastat jako duasledek Spatn¢ vedeného porodu a naslednou
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nedostacujici péci o narozené mladé. DalSi moznd pficina je zhorSeny zdravotni stav
zpuisobeny nedostacujici vyzivou bfezich bahnic, coz ovlivnilo pocet mrtvé
narozenych jehiat. JELINEK, HORAK a POLACH (1988) pisi, Ze hodnoceni
plodnosti je ucelné provadét ne podle narozeni jehnat, ale podle odchovanych jehnat,
ponévadz negenetickd slozka vyznamné ovliviiuje tuto uZzitkovou vlastnost.

Rozhodujici je uroven vyzivy bahnice v poslednich 6 tydnech gravidity.

4. 1. 4 Produkce viny

Tabulka 5: Produkce viny v [kg]

Produkce viny [kg]
Rok CR | Géndor
2007 4,3 4,2
2008 4,3 4,3
2009 3,9 5,0
2010 5,6 5,2
2011 4,5

2007 - 2010
Prumeér 45 4.7
Max 5,6 5,2
Min 3,9 4,2

(Zdroj: CMSCH, evidence chovatele)

Na farmé je vétSinou provadeéna jedna stfiZ za rok a to na jafe pied vypusténim
na pastvu. Tento zpisob doporucuje i BILEK 1993, ktery uvadi, Ze na pastvinu maji
byt bahnice pfesunovany po ostfihani. Optimalni stfiz v obdobi 3 - 4 tydny pted
porodem. Bahnice pfichazeji na pastvu sobrustem vlny, ktery je dostateCny
z hlediska tepelné izolacnich vlastnosti. I pies nizké vykupni ceny viny (KAVKA
a kol. (2006) uvadi cenu viny 25K¢/kg) se chovateli podafilo vinu vzdy zhodnotit.
Naptiklad v roce 2009 byla vina prodana k zatepleni soukromych stavebnich objekti
v okoli ekofarmy a v roce 2010 se ji majiteli podatilo naptiklad prodat vlastnikovi

penzionu na vyrobu liZzkovin do penzionu.



4. 2 Vyhodnoceni reprodukénich ukazateli

Dobréa uroven reprodukce je zakladem efektivni produkce jehnéciho masa.
Z4dny dali faktor neni tak vyznamny. Reprodukéni vlastnosti jsou dilezitym
faktorem zvySeni produkce jehnéciho masa a vyznamnym intenzifikaénim ¢inidlem

v chovu ovci viibec (JAKUBEC a kol., 2001).

4. 2.1 Data k vyhodnoceni reproduk¢nich ukazatela

Tabulka 6: Data k vyhodnoceni reprodukénich ukazatela

2007 2008 |[2009 |2010 |2011
Celkem bahnic v chovu [ks] 102 100 |121 |124 |101
Celkem zabftezlych bahnic [ks] | 101 9% |116 |120 97

Celkem jalovych bahnic [Ks] 1 4 2 4 4
Celkem narozenych jehnat [ks] |115 |103 |[119 |130 |133
Celkem zivych jehnat [ks] 110 97 |117 |125 |132

Celkem odchovanych jehnat [ks] | 104 92 115 |112 |132

4. 2. 2 Oplodnéni

Tabulka 7: Srovnani oplodnéni v %

Oplodnéni [%]
Rok CR | Gondor
2007 90,4 99,0
2008 85,4 96,0
2009 81,0 95,8
2010 90,5 96,8
2011 96,0

2007 - 2010
Primér 86,8 96,9
Max 90,5 99,0
Min 81,0 95,8

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele
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Graf 4: Srovnani oplodnéni v %
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HORAK a kol., (1999) uvadi, Ze procento oplodnéni zavisi na vyzivé, zptisobu
plemenitby, zdravotnim stavu atd., v dobrych chovatelskych podminkach by
procento oplodnéni nemélo klesnout pod 95%.

Tento reprodukéni ukazatel u sledovaného stdda poukazuje na dobrou uroven
oplodnéni, vzhledem k tomu, Ze primér za celé sledované obdobi byl 96,9%. Tento
dobry vysledek je nejspiS zplisoben pfirozenou plemenitbou, kde na jednoho berana
pfipadd cca 35 bahnic. REMZER (2009) uvadi 30 bahnic na jednoho berana.
Vyhodnoceni oplodnéni u Sumavské ovce Svazem chovatelit ovci a koz v CR
nedosdhlo hranice 95% ani vjednom ze sledovanych let. Ukazatel oplodnéni

znazoriuje pocet obahnénych a zmetanych ovcei k celkovému poctu ovcei v chovu.
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4. 2. 3 Plodnost
Tabulka 8: Srovnani plodnosti v %

Plodnost [%0]

Rok CR Gondor
2007 135,7 114,0
2008 133,0 107,3
2009 134,5 103,0
2010 133,3 108,3
2011 137,1

2007 - 2010
Primeér 134,1 108

Max 135,7 114

Min 133,0 103

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele

Graf 5: Srovnani plodnosti v %
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Nizké hodnoty procenta plodnosti v obdobi 2007 — 2010 ve sledovaném stade¢,
jsou ziejmé ovlivnény vnéjsimi faktory. STANEK (2009) tvrdi, Ze plodnost patii

mezi vlastnosti, které jsou nizce dédicné, tedy tuto vlastnost vyznamné ovliviiuji
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faktory vngj$iho prosttedi — chovné prostiedi, mikroklima, vyziva, pfistup
osetiovatele, v&k, zdravotni stav aj.. Cervena kiivka v grafu ¢ 5., ktera znazorfiuje
vyvoj % plodnosti ve sledovaném stadé€, potvrzuje slova chovatele. Ten pfiznal, Ze

v minulych letech podcenil obnovu a selekci zakladniho stada, z ¢ehoz vyplyva, ze

Mrwe

v

s dalSim zvySovanim véku se plodnost snizuje. K vyraznému poklesu plodnosti
dochazi po 7. roce. Procento jalovosti s vékem ovci od 2 rokid klesd. Minimum
dosahuje u 7 az 9 — letych ovci (Gajdosik a Polach, 1988). Jiz od roku 2009
kazdoro¢né probihd dikladnd obnova stdda, coz ptineslo kladné vysledky, hodnota
plodnosti v roce 2011 byla 137,1 %. Dle Horaka (2004) by procento plodnosti
u Sumavské ovee mélo mit hodnotu 140 — 145%. Z grafu &. 5 je patrné, Ze plodnost
sledovana u Sumavskych ovci Svazem chovateli ovei a koz CR, od roku 2007 do

2010 se k této hodnoté piiblizuje.

4. 2. 4 Intenzita

Tabulka 9: Srovnani intenzity v %

Intenzita [%0]

Rok CR | Gondor
2007 122,7 113,0
2008 113,6 103,0
2009 108,4 101,0
2010 120,6 104,8
2011 131,7

2007 - 2010
Prumér 116,3 105,5
Max 122,7 113,0
Min 108,4 101,0

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele
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Graf 6: Srovnani intenzity v %
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Zatimco primér kontroly uZitkovosti Svazu chovateli ovci a koz CR, byl za
sledované obdobi 116,325 %, sledované stddo dosdhlo za stejné obdobi hodnoty
105,45%, coz je o 10, 875% nizsi. Stav procenta intenzity v chovu pana Gondora se
do roku 2009 stile snizoval, avSak pravé diky jiz zmitovanému ozdraveni
sledovaného stada, se tyto hodnoty zacaly vyrazn€ zvySovat a v roce 2011 dosahly
131,7%. Intenzita uddva pomér poctu vSech narozenych jehniat k poctu bahnic

Vv reprodukci.
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4. 2.5 Pocet mrtvé narozenych jehnat

Tabulka 10: Srovnani po¢tu mrtvé narozenych jehiat v %

Pocet mrtvé narozenych jehnat
[%0]
Rok CR Gondér
2007 4,1 4,3
2008 6,0 5,8
2009 5,2 1,6
2010 4,9 3,8
2011 0,75
2007 - 2010

Prumeér 51 3,9
Max 6,0 5,8
Min 4,1 1,6

Zdroj: www.schok.cz, evidence chovatele

Graf 7: Pocet mrtvé narozenych jehnat v %
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Priimérné hodnota tohoto ukazatele za obdobi 2007 — 2010 je 3,875%, kdezto
v KU za CR je tato hodnota jesté o 1,175% vyssi. Bucek a kol. tvrdi: pfi dobrém
fizeni chovu a vytvofeni optiméalnich podminek by thyn jehnat nemél piekrocit
hranici 5%. Vyvoj toho ukazatele je ve sledovaném stddé hodné kolisavy. V roce

2008 dokonce ptesdhl pomyslnou hranici 5% a to o 0,8%, v ostatnich letech byly
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vysledné hodnoty nizsi. Nevyssi hodnota imrtnosti jehnat byla zjiSténa v tom samém
roce (2008) i v kontrole uZitkovosti za CR a to 6%. Je mozné, Ze tyto ztraty byly
zpusobeny diky kataralni horedce, kterd se tento rok v CR projevila silngji, nez
vV minulych letech. Infekce gravidnich zvifat mize mit za nasledek potraty,

znetvoreni plodi & porody mlad’at se snizenou Zivotnosti (ZENDULKOVA, 2008).

4. 3 Vyhodnoceni ekonomiky chovu ve sledovaném obdobi

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat vyhodnocenim ekonomické
situace chovu. Naklady, vynosy a dotace chovu jsou piehledné zpracovany
Vv tabulkach za jednotlivé roky 2009,2010 a 2011. Cilem, bylo vyhodnotit
ekonomicky stav chovu, hospodateni chovatele, a zda se chov obejde bez dotaci, ¢i

nikoliv.

4. 3. 1 Naklady a vynosy pro rok 2009
Tabulka 11: Naklady pro rok 2009

Nakoupena krmiva 3685 1,3%
Vlastni krmiva a steliva 112970 38,7%
Ostatni ptimé néklady
Z toho: plemenaiska prace 2 693 0,9%
veterindrni a jiné sluzby 4980 1,7%
energie a voda 2 893 1,0%
finan¢ni naklady 7972 2,7%
Mzdové nédklady: za praci chovatele 133 645| 45,8%
ostatni 3088 1,1%
Prace vlastnich mechanizac¢nich
prostiedki 20 047 6,9%
Naklady celkem 291 973| 100,0%

Zdroj: evidence chovatele



Tabulka 12: Vynosy pro rok 2009

Trzby: za prodané ovce 104500 30,2%

ostatni 7 300 2,1%
Ptijaté dotace 234541 67,7%
Vynosy celkem 346 341 100,0%

Zdroj: evidence chovatele

Hospodarsky vysledek bez dotaci: - 180 173 K¢
Prijaté dotace: 234 541 K¢
Hospodarsky vysledek: 54 368 K¢

Hospodartsky vysledek za rok 2009 je kladny jen diky dotacim, ackoliv se tento
rok podafilo ,,vyhodné* prodat jehnata pfed Velikonocemi, masokombinatu Klatovy.
Ekofarma prodala tento rok jehnata v primérné pordzkové hmotnosti 30 kg, za ceny
58 Ké/kg a 80 K¢/kg. Ceny jsou jiz uvedeny se snizenou sazbou 10% DPH. Piijem
za prodej jehnat takto dosahl 104500 K¢, coz tvoti 30% z celkovych vynost. 67,7%

z celkovych vynosi tvoii ptfijaté dotace

Tabulka 13: Naklady pro rok 2010

Nakoupend krmiva a steliva 3791 1,3%
Vlastni krmiva a steliva 118 640 39,7 %
Ostatni pfimé naklady
Z toho: plemenaiska prace 4633 15%
veterindrni a jiné sluzby 7 652 2,6 %
energie a voda 3246 1,1%
nakup plemenného berana 7 200 2,4 %
finan¢ni naklady 8494 2.8 %
Mzdové naklady: za préci chovatele 169 489 56,6 %
ostatni 3475 1.2%
Prace vlastnich mechaniza¢nich
prostredkli 23 462 7.8 %
Néklady celkem 299212 |100,0 %

Zdroj: evidence chovatele



Tabulka 14: Vynosy pro rok 2010

Trzby: za prodané ovce 75350| 22,2%

ostatni 8 300 24 %
Ptijaté dotace 255198| 75,3 %
Vynosy celkem 338 848 100,0 %

Zdroj: evidence chovatele

Hospodarsky vysledek bez dotaci: -215 562 K¢
Prijaté dotace: 255 198 K¢
Hospodarsky vysledek: 39 636 K¢é

V roce 2010 byl nejvyssi stav ovei v obdobi 2007 - 2011, tim padem nejvyssi
celkové néklady a i nejvyssi Castka ziskana z dotaci. V celkovych vynosech tato

¢astka tvoftila 75,3 %.

Tabulka 15: Naklady pro rok 2011

Nakoupena krmiva 2525 1,0%
Vlastni krmiva a steliva 88073 36,1%
Ostatni pfimé naklady
Z toho: plemenaiska prace 2 843 1,2%
veterindrni a jiné sluzby 4500 1,8%
energie a voda 1 800 0,7%
finan¢ni naklady 4725 1,9%
Mzdové néklady: za praci chovatele 119 248| 48,9%
ostatni 3150 1,3%
Préace vlastnich mechanizaénich
prostredkli 16 849 6,9%
Naklady celkem 243 713| 100,0%

Zdroj: evidence chovatele



Tabulka 16: Vynosy pro rok 2011

Trzby: za prodané ovce 84 446 34%

ostatni 7 400 3%
Ptijaté dotace 156 607 63%
Vynosy celkem | 248453] 100%

Zdroj: evidence chovatele

Hospodarsky vysledek bez dotaci: - 151 867 K¢
Prijaté dotace: 156 607 K¢&
Hospodarsky vysledek: 4 740 K¢

Tato ¢ast bude vénovana navrhum zmén.

Bahnéni ve staji

Ovce se bahni venku na pastvé, takZe neni moZna dokonalad kontrola stavu
bahnice a jehnéte ihned po porodu. Tim, Ze by se ovce pied bahnénim zaviely do
staje, mél by zootechnik mozZnost, bahnici pfi potizich pomoct nebo zavolat
veterinare. Vyvaroval by se tak zbyteCnym ztratdm jehnat.

S timto navrhem na zménu v organizaci v chovu, se nabizi dalsi zména, ktera
se tyka prostoru, ve kterém by mohly byt bahnice pfi bahnéni ustajeny. Vzhledem
ustdjeni bahnic s jehnaty. Piestavbu nebo minimalné tpravu stdje pro ovce, povazuji

Za nutnou.

Ustajeni

Objekt, ve kterém jsou ovce ustajeny, diive slouzil pro ustajeni skotu, vnitini
prostory, sice splituji zdsady o ustdjeni ovci v ekologickém zemédélstvi, odpovidaji
1 welfare zvitat, ale neodpovidaji konstituci ovci. Ve stdji je pouze ¢ast pro volné
ustdjeni na hluboké podestylce, zddné rozdéleni do boxi, ani zaddné zdbrany. To je

sice umoznéno provizornimi hradbami ze dieva, kdyz je tieba zvife oddé¢lit, ale



pokud bychom chtéli mit ovce pii bahnéni kazdorocné ve staji, je toto hrazeni

nedostacujici.

Harémové pripousténi

Perspektivni zménu vidim ve zméné zplsobu zapousSténi. Z nynéjSiho
zapousténi ,,na divoko* by se mohlo piejit na harémové. Chovatel ma k reprodukci
rocné 100 - 120 kust bahnic, stado by bylo rozdéleno do tii skupin a kazdy harém by
mél svého berana. Plemenny beran bude dokonale vyuzit a nehrozi tu riziko, Ze by
se ,,ub&hal, jako v ptipad¢ pfipousténi ,,na divoko®. Piivod potomstva Ize po obou
rodi¢ich velmi dobte urcit. Toto pfipousténi by mélo probihat po dobu 4 — 6 tydni
a pak by mél beran mit az 10 dni pfestavku. Poté by se mélo zjiStovat, zda doslo
k zabfeznuti ovci a k nezabfeznutym ovcim pak pustit stejného berana znovu

na doskok.

K¥izeni

Pokud by se majitel rozhodl zaméfit chov ovci na masnou produkcei, bylo by
vhodné Sumavské ovce zkiizit s ndjakym masnym plemenem (suffolk, texel), aby
mély vyS$8§i hmotnost, vEétsi piirGstky a kvalitnéj$i maso. Timto by vSak odpadla

moznost pobirani dotaci na uchovani genetického zdroje.

Obnova stada

Vynikajici vysledky v poslednim roce byly ziejmée zpisobeny tim, Ze chovatel
provedl dikladnou selekci ovei. V zakladnim stad€ nckolik let staré ovce, bahnice
dosahuji nejvyssi plodnosti ve véku 4 — 5 let, proto by se méla tato selekce provadét
neustale dal, aby se nestavalo, Ze ve stdd¢ budou staré bahnice, které jiz nejsou

produktivni.

VyzZiva

Zavazny problém skytdm predev§im ve vyhodnocenych primérnych
pfirtstcich jehnat a hmotnosti jehnat ve 100 dnech, kterd neodpovidala,
ani doporu¢enym hodnotam, ani pramérnym hodnotam vyhodnocenym v kontrole
uzitkovosti za CR, odpovidajici pro plemeno Sumavské ovce. K tomu aby jehiiata
byla zdrava, pekné zmasila a nasledné vyhodné prodana, musi vést spravna vyziva.

Nedostatek jadrného krmiva pro vysokobiezi bahnice, kojici bahnice a nedostatek



jadrného krmiva vibec, snizuje kvalitni vyzivu plodu a nésledné nutricni hodnoty
Vv mléce pro vyzivu jehnata

Mléad’ata jsou vyzivovana predev§im matefskym mlékem, coz je odpovidajici
zékonnym pozadavkim. Po upravé stije by, zde meéla byt vybudovana skolka
ptistupna pouze pro jehnata, kde by bylo krmivo jesté vyssi kvality. Jehnata by toto
krmivo méla pfijimat jiz od 3 tydne v€ku a tim by rozvijela ¢innost piedzaludkt

a tim nastartovala spravnou vyzivu.

Ovce ve sledovaném chovu travi vétSinu svého zivota na pastvé, ustdjeny jsou
v priméru pouze 90 dni v roce. Majitel v tomto zptsobu chovu vidi velké uspory
nakladl na krmivo, neuvédomuje si, Ze horska oblast, ve které jsou ovce chovany,
poskytuji pouze méné az stiedné kvalitni pici a tim 1 niz$i nutri€ni uroven a nizsi

VyZivovy stav

Biojatka

Tento navrh by pro majitele pfedstavoval vysokou pocate¢ni investici.
Vybudovéanim registrovanych biojatek, které by byla vyuzita pro zpracovani masné
produkce samotné ekofarmy a porazeni zvitat od jinych ekologickych zeméd¢€lct, by
byla moZnost vedlejsiho vydélku.

Aby maso mohlo byt dodavano do fetézce s oznacenim BIO, ¢imZ se podstatné
zvysi cena nabizeného masa a tudiz i pfijem pro chovatele, musi byt porazeno dle
zasad ekologického zemédélstvi.

Biojatka jsou od zeméd¢lcu vétsinou daleko a doprava by se nevyplatila, takto
jsou ekologicti zemédélci nuceni prodat svou ekologickou masnou produkci jako
produkci konvenéni.

V okoli ekofarmy Racin, je takovych zeméd¢€lct vic, ktefi fesi tento problém,
proto se da predpokladat vysoky zajem o biojatka. Ta by méla byt konstituovana na
bourdni skotu, ovci, popf. prasat a jinych hospodaifskych zvifat dle zasad

a ustanoveni ekologického zemédélstvi a welfare.

Prodej ovci a produktii z nich



Vzhledem k tomu, ze farma Racin, je blizko Némeckych hranic a Némci se t&si
vEtsi oblibenosti jehnéciho masa, mohl by pan Gondor realizovat prodej ovei prave
zde.

Pokud by byla vybudovana biojatka, m¢l by majitel Sanci posilit vazby se
sektorem gastronomie a pohostinstvi, budovat piimé vztahy se spotiebiteli, jako je
napf. prodej produktl ,,ze dvora“. Naptiklad maso z vyfazenych bahnic, které se
neprodava tak snadno jako maso jehné¢i, by mohl majitel zpracovat na masné
vyrobky v BIO kvalité o které je zdjem vysoky

V okoli ekofarmy, je hned né¢kolik penzionu, ktetfi by jist¢ piivitali dalsi
»lakadlo® pro své zékazniky, ve form¢ nabidky kvalitni stravy z produkce mistniho
farmare.

Nedaleko Svaté Katefiny, v Klatovech je prodejna s regionalnimi potravinami.
Nabizi zde pecivo z Pocinovické pekarny, mlééné vyrobky od farmaie z Lhotky atd.
I zde by se dalo nabizet jehnéci, ov¢i maso a vyrobky z néj. Byla by tak podpotena
ucast v programech podpory regionalnich potravin. Pokud by se chovatel rozhodl pro
aktivni propagaci produktt, bylo by vhodné, oznacovanim vyrobkt zdiraznit kvalitu

a puvod vyrobkl

Prodej viny

Ackoliv produkce viny neni hlavnim chovnym cilem, nezanedbavala bych tuto
kvalitni surovinu. Trendem v bydleni a zplisobu Zivota jsou nizkondkladové domy
Vv ekologickém, Cistém a zdravém provedeni. Ov¢i vlna diky vynikajicim vlastnostem
predstavuje tepelnou a akustickou izolaci ve stavebnictvi. Majitel by mohl vinu

nabizet pravé k témto ucelim.



5 Zavér

V piedlozené diplomové praci bylo hlavnim cilem zhodnoceni chovu ovci
kombinovaného plemene Sumavské ovce V ekologickém zemédélstvi po strance
chovatelské a ekonomické. Ve sledovaném chovu pana Gondora byly zjistény tyto
vysledky:

PRODUKCNI UKAZATELE

e  Prirtstky jehnat — nejvyssi praimérny piirtistek za obdobi 2007 — 2011 byl
ziskan v roce 2011 = 228,9 g. Tato hodnota je uchazejici, pro extenzivni
zpusob chovu, ovSem pokud by se majitel chtél vice zaméfit na masnou
uzitkovost jehiiat, mél by vice dbat na dislednou kontrolu krmnych davek
a zhodnoceni jejich vyzivovych hodnot.

e Hmotnost jehnat ve 100 dnech véku — ovSem tato hodnota je velice
kritickd po celé¢ sledované obdobi. Nejvys§i primérnou hmotnost
ve 100 dnech véku, dosahla jehnata v roce 2008 a to 23,1 kg. V poslednim
roce byla tato hodnota 19,29 kg, coz znaci nedostateCnou vyzivu jehnat.
Standard této hodnoty pro Sumavskou ovci je 25 az 30 kg.

e  Odchov jehnat v obdobi 2007 — 2010 byl primérn¢ 95,6 %, az v roce 2011
doslo k vyraznému zvySeni a to az na hodnotu 130,7 %. Pokud by se
procento odchovu opét nesnizilo na piivodni nizké hodnoty, mohl by byt
majitel chovu s touto hodnotou spokojen, vzhledem k tomu, Ze ovce chova
spiSe pro udrzbu krajiny neZ pro masnou uZzitkovost.

e Produkce viny — hodnota tohoto produkéniho ukazatele, se nikterak nelisi
od standardu Sumavské ovce. Nejvice viny bylo ziskano v roce 2010 a to

primémé 5,2 kg z jedné ovce.

REPRODUKCN{ UKAZATELE
e Oplodnéni — procento oplodnéni v chovu bylo za sledované obdobi 2007 -
2011, nejvyssi v roce 2007 a to 99%. Dalsi roky se udrzovalo pfiblizné na
stejné urovni a to cca 96%. Oplodnénost by méla ve stadech ovci

dosahovat na konci pfipoustéciho obdobi urovné alespon 95 %.



Plodnost — tato hodnota byla od roku 2007 do 2010 opét hluboce pod
primérem. Ackoliv se vroce 2011 zvySila az na 137,1 %, stale tato
hodnota neodpovida potencialu tohoto plemene, ktery je 140 — 145 %

Intenzita — je ukazatelem, ktery se vypocita jako soucet narozenych jehnat
/ soucet bahnic v reprodukci x 100%. Hodnoty % intenzity byly v obdobi
2007 — 2010 primérné na trovni 105,5 %. Reprodukéni ukazatele spolu
uzce souviseji, proto i hodnota intenzity je v roce 2011 vyrazné vyssi, nez

Vv pfedchazejicim obdobi a to 131,7%

EKONOMICKE UAKAZTELE

Celkové naklady v roce 2009 cinily 291 973 K¢, v nésledujicim roce
299 212 K¢ a v roce 2011 byly 243 713 K¢
Celkové vynosy vcetné dotaci v roce 2009 byly 346 541 K¢ z toho dotace
Cinily 67,7% (234 541 K¢), v roce 2010 dotace vytvorily 75,3% (255 198
K¢) vynosu z celkové ¢astky 338848. Dotace v roce 2011 byly 156 607 K¢
coz bylo 63% z celkovych vynosi 248 453 K¢.
Vysledek hospodateni:

o Vvroce 2009 — zisk 54 386 K¢

o Vvroce 2010 — zisk 39 636 K¢

o Vvroce 2011 —zisk 4 740 K¢

Zavérem je nutné fici, Ze diky nizky nakladiim, které tento zplisob chovu ovci

umoznuje a diky Cerpani financnich prostredkli z vyhlaSovanych dota¢nich tituldi, se

da chov ovci pana Gondora zhodnotit sice jako ziskovy, ale tyto Castky nejsou

nikterak zavratné. Pro majitele znamenaji vhodny prostiedek pro udrzovani

krajinotvorné funkce, udrZeni tradice chovu Sumavskych ovci na Sumavé a v Ceské

republice, vypasani remizkil a pro skot Spatné ptfistupnych mist.
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