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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé
‘Diplomova prace

Marika Zbankova
Pozadavky na chov papouskt ¢eledi kakaduoviti

(Cacatuidae) podceledi kakaduovéi (Cacatuinae)

Hodnocena prace pies svuj rozsah resi zadané téma jen velmi povrchné a okrajové.
Autorce se nepodarilo ziskat oéekavané mnozstvi podkladu a informaci, a proto
nemohla plné zodpovédét zadani prace. Chybi zde zakladni vystupy, na jejichz
zakladé by bylo mozné zhodnotit vliv sloZeni potravy na uspésnost chov, resp.
hnizdéni, vliv velikosti chovatelského zafizeni na Uspésnost hnizdéni atd. Zcela
nedofeseny byl ukol ,Analyza zdravotnich problému...*

V praci je uvedena fada nepochopitelnych tabulek:

Napf. tab. 7 na str. 38, ktera rozhodné neukazuje ,doporuéenou denni krmnou
davku".

Chybné jsou také nasledujici tabulky 8, 9, 10 11 a dalsi, kde soucet procent nedava
100, tedy zde nejsou uvedeny nékteré slozky, podle pocétu chybéjicich procent
nepochybné velmi zasadni (hmotnostné, objemové? — ani to nelze z tabulky zjistit,
nebot' se zde uvadi tzv. mnozstvi, coz neni zadna jednotka).

Také dalsi tabulky jsou nepochopitelné. Napr. tabulka 15 (nesouhlasi soucet procent,
neni znamo, zda jde o procenta objemova ¢i hmotnostni).

Pri hodnoceni potravy papousk je dllezita preference jednotlivych slozek, kterou ize
ovérit jak jednoduchymi experimenty, tak tfeba tim, ze se po urcité dobé (nékolika
hodinach) provede rozbor zbytku nespotrebované/nevyloupané potravy-a zhodnoti
hmotnostni Ubytek jednotlivych semen. Tato experimentalni ¢ast, kterou Ize nasledné
kvantitativné zhodnotit a ktera umozni srovnat jednotlivé druhy kakadufl atd., v praci
zcela chybi.

Otazky k obhajobé

1. Autorka by méla vysveétlit vySe citované tabulky, uvést, co se skryva pod sioupcem
mnozstvi (hmotnost, objem...) a doplnit chybéjici neuvedena procenta do &isla 100
(voda, balastni latky?)



2. Jakou roli hraji v krmné davce zivoc€isné bilkoviny a pro¢ jsou zasadnim
doplitkem v hnizdni sezé6né? ‘

(Odpovéd: V hnizdni dobé se méni sloZeni potravy u ptakd v pfirodé, i u rostlino a
plodozravct hraje zivocisna slozka vyznamnou ulohu. Chovatelé nahrazuji chybéjici

zivoCisnou bilkovinu varenym vejcem nebo komeréni vaje¢nou smési.)

3. Pro€ neni vhodné nabizet neomezené mnozstvi potravy (krmeni ad libitum),
ale doporucuje se mnozstvi krmiva odvazovat?
(Odpovéd: Nadbytek potravy vede ke ztuénéni ptak( a ti se bud nerozmnozuji, nebo

v v

nehnizdi uspésné)
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