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V kapitole 7.1.1.2 uvadite druhy drevin, povazované na naSem Gzemi za invazni rbstliny (Pinus strobus,
Robinia pseudacacia, Acer negundo a Rhus typhina). Ktera z nich je podle Vas v oblasti zapadnich ¢ech
potenciainé nejvice nebezpetna a ktera nejméné? Odpovéd struéné zdiivodnéte.
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Predkladana diplomova prace predstavuje nadstandardni uchopeni ,klasické“ dendrologické
inventarizace. Autorka se zaméfila na atraktivni Gzemi zameckého parku, ktery prodélal pomérné
zajimavou historii, na jejiz svétlé i temnéjSich chvilky autorka ostatné upozoriuje v teoretické Casti
diplomové prace. Ta dale obsahuje nezbytny dendrologicky Gvod a stat’ obsahujici charakteristiku
prostfedi, n€kdy mozna az pfili§ podrobnou a vzhledem k zaméreni prace ne zcela nutnou (napf.
tabulky primérnych teplot a srazek za poslednich 5 let — z dendrologického hlediska by jisté byly
zajimave€j§i dlouhodobéjsi udaje). Z odborného hlediska neni teoretické Casti prace co vytknout,
snad jen, Ze Reynoutria sachalinensis neni dfevinou (str. 16). Autorem regionalniho
fytogeografického &lenéni CR nejsou Hejny et Slavik, ale Skalicky, jehoZ kapitola z Kvéteny CSR
1 méla byt korektné€ citovana v souvislosti s fytogeografickou charakteristikou Gzemi (str. 19).

Autorka v praci velmi vhodn€ navrhuje management parku, nicméné mam dojem, zZe kapitola o
invaznich rostlinach, které se na jeho uzemi vyskytuji, je pomémé obsahla (5 stran) na ukor jinych
textG. Mnohem vice bych uvital, at’ jiz v textu anebo v ramci priloh, detailn€jsi charakteristiku
nékterych vybranych dfevin, které autorka popisuje v kratké kapitole 6.2, pripadné i dalSich.

Nicméné jako celek diplomova prace vice nez spliuje naroky na obdobny text kladené, autorka
splnila vSechny cile, které si vytyCila a provedla kvalitni vyzkum, ktery muzZe byt (a doufam, ze
bude) podkladem pro dalsi zdarny vyvoj zameckého parku.

Po strance formalni je prace na velmi vysoké tGrovni, prakticky bez preklepu a piehlédnuti.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem doporucuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji jako
vybornou.



