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Otazky k obhajobé: _
1) Pokuste se struéné zhodnotit souéasny stav zameckého parku v Zinkovech v kontextu
ostatnich podobnych sadovych ploch v Plzenském kraji.
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Zvolené téma se tyka dendrologicky dosti vyznamného zameckého parku v jihozapadni ¢asti Cech.
Prace je prehledna a v celkovém pohlegu peclivé zpracovana. Graficka stranka je v poradku; text je
doplnén bohatou obrazovou pfilohou a kvalitnimi tabulkovymi i mapovymi pfilohami.

V resersni Casti prace studentka prehledné€ uvedla zakladni vyvoj historickych zahrad a
problematiku jejich rekonstrukce. Dale se pokusila popsat historicky vyvoj Zinkovského parkového
komplexu, vCetné obory a okrasnych skolek. V tomto ohledu byla celkem GspéSna. Zvlasté
chvalyhodné je uvedeni udaju z archivnich prament. Také hodnoceni parku 1 navrhovana opatfeni
pro jeho dalsi vyvoj pusobi smysluplné.

Jisté by stalo za ivahu zhodnotit dieviny v parku také z hlediska introdukci cizokrajnych drevin (ve
smyslu A. M. Svobody), zvlasté ve vztahu k historicky vyznamnym okrasnym Skolkam (viz strana
13 dole hodnocené prace). Také vybér obdobi pro klimatické udaje k lokalité (2006-2010) se jevi
byt prili§ kratky. Praci by prospélo dolozit nékteré vyznamné taxony herbarovym sbérem (byt by to
bylo nad rozsah zadani).

Formalni uprava textu i pfiloh je také celkem bezchybna a drobné nezvyklosti a opomenuti (p. 17,
12. fadek — ,,(Tureckova, 2004)“; p. 31 — neuvedeni zdroje udaju o vyskytu Picea abies Pendula’; p.
35, 25. tadek — , Roundap®) vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Po formalni strance se jevi zvolené
pofadi kapitol 4. (Metodika) a 5. (Charakteristika izemi) jako méné€ vhodné (doporucoval bych je
spiSe prehodit). Vzhledem k zadanému tématu pusobi kapitola 3.1. spise jako vyplii (3,5 strany) a
bylo by ji mozné vynechat (<1 alespoi podstatné zkratit).

Po jazykové strance je prace vesmés v poradku. Syntaktické chyby nejsou piili§ casté,
podrobnéj§im opakovanym shlédnutim prace by se jich ale bylo 1ze vyvarovat.

Podstatnym hlediskem pro hodnoceni vedoucim prace je také ptistup studentky béhem zpracovani
zadaného tématu. V tomto ohledu hodnotim studentku jako samostatnou a pomérné
bezproblémovou; mensi vytku lze snad vznést k celkem malé frekvenci konzultaci v prub&hu
piipravy bakalai'ské prace (coz muze byt ale z pohledu samostatnosti studenta hodnoceno kladné).

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti navrhuji studentce klasifikaci stupném VYBORNE
doporuéuji ji k obhajobé.



