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Chybi jasné definovani cilt prace, nejsou jasné formulovany diivody a motiv, pro¢ si
autorka pravé toto téma vybrala.

Uvital bych snahu o objektivni porovnani zkuSenosti autorii (lektorti) podobnych
vyukovych programi napf. pomoci formulafe, ktery jim byl rozesldn a ktery by mohl byt
néjakym zplisobem statisticky vyhodnocen. Osobni, &i telefonicky rozhovor k tomuto
ucelu moce poslouzit nemizZe...

Pro hodnoceni tsp&snosti (i¢innosti z hlediska trvalého osvojeni si znalosti a zaujmuti
pozitivniho postoje k vyskytu rysa) vyukového programu je podle mé malo vyhodnoceni
formulafe (dotazniku) détmi pied a bezprostfedné po skonéeni programu. Zajimavé by
bylo, kdyby na otézky odpovidaly také napf. pil roku po absolvovani programu. Bylo by
lepsi, kdyby ve formulafi bylo vice otazek, které se zabyvaji postojem déti. Zamefit se
vice na psychologickou strdnku véci. Jako prostiedek zpétné vazby u mladsich G¢astniki
programu byla velmi vhodné zvolena kratka pohadka, kterou maji vymyslet. Podobny
napad mi chybi u starich zakd. Ti mohli napt. dostat uikol promluvit si o rysovi s roditi a
pfibuznymi a napsat o tom zpravu, nebo zkusit napsat dopis adresovany virtualnimu
pytlékovi, pro¢ by rysa nemél stfilet. Tim by se vice zacililo na min€ni, nikoliv jen
informace o rysovi a G&astnici programu by dal 3ifili osvétu i ve svém okoli (nyni se tak
muze dit také, ale neni jak to ovéfit).

Kromé obé&asnych preklepdl praci ubiraji na kvalité i nékteré nepfesné formulace - napf.
informace, Ze skandinavska populace ma velikost 965 800 km2 neni spravnd, mélo zde
byt snad, Ze m4 areal 965 800 km?2 aj. Véta, Ze ve Svédsku Zije 1400 az 1800 kusi a

v Norsku 327 kusti také étenafe zarazi (i v pfipadé Norska by bylo 1épe uvést n&jaké
rozpéti)...

Préce by méla byt 0 néco rozsdhlejii a komplexn&jsi. Zavéry jsou velmi struéné a omezuji
se na popis, zpétnou vazbu a dojmy z projektu. Diskuze neni pravou diskuzi, spise
popisuje dali aktivity, které doplfiovaly vyukovy program, co vyjadfuje logo apod. Chybi
polemika o tom, jak projekt zménil ¢i podpofil vefejné minéni. Limity a problémy na
které autorka narazila béhem prace a navrh jejich feseni jsou zminény jen ttrzkovite
(nutnost zmény formulace otazky v dotazniku, aby ji déti spravné chapali). Pro¢ se
autorka vice nevénuje porovnani a interpretaci zjisténych vysledki (spravnost odpoveédi
ve formulafi I a II) mezi jednotlivymi $kolami? V tomto sméru by bylo zajimave porovnat
gkoly z izemi, kde ma rys trvaly vyskyt se Skolami z Gdzemi, kde se objevuje jen
nepravidelné (udaje pro to by snad $lo ziskat od RNDr. Bufky, pfipadné z vysledki rysich
hlidek).

Pozitivné je tieba hodnotit kvalitu vzniklého vyukového programu a to, jak jeho
biologickou a informativni stranku vhodné dopliuji i aktivity vytvarné a pohybove.
Autorka je ziejmé talentovanou lektorkou vyukového programu, kterd s nim mé nyni i
dost zkusenosti. Diplomové préce je spojena s praktickym a pozitivnim dopadem

z hlediska propagace a ochrany rysa. Autorka nicméné mohla vénovat vice usili pfipravé
daného tématu pro zpracovani v diplomové préci, kterd by méla byt odborn€j3im textem,
ktery je v prislusném védeckém oboru ptinosem. Obsahuje mélo udaji pro statistické
vyhodnoceni, nenalezneme zde téméf Zadné korelace ¢i kauzality, které by Slo diskutovat.
Nutno viak dodat, Ze samo téma je pro tento ucel problematické a hiife uchopitelné —

v tom to méla autorka skuteéné obtizné.



