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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiten i1ze pouzit samostatnou oznadenou prilohu).

Pfipominky: Kromé& ne&etnych drobnych chyb jako je chybné zalomeni fadki (napf. str. 13), psani X (iks)
misto x (krat), psani symbolu % t&sné za &islo bez mezery ¢&i chybné pouziti interpunkénich znamének
(napf. str. 17, 4. fadek) je prace na vysoké formaini Grovni. Pochvalu zaslouZi autorova stylisticka zdatnost
- text je velmi &tivy. K terminologickym otazkam na str. 16: obvyklé je oznageni procesu pojmem Jpfirozena
obnova*“ a timto procesem vzniklé vegetace potom ,narost’. Nelze zcela souhlasit s tvrzenim, ze
,semenacky poskozuje zejména veverka obecna (Sciurus vulgaris) a hrabo$ mokradni (Microtus agrestis)"
(str. 23). Veverka je dnes relativné vzacnym druhem a jakkoliv byly Skody ji zplsobené v minulosti
vyznamné, dnes tomu tak neni, navic se 8kody tykaji vice dospélych strom( nez semenacu. U hrabose
mokfadniho dochazi k poskozeni zejména na rozsahlejsich holinach. Obecné jsou nejcastéjSi poskozeni
nejb&2n&jsimi druhy lesnich hlodavcl, tj. mysicemi (lesni a kfovinnou) a nornikem rudym:.

Kapitola Vysledky je velmi obsahla, snad az pfili§, v mnozstvi obdobnych grafickych vystupl trochu zanikaji
podstatna zjisténi, stalo by za to zformulovat na zavér kapitoly jasne pfehledné shrnuti podstatnych
vysledk(l. Naproti tomu kapitolu Diskuze by bylo mo2né rozsifit, viz otazky k obhajobé.
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Silné problematické jsou dle mého minéni Gvahy o rozdilech ve vzchazeni a piezivani semenacki na
diplomantovych plochach ve vyklizeném a nevyklizeném polomu. Dle tab. 6 se nové semenace vyskytly
pouze v roce 2008 na vyklizeném polomu. Tato data tedy rozhodn& nemohou dolozit tvrzeni, Ze: ,vyklizena
varianta polomu neni vhodnym stanovi$t&m pro vzchazeni semena&i” (str. 68).
Jednoznaéné se nejevi ani rozdil v prezivani na vyklizené a nevyklizené plose. Podle tabulky 4 do$lo
k ubytku 75 ks ze 225 ks na vyklizeném polomu (33 %) a k (bytku 175 ks ze 675 ks na nevyklizené plose
(26 %). Procenticky rozdil reprezentuje v pifepo&tu pro vyklizeny polom pouhych 16 stromku, coZ je potet
relativné maly... Za hlavni faktor nizké po&etnosti na vyklizeném polomu je evidentné tfeba povaZovat
samotné vyklizeni plochy a poskozeni dfevin pii ném vznikla. Vyznamnéj&i rozdily v podminkach pro
obnovu pak bude patrn& mozné doloZit aZz po delSim fasovém obdobi, zatim se jevi mensi, neZ by bylo
mozné otekavat.
Z dat uvedenych v diplomové praci (a odkaz na literaturu neni u tohoto tvrzeni uveden) nelze také dolozit
obecné tvrzeni, Ze ,vétrna disturbance je $anci pro navrat k pfirozenym lestim v chranénych uzemich*
(str. 73). Vysledky diplomové prace dokladaji jednozna&né pouze vy$si zlstatek jedinct smrkového narostu
(vzniklého jiz z podstatné &asti pod porostem) na nevyklizené polomové plose. V pfipadé, Ze tato situace
vznikne v misté uméle zaloZzeného smrkového lesa (v hor$im pfipadé neplvodniho genotypu), nelze dle
mého minéni tuto situaci nazvat ,navratem k pfirozenym lestm®, o tom by se dalo hovofit napfiklad
v pfipadé, kdy by byl zjistén rozdil v presenci listnatych dievin, vyrazna vékova diferenciace narostil apod.
Takova data véak diplomantem zjisténa zatim nebyla. Je tfeba byt pozorny pifi formulaci takto obecnych
tvrzeni. Mohou sice byt platna, je tfeba je v&ak v daném kontextu blize dolozit &i vysveétlit divody, které
autora opravriuji k jejich pouZiti pfi diskuzi k danému konkrétné formulovanému problému.

Otazky:

1) Jak podle Vas ovlivnila presenci a poéetnost listnatych dievin zvéf. Byly na dievinach pfitomne stopy
okusu?

2) Z vysledkl jasné vyplyva, ze nejvétsi pokles semenackl pravdépodobné nastal pii samotnem vzniku
polomu (vyrazné vétsi vychozi pocet v lese ve srovnani s ob&éma polomovymi plochami). Na polomech
v uplynulych tfech letech nova obnova v podstaté nevznikala, uplatiiovala se pfirozena mortalita. Jak ve
svétle téchto dat vidite dalsi vyvoj obnovy obou polomovych ploch? Pfi pokradovani tohoto trendu by
va$e hodnoceni ,neni vhodnym stanovi§tém pro vzchazeni a prezivani semenacki smrku ztepilého"
platilo nejen pro vyklizenou variantu polomu...
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