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SOUHRN

V diplomové praci je popsan a zdokumentovan vliv vychovy psii na jejich
chovani v dospélosti, zejména ovladatelnost, vztah k ostatnim ¢lentim rodiny a jinym
psum. Dotaznikové Setfeni probihalo v oblasti Trhosvinenska. Bylo zjiSténo, Ze
primarni a dulezity vliv na pozd¢jsi vychovu a chovani psa ma nejen doba odebrani
Sténéte od matky, ale i zplisob péfe v dobé pied odebranim. Ddle zpiisob a mira
socializace u nového majitele a také znalost a dovednost majitele v oblasti etologie a

komunika¢nich signali psa.

Kli¢ova slova: psi; vychova; ovladatelnost; socializace; etologie psa;

komunikac¢ni signaly

SUMMARY

The influence of dog education on their behaviour in maturity was described
and documented in this diploma thesis. The dog handling and relationship to other
members of family and to other dogs were studied. Questionnaire investigation was
made in the area of Trhové Sviny town. It was found, that not only the time of
removing the puppies from their mother, but also the way of the care for the dog
before the removing play important and primary role. The way and the degree of
social cognition by the new owner and the knowledge in field of ethology and in dog

communication signals of the new owner are important as well.

Key words: dogs; dog training; dog handling; social cognition; the ethology

of dog; dog communication signals
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1. UvoD

Dlouhou dobu se vedly spory o tom, kdo byl pfedkem psa domaciho. Ur¢ita
¢ast odborné vetejnosti uvadi, ze predkem byl Sakal. DneSni doba nam diky
modernim metoddm umoziuje pifindset i jiné poznatky. Rozborem DNA se doslo
k zavéru, ze predkem psa domaciho je vlk (Canis lupus).

Pes patii mezi jedno z nejstarSich domestikovanych zvifat. Tento stav se
vyvijel po dlouha tisicileti a stale dochazi k jeho prohlubovani. K domestikaci
dochazelo postupné. Pocatek je datovan asi pred 8-10 tisici lety. Vzajemny vztah
mezi psem a ¢lovékem je nejstarSim a nejuz§im spojenim dvou rozdilnych druhti
zivocichd.

Ani Vv dnesni, technologiemi zahlcené dobé, neztratil na vyznamu. Naopak by
se dalo fici, Ze nartst psi populace se stale zvysuje a stale vznikaji nova plemena. Pes
je od nepaméti spoleénikem ¢lovéka. Pomaha mu v mnoha zavaznych situacich, jako
je napt. vyhledavani pohieSovanych osob, dohledani postielené zvéfe, ochrana a
obrana majetku, hlidani stad, canisterapie, pouziti asisten¢nich psi ¢i spolecné
souziti s ¢lovékem jako jeho nejlep$im piitelem. Je dulezité si také uvédomit, Ze jsou
to spolecCenska zvirata a tedy socialni kontakt je jednim z jejich zékladnich potieb.

Pochopeni abnormalniho chovani zvifat spociva v rozlusténi problematiky
jejich etologie. Nepiijatelné chovani vici lidem je Castou pii¢inou opusténi, predani
do utulku ¢i eutanazie psi. Nespravna socializace a izolace $ténat v rané fazi vyvoje
je jednou z hlavnich pfi¢in nezadouciho chovani. Vychova a vycvik se navzajem
prolinaji. Zakladnimi podminkami uspé$né vychovy je trpélivost a duslednost. Po
prichodu sténéte do nového domova zavisi uz jen na nas, novych majitelich, zda
zn¢ho udélame vyrovnaného, klidného a spokojeného psa, nebo bojacného a
ustraseného. Péce, kterou vénujeme novému ptirtstku do rodiny spravnou vychovou,
se nam bude vracet ve form¢ oddaného ctyfnohého pritele po cely zivot. Pfi
nedodrzeni spravnych zasad, mize vyrlst z malého nevinného chlupatého klubicka
zvite, ohrozujici nejen své okoli, ale 1 svého majitele.

V diplomové praci je vyhodnocovan ,,Vliv vychovy pst na jejich chovéni

v dospélosti“ a je zalozena na dotazovani majitelti psi pomoci pisemného dotazniku.



Cilem prace je popsani a zdokumentovani vlivu vychovy pst na jejich
chovani v dospélosti, zejména ovladatelnost, vztah k ostatnim ¢lentim rodiny a jinym
psim. Prace je zaméfena na popis priubéhu vychovy, socializace a soucasného

chovani hodnocenych pst.

Mnoho lidi si pfed pofizenim psa Casto ani neuvédomi, co vSechno toto
rozhodnuti obnasi a mize pak dojit k nenaplnéni potieb ¢tyfnohych kamaradu, ktefi
na tyto nedostatky uréitym zplsobem reaguji. Na zakladé toho, vznikla tato

diplomové prace.



2. LITERARNI PREHLED
2.1. Predkové psu

Existuje tada teorii o biologickém ptivodu novodobého psa doméaciho. V
nedavné dobé¢ pribyly nové paleontologické dikazy a bylo mozno vyuzit rozbory
DNA. Prvni dikazy o rodu psi, Canidae, sahaji do doby pfed tficeti osmi miliony
let. Rod Canidae, jez patii mezi masozravce (Carnivora), zahrnuje ruzné Zivocéichy
podobné pstim. Mezi nejznamé;jsi patii vici, lisky, Sakalové, kojoti, psi dingo a divoci
psi. Odbornici v tomto oboru nadéle hledaji odpovéd’ na otazku, ktera Selma rodu
Canidae byla domestikovana, aby zni vzeSel pozdé&jsi pes domaci.
Nejpravdépodobnéjsimi predchiidei jsou vlk a Sakal. Paleontologové jiz maji jasno,
ze predchtidcem psa byl Miacis (COREN, 2007). Velikosti pfipominal lasicku a zil
asi pred 40 miliony let (BEAVER, 2009). Vyvojova linie, kterd vedla dale ke psiim,
pokracuje zvifetem nazyvanym Cynodictis. Ten se objevil asi pted 12 miliony let. Z
tohoto vzesly dvé rizné vyvojové linie. Prvni byla Cynodesmus, linie pfipominajici
hyenu s urcitymi znaky kockovitych Selem. Druhou linii tvofilo zvife Tomarctus
(COREN, 2007). Tomarctus, pfipominajici liSku, je vSeobecné povazovan za
predchidce psu, vlki, lisek i Sakald (PALMER, 2008). Jest¢ do nedavné doby
néktefi odbornici tvrdili, Ze se pes vyvinul z vlka, Sakala zlatého a kojota. Dnes vSak
povazujeme za jisté, ze jedinym prapiedkem naseho psa domaciho (Canis lupus
familiaris) je vlk obecny eurasijsky (Canis lupus lupus). K tomuto zavéru dosli
vyznamni badatelé na zéklad¢ anatomického porovnavani, pozorovani chovani a
experimentalniho kiizeni (SCHLEGL-KOFLER a kol., 2007).

V soucasné dob¢ existuje minimalné tficet devét ruznych druhii psovitych
Selem. VSichni domaci psi patii do druhu Canis familiaris, ktery zahrnuje celou fadu
psich ras (COREN, 2007).

2.2. Domestikace a pocatek chovu psu

Stopy po prvnich psech jsou velmi vzacné. Z rozborti vzorkli DNA nékteti
lety. Nov¢jsi studie a analyzy DNA posouvaji tuto dobu az na konec pleistocénu pied
patnacti tisici let. Tyto odhady jsou vSak zalozeny na mnoha piedpokladech a
spekulacich (COREN, 2007). Podle urc¢itych nélezi lze usuzovat na to, Ze pes

doméci pochazi z Pfedni Asie a severni Afriky a jeho rozsifeni do Evropy probihalo
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postupné od jihu k severu podle toho, jak byl evropsky kontinent osidlovan
(PROCHAZKA, 1994). Nejstarsi doklady o domestikovanych psech jsou z obdobi
pred 14 000 lety a jsou jimi kosterni pozustatky, které byly nalezeny ve stfedni
Evropé (WORTINGER, 2005).

Pes patii po ovci a koze k nejstar§Sim domestikovanym zvifatim. Lidé a psi
ziji spole¢né nejméne 20 000 let. Vztahy mezi psem a ¢lovékem jsou nejstarsi,
nejtésnéjsi a ziejme 1 nejuplnéjsi svazky mezi dvéma odlisSnymi biologickymi druhy
v historii (LEYEN, 2004). Jak pfesné k domestikaci doslo, dodnes nevime. Jako
nejpravdépodobnéjsi je teorie, podle které lidé vybirali z doupat zabitych nebo
odehnanych vlkii mlad’ata, kterd pak vyrGstala v blizkosti lidi. Stéhata, kterd se
projevovala viic¢i lidem agresivné, byla zabita a s nejvétsi pravdépodobnosti snédena.
Tato neuvédoméld selekce na krotkost pak vedla k stabilizaci zadoucich
behavioralnich vlastnosti a rovnéz k morfologickym zménam, jako jsou vétsi a mekci
boltce, zkracend obli¢ejova partie lebky, zména barvy srsti, zatoCeny ocas, mensi
zuby a dalsi. Dalsi teorie vychazi s ptedstavy, ze vici se v okoli lidskych sidlist’ zivili
odpadky. Ti, kteti se lidi nebali a chovali se krotéeji, byli v jisté evoluéni vyhodg¢,
coz vedlo k pozdé&jsi spontanni domestikaci. Neni také vylouceno, ze na riiznych

mistech mohlo dojit k domestikaci obéma uvedenymi zptsoby (PINC a kol., 2010).

Pocatky chovu psich plemen se datuji pfiblizné do let 7 000 - 5 000 pf. n. 1.
Pojem rasa pochdzi z arabstiny a zacal byt v Evropé pouzivan v 17. stoleti. Pod
pojmem plemeno se dnes rozumi urCitd skupina zvifat uvnitt jednoho zvifeciho
druhu, ktera se svym vzhledem a vlastnostmi velmi podobaji a jejichz
charakteristické¢ znaky se dédi na potomstvo. Témito znaky se zasadné lisi od
ostatnich plemen (TEICHMANN, 2006). Historicky dlouhodoby vybér jedinct
s ur¢itymi zZadoucimi schopnostmi vedl k vytvofeni dneSnich plemen pst (FOGLE,
2006). Planovity a cilevédomy chov psu zacal teprve v poloviné 19. stoleti. VéEtSina
plemen vznikla prave tehdy a v nasledujicich desetiletich (TEICHMANN, 2006).

2.3. Rozdéleni plemen psu

Udéava se, ze na svété existuji necelé Ctyfi stovky plemen. Ve skute¢nosti toto
¢islo zahrnuje pouze mezinarodné uznana plemena, schvalena nejvétsi Mezinarodni

kynologickou organizaci FCI. Nejsou vSak zde zapocitana mnohé plemena narodni,
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na mezindrodni Grovni neuznand, ani okrajové razy nebo lokalni variety. Navic stale

vznikaji plemena nova (SMRCKOVI, 2004).

Vroce 1911 byla zalozena Mezindrodni kynologicka federace F.C.I.
(Federation Cynologique Internationale) se sidlem v Belgii. Organizace registruje a
uznava standardy vSech Cistokrevnych plemen psi ¢lenskych i neclenskych zemi FCI
a ramcove upravuje predpisy o fizeni jejich chovu. Kazdou ¢lenskou zemi zastupuje
v FCI pouze jedna narodni kynologické organizace. Na zasedani v Jeruzalémé v roce
1987 bylo rozhodnuto, Ze vSechna plemena psii budou rozdélena do ¢ty zakladnich

kategorii (DOSTAL, 1995):

1. Psi ovcacti, sluzebni a hlidaci
2. Psilovecti

3. Psi spolecensti

4. Chrti.

Od roku 1990 plati podrobné&jsi déleni podle FCI do nésledujicich skupin:

1. Psi ovCacti, pastevecti, kromé Svycarskych salasnickych pst
2. Pin¢i a kniraci, dogoviti psi a Svycarsti salasnicti psi

3. Teriéfi

4. Jezevcici

5. Spici a primitivni plemena

6. Honici a barvari

7. Ohafti

8. Retrivfi, slidi¢i a vodni plemena

9. Spolecensti a doprovodni psi

10. Chrti a ptibuzna plemena.

11



Kazda zem¢ musi nahlasit FCI, do které skupiny zatazuje svd nova narodni
plemena. Plemena, jejichz zemé ptivodu neni ¢lenem FCI, ur¢i komise pro standardy,

do které skupiny budou zatazeni (KNAKAL a kol., 1990).

2.4. Vyvoj psa v prvnim roce zivota

Sténé od svého narozeni prodélava fadu dileZitych, Easové ohraniéenych
vyvojovych stadii.
SCOTT a FULLER na zakladé¢ mnoha pokust stanovili nasledujici faze:

1. Novorozenecka faze (asi 1. a 2. tyden véku)

2. Ptechodna faze (mezi 2. a 3. tydnem)

3. Faze socializace (asi 3. - 12. tyden s vrcholem od 6. — 8. tydne)
4. Mladi (az do doby sexudlni zralosti) (ALDINGTON, 1999).

SEBKOVA a kol. (2008) ¢leni vyvoj psa na nasledujici faze:

1. Novorozenecka faze — vegetativni faze (od narozeni — 13 dni)
2. Ptechodna faze

3. Féze vtiskavani (18. den — 7., 8. tyden)

4. Faze sociability (8. — 12. tyden)

5. Féze socialniho usporadéani (od 12. — 16. tydne)

6. Puberta (obvykle 6. — 14. mésic)

7. Dospélost (1-4 roky).

Dle LANDSBERGA et al. (2003) existuje pét fazi vyvoje u sténat:

2.4.1. Novorozenecka faze (od narozeni - 13 dn)

V tomto obdobi §téné prakticky pouze spi, pije a vymé&Suje, piesto se vytvari
prvni asociace mezi vnitinimi a vnéjSimi podnéty (napf. sdni — pach mateiského

struku) (JANOUSEK a kol., 2003). Sténé izolované brzy od matky a sourozencti
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nebo osifelé a odchované uméle miva pak v dospélosti velké problémy pii
komunikaci s ostatnimi psy (ZERTOVA, 2009). Etologové toto obdobi nazyvaji faz
fyzického uspokojovani potieb, béhem které neni mezi Stéiaty Zadny socialni vztah
(PROCHAZKA, 1994).

Instinkt (lat. instinctus, stinguere — podcefiovani) je vrozend schopnost
vykonavat urcitou ¢innost nebo soubor ¢innosti, napft. St€nata vi, jak najit bradavku a
jak sat (ABRANTES, 2007). Jako celek nejsou neménné, neménné zistavaji pouze
uréit¢ pohyby, které neni tfeba vstépovat ucenim, nebot’ jejich ptivod tkvi
v dédi¢nosti. Vrozené vlohy ovliviiuji svalstvo ve smyslu urcité spoluprace nebo

koordinace (MIKULA, 1978).
2.4.2. Prechodna faze (13 dnt - 19 dnu)

Sténé zadina navazovat prvni kontakty se sourozenci a s okolim, reaguje jiz
na zrakové a sluchové podnéty (JANOUSEK a kol., 2003). Od tietiho tydne otevira
o¢1, zacina byt aktivngjsi a shromazd’uje prvni zkuSenosti (FICHTLMEIER, 2007).

2.4.3. Faze socializace (19 dntl — 12 tydnt)

Socializace je proces zaclenéni jedince do spolecnosti. U psi to navic
znamena, Ze $t€né poznava béhem této faze rizné situace typické pro své prostiedi.,
mozna setkani a reakce a pravidla spolecenské hry (AMO, 2002). Féaze socializace
psa ma ti1 dilezité varianty: pfitomnost nebo neptfitomnost ¢lovéka, ptitomnost nebo
nepiitomnost pst a vice ¢i méné omezena zkuSenost s prostiedim (ALDINGTON,
1999). ,,Faze vtiskavani“ je Casto pouzivana pro obdobi mezi 3. a 7. tydnem véku
sténdte. (NOHELOVA, 2003). Vtisténi je proces uceni, ktery se zaklad4 na &isté
asociaci a v tom je ptibuzny s podminénym reflexem. Je podobné jako traumaticky
podminéna odmitavd reakce rovnéZ neodvolatelné. Jedinecnost tohoto procesu
spociva v tom, ze je ,.fylogeneticky” naplanovan pro urcity okamzik v ontogenezi
jedince, v némz ¢eka mlade na urcité nepodminéné spoustéci podnétové kombinace a
okamzité je asociuje surCitymi soucasné nastupujicimi, nespoustécimi podnéty
(LORENZ, 1993). V tomto obdobi je proto nezbytné, aby méla Sté€nata dostateény
kontakt s ¢lovékem, aby si ho vtiskla jak piislusnika ,,svého druhu“. Absenci ¢i
nedostatek vtiSténi miiZeme povaZovat u psa za trvaly nedostatek, ktery zasadnim
zpiisobem preduréuje budouci chovani psa k élovéku (JANOUSEK a kol., 2003).

Proces vtiskdvani je pro budouci chovani sténéte velmi dualezity. Jestlize je kolem n¢;j
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pfili§ malo pst a lidi, nezafadi je ke svému druhu a mlze na né¢ pozd¢ji reagovat
bazlivé. Tento projev se nazyva ,,syndrom boudy* a je to vyvojova porucha u pst,
ktefi travili svlj uatly vék zavieni v boud€ nebo jiném zavieném prostoru, oddéleni od
lidi a cCasto 1 od jinych pst. Tito jedinci jsou krajné bazlivi a plasi, nebot’ se nikdy
nenaucili, jak reagovat na lidi, a pro funkci doméaciho psa jsou navzdy nevhodni.

Prvni socializa¢ni faze probiha od 4. do 8. tydne (NIJLAND, 2005).

Ve cCtyfech tydnech by mélo $téné travit asi 10 minut denné mimo pelisek a
¢loveék by je mél brat jemné do rukou. Rozviji se tak jeho individualita a pfivyka si
na lidi (MCGREEVY, 2005). V patém tydnu véku se pes uci podiizenosti
(ABRANTES, 2007). Ve 4 — 5 tydnu véku zacina také vyrazné klesat hladina
protilatek a ve 3 mésicich jiz zadnou ziskanou imunitu od matky pravdépodobné

nema (TICHA, 2000).

Sténé tim, Ze travi toto obdobi spoletné s dal§imi sourozenci a matkou u
chovatele, vytvaii se jeho osobnost. Hrami a sourozeneckymi boji se nauci cestu k
»spravného a inosného* chovani k ostatnim psiim, co je to bazlivost nebo dominance
i pfijemné dotyky (NOHELOVA, 2003). Je to diileZité obdobi pro navyk $ténat na
cizi zvuky, hlasy a prosttedi (PROCHAZKA, 1994) a také si musi zvyknout na
vSechny pfedméty, s nimiz se bude v pozd¢j$im zivoté setkavat. Patii mezi né lidé,
ostatni psi, kocky, mensi domaci mazlic¢ei, hospodaiska zvitata, a nezivé véci: auto,
kolo, hluk, rizné podlahové krytiny, pachy a ptiroda (BAILEY, 2008). Socializace
se psy by méla byt od 3. do 6. tydne Zivota, s lidmi od 4. do 12. tydne, s jinymi
zvitaty od 4. do konce 16. tydne a s neZivymi predméty a situacemi od 6. do 18.
tydne véku Sténéte (AMO, 2002).

Trumler o fazi socializace tvrdi, Ze co se Stéiata béhem ni nauci, zlstane jim
po cely Zivot a naopak, co se v tomto obdobi nenauci, nemohou uz nikdy dohnat
(PROCHAZKA, 1994). Je pro né také obrovsky rozdil, jestli jsou zkusenosti v dané
situaci pozitivni, nebo neutralni (NIEWOHNER, 2005). Hlavnim obdobim
socializace je oznatovan vék §ténéte od podatku 8. do konce 12. tydne. Sténé by
mélo uZ byt u nového majitele a na tom zavisi, aby mu ukdzal, s ¢im se jesté
nesetkalo (NOHELOVA, 2003).

WORTINGER (2005) uvadi, ze mladi psi maji dlouhé obdobi socializace (5

az 12 tydnii véku). Sténé, které v tomto obdobi travi vétSinu ¢asu pouze mezi svymi
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vrstevniky, prohlubuje vazbu na pfislusniky ,,svého druhu“. Dostate¢nd péce

vvvvv

rozvoj, ale i jeho orientaci na ¢lovéka (JANOUSEK a kol., 2003).
MCGREEVY (2005) dodava, ze kriticka doba je mezi 3. a 14. tydnem véku.

Pes nikdy nezapomene to, co se Vv téchto nékolika tydnech naucil. Dobré i Spatné
zkuSenosti zanechaji na jeho osobnosti trvalé stopy a ud€laji zné tvora
spolecenského nebo ostychavého, bezstarostného nebo obezietného, zvédavého nebo
bazlivého, ktery se rad uéi nebo neuznava autority. ROGNEROVA (1999) popisuje,
ze pokud pes nemé v tomto obdobi dostatek kontaktl s jinymi psy, bude mit pozdéji
pfi komunikaci s nimi problémy. Podle povahy psa se to pak mize projevit
agresivnim nebo naopak napadné ustraSenym chovanim. Je to obdobi, kdy si pes
utvaii svij vztah k lidem. Pokud je vztah ¢lovék — pes silny a projevuje se pirevazné
vlidnym jedndnim, vytvoii si pes k clovéku vztah naplnény davérou a prosty
jakéhokoliv strachu. Jestlize je §tén¢ v tomto véku ponechdno samo sob¢, ma malo
prilezitosti vytvaret si takové vazby a vétSinou uz neni pozdéji schopno vybudovat si
k lidem ,,normalni* vztah, zalozeny na oddanosti a absolutni davéfe.

Vychova §ténéte zacina od prvniho okamziku, kdy je ptfivedeno domu. Tedy
socializace a vychova se navzdjem prolinaji, stejné jako vychova s vycvikem
(NOHELOVA, 2003). Zakladni povely (ke mné&, sedni, lehni, k noze, vstan, zlsta)
by se méli zacit cvicit hned, jakmile je $t€n€ pfivezeno domu, a urcité¢ diive nez
Vv Sesti mesicich jeho véku (COREN, 2007)

COREN (2007) uvadi, Ze prizkumy dokazaly, Zze zachdzeni ¢lovéka se
Sténaty, a to od narozeni aZ po dobu, kdy se pfenechdvaji novym majitelim, je
mimotadné blahodarna pro vypéstovani kvalitni osobnosti psa.

Na prvni socializa¢ni f4zi navazuje druhd socializa¢ni faze, ktera trva od 8. do
12. tydne. VSe, s ¢im se v tomto obdobi sezndmi pozitivnim zplsobem, se pak nauci
chapat jako béznou soucast svéta. Naopak negativni zkuSenosti vedou k opacnému
ucinku a $téné se jim snazi v budoucnu vyhnout. Tento proces probiha rychle a
navyky, jez si §tén¢ v tomto obdobi osvoji, se pozdé¢ji uz t€zko méni (NIJLAND,
2005).

MULLER (2006) dodavé, ze by se mélo dat pozor na to, aby §téné zejména

ve véku 4. tydne a jesté vice v 7. a 8. tydnu nezazilo zadné vyraznéji negativni
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zkuSenosti. V této dob¢ je z psychického hlediska nejen velmi vnimavé, ale hlavné
vyjimecné citlivé na rusivé podnéty z vnéjsiho prostiedi. Pokud $téné v tomto obdobi
proZije néjaky traumatizujici zazitek, nemize na néj zapomenout dlouhou dobu,
nékdy az do konce svého Zivota. Stéfata, kterd nebyla vystavena obvyklym
podnétim v obdobi socializace, mohou byt bazliva v dospélosti, psi ponechani
Vv prostiedi chudém na podnéty do 12. - 14. tydne se normalnim odpovédim na

podnéty uz nenau¢i (BARANYIOVA a kol., 2005).

Zéakon ¢. 409/2008 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani udava jako minimalni
veék, ve kterém je mozno odebrat $téné od feny 50 dni.

Bazlivé chovani je bézné u pst, ktefi byli v mladi izolovani, nemohli ziskat
dost zkuSenosti vraném v&ku a neprosli socializaci. Cast&ji se vyskytuje u
vesnickych psti neZ u méstskych a spiSe u malych plemen nez u velkych. Vyjimku
tvofi plemeno némecky ovcak, které ma pomérné vysoky vyskyt bazlivého nebo
nevypocitatelného chovani. Urcité psy poleka neocekévany pohybujici se predmét,
napt. kocarek, skateboard nebo invalidni vozik. Jiné¢ vystrasené reaguji na silné
hluky, napt. na bouiku nebo ohilostroj, dalsi se boji ruky (FOGLE, 2007). Kromé
toho az do 12. tydne v€ku doznivd faze strachu, coz jeho aktivitu také trochu
ptibrzd’'uje (ALDINGTON, 1999).

V tomto obdobi by dle NIEWOHNER (2005) bylo spravné se svym psem
pomize mu to uklidnit se, nekousat a naucit se spole¢enskému chovéani. Toto vSe

neni totiZ pro psy vrozené.

Ze psu, ktefi pak nemaji dostate¢nou socializaci, se stanou neurotickd zvifata
S antisocialnimi tendencemi, bez schopnosti navazat normalni vztahy s jinymi psy.
Antisocialni chovani se projevuje poruchou psychiky a chovani. Mtizeme pozorovat
,»problémova §ténata*, ktera nejsou schopna se piizptsobit zZivotu doma, nebezpecné
kousajici, St€ékavé nebo chorobné bazlivé psy. Velmi vzacné pes trpi skute¢nou
psychdzou — jeho chovéni je absurdni a nepochopitelné. Skutecnost, Ze pes je
potomek socialné Zijicich lovcl a Ze postizeny jedinec mél nedostatky ve vychové,

Casto vysvétli vse (TAYLOR, 1992).
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2.4.4. Juvenilni obdobi (12 tydnu — pohlavni dospélost)

Od ctvrtého mésice se zacina chovani psa upevnovat, tvori se zaklad pro
vlastni u¢eni (ALDINGTON, 1999) a zacina si budovat postaveni ve smecce. Je to
také pocatek projevil rozdild v temperamentu a povaze psa (JANOUSEK a kol.,
2003). Krom¢ pana by na §tén¢ méli pozitivné plisobit i1 ostatni ¢lenové rodiny, a tim
podpofit zatazeni do ,,smecky* (EICHLER, 2000).

Nektera Sténata prochazeji ve véku 12. - 16. tydne obdobim ,,vyhybani“. Pti
vychéazce vykukuje $téné zpoza lidskych nohou a ptijdou-li domu hosté, zaleze pod
pohovku. Pokud s§téné¢ az dosud spolecnost jinych pst a lidi snaselo bez problémi,
nebude mit jeho stydlivost dlouhého trvani (MCGREEVY, 2005). Také se zacina
projevovat tzv. ,klackovitym* obdobim (vék 4 - 5 mésict). Mlady pes uz tolik
neposlouchd a stale se pokouSi o piekroCeni jiz diive akceptovanych hranic
(SCHLEGL-KOFLER, 2007). U sténéte se zadina projevovat sexualni chovani.
Prohlubuji se ziskané, ptredevsim socidlni dovednosti a zkuSenosti z predchoziho
obdobi. Ve vztahu k ¢lovéku v tomto obdobi je pro psa dilezité jasné vymezeni
socialni hierarchie JANOUSEK a kol., 2003).

MULLER (2006) uvadi, Ze nejpozd&ji od pocatku 6. mésice véku az do 10.
mésice by mél byt mlady pes vychovavan k zakladni poslusnosti. Ze zdkona ¢.
332/2008 Sb., o veterinarni péci je majitel povinen ve staii do 6 mésict véku, a poté
vzdy jednou za rok, ockovat svého psa proti vztekling.

2.4.5. Dospélost (1 — 4 roky)

Asi do veku ¢ty mésicli jsou kritickd obdobi vyvoje stejnd u vSech plemen.

Pozdéji se uz objevuji meziplemenné rozdily. Mald plemena dospivaji fyzicky 1

psychicky dfive nez velkd (SEBKOVA a kol., 2008).
2.5. Typy psu

Souhrnné¢ bychom mohli konstatovat, Ze typ psa urcuji psychické vlastnosti.
Obecné se podle chovani v urcitych srovnatelnych situacich rozlisuji ¢tyii zékladni
typy vSestrannych psi.

1. Neohrozeny, nebojacny, bojovny pes s zadouci ostrosti. Vyznacuje se
sebejistotou, vyraznou ctizadostivosti a bojovnosti kombinovanou s zadouci

ostrosti. V pfipadé, Ze ma soucasné dostatecné silny ochranny pud, se jedné o

idealniho vSestranného psa.
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2. Neohrozeny, nebojacny, malo ostry pes s malo intenzivni bojovnosti.
Vyznacuje se sebejistotou, nebojacnosti, slabSi bojovnosti a obecné

pratelskou naladou, typ ,,rozumného* psa.

3. Nejisty, bojacny pes s vyraznym pudem sebezdchovy a nezadouci ostrosti.
VyznaCuje se agresivitou vychazejici ze strachu a nedavéry, absenci

bojovnosti a silnou Gtékovou reakci a pudem sebezachovy.

4. Nejisty, bojacny, neostry pes. Vyznacuje se velkym strachem, stalou
pripravenosti k utéku, naprostou absenci bojovnosti, nervozitou a vyraznym

sklonem k podfizenosti (MULLER, 2006).

2.6. Zakladni pilire spravné vychovy psa
EICHLER (2000) rozlisuje tii zakladni pilife spravné vychovy psa:

A) cvik (vytvaii zvyk ¢i podminény reflex)
B) zpevnéni (motivace odménou)
C) vzor (napodobovaci metoda).

Nejveétsi mnozstvi agresivnich psli je pozorovano u malych ,bytovych
mazlicku“. Povaha téchto psu se formuje na mali¢kostech, pii kterych jim jejich
majitelé ustoupili. Dislednosti v malickostech je nejucinnéjsi zptisob jejich napravy
(EICHLER, 2000).

Kromé motivace jsou zdkladnimi stavebnimi kameny psi vychovy odména a
trest. Pokud jsou pouZivany podle pravidel, pochvala a trest staci, abychom psa
uspésné vychovali. Odmény se pouzivaji ke zvySeni motivace a k upevnéni
dosazenych vysledkt. Vhodné odmény pro psa jsou: pamlsky, hracka, hra, mazleni,
pochvala a zvySend pozornost. Také nepouzivani trestl se muze povaZovat za

pochvalu (AMO, 2002).
NIJLAND (2005) zdiraziiuje nckolik pravidel k dominantnimu chovani.

Mezi né patfi to, ze pes ma nasledovat majitele, dvefmi prochazi prvni majitel, pes

smi Zrat pouze po svoleni a ignorovat vynucujici zptisob chovani.
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Trénink pomoci posunkti byva pro psy vétSinou jednodussi nez pomoci slov,
protoze psi se prevazné dorozumivaji feci téla. Mluveni pro né nema smysl, protoze
si na n¢ zvyknou stejné€ jako na radio (MAHNKE, 2009).

Krmeni by mélo byt ve stejnou dobu, na stejném misté a ze stejné misky.
Pfivolani je na rozdil od Cistotnosti a chiize na voditku velmi snadné. Pfijit k viidci
smecky, je jednim z instinktd §ténéte a projevit smeckového pudu. Cim je §téné
mens$i a slabsi, tim vice je na svém majiteli zavislé a tim rychleji ptrib&hne.
V ptipad¢, ze tomu tak neni, mize byt divodem strach, lenost, nerozuméni povelim
nebo neziskani si naklonnosti (MULLER, 2006). Zakladnim principem tsp&$ného
vycviku je trpélivost a duslednost cvicitele, vhodny prostor a ¢as, pochvala a
odména, postup od jednoduchych cvikli ke slozitym, pomucky, trestat vyjimecné,
cvicit pravidelné, nedopoustét se na psovi nasili, nepolidstovat a cviceni stale stejnou
osobou (STALMACHOVA, 2000).

Vlastnosti typické pro nevyrovnanost a slabou vuli se nedaji potlacit ani
sebelepsi vychovou a vycvikem, protoze jsou dédicné stejné jako barva srsti nebo
umét je rozpoznat. Nejvétsi diraz by mél byt kladen na vyrovnanost a sebejistotu,
které jsou predpokladem uspéchu pracovniho psa v kazdé oblasti. Sebejistota zavisi
hlavné na intenzité projevu konstituce zvifete, jeho pudll a instinkti a vysSich

psychickych vlastnosti (MULLER, 2006).

Pes musi mit moznost vyvenceni alespon 3x denné. Ani malému psovi nestaci
2x denné€ se na chvilku vyvencit a hned doml. Minimalné jedna prochazka béhem
dne by méla byt del$i s moznosti volného pohybu. Casové naroky se lisi podle
plemen. Jsou psi, kterym staci denn¢ hodina, ale jsou také psi, ktefi denné vyzaduji
hodin pét! Psi na zahradé jsou na tom zdanlivé 1épe, muzou vykonat potiebu, kdy se
jim zlibi. Ale existuji i takovi, pro které je zahrada soucasti “doma” a na vykonani

potieby chtgji jit “ven” (MUJ PES, 2010).

2.7. Hierarchie

cey

Zvitata Zijici ve spoleCenstvi si obvykle vytvafi mezi jednotlivei urcité
hodnostni vztahy, tj. kazdy jedinec zaujimd v této spoleCnosti pevné misto
v hodnostnim potadi. Existuji zde nadfazeni a podiizeni a jejich vzajemné vztahy

oznacujeme jako hierarchii. Také pes a ¢lovék tvoii nejmensi socidlni spoleCenstvi,
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Vv némz Clovek je nadfazenym druhem. Avsak hodnostné nejvyssi psi ve spolecenstvi
psu byvaji ve styku s ¢lovékem casto radi v pozici nadfazenych a tézko se podtizuji
jeho vili. Jestlize se u takovych psi jejich vztah k ¢lovéku vyhrani, pak byvaji
zvlasté spolehlivymi obranci a prateli. Jasné hodnostni potadi patii k socialnim
pottebam psa (MIKULA, 1978).

Clovék urluje pozice v hierarchii predeviim vramci vychovy. Je tieba
pouzivat jasné a pro psa srozumitelné signdly (OHL, 2007). V boji o postaveni
Vv hierarchii se projevuje Casto agresivita. Hierarchie se utvafi podle reakci pana a
podle toho, k jakému chovani vede §tén¢ (HUTIN, 1993). Smyslem hierarchie je to,
ze zabranuje poty¢kdm a kazdodennim konfliktim, které by mohly pferiist ve vazné
boje (ABRANTES, 2007).

Nadrazenost projevuje pes pii setkani s cizimi druhy strnulym vystupovanim.
Pes se vzdy chova k ¢lovéku jako ke svému druhu, ale ¢loveék nereaguje vzdy jako
druh téze smecky — Vv tomto piipadé dvojclenné a to Casto vede k nedorozuméni.
Zachézi-li ¢loveék se psem pfili§ tvrde, snazi se mu pes jako nepiijemnému druhu
smecky vyhnout. Podlehne-li pan v zépase s lidskym soupefem, ma pes sklon ptidat
se k silngjSimu a napadnout porazeného pana. Pti¢iny, Ze se jedinec postavi svému
panu na odpor, mohou byt rizné, nejcastéji vSak spocivaji ve vychové mladéte. Bud’
zde chybi kontakt mezi panem a psem, nebo byla vychova nevhodna, povrchni, nebo
zase prili§ ostra a nespravedliva. Podati-li se psu poznat, Ze lidsky druh podléhé jeho
vali, pak dochazi k pfeméné dominance. Pes se stava nadfazenym a clovék
podiizenym. Projevuje se to napf. tim, Ze si pes piisvojuje urité véci. Neda na né
panovi (Castéji pani) sdhnout (MIKULA, 1978).

Hlazeni pocit'uje pes asi jako uklidnujici matetské olizovéni, tedy télesnou
péci. Ptikladem projevu lasky je tzv. ,,podani paci¢ky*. Psi toto pouzivaji ve zvlastni
socialni situaci vii¢i panovi, zejména tehdy, kdyZz si ho cht&ji usmifit a predev§im
prosit o prominuti (MIKULA, 1978).

V piipadé, ze miZe pes lezet na posteli a pohovce, zacne se citit jako
»vladce* v domé, protoze takova vyvySend mista ke spanku jsou ve smecce
vyhrazena pouze hierarchicky vysoko postavenym ¢lenim (SCHLEGL-KOFLER,
2007).
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Ovladatelnosti se rozumi schopnost zaradit se na sprdvné misto ve smecce a
poslouchat pokyny vysSe postavenych jedincl. Psychickym ptredpokladem je
podiizenost (MULLER, 2006).

2.8. Socialni chovani

Socidlni chovani je veSkeré chovani, které probihd béhem interakce
ptisludnikd jednoho druhu (ABRANTES, 2007). Clovék mél silny vliv na socialni
chovani a komunikaci pst, pfestoze je mnoho podobnosti mezi pfirozenym chovanim
vlka a doméciho psa (BOWEN et al., 2005). Jednd se o chovani uprostied
organizovaného spolecenstvi, zaméfené na udrzeni tohoto celku. Psi zdédili po svych
divokych ptedcich znacné slozité socidlni projevy, které diky domestikaci a procesu
vtiskdvani nejsou zaméteny pouze vnitrodruhoveé na ostatni psy, ale které podstatné

ovliviiuji 1 souziti s ¢lovékem (MIKULICA, 1991).
2.9. Uceni

Ucenti je proces, ktery zamezuje selhani vrozeného, genetického programu a
ktery lze charakterizovat jako nejvyznamnéjsi pfizptisobeni chovani ke zlepSeni a
zrychleni interakci mezi Zivodichem a prostfedim (VESELOVSKY, 2005).
RozliSujeme mezi zménami normalniho chovéni v disledku motivaénich faktorti a
uceni. Veskeré uceni se jevi jako schopnost spojit alesponn dvé zkuSenosti jako
pri¢inu a dusledek. V klasickém podminovani se spojuje podnét a reakce.
V operantnim podmiifiovani je spojuje podnét a posileni. Urcité vzorce chovani se
pes nau¢i pomoci klasického podminovani. Psa nauc¢ime lehnout si pomoci
klasického podminovani nebo upevnénim této Cinnosti, ale naucit ho aportovat
vyzaduje delsi sekvenci pozitivniho upevnéni. Komplikovanéjsi sekvence chovani
vyzaduji vétS§i motivaci a schopnost asociace. Rané vlivy prostiedi na mlad’ata
nazyvame vtiSténi a zastava po cely zivot (ABRANTES, 2007). Uceni Sténécte
zacina s nastupem socializace a kon¢i obvykle v 5. mésici veku. Je to predstupent
vycviku. Omezuje se jen na to nejnutnéjsi, co se da naucit nejsnaze, ptirozené a

v dennodennich situacich (MULLER, 2006).
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2.10. Pes a dite

Dulezité pro psa mladého, chovaného v roding je, jak s nim zachazeji déti. Ve
styku s nimi ziskava své zkuSenosti a podle nich pozdé&ji reaguje. V ptipad€, ze mu
déti ublizily, ztraci k nim davéru. Tento postoj pak nebyva omezen jen na podobné
vyhlizejici déti, nybrz na zjev ditéte vitbec. Nékteti psi odmitaji styk s détmi. Je tedy
mozné, ze jde spiSe o individualni nebo rasovou zalezitost (MIKULA, 1978). Psi
nepovazuji déti za dominantni tvory a nékdy je mohou i agresivné napadnout
(FOGLE, 1993). Povazuji je za sobé rovné nebo podtizené, cehoz dusledkem je, Ze si
od nich nenechaji moc libit, a hlavné je neposlouchaji (ROGNEROVA, 1999). Pfi
kontaktu s nimi musi vzdy dohlizet nékdo dospély (FOGLE, 2007).

2.11. Problémové chovani

Statistiky z USA a Kanady ukazuji, ze problémové chovani psu je nejcastéjsi
pfi¢inou jejich utraceni, neZ jsou viechny nemoci dohromady (BARANYIOVA a
kol., 2005). Mezi miliony psti a §ténat, ktefi konci v atulcich, je Sedesat procent
mladsich nez jeden rok (GELLER et al., 2007).

Psi potiebuji fyzickou, socialni a psychickou stimulaci. Nejsou-li jejich
potfeby naplnény, trpi a jejich strddani muze vyustit v problematické chovéni
(FOGLE, 2006). Nejbéznéjsim problémem je nedostate¢na stimulace, neschopnost
majitele ziskat si respekt svého psa a nedostateCny vycvik v urcitych situacich
(ABRANTES, 2007). VSichni psi maji 7 zékladnich potfeb (pocit bezpeci,
spole¢nost, porozuméni hierarchii, pfekvapeni/vzruseni, pohyb a strava, mentalni
stimulace, laska a pocit spojeni). Pokud neni splnéna jen nékterd z nich, uchyluji se
pak casto k tomuto chovani (GELLER et al., 2007).

ZERTOVA (2009) se zabyva poruchami chovéani u pst a rozdéluje je do 4
skupin: agresivita, strach, necistotnost a stereotypni chovani.

2.11.1. Agresivita

Pro pochopeni vyvoje agresivity u psovitych Selem jsou tfi kli¢ové okolnosti:

konkurence sourozencii, odstaveni a otec (pokud ziji v normalni smecce),

(ABRANTES, 2007). Muze mit podklady v dispozici plemene, genetickém zalozeni
dominance jedince nebo v nevhodné vychové a manipulaci (TRUHLAR, 2001).
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BARANYIOVA a kol. (2005) rozliSuje nasledujici typy agrese: Agrese
spojena s dominanci (nov¢ji oznacovana jako konfliktni agrese nebo agrese vuci
¢lentim rodiny). Psi instinktivné chapou smeckovou hierarchii, ale i pfesto se nektefi
chtéji stat videi smecky. Né&jakou dobu majitele a ostatni ¢leny rodiny hodnoti a pak
se pokousi své postaveni prosadit kousanim (FOGLE, 2007). Mezi klasické projevy
vlastnické agrese patii vréeni a ukazovani zubt (FOGLE, 2007). Dal§im typem je
rivalita psu v jedné domacnosti, agrese mezi psy (mezi samci, mezi fenami), hrou
vyvolana agrese, agrese vyvolana vzruSenim (tzv.“lavinova*“ agrese). Mnoho lidi
své psy podceniuje, aby pii hlidani Stékali, tim ovSem potencialni teritorialni
agresivitu v nich podporuji (FOGLE, 2007). Strachem vyvolana agrese, ktera je
nejbéznéjSim divodem, pro¢ pes pokousSe ciziho ¢lovéka. Nejcastéji se objevuje u
nedostate¢né socializovanych psli a u pst s nizkou sebedtvérou (FOGLE, 2007).
Bolesti vyvolana agrese, agrese V diisledku nemoci, presmérovana agrese,
matei'ska agrese, lovecka agrese. Psi jsou Selmy, je pro né piirozené pronasledovat
a zabijet zvifata, obzvlasté mala. Jde o zakladni a primitivni formu agresivity. Mezi
nejlepsi formy prevence patii rand socializace a presmérovani touhy Sténéte na
pronasledovani hracek (FOGLE, 2007). ,,Naufena* agrese, agrese vuci cizim
lidem, vaci majiteli, vici détem a agrese vici c¢lenim domacnosti
(BARANYIOVA a kol., 2005).

Jako agrese se oznacuje utok, jeho naznak nebo ritualizovand forma utoku
proti jinému jedinci téhoZz Zivoc¢iSného druhu. Agrese se objevuje dle MIKULICI
(1991) v mnoha okruzich chovani: pfi zaujimani a hajeni hodnostniho postaveni ve
smecce, pii1 obrang teritoria, pii obrané potravy, pi1 vybéru pohlavnich partnerti 1 pfi
obran¢ potomstva.

Agresivita je emoce, kterd agresi spousti a doprovazi, a jejiz hladina po
uskute¢néni agrese opét klesa. Neni instinktem, ale pouze emoci (MIKULICA,
1991). PriCiny agresivniho chovani vic¢i jinym psim jsou zpravidla dvé: bud’

nedostatek zkuSenosti, které mél pes ziskat jako $tén¢€ a v obdobi dospivéni, nebo

K jejimu pfedchazeni (FOGLE, 1993).
Poranéni psem tvoii nejvétsi podil ze vSech Urazi zplisobenych clovéku
zvitetem. Ve studii, kterou realizoval Statni zdravotni tstav na vybranych prazskych

Skoléach, témét 40 % zaki uvedlo, Ze do 12 let svého véku bylo pokousdno psem
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(Casto se jednalo o vlastniho nebo zndmého psa), pficemz cCtvrtina téchto zranéni
vyzadovala lékai'ské osetfeni (JANOUSEK a kol., 2003).
Terapie agresivniho chovani dle EICHLERA (2009) je:
A) vylouc¢it problémové chovani a situaci predvidat
B) agresi ignorovat
C) nasilné zbavovat psa vysad.
2.11.2. Strach

Strach je emoce, kterd navozuje adaptacni odpovéd’, umoziujici zvireti
vyhnout se situacim nebo aktivitam, které by jej mohly ohrozit (BARANYIOVA a
kol., 2005). Je zpuisobovan o¢ekavanim nebo uvédoménim si nebezpeci nebo bolesti.
Jde také o rozruSeni nebo zoufalstvi pii ocekavani nebo piitomnosti nebezpeci
(ABRANTES, 2007). Hrubé jednani &lovéka ho pak jesté stupiiuje (TRUHLAR,
2001).

Nejcastéji je strach ze samoty, tzv. separacni tizkost napt. denodenni zoufalé
vyti psa v méstském byté (ZERTOVA, 2009). Piiginy jsou dle BARYNYIOVE a
kol. (2005): genetické, Casna zkusenost a nauceny strach.

ABRANTES (2007) uvadi, ze nepiijemna zkuSenost s nékterymi lidmi mtize
vyvolat strach pfi setkani s nimi. Proto musi byt majitelé opatrni, aby nevyvolavali
strach u svych §téilat svym vlastnim chovanim. Socidlni strach vznika na zakladé
konfliktl s jinymi ¢leny téhoz druhu.

2.11.3. Nedistotnost

Vymésovani v byt¢ miize mit rizny diivod: zdravotni problém, nedostate¢né
Casté venceni, Spatna vychova psa k Cistotnosti, projev strachu, podfizenosti,
znackovani (ZERTOVA, 2009).

2.11.4. Stereotypni chovani

Sklony ke stereotypnimu chovani mohou byt dle ZERTOVE (2009) spojeny
s ptislusnosti Kk ur¢itému plemeni (chytani vlastniho ohonu — némecti ovEaci,
»cucani® slabin — dobrmani nebo lapani neexistujicich much — bulteriéfi).

2.11.5. DalSsi typy problémového chovani

MCGREEVY (2005) popisuje dalsich 25 typt problémového chovani:

vyzadovani pozornosti, Stékani a vyti, zebrani, Kousani, pronasledovani (mic¢kd,
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bublin, klacikti, padajiciho listi, stind, hmyzu nebo vlastniho ocasu), zvykani véci,
lezeni po nabytku, sklony k nic¢eni, hrabani, nechut’ k dotekim, valeni se ve vykalech
a jejich pozirani, ustrasené chovani, vyméSovani v byt¢, obskakovani, hyperaktivita,
neposlusnost, skakani, olizovani, pfehnané ochranitelské sklony, majetnické sklony,
uzkost z odloudeni, kradeni, submisivni moc¢eni, nezddouci o¢ichavani a kituéeni.

RUGAAS (2010) uvadi, ze se Stékani muze stat pfehnanym naucenym
chovanim, nebot toto chovani bylo né¢jak odménéno nebo se stalo ,,kiikem*, protoze
,hikdo neposloucha“ psi snahu o komunikaci. V nékterych ptipadech se mize jednat
o stres podminény situaci nebo chronicky. Kdyz je hladina stresu vysoka, je to
vyjadieno hlasem. ROGNEROVA (1999) popisuje, Ze piiginou §tékajiciho psa
Vv byt¢ je Casto jen pocit strachu z osamélosti. Strach ze samoty se u psi projevuje
knucenim, vytim nebo Stékanim, néktefi ni¢i zafizeni bytu nebo jsou necistotni.
Podstatou tohoto problému je vétSinou piilis silnd vazba na majitele.

Piirozeny projev chovani psa je vyskakovani na lidi. Stéfata a hierarchicky
nize postaveni clenové smecky zdravi vySe postavené olizovanim cumaku.
Vyskakovani na ¢lovéka ve snaze dosahnout K obli¢eji je rovnéz projevem piatelstvi.
V ptipadég, Ze neni pes nikdy krmen u stolu, nebude dochazet pak k Zebrani. Spravné
pokarani by mélo byt dominantnim uchopenim psa shora za tlamu. Vhodné je také
povaleni za zada. DrZeni pst v kotcich je pro né nepfirozené. Pes je pfi ném silné
omezovan ve své potiebé kontaktu se svou rodinou a s okolim. Dlouhodobé drzeni

Vv kotcich pak mize vést k porucham chovani (SCHLEGL-KOFLER, 2007).
2.12. Zpusoby dorozumivani

Hlavni zplsoby komunikace mezi psy jsou sluchové, zrakové a cichové
signalizace (BOWEN et al., 2005). Vyrazové prostiedky, které ma pes k dispozici,
nejsou u vSech domacich plemen stejné pestra. Zvlasté v oblasti viditelného
dorozumivéani chybi mnohym psim ¢éast uréitych signald. Pti¢inou je specificky
vzhled urcitych plemen (OHL, 2007).

Pes vyuzivd vSech casti svého téla k vyjadieni informaci, témi
nejdalezitéjsimi jsou hlava a oc€i, zuby, pysky, uSi, obo¢i a rGzné vrasky
(ABRANTES, 2007). Oblicejova mimika muze byt kvili hustym nebo dlouhym

chlupiim ¢i zahyblim na kiizi naprosto nerozeznatelnd (pudl, briard). Urcitd plemena
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nemohou ménit polohu usi, protoze je maji svéSené. Nekterd plemena zase nemohou
zménit polohu ocasu, protoze ho ,,nemaji vitbec* nebo neustale ,,imponuje (OHL,
2007). Stékani mize znamenat vyzvu, nejistotu nebo varovani. Vréeni vyjadiuje
vaznou hrozbu. Skuceni, kituCeni a nafikani jsou znamenim sklicenosti a bolesti

(SCHLEGL-KOFLER, 2007).

Oparné sblizovani je dobrou metodou, jak ptfedejit problémim. Vzijemné
o¢ichavani zalind zdvorile v oblasti hlavy a poté pokracuje smérem dozadu.
Okamzité ocichdvani zadnich partii bez pfedchoziho seznameni se u vétSiny pst
nesetkava s kladnou odezvou (OHL, 2007).

Pes velmi dobfe reaguje na rtiznou silu a vysku hlasu, dobie rozumi lidskym
gestim a pohybim. Mimika, postaveni us$i, poloha ocasu a chlupii na hibeté,
prozrazuje na to, co pes citi. UC¢i se tim, Ze rdd opakuje zplsoby chovani spojené
S pozitivni reakci a vyhyba se tém, které vyvolaly reakci negativni nebo vibec
zadnou. Proto je dilezité pochvaly i pokarani pouzivat pfimo pfi daném chovani,

nebo v bezprostiedni navaznosti na néj (SCHLEGL-KOFLER, 2007).
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3. MATERIAL A METODIKA

Vlastni cast diplomové prace je zaméiena na zpracovani a interpretaci
ziskanych informaci od respondentli, majitelti pstt na Trhosvinensku. Vstupni udaje
byly ziskany dotaznikovou metodou. Dotaznik byl tvofen ctyfmi typy otazek:
obecnymi, otazkami tykajici se socializace, sou¢asného chovani psi a ovladatelnosti
s vychovou. Prvni typ se skladal ze 13 otdzek, druhy typ z 5, tfeti typ z 10 a Ctvrty
typ z 26 otazek. Jednotlivé dotazniky byly vyhodnoceny (vysledny soubor je soucasti
prilozeného datového nosice) a odpovédi sefazeny do jednotlivych skupin a nasledné
davany do vzajemnych souvislosti. Kazda odpovéd’ byla vyhodnocena tabulkou i
grafem. Z kazdé skupiny odpovédi byly vybrany urc¢ité zakladni vlastnosti, které byly
vzajemn¢ srovnavany. Vybrané stézejni otdzky se tykaly zejména ovladatelnosti,
vztahu Kk ostatnim ¢lenim rodiny a ostatnim psim. VSe bylo vyhodnocovano
v programu Microsoft Excel.

Ke splnéni cilti diplomové prace bylo rozdédno celkem 200 dotaznikt. 179
majitelll pst vyplnilo 188 dotaznikii. Ze 188 psii bylo 86 fen a 102 pst nejriznéjSich
plemen a kiiZencd.

Graf ¢.1

Zastoupena plemena psti v
dotazniku
B némecky ovédk
B yorksirsky terier
zlaty retrivr
46% 39 B [abradorsky retrivr
5% B jezevcik

kfizenec

ostatni plemena

Zdroj: vlastni vyzkum

Konkrétné¢ se jednalo o 12 % =zastoupeni némeckych ovcakt, 10 %
yorkSirskych teriérQ, 3 % zlatych retrivrli, 5 % labradorskych retrivri, 9 % jezevcik,
15 % kiiZencl a ostatni plemena zaujimaji 46 % ze vSech plemen psi. Z ostatnich

plemen to byly: 1 hladkosrsty foxteriér, 1 barzoj- rusky chrt, 1 parson Russeliv
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teriér, 1 svatobernardsky pes, 2 novofundlandsti psi, 2 bolonisti psi, 2 bernsti
salasnicti psi, 2 kratkosrsté kolie, 2 prazsti krysafici, 1 australsky ovéak, 2 hovawarti,
1 irsky setr, 1 pyrenejsky horsky pes, 1 anglicky kokrSpanél, 1 bigl, 2 americti
pitbulteriéfi, leonberger, 2 maltézsti psici, 2 ameri¢ti staford. teriéfi, 2 shar-peiové, 2
kniraci, 2 angli¢ti bulteriéti, 1 moskevsky strazni pes, 1 irsky vlkodav, 1 Ihasa apso,
1 anglicky Springr $panél, 1 kavkazsky pastevecky pes, 1 gordonsetr, 1 jack Russel
teriér, 1 border kolie, 2 némecti boxefi, 4 biglové, 1 mad’arsky ohat, 1 némecky Spic,
1 west highland white terrier, 1 bily Svycarsky ovcak, 1 portugalsky vodni pes, 2
¢insti chocholati psi, 1 flat coated retriever, 1 stfedoasijsky pastevecky pes, 1 Cesky
fousek, 1 némecka doga, 2 némecti ohati, 1 welsSpringrSpanél, 3 rhodésti

ridgebackové, 1 mops, 2 €ivavy, 1 border teriér, 4 pudlové, 6 shih-tzu a 3 jagteriéfi.

3.1. DOTAZNIK
Plemeno psa : Pohlavi:
Jméno: Vék:

. TYP OTAZEK

1. Odkud mate psa? A) od chovatele B) z vlastniho chovu  C) ze zoobutiku

D) z Gtulku E) nalezenec

2. Vjakém véku jste si psa poridil/a? A) S§téné mladsi nez 8 tydnu
B) mezi 8-12 tydnem C) starsi nez 12 tydnu D) dospély pes (vek)......

3. Ma Vas pes prukaz pivodu? ANO/NE

4. Ma Vas pes veterinarni prikaz? ANO/NE

5. Chodite s nim na pravidelné vakcinace? ANO/NE

6. Kde mate psa? A) v byte B) v kotci C) voln¢ na zahradé
7. Kdo psa krmi? A) pouze majitel B) majitel i ostatni ¢lenové rodiny kromé
déti C) majitel i ostatni ¢lenové rodiny véetné déti

8. Kde ho krmite? A) pouze v jeho misce B) i n¢kde jinde
9. Chodite se svym psem na prochazku? ANO/NE

10. Jak ¢asto s nim chodite na prochazku? A) nékolikrat denn¢ B) kazdy den
C) 1-5x tydné¢ D) 1xmési¢né E) nepravidelné F) viibec
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11. Chodite s nim na A) vyvenceni a hned domu B) na delsi prochazku

C) jak kdy D) nechodim

12. Jak se chova Vas pes, kdyZ je saim doma? A) st¢ka B) spi a je v klidu
C) nici véci, pomoci se nebo pokali D) nevim

13. Poustite mu p¥i odchodu z domu televizi nebo radio? ANO/NE

Il. TYP OTAZEK

1. Jaky byl Vas$ pes mezi ostatnimi sourozenci, kdyZ byl §téné? A) dominantni,
vzdy musel byt vpiedu ,,déni* B) klidny C) vystraseny
D) odtazity od psu (lidi) E) nevim

2. Kde se seznamoval s ostatnimi psy, kdyz byl §téné? A) u chovatele

B) az po ptichodu do ,,nové* rodiny C) u chovatele i po prichodu do ,,nové*
rodiny D) nevim E) nikde

3. Kde se seznamoval s cizimi lidmi, kdyz byl $téné? A) u chovatele
B) az po ptichodu do ,,nové* rodiny C) u chovatele i po prichodu do ,,nové*
rodiny D) nevim E) nikde

4. Kde se seznamoval s détmi, kdyZz byl $téné? A) u chovatele
B) az po ptichodu do ,,nové* rodiny C) u chovatele i po ptfichodu do ,,nové™
rodiny D) nevim E) nikde

5. Kde se seznamoval s ostatnimi situacemi, jako je napf. silni¢ni provoz a
ostatni  zvifata, kdyZz byl  S§téné? A) u chovatele
B) az po ptichodu do ,,nové* rodiny C) u chovatele i po ptichodu do ,,nové*
rodiny D)nevim E) nikde

I1l. TYP OTAZEK
1. Jak pes nyni reaguje na silni¢ni provoz? A) ustrasen¢ B) lhostejné

C) stéka, reaguje agresivné

2. Jak se chova nyni k détem? A) ustrasené B) lhostejné¢  C) pratelsky
D) reaguje agresivné E) vyhyba se jim

3. Jak se chova Kk ostatnim ¢lenim rodiny? A) ustrasené B) lhostejné
C) pratelsky D) reaguje agresivné

4. Jak se chova k cizim lidem? A) ustrasen¢ B) lhostejné C) pratelsky

D) reaguje agresivné
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5. Je mozné, ze psovi nékdo nékdy ublizil? ANO/NE/NEVIM

6. Jak se pes obecné chova pii hi‘e s €lovékem? A) nadSené B) zdrzenlivé
C) bez velkého zajmu

7. Jak se pes obecné chova pri hie se psem (psy)? A) nadSen¢  B) zdrzenlivé
C) bez velkého zajmu D) agresivné

8. Jak pes reaguje na vystiel, bourku prudké pohyby ¢i pyrotechniku?
A) lhostejné B) zvidavé C) boji se a tfese se D) boji se, tiese se a nici ze
strachu pfedméty kolem sebe E) agresivné

9. Jakym dojmem pes piisobi? A) sebejisty B) pratelsky C) neduvérivy
D) bojacny, piipraveny k atéku E) agresivni

10. Mate néjaky problém s chovanim psa? ANO/NE
Pokud ano, o co se jedna?

IV.TYP OTAZEK

1. Jaka je ovladatelnost psa? A) vyborna B) velmi dobra C) dobra

D) dostate¢na E) nedostatecna

2. Jaka je ucenlivost a vnimavost psa? A) vyborna  B) velmi dobra  C) dobra

D) dostate¢na E) nedostatecna

3. Necha se pes psovodem odliakat od riiznych podnéti prostiedi? A) ano
B) obtizné¢ C) ne

4. Jak pes reaguje, kdyZ ho psovod privola? A) pfijde hned B) pfijde az na
nékolikaty povel C) nepfijde viibec

5. Pracujete se svym psem? ANO/NE

6. Jak Casto s nim pracujete? A) denné B) nékolikrat tydné
C) Ix tydné D) méné nez 1x tydné E) viibec

7. Nav§tévujete se svym psem cvicisté? ANO/NE

8. M4 pes néjaké zkousky? ANO/NE
Jakého uspéchu?
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9. V jakém véku byl pes pri zahajeni vycviku? A) do 6 mésict B) 6-12 mésicu
C) starsi nez 1 rok D) v zadném

10. Ma pes zakladni vycvik poslusSnosti (tj. sedni, lehni, chlize u nohy, pfivolani)?
ANO/NE

11. Pouzivate pri vycviku pamlsky? ANO/NE

12. Jaka je povelova technika? A) zvukova-hlasem B) posunkova
C) zvukova i posunkova D) zadna

13. Pii neuposlechnuti povelu, bijete svého psa? ANO/NE

14. Olizuje Vas nebo ostatni ¢leny rodiny? ANO/NE

15. Vyskakuje na Vas nebo ostatni ¢leny rodiny bez dovoleni? ANO/NE
16. Kdo vchazi jako prvni do dveri? A) vy B) pes

17. Spi Vas pes na pohovce, v posteli apod.? ANO/NE

18. Kolik ¢asu denné travite se svym psem? A) méné nez 1 hodinu B) asi 1 hodinu
C) 2-3 hodiny D) cely den

19. Dostava jidlo od stolu? ANO/NE

20. Stéka na velké psy? ANO/NE

21. Nechavate ho $tékat na velké psy? ANO/NE

22. Napada malé psy? ANO/NE

23. Kdyz7 se vratite domi z prace, vita Vas s radosti? ANO/NE

24. Nechava si od Vas vzit kost ¢i hraéku? ANO/NE

25. Doslo nékdy ke zranéni Vasim psem? ANO/NE
Pokud ano, k éemu doslo

26. Jste spokojeny s Vasim psem? A) naprosto B) celkem ano C) moc ne

D) vibec ne
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4. VYSLEDKY

4.1. Skupina otazek l. typu

4.1.1. Sumar odpovédi

OTAZKA C.1: Odkud mate psa? Graf ¢.2

A) od chovatele B) zvlastniho chovu
C) ze zoobutiku D) z titulku E) nalezenec | ,,,  Otdzkac.1

Tab. ¢.1

2% —\ 3% EA

9% mB

OTAZKA
&1 | A|B|C|DJE c
potet |154/18|3 |85 :E

Zdroj: vlastni vyzkum
Celkem 82 % dotazovanych respondentii uvedlo, ze maji psa od chovatele,
z vlastniho chovu ma psa 9 % lidi, 2 % ma psa ze zoobutiku, 4 % lidi si osvojilo psa

z Gtulku a 3 % psa nalezeného.

OTAZKA C.2: V jakém véku jste si psa poridil/a? Graf ¢.3

A) §tén¢ mladsi nez 8 tydnti B) mezi 8-12 tydnem

C) starsi nez 12 tydnt D) dospély pes (veék)...... Ota zka c.2

Tab. ¢.2 go, 7% mA

OTAZKA ‘ e

— &2 A|lB|C|D C
—— EmD

pocet 74 | 87 | 15| 12

Zdroj: vlastni vyzkum
39 % dotazovanych respondentti uvedlo, Ze si pofidilo $tén¢ mladsi nez 8 tydni,
46 % lidi si Sté€né potidilo mezi 8-12 tydnem véku, 8 % lidi si osvojilo psa ve véku
star§im nez 12 tydnti a 7 % lidi si osvojilo dospé€lého psa (z toho jesté uvedlo 5 lidi
psa ve veku 1 rok, 2 lidi psa ve véku 2 roky, 1 ¢lovek si vzal psa starého 3 roky a 2

lidé si poftidili psa 5 letého).
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OTAZKA C.3: Ma Va3 pes prikaz piavodu?

ANO/NE
Tab. &.3
OT{&ZKA ANO | NE
C3
pocet 54 | 134

Graf ¢.4
Otazkac.3
mANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda jejich pes ma PP odpovédélo ANO 29 % lidi, 71 % lidi ma psa bez

OTAZKA C.4: Ma Va5 pes veterinarni prikaz?

PP.
ANO/NE

Tab. ¢.4

OTAZKA

—Q ANO | NE
pocet 184 | 4

Graf ¢.5
Otazkac.4
2%
mANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Ockovaci pritkaz vlastni 98 % pst, zbyla 2 % pst prikaz nema.

OTAZKA C.5: Chodite s nim na pravidelné vakcinace?

ANO/NE

Tab. ¢.5

OTAZKA

&5 ANO | NE
pocet 188 | O

QGraf ¢.6
Otazkac.5
0%
mANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Na pravidelné vakcinace chodi se svym psem 100% dotazovanych respondenti.
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OTAZKA C.6: Kde mate psa?

A) v byté B) v kotci C) voln¢ na zahradé
Tab. ¢.6
OTAZKA

C.6 A|B|C

pocet 96 | 37

55

Graf ¢.7
Otazkac.6
mA
mB
C

20%

Zdroj: vlastni vyzkum

51 % majiteld chova psa v byté, 20 % v kotci a 29 % volné na zahradg¢.

OTAZKA C.7: Kdo psa krmi?

A) pouze majitel
rodiny kromé déti
rodiny véetné déti
Tab. ¢.7

B) majitel i ostatni ¢lenové
C) majitel i ostatni Clenové

OTAZKA
C.7

pocet 34 | 76

78

Graf ¢.8

Otazkac.7

18%

HA

42% =B

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, ze psa krmi pouze majitel odpovédélo 18% lidi, 40% osob uvedlo, Ze psa

krmi majitel i ostatni ¢lenové rodiny krom¢ déti a 42 % uvedlo, ze psa krmi majitel 1

ostatni ¢lenové rodiny vcetné déti.

OTAZKA C.8: Kde ho krmite?

A) pouze Vv jeho misce

Tab. ¢.8

B) 1 nékde jinde

OTAZKA
C.8

pocet 151 | 37

Graf ¢.9

Otazkac.8

20%

mA

mB

Zdroj: vlastni vyzkum

Psa krmi pouze v jeho misce 80 % dotazovanych respondentii, 20 % lidi ho krmi i

nekde jinde.
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OTAZKA C.9: Chodite se svym psem na prochazku? Graf ¢.10
ANO/NE

Tab. €.9

Otazkac.9

4%

OTAZKA | ANO | NE

6.9 B ANO

B NE

pocet 180 | 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, jestli chodi se svym psem na prochdzku, odpovédélo ANO 96 % majiteld,

4 % uvedlo, ze na prochazku nechodi.

OTAZKA C.10: Jak &asto s nim chodite na prochizku? Graf ¢.11

A) n€kolikrat denn¢  B) kazdyden  C) 1-5x
tydn¢ D) 1x mésién€ E) nepravidelné F) vibec Otazkac.10
Tab. &.10 12%~_ 4% A
mB
2%
OTAZKA| A |B|C|D|E|F e
6.10 14% mD
potet |65|63]27]3]22]8 e

Zdroj: vlastni vyzkum
Nékolikrat denné chodi se svym psem na prochazku 35 % lidi, 33 % majitelti chodi
kazdy den, 14 % chodi 1 — 5 x tydné, 2 % osob chodi 1x mési¢né, 12 % nepravidelné

a 4 % majitelt nechodi na prochazku vibec.

OTAZKA C.11: Chodite s nim na: Graf¢.12
A) vyvenceni a hned domti  B) na delsi
prochazku C)jak kdy D) nechodim Otazkac.11
Tab. ¢.11 4%\‘ 6%
A

OTAZKA mB
BT A|B|C|D 42% ]

pocet 11 |91 | 78 | 8 mD

Zdroj: vlastni vyzkum

Na vyvenceni a hned domt chodi se svym psem 6 % dotazovanych osob, 48 % chodi
na del$i prochazku, 42 % chodi n¢kdy na vyvenceni a nékdy na delsi prochazku a

4 % 1idi nechodi nikam.
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OTAZKA C.12: Jak se chova Vas pes, kdyZ je sam doma?  Graf &.13
A)steka  B)spiajevklidu  C)nici véci,

pomo¢i se nebo pokali D) nevim Otazka¢.12
Tab. &12 P~ 0% 10%
i | mA
OTAZKA
OIAZKA =B
Eo o |AlB |c|D C
pocet 1811618 | 1
=D

Zdroj: vlastni vyzkum

Pes, kdyz je sam doma tak §téka, uvedlo 10 % dotazovanych osob, 86 % uvedlo, ze

spi a je v klidu, 4 % majitelt uvedlo, Ze nic¢i véci, pomoci se nebo pokali a 0,5 % to

nevi.
OTAZKA C.13: Poustite mu p¥i odchodu z domu Graf ¢.14
televizi nebo radio? ANO/NE
Tab. ¢.13 p v
Otazkac.13
OTAZKA 20
C.13 ANO | NE
pocet 13 | 175 HANO
mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

Ptfi odchodu z domu pousti svému psovi radio nebo televizi 7 % dotazovanych

respondentl, 93 % mu televizi ani radio nepousti.
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4.1.2. Vyhodnoceni

Pozitivnim jevem je pouhé 3 % zastoupeni psti ze zoobutiku, nebot’ tamni
podminky nespliiuji welfare zvifat. Pes je vystaven stresujicim faktorim, trpi
deprivaci a také se v ném mohou nashromazdit negativni zkuSenosti, které si pak
nese po cely zivot. Dal§im kladnym jevem je fakt, ze lidé se ujimaji psii z Gtulku. Na
Trhosvinensku jsou to 4 % osob.

Celkem 39 % dotazovanych respondentii uvedlo, Ze si §téné pofidilo ve véku
mlad$im nez 8 tydnd, coz je v rozporu zakona ¢. 409/2008 Sh., na ochranu zvifat
proti tyrani, dle vyhlasky ¢. 5/2009 Sb., o ochran¢ zvifat pii vefejném vystoupeni a
pii chovu. V mlad$im véku jesté¢ neni pln¢ vyvinuty imunitni systém Sténéte a
zvySuje se tim riziko somatického ¢i psychického chovani psa. Nejsilnéjsi faze
vtiskdvani nastava v 7. a 8. tydnu Zivota Sténcte.

Bez prlikazu pivodu mé psa 71 % dotazovanych respondentii. Svédéi to o
nizkém poctu psi s PP na Trhosvinensku. Chov pst bez PP kriticky narusuje chov

daného plemene, podporuje ,,éerny trh* a tim je v rozporu s chovatelskou etikou.

Kladné se vyskytuje 98 % zastoupeni psit s ockovacim priikazem, kde celych
100 % respondentti uvadi, ze chodi na pravidelné vakcinace. U zbyvajicich 2 % pst
jejich majitelé tvrdi, Ze je nechavaji pravidelné ockovat, ale nevlastni ockovaci
prikaz. Autorka si je védoma, Ze se jedna o zatajovani dilezitych informaci, nebot’
veterindrni lékat na zéklad¢ vakcinace vydava ockovaci priikkaz. Vakcinace je
povinna pro kazdého majitele psa podle zakona ¢. 332/2008 Sb., o veterinarni péci.

Pozitivni je zjisténi, ze celkem 51 % pst se pohybuje v byté nebo volné na
zahrad¢, ¢im dochazi k tésnéjsimu kontaktu mezi psem a ¢lovékem, ktery je dulezity
pro vyrovnany rozvoj osobnosti psa. Velmi zasadni a rozhodujici je doba, kterou pan
se svym psem travi a jakou péci mu vénuje.

Z etologického hlediska je pes smeckové zvife, a tudiz by mél mit jednoho
pana. 42 % osob uvedlo, ze psa krmi jeho majitel 1 ostatni ¢lenové rodiny véetné deti.
Tito lidé pak mohou vystavovat své déti vzniku urazu zpiisobenym psem, nebot’ dité
neni chapano jako dominantni jedinec ve smecce.

Negativni je zjisténi, ze 20 % chovatelli krmi svého psa i jinde nez ve své
misce. Vychazi to opét z etologického hlediska, ze ma pes mit své misto, kde mize

odpocivat, setrvat, ma svij klid, déti ho tam nesmi obtézovat, mtize v klidu zrat apod.
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V ptipad¢, Ze je pes krmen i na jinych mistech nez jen ve své misce, neni pak jasné
vymezeno jeho misto.

Pozitivni je 96 % zjisténi, Ze pan chodi se svym psem alespoii obcas na
prochazku. Celkem 82 % pst je venceno nekolikrat denn€. Z toho 35 % nékolikrat
denné, 33 % kazdy den nebo 1-5x tydné (14 %). Ze psu, ktefi nejsou venceni vibec,
se mohou stat tzv. ,,socialn¢ deprivovani jedinci®.

Negativni vlastnosti jako je ste€kot, neklid, vyti, niceni véci, pomoceni nebo
pokaleni se, uvedlo celkem 14 % majitelti a jsou typické pro psy, kteti nejsou nikdy
venceni nebo zcela minimalngé. Divodem je nevyhranénd hierarchie ve smecce, pes
je psychicky oslaben, neni mu vénovana dostate¢né pozornost nebo pohybovée strada.
Doporucovala bych s timto psem navstivit odbornika na poruchy chovani psa.

Zajimavym zplisobem vychovy v dobé osamoceni psa je pousténi radia ¢i
televize, ktery se objevuje u 7 % dotazovanych respondentii. Tato strategie by méla
byt vyuzivdna pfi Gplném osamoceni psa. V piipadé, Ze je pes se smeckou, nic

takového obvykle nepotiebuje.
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4.2. Skupina otazek Il. typu

4.2.1. Sumar odpoveédi

OTAZKA C.1: Jaky byl V4§ pes mezi ostatnimi Graf ¢. 15
sourozenci, kdyZ byl §téné?
A) dominantni, vzdy musel byt vpredu ,,déni* , v
) domir ymuse byt vprecu aent Otazka€.1
B) klidny C) vystraseny D) odtazity od pstu A
(lidi) E) nevim Lo 12% 0%
oy B
Tab. &.14 Y —
C
OTAZKA =D
1 A|B |C|D|E .

pocet 37111718 |3 |23

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako dominantniho psa mezi ostatnimi sourozenci uvedlo 20 % dotazovanych osob,

klidného 62 %, vystraSeného 4 %, 2 % odtazitého a 12 % majitell to nevi.

OTAZKA C.2: Kde se seznamoval s ostatnimi psy, Graf &.16

kdyz byl §téné? A) u chovatele

B) az po piichodu do ,,nové* rodiny Otazkac.2

C) u chovatele i po piichodu do ,,nové* rodiny 1% 1% EA

D) nevim E) nikde -

Tab. ¢.15 C
- mD

g_.TzAiA AlB|c|D|E ut

pocet 50|59 |56|21|2

Zdroj: vlastni vyzkum

U chovatele se seznamovalo sostatnimi psy 27 % Sténat, 31 % se Snimi
seznamovalo aZ po pfichodu k novému majiteli, 30 % Sténat u chovatele 1 po
pfichodu k novému majiteli, 11 % majitelti odpovédélo na tuto otdzku, Ze nevia 1 %

dotazovanych respondentt své sténé nikde neseznamovalo s ostatnimi psy.
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OTAZKA C.3: Kde se seznamoval s cizimi lidmi,
kdyz byl §téné? A) u chovatele
B) aZ po ptichodu do ,,nové™ rodiny

C) u chovatele i po piichodu do ,,nové* rodiny

D) nevim E) nikde

Tab. ¢.16

OTAZKA

_(\«33— A|B |C|D|E

pocet 3168 |62|20 |7

Graf ¢.17

Otazkac.3

11% 4% 16%

A

mB

EmD

WE

Zdroj: vlastni vyzkum

U chovatele se seznamovalo s cizimi lidmi 16 % S$ténat, 36 % se s nimi seznamovalo

az po prichodu k novému majiteli, 33 % S$ténat u chovatele 1 po pfichodu k novému

majiteli, 11 % odpovéde€lo na tuto otazku, ze nevi a 4 % majiteld své §téné nikde

neseznamovalo s cizimi lidmi.

OTAZKA C.4: Kde se seznamoval s détmi,
kdyz byl §téné?  A) u chovatele
B) aZ po ptichodu do ,,nové™ rodiny

C) u chovatele i po pfichodu do ,,nové* rodiny

D) nevim E) nikde

Tab. ¢.17

OTAZKA

_64— A|B |C|D|E

pocet 3085|3528 |10

Graf ¢.18
Otazkac.4
150 L 16% =
q mB
C
19% ED
mE

Zdroj: vlastni vyzkum

U chovatele se seznamovalo s détmi 16 % Sténat, 45 % se seznamovalo s détmi aZ po

piichodu k novému majiteli, 19 % u chovatele i po pfichodu k novému majiteli, 15 %

odpovédélo na tuto otazku, ze nevi a 5 % majiteld své §téné nikde s détmi

neseznamovalo.
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OTAZKA C.5: Kde se seznamoval s ostatnimi situacemi, Graf ¢.19
jako je napf. silni¢ni provoz a ostatni zvirata,

kdyz byl $téné€? A) u chovatele , .
B) aZ po pfichodu do ,,nové™ rodiny Otazka €.5
C) u chovatele i po piichodu do ,,nové* rodiny 0, 6% 8% mA
D) nevim E) nikde q B

10% c
Tab. ¢.18

®D

g"lS“AZKA Al lclplE mE

pocet 161129 |18 |13 | 12

Zdroj: vlastni vyzkum

U chovatele se seznamovalo se silni¢énim provozem a ostatnimi zvitaty 8 % Sténat,
69 % se s tim seznamovalo az po ptichodu k novému majiteli, 10 % u chovatele i po
ptichodu k novému majiteli, 7% to nevi a 6 % majitelt své §téné nikde se silniénim

provozem ani s ostatnimi zvifaty neseznamovalo.
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4.2.2. Vyhodnoceni

Negativnim jevem pfi zjiStovani povahy sténéte je fakt, ze 20 % chovateli
vibec nevi, jaky byl jejich pes mezi ostatnimi sourozenci. Pozitivné se objevuje
62 % zastoupeni klidnych a 20 % dominantnich S§ténat, celkem tedy 82 %
vyrovnanych $téiat.

Pozitivni je zjisténi, ze 27 % chovateld dalo moznost §ténéti poznat i jiné psy
V ramci smecky, mimo své matky. Velmi zédporné je 1 % majitelil, kteti své §té€né
nikde neseznamovali s ostatnimi psy. Mohu konstatovat, Ze celkem 88 % S§ténat se
S ostatnimi psy seznamovalo jiz v raném obdobi.

Dulezita pro §téné je moznost setkani s muzi, Zenami i s détmi a jejich
odlisného chovani jiz u chovatele. Velice zdsadni je také poznat télesné, vizualni a
hlasové projevy. Pozitivné se jevi situace, ze celkem 85 % Sténat mélo moznost
poznat cizi lidi.

Negativni je 5 % vyskyt u Sténat, kterd se nikde nesetkala s détmi. 16 %
Sténat se s détmi seznamovalo pouze u chovatele, 45 % az po ptichodu do nové
rodiny a 19 % S$ténat se s nimi seznamovalo jak u chovatele, tak i po pfichodu do
nove rodiny. Celkem tedy déti poznalo v raném obdobi 80 % psu.

6 % vyskyt odpovédi se objevuje u lidi, kteti své s$tén¢ nikde se silni¢nim
provozem nebo ostatnimi zvifaty neseznamovali. 87 % Sténat bylo spravné

socializovano V oblasti silni¢niho provozu a ostatnich zvifat.
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4.3. Skupina otazek lll. typu

4.3.1. Sumar odpovédi

OTAZKA C.1: Jak pes nyni reaguje na silni¢ni provoz? Graf ¢. 20
A) ustrasené¢  B) lhostejné¢  C) steka, reaguje
agresivné Otazkac¢.1
Tab. ¢.19 7% 10%
. mA
OTAZKA A |B |C
pocet 19 | 156 | 13 C

Zdroj: vlastni vyzkum

UstraSené chovani ze silni¢niho provozu se objevilo u 10 % dospélych pst, lhostejné

se chova 83 % psii a 7 % §téka a reaguje agresivné.

OTAZKA C.2: Jak se chova nyni k détem? Graf ¢.21

A) ustrasené B) lhostejné C) pratelsky

D) reaguje agresivné E) vyhyba se jim Otazkac.2

Tab. ¢. 20 13% 3% 6% mA
A ale |c |DJE N c
== 75% mD
pocet 512|142 |5 | 24 :

Zdroj: vlastni vyzkum

Ustrasené k détem se chova 3 % dospélych psi, 6 % se chova lhostejné, 75 % je

pratelskych, 3 % reaguji agresivné a 13 % psti se détem vyhyba.

OTAZKA C.3: Jak se chova K ostatnim ¢leniim rodiny? Graf ¢.22
A) ustrasené B) lhostejné C) pratelsky
D) reaguje agresivné Otazkac. 3
X o 2%
Tab. ¢. 21 O%O/T oA
. mB
QTAZKA AlBlc D
C3 98% C
pocet 0 |3 ]184 |1 ED

Zdroj: vlastni vyzkum
K ostatnim ¢lenim rodiny se chova ustraSené 0 % pst, lhostejné 2 %, ptatelsky 98 %

a 0,5 % reaguje agresivné.
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OTAZKA C.4: Jak se chova K cizim lidem?

A) ustrasené
D) reaguje agresivné
Tab. ¢.22

B) lhostejné

C) pratelsky

OTAZKA
a4 AlB|C |D
pocet 1131|118 |28

Graf €23
Otazkac.4
9, 6%

15% 16% mA
- .
63% C

mD

Zdroj: vlastni vyzkum

UstraSené k cizim lidem se chova 6 % pst, 16 % je k nim lhostejnych, 63 % je

pratelskych a 15% psh na né reaguje agresivné.

OTAZKA C.5: Je moZné, Ze psovi nékdo nékdy ublizil?

ANO/NE/NEVIM

Tab. ¢.23

&5 284 | ANO | NE | NEVIM
pocet 26 131 | 31

Graf ¢.24

Otazkac.5

16% 14%

B ANO

B NE

NEVIM

Zdroj: vlastni vyzkum

14 % pst né¢kdo ublizil, 70 % psh nikdo neublizil a 16 % osob to nevi.

OTAZKA C.6: Jak se pes obecné chova pii hi‘e s ¢lovékem?
B) zdrzenlivé

A) nadsen¢

zajmu

Tab. ¢.24

OTAZKA

C6 A |B|C
pocet 177 | 2

C) bez velkého

Graf ¢.25

Otazka c.6

5% 1%

A

B

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi hie s ¢lovékem se chova 94 % psi nadSené, 1 % psu je zdrzenlivych a 5 % psi je

bez velkého zdjmu.
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OTAZKA C. 7: Jak se pes obecné chova pii hite se psem (psy)? Graf ¢.26

A) nadsen¢ B) zdrzenlivé

C) bez velkého zajmu D) agresivné Otazkac.7

Tab. ¢.25 lew 2% A
OTAZKA B
&7 A |B|C |D 159 i
pocet 127 128 130 |3 .

Zdroj: vlastni vyzkum
Pfi hie s jinym psem se chova nadSené 67 % psu, 15 % je zdrzenlivych, 16 % je bez

velkého z&djmu a 2 % psth se chovaji agresivné.

OTAZKA C. 8: Jak pes reaguje na vystiel, bouiku, Graf ¢.27
prudké pohyby ¢i pyrotechniku?  A) lhostejné
B) zvidavé  C) boji se atfesese D) boji se, Otazka ¢.8

tfese se a nici ze strachu predmeéty kolem sebe
E) agresivné

1% HA

BB
Tab. £.26

C
OTAZKA =D
s AlB|c|D|E U e
pocet 63|36 |83]4 |2 o

Zdroj: vlastni vyzkum
Na vystrel, bourku, prudké pohyby ¢i pyrotechniku reaguje lhostejné 34 % pst, 19 %
reaguje zvidave, 44 % se boji a ttese se, 2 % se boji, tiese Se a nici strachem

predméty kolem sebe a 1 % psti je agresivnich.

OTAZKA C.9: Jakym dojmem pes piisobi? Graf ¢.28
A) sebejisty  B) pratelsky C) neduvétivy ; .
D) bojécny, pipraveny k ttdku E) agresivni ., Otazkac.9

3%

Tab. .27 8% 14% mA

=B
OTAZKA Al |lclple C
(O8] =D
pocet 2711391412 |6 mE

Zdroj: vlastni vyzkum
Sebejistym dojmem pulsobi 14 % pst, pratelskym dojmem 74 % pst, 8 % psi
nediveétivym, 1 % bojacnym a 3 % psii pisobi agresivnim dojmem.
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OTAZKA C.10: Mite n&jaky problém s chovanim psa? Graf ¢.29
ANO/NE

. I() r w

Pokud ano, o co se jedna? ...................ccoeeee Otazka ¢.10
Tab. ¢.28

—ng‘(;“ZKA ANO | NE . = ANO
pocet 45 143 o .

Zdroj: vlastni vyzkum
24 % majiteld uvadi, ze ma néjaky problém s chovanim jeho psa, 76 % dotazovanych

respondentl zddny problém s chovdnim psa nema.
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4.3.2. Vyhodnoceni

Negativni vlastnosti jako je ustraSenost ze silni¢niho provozu (10 %) nebo
Stekot a agresivni chovani (7 %) je typické pro psy, ktefi se s tim v rané fazi vyvoje
nesetkali, nebo je stim jejich majitel v pribéhu socializace neseznamil, ptipadné
zazili negativni zazitek souvisejici se silnicni dopravou. Znepokojujici je 17 %
odpovédi u psii, ktefi néjakym zplsobem reaguji na automobilovou dopravu.
Pozitivnich 83 % psu se silni¢nim provozem Zadny problém nema.

Ustrasenost k détem, jako zdpornym prvkem chovani, se objevuje u 3 % psi.
Konkrétné se projevuje u 1 ¢ivavy, 3 yorkSirskych teriérii a 1 némeckého ovcaka.
Dale rovnéz 3 % pst reaguji agresivné, mezi né patii 1 yorksirsky teriér, 2 némecti
ovCaci, 1 jagteriér a 1 kiiZzenec Civavy a prazského krysatfika. Velmi kladné je
zjisténi, Ze 81 % psl nema problémy s détmi. Z toho je 75% ptatelskych a 6% pst
lhostejnych k détem. U 19 % psii byly nejpravdépodobnéji pouzity Spatné vycvikové
metody, protoze reaguji na déti ustrasen€, agresivné nebo se jim vyhybaji.

Pouze 1 leonberger se chova agresivné ke ¢lentim rodiny. 2 % psti se chovaji
lhostejn€ a 98 % je ke Clenim rodiny ptatelskych, coz predstavuje 100 % kladnych

odpovédi ve vztahu pes a ¢lenové rodiny veetné déti.

Celkem 21 % pst je ustrasenych nebo agresivnich k cizim lidem. Divodem
tohoto chovani by mohlo byt ublizeni ¢lovékem, tyrani, podpora agrese u téchto psu,
izolace, deprivace ¢i neprob¢hld socializace.

Zaporné na psa pusobi fakt, Ze mu bylo néjakym zplisobem ubliZzeno ze
strany clovéka nebo psa, pfipadné byly pouzity neadekvatni vycvikové metody.
Téchto jedinct bylo 14 % a u dalSich 16 % to jejich majitel nevi. Bud’ proto, Ze si
vzal starSiho psa zatulku, nebo psa nalezeného. Tedy pravdépodobnost
nepiiméren¢ho zachazeni je az 30 %. To negativné ovliviiuje dalsi chovani téchto
zvitat.

Pti hie s Clovékem se 6 % pst chova bud’ zdrzenlivé, nebo bez velkého
zajmu.

67 % psu se chova nadSené¢ pii hie s ostatnimi psy. Zbylych 33 % je
zdrZenlivych, bez velkého z4jmu nebo dokonce agresivnich. Agresivita se mohla

projevit na zakladé dédi¢nych vloh.
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Kladné reagujici lhostejnost nebo zvidavost na vystiel, boutku, prudké
pohyby ¢i pyrotechniku se vyskytuje u 53 % pst a je charakteristickd pro psy, kteti
se s timto setkali v raném véku a byli t€émto podnétim spravné ptrivyknuti. Zaporné
se objevujici vlastnosti jako je strach, tfes, ni¢eni véci kolem sebe nebo agrese je u
47 % Spatnou nebo zadnou zkuSenosti v obdobi socializace.

Diky spravné vychové svym majitelem, ptisobi 88 % pst sebejistym nebo
ptatelskym dojmem. Zbylych 12 % je nedavéfivych, bojacnych, ptipravenych
k utéku nebo agresivnich.

Negativné se objevuje vysoké procento problémovych psu (24%). Mezi
nejCastéj$i problémy patii: neposlusnost, pifehnané ochranitelské sklony, strach
z bourky, uzkost z odlouceni a strach ze samoty, agresivita vi¢i majiteli, cizim pstm,
cizim lidem nebo k détem, moceni a kaleni pfi osamoceni, pozirdni vykald, kousani,
skakani na auta a lidi, devastace zahrady, ustrasenost, hyperaktivita a stereotypni

chovani.
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4.4. Skupina otazek IV. typu

4.4.1. Sumar odpoveédi

OTAZKA C.1: Jaka je ovladatelnost psa? Graf ¢. 30

A) vyborna B) velmi dobra  C) dobra

D) dostateéna  E) nedostate¢na Otazkac.1

Tab. ¢.29 12% 2% 15% mA
A mB

OTAZKA | \ g Ic ID |E

C.1 C

pocet 29 |58 76|22 |3 ED

mE

Zdroj: vlastni vyzkum
U 15 % pst je vyborna ovladatelnost, u 31 % velmi dobra, u 40 % dobra, u 12 %

dostate¢na a 2 % psu jsou nedostate¢n¢ ovladatelni.

OTAZKA C.2: Jaka je uenlivost a vnimavost psa? Graf ¢. 31

A) vyborna B) velmi dobra ~ C) dobra

D) dostateéna E) nedostate¢na Otazkac.2

Tab. ¢.30 7% __1% A
mB

OTAZKA | A |B |C |D |E . .

) w0

pocet 4658|7013 |1 mE

Zdroj: vlastni vyzkum
Vyborna ucenlivost a vnimavost je u 24 % pst, 31 % ma velmi dobrou ucenlivost a

vnimavost, 37 % dobrou, 7 % dostatecnou a u 1 % psi je nedostate¢na.

OTAZKA C.3: Necha se pes psovodem odlikat Graf ¢. 32
od ruznych podnétii v prostredi? ; v
A) ano B) obtizn¢ C) ne Otazkac.3
Tab. .31 6%

. A
_gg—AZKA A |B|C us
potet 116 | 61 | 11 ¢

Zdroj: vlastni vyzkum
62 % psu se necha odlakat svym majitelem od rznych podnéta v prostiedi, 32 % jen
obtizn¢ a 6 % se odlakat nenecha.
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OTAZKA C. 4: Jak pes reaguje, kdyZ ho psovod p¥ivola? Graf ¢.33
A) pfijde hned B) pfijde az na nékolikaty

povel C) neptijde viubec Otazka &.4
Tab. ¢. 32

1%
OTAZKA mA
~— |A|B |C
C4 mB
pocet 80 | 106 c

Zdroj: vlastni vyzkum
Na prtivolani pfijde hned 43 % pst, 56 % pfijde az na n¢kolikaty povel a 1 % pst

nepiijde vubec.

OTAZKA C.5: Pracujete se svym psem? Graf ¢.34
ANO/NE

Tab. &33 Otazka¢.5
OTAZKA ANO | NE

C.5 mANO
pocet 123 | 65 mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

65 % majiteld pst S nim pracuje, zbylych 35 % S nim nepracuje.

OTAZKA C.6: Jak &asto s nim pracujete? Graf ¢.35

A) denn¢ B) n¢kolikrat tydn¢ ~ C) 1x tydné

D) méné nez 1x tydné E) viibec Otazka €.6

Tab. &34 oA

OTAZKA "

C6 A|B|C|D |E C

polet 41[48|9 | 25|65 mD
mE

13% LS%

Zdroj: vlastni vyzkum

Denné se svym psem pracuje 22 % lidi, 25 % jich pracuje se svym psem né€kolikrat
tydng, 5 % s nim pracuje 1x tydné, 13 % méné nez 1x tydné a 35 % majitel s nim
nepracuje vubec.
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OTAZKA C.7: Navitévujete se svym psem cvicists? Graf ¢.36
ANO/NE

Tab. &35 Otazkac.7
, 7%
OTAZKA | \NO | NE
Ca
B ANO
pocet 14 174 = NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Swtw

OTAZKA C.8: M4 pes néjaké zkousky Graf ¢.37
ANO/NE
Jakého uspéchu? ; .
Tab. &.36 Otazkac.8
8%
OTAZKA
8 ANO | NE L AND
pocet 15 173 mNE

Zdroj: vlastni vyzkum
8 % pst ma n¢jaké zkousky a 92 % psi Zadné zkousky nema.

OTAZKA C.9: V jakém véku byl pes pii zahajeni vycviku?  Graf ¢.38

A) do 6 mésicu B) 6-12 mésict C) starsi
nez 1 rok D) v zadném Otazka ¢.9
Tab. ¢.37
- mA
_gg—AZKA AlB|c|D » -
pofet | 96|43 10|39 ¢
mD

Zdroj: vlastni vyzkum
51 % psi bylo pfi zahdjeni vycviku do 6 mésict, 23 % bylo ve véku mezi 6 - 12
mésicem, 5 % psu bylo pii zahajeni vycviku starSich nez 1 rok a 21 % psu je bez

vycVviku.
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OTAZKA C.10: Ma pes zikladni vycvik posluinosti Graf ¢.39
(tj. sedni, lehni, chiize u nohy, privolani)? ANO/NE

Tab. &.38 L
- € Otazka¢. 10
OTAZKA

T ANO | NE

pocet 143 | 45 . " ANO

76% NE

Zdroj: vlastni vyzkum
76 % psi ma zadkladni vycvik poslusnosti a 24 % psi nemd zdkladni vycvik
poslusnosti.
OTAZKA C.11: Pouzivite p¥i vycviku pamlsky? Graf ¢.40
ANO/NE
Tab. ¢.39

Otazkac.11

OTAZKA

11 ANO | NE

B ANO

pocet 124 | 64

B NE

Zdroj: vlastni vyzkum
66 % majiteld pouziva pii vycviku pamlsky a 34 % dotazovanych respondentil cvic¢i

své psy bez pamlsk.

OTAZKA C.12: Jaka je povelova technika? Graf ¢.41
A) zvukova-hlasem B) posunkova
C kova i posunkova D) Zadna . v
) zvukova { posunkov )2 Otéazka .12
Tab. ¢. 40
4%

AZKA ="
gl;z— A |B|C |D mB
== 46% c
pocet 9510 |86 |7

mD

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zvukova povelova technika byla zaznamenana u 50 % majitelli, pouze posunkova u

0%, zvukova 1 posunkova u 46 % osob a u 4 % se neobjevuje Zadna.
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OTAZKA C.13: P¥i neuposlechnuti povelu, bijete svého psa? Graf &.42
ANO/NE

Tab. &. 41 , v
Otazkac.13
OTAZKA 10%
ci3 |ANO|NE
podet 18 167 mANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum
Pfi neuposlechnuti povelu bije svého psa 10 % majitelt, 90 % ho nebije.

OTAZKA C.14: Olizuje Vis nebo ostatni ¢leny rodiny? Graf ¢.43
ANO/NE

Tab. &.42 Otazkac.14
OTAZKA 20%
11 ANO | NE -
pocet 151 | 37

B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

80 % psu olizuje svého majitele nebo ostatni ¢leny rodiny, 20 % pst to ned¢la.

OTAZKA C. 15: Vyskakuje na Vas nebo ostatni ¢leny Graf ¢.44

rodiny bez dovoleni?

ANO/NE Otazkac.15
Tab. ¢.43

SraEEA | ANo | NE :::0
pocet 102 | 86

Zdroj: vlastni vyzkum

Bez dovoleni vyskakuje na majitele nebo ostatni ¢leny rodiny 54 % pst, zbylych

46 % nikoli.
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OTAZKA C.16: Kdo vchazi jako prvni do dveii? Graf ¢.45
A) vy B) pes

Tab. 544 Otazkac.16

. C.

OTAZKA

C.16 A B A
potet 77 | 111 e

Zdroj: vlastni vyzkum

U 41 % majitel psti vehazi do dveti praveé jeho majitel, u zbylych 59 % je to pes.

OTAZKA C.17: Spi Vas pes na pohovce, v posteli apod.?  Graf .46
ANO/NE

Tab. €.45
OTAZKA |, o e Otazka¢.17
C.17
pocet 81 107
B ANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum
Na pohovce nebo v posteli spi 43 % pst, 57 % pst nespi ani na pohovce ani

v posteli.

OTAZKA C.18: Kolik ¢asu denné travite se svym psem? Graf ¢.47

A) méné nez 1 hodinu  B) asi 1 hodinu

C) 2-3 hodiny D) cely den Otazka ¢.18

Tab. ¢.46 7%

(é)'ll“gZKA Al lc D mB
: 38% c

pocet 13|37 |72 |66 =D

Zdroj: vlastni vyzkum

Méné nez 1 hodinu denné travi se svym psem 7 % majiteld, asi 1 hodinu je se psem

20 % z nich, 38 % je s nimi 2-3 hodiny a 35 % je s nimi cely den.
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OTAZKA C.19: Dostiva jidlo od stolu? Graf ¢.48
ANO/NE

Tab. ¢.47 , v
ab. ¢ Otazka¢.19
OTAZKA
&0 ANO | NE
pocet 68 120 HANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Od stolu dostava jidlo 36 % pst, 64 % od stolu jidlo nedostava.

OTAZKA C.20: Stéka na velké psy? Graf ¢.49

ANO/NE

Tab. ¢.48

e Otazka ¢.20

20 ANO | NE

pocet 106 |82 HANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

56 % pst $t€ka na velké psy a 44 % psli na né nesteka.

OTAZKA C.21: Nechavate ho §tékat na velké psy? Graf ¢.50
ANO/NE
Tab. ¢.49 , v

e Otazka¢.21
OTAZKA
Cal ANO | NE
pocet 60 |128 mANO

mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

32 % chovateld nechava svého psa stékat na velké psy, 68 % je Stékat nenechava.
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OTAZKA C.22: Napada malé psy? Graf ¢.51
ANO/NE

Tab. ¢.50 Otazkac.22

OTAZKA | ANO | NE 10%

C22

pocet 19 169 = AN
B MNE

Zdroj: vlastni vyzkum

10 % psii napadd malé psy a 90 % psti to ned¢la.

OTAZKA C.23: Kdyz se vratite domii z price, Graf ¢.52

vita Vas s radosti?

ANO/NE Otazka¢.23
OTAZKA

23 ANO | NE B ANO
podet 187 |1 mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

Po ptichodu domt z prace vita svého majitele 99,5 % psa, 0,5 % je nevita.

OTAZKA C.24: Nechava si od Vs vzit kost & hracku?

ANO/NE

Tab. &.52

OTAZKA

& ANO | NE
pocet 172 |16

Graf ¢.53
Otazkac.24
9%
mANO
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

91 % pst si nechd vzit od svého majitele kost nebo hracku a 9 % psti ne.
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OTAZKA C.25: Doslo nékdy ke zranéni Vasim psem?

ANO/NE
Pokud ano, k éemu doslo
Tab. ¢.53

OTAZKA
&5 ANO | NE
pocet 10 178

Graf &.54
Otazkac.25
5%
mANO
mNE

Zdroj: vlastni vyzkum

5 % pst jiz pokousalo svého majitele, ¢lena rodiny, ciziho ¢lovéka nebo jiného psa.

95 % psu nikoho nepokousalo ani nezranilo.

OTAZKA C.26: Jste spokojeny s Vasim psem?

A) naprosto
D) viibec ne

B) celkem ano

C) moc ne

Tab. ¢.54
OTAZKA
C.26 A |B |CID
pocet 133 | 50 1

Graf ¢.55

2%

Otazka c.26

0%

A

mB

EmD

Zdroj: vlastni vyzkum

71 % o0sob je spokojenych se svym psem, 27 % je celkem spokojenych, 2 % moc

spokojena nejsou a 0,5 % neni viibec spokojeno se svym psem.
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4.4.2. Vyhodnoceni

U 8 % psi je bud vybornd, velmi dobra nebo dobrd ovladatelnost.
Dostate¢na nebo nedostatecnéd ovladatelnost se vyskytuje u 14 % pst a je zavinéna

neduslednosti pti vychove.

Vybornou, velmi dobrou nebo dobrou ucenlivost a vnimavost pozoruji u
92 % pst, 8 % majiteld uvedlo, ze ma psa s dostatecnou nebo nedostatecnou

ucenlivosti a vnimavosti.

62 % kladnych odpovédi je na odlakani psa psovodem od riznych podnétt v
prostfedi, z toho 43 % pst pfijde okamzité na povel. Zbylych 38 % pst se necha
odlékat od riznych podnétl prostfedi obtizné nebo viibec ne a pfi ptivolani piijdou
az na nékolikaty povel nebo nepftijdou vibec (57%).

65 % majitelt uvadi, ze pracuji se svym psem, z toho celkem 52 % denng,
nékolikrat tydné€ nebo 1x tydné. 35 % respondent uvadi, Ze se svym psem viibec

nepracuje.

7 % dotazovanych respondentli navstévuje nebo diive navstévovalo se psem
ZOP, ZZ0, BH, Agility 2 a Obedience 2. Ktizenec ma zkousky ZZO a Agility 3.
Gordonsetr jarni vlohy. Portugalsky vodni pes splnil zkousky ZOP. Flat coated
retrivc ma lovecké zkousky. Cesky fousek splnil lovecké zkousky. Némecky
kratkosrsty ohaf splnil lovecké zkousky ohaifti. Némecky kratkosrsty ohai ziskal
vSestranné zkouSky. WelsSpringrSpanél méa podzimni lovecké zkousky. 3 osoby sice
uvedli, Ze jejich pes ma zkousky, ale neuvedli které¢ a 3 majitelé¢ sdélili, Ze pes ma
néjaké zkousky, ale v tomto ptipadé se jednalo o vystavy a sportovni aktivity.

74 % pst bylo pti zahdjeni vycviku do 12 mésicii, 5 % psh bylo starSich nez 1
rok. Negativni je zjisténi, Zze 21 % pst je bez vycviku.

76 % pst ma zakladni vycvik poslusnosti, kdy ovlada povely, jako je sedni,
lehni, chiizi u nohy a pfivolani. Pomérné vysoké procento (24 %) psti nema zakladni
vycvik poslusnosti.

Pouzivani pamlskt pfi vycviku je praktikovano u 66 % chovatelti.

96 % osob pouzivéa pii vycviku bud’ zvukovou, nebo zvukovou i posunkovou

povelovou techniku. U 4 % pst neni zadna povelova technika.
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Negativni z diivodu neefektivni vycvikové metody, jez mize ohrozit povahu
psa ¢i jeho radost z vycviku, je 10 % majiteld, ktefi pfi neuposlechnuti povelu svého
psa biji.

Uklidiujici gesto jako je olizovani majitele nebo ostatnich ¢lent rodiny, se
objevuje u 80 % psich jedinci.

U 54 % pst se objevuje ovladatelnostni a vycvikova chyba, protoze bez

dovoleni vyskakuji z radosti a pratelstvi na svého majitele nebo ostatni ¢leny rodiny.

Spravné dle hierarchie smecky vchazi do dveti nejdiive pan. Tento prvek se
objevuje u 41 % osob, kdy vchazi do dveti majitel, u 59 % lidi, vchazi prvni do dveii
pes.

43 % pstt spi na pohovce nebo v posteli, 57 % nespi ani na pohovce ani
Vv posteli. Pii nedisledné vychové muze dojit k problémtm v oblasti dominance a
hierarchie ve smecce.

93 % majiteld travi se psem od 1 hodiny az po cely den. 7 % pst je po vétSinu
dne osamocenych, kdy nékdy je styk s majitelem nebo jinym ¢lenem rodiny omezen

pouze na samotné krmeni.

Nedislednost pfi vychové, kdy pes dostava jidlo od stolu a s tim spojené
,»Zebrani“, se objevuje u 36 % domadacnosti.

Dalsi negativni chovani se objevuje u 32 % pst, protoze je jejich majitelé
klidné nechavaji St€kat na velké psy. Kladnych odpovédi, Ze svého psa na velké psy
Stékat nenechava, bylo celkem 68 %.

Negativni je 10 % zjisténi agresivnich psi, ktefi napadaji malé psy.

99,5 % psi ma radost pfi navratu ,,panecka“ z prace domi. 0,5 % pst
S majitelem zadny vztah nema a neobjevuje se u nich zadné piivitani.

9 % pst si nenechd nikym vzit kost ¢i néjakou hracku. 91 % si ji vzit necha,
protoze byla dodrZena spravna vycvikova metoda.

Negativné se jevi zjisténi, Ze jiz 5 % pst nékoho pokousalo. Jednalo se o
vlastniho majitele, Clena rodiny, ciziho c¢lovéka nebo jiného psa. Konkrétné se
jednalo o nésledujici psy: jagteriér (majitel nechtél sdélit, co se stalo), parson
Russeltiv teriér (ublizeni synovi), kratkosrsta kolie (ruka majitele - omylem),

némecky ovc¢ak (psi), kiizenec (kousnuti do kotniku ciziho c¢lovéka), kiizenec
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(kousnuti do nohy), k¥izenec (cizi dité), labradorsky retrivr (cizi ¢lov€k — obrana
hracky), kiizenec (dité¢) a némecky ovéak (3 lidi).

Velmi pozitivni je zjisténi, ze celkem 98 % majitelt je bud’ naprosto, nebo
celkem spokojeno se svym psem, jelikoz je zde navazan i urcity vztah a pouto. 2 %
lidi moc spokojena nejsou a 1 ¢lovek uvadi, Ze neni se svym psem spokojen vibec.
Zde je pak dulezité, zda dokaze majitel adekvatné posoudit povahu a vychovné i
vycvikové uspéchy svého psa. Lidé byli nespokojeni s kiizencem jezevcika,
ktizencem némeckého ovcaka se zlatym retrivrem, s némeckym ovcakem (bez PP) a

biglem.
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5. DISKUSE

100 % dotazovanych respondentli nechava psa pravidelné¢ ockovat, cozZ je
povinnosti kazdého majitele, dle zakona ¢. 332/2008 Sh., o veterinarni péci. 98 %
respondentli ma oc¢kovaci prikaz, zbyld 2 % ho nemaji.

Zkusenosti kynologtli, s kterymi autorka hovofila, uvadéji, ze ve vétSiné
ptipadi je dilezity Cas a péce, kterou svému psovi majitel vénuje, a ne misto ustdjeni
psa. Autorka zjistila, ze 20 % pst je umisténo V kotci, coz ale neznamena, ze by byl
prerusen kontakt s rodinou a s okolim. Tuto situaci zminuje SCHLEGL-KOFLER
(2007) jako negativni jev, protoze pes je pii ném silné omezen ve své potiebé
kontaktu se svou rodinou a s okolim. Dlouhodobé drzeni v kotcich pak muze vést

k porucham chovani.

42 % psu na Trhosvinensku je krmeno nejen svym majitelem, ale i ostatnimi
¢leny rodiny véetné déti. Tim se ovSem vystavuji riziku, Zze mize dojit piipadné az k
napadeni d¢ti, protoZe je nepovazuje za dominantni jedince, jak shodné uvadi,
FOGLE (1993, 2007) a ROGNEROVA (1999). Proto by kontaktu pes a ditd mél
vzdy dohlizet dospély dozor.

20 % osob krmi svého psa i jinde nez ve své misce. Pes by mél dostavat
krmeni pouze z misky, jak shodné tvrdi MULLER (2006), protoze ma pak jasné

stanoveno své misto k odpocinku, klidu, bezpeci a ke krmeni.

Dotaznikovd metoda odhalila, ze 4 % majitelil se svym psem vibec ven
nechodi. 34 % dotazovanych respondentli uvadi, Zze chodi se psem ven nékolikrat
denné a 48 % S nim chodi nékdy jen na vyvenceni a hned domu a jenom nékdy na
delsi prochazku. Doba stravena se psem je pak mezi 1 hodinou az celym dnem u
93 % dotazovanych respondentii. Minimalné jedna prochazka denné by méla byt
s moznosti volného pohybu, jak shodné uvadi MUJ PES (2010). Pes musi mit

moznost vyvenceni alesponl 3x denné.

Stékot osamocenych psit se objevuje u 10 % dotazovanych osob a je

v souladu s ROGNEROVOU (1999), ktera uvadi, ze pes, ktery je ponechan sam sobé

Strach ze samoty se projevuje kitu¢enim, vytim, §t€kanim a jedna se o tzv. separacni

tizkost, shodné s ZERTOVOU (2009). U 4 % pst pak ni¢enim véci, pokalenim nebo

pomocenim. Podstatou tohoto problému je pfili§ silna vazba na majitele nebo se
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Stékani stalo pfehnanym nauc¢enym chovanim, které je shodné s tvrzenim RUGAAS
(2010).

Dominantniho psa si vybralo 20 % osob a 62 % lidi si osvojilo psa klidného.
Tito psi jsou pak nejlepsim predpokladem k uspéchu pracovniho psa v kazdé oblasti,
jak shodn& uvadi MULLER (2006). 4 % vystragenych psti jsou pak nevyrovnani se
slabou viili a tyto vlastnosti maji zdédéné po rodicich a ani sebelepsi vychovou a

vycvikem se nedaji potlagit, jak rovnéz uvadi MULLER (2006).

30 % Steénat se seznamovalo v obdobi socializace s ostatnimi psy u chovatele i
u nového majitele. 27 % Sténat se pak seznamovala s ostatnimi psy u chovatele. Tim,
ze Sténé travi toto obdobi s ostatnimi sourozenci a matkou, vytvaii se pak jeho
osobnost. Toto potvrzuje NOHELOVA (2003), protoze hrou se naudi spravnému
chovani k ostatnim pstim. 31 % pst Se S ostatnimi psy setkavalo az po ptichodu do
nové rodiny. 1 % pst se s pfislusniky svého druhu nikde nepotkalo jako s§téné a
stavaji se pak ztéchto psi neurotickd zvifata s antisocialnimi tendencemi, bez
schopnosti navazat normalni vztahy s ostatnimi psy, jak shodné¢ uvadi TAYLOR
(1992). ROGNEROVA (1999) potvrzuje, Ze povaha psa se pak muiZe projevit

agresivnim nebo naopak napadné ustraSenym chovanim.

Socializace s cizimi lidmi probéhla u 85 % pst a s détmi u 80 % psu.
Socializace s lidmi a s détmi by méla byt mezi 4. a 12. tydnem véku §ténéte, jak
shodn¢ uvadi AMO (2002). Se silnicnim provozem a ostatnimi zvifaty se pak
seznamovalo 87 % Sténat. Automobilovou dopravu a ostatni zvifata by $téné¢ mélo
poznavat do 18. tydne véku, v souladu s AMO (2002). Ustrasenost ze silni¢niho
provozu se objevuje u 10 % pst, z déti u 3 % psd, z cizich lidi u 6 % pst a 31 % psa
je pti hie s ostatnimi psy zdrzenlivych nebo bez velkého zajmu. Objevuji se zde tii
dalezité¢ varianty, které byly sledovany u Sténat, kterd neméla v raném obdobi
socializace zadné zkusenosti s lidmi, psy a okolnim prostfedim. Stéfata a dospéli psi
pak reaguji na uvedené podnéty bazlivé, jak potvrzuje ALDINGTON (1999).
Pfi¢inou tohoto chovani muze byt také Spatna zkuSenost s nimi, jak shodné tvrdi
MIKULA (1978), kdy se zvife snazi nepfijemnému zazitku vyhnout, coZ potvrzuje 1
BARANYIOVA a kol. (2005).

Vyzkum vypovidd o 51 % psu pti zahdjeni vycviku do 6 mésicli, nebot’ dle

CORENA (2007) by vychova m¢la nastat urcité diive nez v Sesti mésicich veéku psa.
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Na vystiel, boutku, prudké pohyby ¢i pyrotechniku reaguje celkem 46 % pst
strachem, tfesem nebo ni¢enim véci. Pricinou je Spatnd zkuSenost nebo nezkuSenost
v dob¢ socializace mezi 6. a 18. tydnem véku, jak shodn¢ uvadi AMO (2007). Toto
chovani je shodné¢ i s BARANYIOVOU a kol., (2005), ze Sténata, kterd nebyla
V obdobi socializace vystavena témto podnétliim, mohou byt v dospélosti pied témito
jevy bazliva.

Vyborna ovladatelnost se objevuje u 15 % pst, velmi dobrd u 31 % a 40 %
pst mé& dobrou ovladatelnost. Psychickym podkladem tohoto chovéni je submise,

které dosdhneme spravnou vychovou, coz potvrzuje MULLER (2006).

U 24 % pst je vybornd ucenlivost a vnimavost, u 31 % velmi dobra a u 37 %
dobra. Jak uvadi MULLER (2006) pravé ucenlivost je pak predstupném vycviku.

62 % psu se necha odlakat od rtiznych podnéti prostiedi, 32 % jen obtizné a
6 % psii se nenecha odlakat viibec. Diivodem neposlusnosti psa mize byt nedodrzeni
zakladniho principu Gspésného vycviku, kdy je nezbytna trpélivost a daslednost, jak
shodn& uvadi STALMACHOVA (2000), ktera byla u 6 % psii zanedbana.

Dle vyzkumu je pfivolani uspéSné u 43 % pst, 56 % psi pifijde aZ na
nékolikaty povel a 1 % psii neptijde viibec. Dle MULLERA (2006) je to pravé
projevem strachu z majitele, lenosti, neporozuménim povelt nebo neziskanim si
naklonnosti.

Kk ostatnim pstim, nekousat, zabavit se a naucit se spole¢enskému chovani, protoZe to
neni pro psa pfirozené, shodného tvrzeni je NIEWOHNER (2005). Cvi¢isté je nyni
nebo v minulosti bylo navstévovano jen 7 % majiteld.

66 % majitelll pouziva pii vycviku pamlsky. Jak shodné uvadi AMO (2002),
jsou odmény pouzivany ke zvySeni motivace a k upevnéni urcitych dosazenych cili.
Dal§imi odménami by mohla byt hra, mazleni nebo pochvala.

Trénink dle MAHNKE (2009) pouze pomoci posunkt, nebyl praktikovan u
zadného psa v ramci vyzkumu. U 46 % se objevila zvukova 1 posunkova povelova
technika.

Agresivita psi k détem se objevuje u tzv. ,,bytovych psiki®, jak shodné uvadi
EICHLER (2000), kdy i yorksirsky teriér a kiizenec prazského krysatika a Civavy je
agresivni k détem. Povaha téchto pst se pak formuje na mali¢kostech, pti kterych jim
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lidé ustupuji. Jak shodné uvadi BARANYIOVA a kol., (2005), jedna se o agresi
spojenou s dominanci (novéji oznacovana jako konfliktni agrese nebo agrese vuci
¢lentim rodiny). Psi instinktivné chapou smeckovou hierarchii, ale i pfesto se nektefi
chtéji stat videi smecky. Né&jakou dobu majitele a ostatni cleny rodiny hodnoti a pak

se pokousi své postaveni prosadit kousdnim. Toto chovani potvrzuje i FOGLE
(2007).

Pti nevhodné vychové némeckého ovcaka Bena, doslo k napadeni péna a
k pokousani dalSich osob. Tento pes pokousal celkem 3 lidi. Jednou se zakousl do
nohy a dvakrat do ruky. Zde se jedna o strachem vyvolanou agresi, v souladu s
BARANYIOVOU a kol., (2005) a FOGLEM (2007), kdy se tento pes branil majiteli
pred krutym bitim. Tam existuje problém mezi psem a ¢lovékem, jak shodné uvadi
ROGNEROVA (1999), kdy byla vychova poznamenana $patnymi zkuenostmi.
Dalsim typem agrese u tohoto psa je bolesti vyvolana agrese a agrese vici majiteli
v souladu s BARANYIOVOU a kol. (2005). Vyse uvedeny némecky ovéak byl tyran
a hrubé s nim bylo zachazeno ze strany byvalého majitele a dodnes je siln¢ agresivni
K lidem.

V souladu s problémovym chovanim dle MCGREEVYHO (2005) je
popisovano kousani, sklony knifeni, pozirdni vykal, ustraSené chovani,
vymeSovani v byté, hyperaktivita, neposlusnost, skékani, pfehnané ochranitelské
sklony a tuzkost z odloudeni. S ZERTOVOU (2009) je shoda v agresivité vici
¢lenim rodiny, agresi vici détem, psum, cizim lidem, strachu ze samoty,
necistotnosti a stereotypnim chovani. Némecky ovcdk Bak neustdle pobiha
stereotypné dokola ve svém kotci. Uréity typ problémového chovani byl uveden
24 % respondenti. Dle ABRANTESE (2007) je to pravé nedostatecnou stimulaci,
nerespektovanim majitele, nedostate¢nym vycvikem nebo nedostatkem pohybu.

54 % pst vyskakuje na majitele nebo ostatni cleny rodiny bez dovoleni. Jedna
se o piirozeny projev chovani psa, jak shodn¢ uvadi SCHLEGL-KOFLER (2007).
Stéfata a hierarchicky niZe postaveni ¢lenové smecky zdravi vyse postavené
olizovanim ¢umaku. Vyskakovani na ¢lov€ka ve snaze dosahnout k obliceji je rovnéz

projevem pratelstvi.
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V ptipadég, ze prvni dveimi prochazi pes, dochazi diky tomu k dominantnimu
chovéni, jak potvrzuje NIJLAND (2005). Toto chovani bylo pozorovano u 59 % pstu
a jedna se o nespravny piistup k vychove.

10 % pst napada malé psy a jedna se zde o agresi mezi psy v souladu s
BARANYIOVOU a kol. (2005). Teritoridlni agresivitu, jak shodné¢ uvadi
BARANYIOVA a kol. (2005) a FOGLE (2007), v nich jejich majitelé podporuiji,
protoze je nechavaji St€kat a objevuje se u 32 % pst. 9 % pst si nenechd vzit od
svého majitele kost ¢i hracku. Dle MIKULICI (1991) je to praveé projevem agrese pfi

obrang potravy.

43 % chovateli uvadi, ze pes miize lezet na pohovce nebo v posteli. Tim
ovSem dochazi k tomu, Ze si pes ziskdva dominantni postaveni ,,ve smecce*, protoze
takto vyvySend mista ke spanku jsou vyhrazena pouze hierarchicky vysoce
postavenym jedinciim, jak shodné uvadi SCHLEGL-KOFLER (2007). Snadno pak
dochazi k upeviiovani dominantniho postaveni a az k agresivnimu chovani
K ostatnim ¢lentim rodiny véetné déti.

Od stolu dostava jidlo 36 % pst. Tim ovSem dochazi k zebrani u stolu, coz je
povazovano za problematické chovani psi v souladu se SCHLEGL-KOFLER
(2007). Pokud jim jidlo od stolu davano neni, nedochazi pak k témto problémim.
Také to mize pokracovat kradenim ze stolu, protoze zvife nema dostatek respektu
pred ,,vidcem smecky*.

Pti neuposlechnuti povelu bije svého psa 10 % majitell, coz je v rozporu se
SCHLEGL-KOFLER (2007), ktera uvadi, ze spravné karani by mélo byt
dominantnim uchopenim psa shora za tlamu. Vhodnym zplsobem je také pevné

wev

psa na zada.
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6. ZAVER

K naplnéni cild diplomové prace ,,Vliv vychovy pstt na jejich chovani
Vv dospélosti“ bylo pouzito dotaznikové Setfeni na Trhosvinensku. Dotaznik byl
tvofen Ctyimi typy otazek, které se tykaly obecného popisu psa, socializace,
soucasného chovani hodnocenych psti a ovladatelnosti s vychovou. Jednotlivé
dotazniky byly vyhodnoceny v programu Microsoft Excel a odpovédi davany do
vzajemnych souvislosti.

Kladnym zjisténim je nizké procento psiti ze zoobutiku a pomérné vysoké
procento lidi, ktefi se ujimaji pst z utulku. V rozporu se zakonem ¢. 409/2008 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, je skuteCnost, ze vice nez 1/3 osob si pofidila $tén¢
mlads$i nez 8 tydnl. Je potieba konstatovat, Ze jsou zde zapoclitdna 1 Sténata
z vlastniho chovu, ale i pfesto je to vysoké €islo. Zakon uvadi jako minimalni vék
pro odbér sténéte od feny 50 dni. V mlad$im véku neni jesté pln¢ vyvinuty imunitni
systém Sténéte.

Negativné se objevuje zjisténi, ze majitelé nékdy ani nevedi, jaky vlastné byl
jejich pes mezi ostatnimi sourozenci. OvSem jest¢ horsi je skute¢nost, Ze majitelé
neumoznili kontakt svému psovi s ostatnimi psy, lidmi, détmi, silnicnim provozem,
dal§imi zviraty, ale 1 ostatnimi situacemi, se kterymi se pak v budoucnu setka. Urcita
¢ast psi vramci dotazniku se nikdy s vySe jmenovanymi situacemi nesetkala
v raném obdobi socializace a v dospé€losti pak byla k témto jeviim bazlivd nebo

dokonce agresivni.

U 86 % pst je bud vyborna, velmi dobra nebo dobra ovladatelnost.
Dostate¢na nebo nedostatecna ovladatelnost se vyskytuje u 14 % pstli a je zavinéna
neduslednosti pfi vychov€ nebo dédicnymi povahovymi vlastnostmi. 7 %
8 % majitelti uvedlo, ze ma pes sloZzeny néjakeé zkousSky. OvSem ne vzdy se jednalo o
zkousky z dovednosti, ale o vystavni a sportovni aktivity. 76 % psi mé zakladni
vycvik poslusnosti, kdy ovlada povely, jako je sedni, lehni, chiizi u nohy a pfivolani.
Negativni z divodu neefektivni vycvikové metody, jeZ mize ohrozit povahu psa i
jeho radost z vycviku, je skute¢nost, ze 10 % majiteli pfi neuposlechnuti povelu

svého psa bije.
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Velmi pozitivni je zjisténi, ze celkem 98 % majitelt je bud’ naprosto, nebo
celkem spokojeno se svym psem, jelikoz je zde navazan i urcity vztah a pouto. 2 %
lidi nejsou zcela spokojeni a 1 ¢lovek uvadi, Ze neni se svym psem spokojen viibec.
Zde je pak dulezité, zda dokéze majitel adekvatné posoudit povahu a vychovné a
vycvikové uspéchy svého psa.

Dulezité pro vybér psa je znalost jeho genetickych ptedpokladt. Pred
pofizenim je zasadni a bezpodmineéné nutné si zjistit veskeré informace o
pozadavcich, potfebach a narocich daného plemene. Z vyzkumu vyplyva, ze nékteti
lidé si potizuji urcité plemeno psa jen proto, Ze se jim tzv. ,libi“. Tito lidé vétSinou
nejsou schopni naplnit dilezité potieby téchto jedinch nebo je pro né vychova slozita
a psi pak urCitym zpisobem stradaji. Muze se to pak projevit problematickym
chovanim, které bylo zaznamenéno u 24 % dotazovanych respondentti. S tim souvisi
pak nespokojenost majitele s chovanim jeho psa, ktery mu devastuje zahradu,
domacnost a ¢asto vSe, co je jen mozné. Pes mu podhrabava plot a utikd, ¢im muize
dojit k arazu psa, ale i kublizeni n€komu jinému. Timto chovanim dochazi
k zaCarovanému kruhu, ze kterého pak casto neni vychodisko. Proto je velice
dilezité zajistit jeho zakladni potieby a to bez ohledu na to, jestli se jedna o psa
malého ¢i velkého.

Asi tak jako si rodi¢e planuji déti, méli by i majitelé psi vzdy s dikladnym
rozmySlenim planovat koupi ¢tyfnohého ptitele. Zde je vzdy dulezité si uvédomit,
zda bude mit Clovék dostatek Casu, energie a financi pravé pro dané plemeno psa.
Ctyfnohy ptitel potiebuje rovnéz hodné péce, a to nejen ve $téndcim véku, ale po
cely Zivot. Spravnd vychova spojena s diislednosti je tim nejlepSim predpokladem,
jak se stane ze psa nejlepsi pfitel. Psi nejsou zli od narozeni, zlymi je déla ¢lovek!
kteti majitele nauci spravnym postuptim pii vychoveé a vycviku. Dilezité a zasadni je
st uvédomit, Ze potizeni psa neni modni doplnék, ale zdvazek na 10 let a vice!

Mohu konstatovat, Ze diplomova prace naplnila svij cil tim, Ze chronologicky
popsala a zdokumentovala vychovu pst a jejich chovani v dospélosti u uvedenych
dotazovanych respondentll se zaméfenim na chovani k ostatnim ¢lenim rodiny a
jinym psim. Na zéklad¢ vysledku bylo zjisténo, ze primarni a dulezity vliv na

pozd¢jsi vychovu a chovani ma nejen doba odebrani Sténcte od matky, ale 1 zplisob
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péce v dobé pred odebranim. Dale zplsob a mira socializace u nového majitele a
znalost a dovednost majitele v oblasti etologie a komunika¢nich signalt psa.

Autorka pfipousti moznost ur¢itého efektu zkresleni v oblasti odpovédi
respondentli, které se tykaly chovani pst. VéEtSina majiteld ma své psy jako
prislusniky ,,své smecky* a nechce zverejnit vzniklé nedostatky pfi nevhodné a

nedusledné vychoveé.
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