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Souhrn

Predkladana diplomova prace obsahuje podrobny paogimoglivych prvk
socialniho chovani hraboSe Giintherova, od agokysli; ges investigativni a
pratelské aZz po reprodtki. Uvedena chovani byla pozorovangedevsim fi
pokusech, v nichZ byli do neutralniho presti pokusného teraria umist dva
znami nebo cizi jedinci stejnéht opaneho pohlavi, Zazena vSak byla také
anekdoticka pozorovani vznikla mimo vlastni pokuSiedovano bylo jak chovani
mladych jeding, tak chovani dosiict. Kazdy z pozorovanych prikchovani je
popsan, zasazen do kontextu, interpretovan a parownchovanim uvé&dym u
jinych druhi hrabos, piipadreé dalSich hlodavt Vysledkem je podrobny etogram,
ktery bude moci byt vyuZzit pro budouci etologickédse tohoto druhu.

Kli ¢éova slova:etogram; hraboS Gunthier, Microtus guentherisocialni chovani.

Summary

This master thesis contains detailed descriptionthef elements of Ginthers’s
vole social behaviour, from agonistic, investigatiand amicable, to reproductive
behaviour. The behaviour of voles was observed gilynin experiments, although
some anecdotic observations made outside the expets were also used. During
the experiments, two same-sex or opposite-sex ighals, familiar or strange to
each other, where placed in novel environment peegrental terrarium, and their
behaviour was recorded. Adult as well as young sroleere used. Each of the
observed behavioural elements is described, puw ountext, interpreted and
compared with behaviour reported from other voleecggs. Sometimes, the
comparison with other rodents is also included. Tésulting ethogram will be

helpful in future ethological studies of this speci

Key words: ethogram; Gunther’s voldficrotus guentherisocial behaviour.
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1. Uvod

Znat repertoar pruk chovani ziveiSného druhu, ktery ma bytigdmétem
etologickych vyzkun, je jednou ze zakladnich podminek, které je nuyirex
zahajenim takového vyzkumu splat. Jednim ze #gohi, jak toho docilit, je
zajistit si etogram daného druhu. Ten vSak pro randfuhi neni dostupny a ve
vyzkumech proto byva pouzivan popis pozorovanyctkiprchovani od jinych
zastupa stejného taxonuwasto nijak blizce fbuznych (pro hraboSe napnysi nebo
potkani), coz ovSem rize veést k pokkud zkreslenému vyou jednotlivych
kategorii chovani. Je tomu tak obzvasehdy, pokud studovany druh vykazuje
bézreé chovani, které je u vychoziho druhu (z jehoZz etogr vychazime) natolik
vzacné, ze mu nebylafipazena samostatna kategorie a bylsazeno pod SirSi
definici jiného chovani. Bsledkem pak je, Ze u studovaného druhu bude vyzkumn
hodnotit dva samostatné vyrazové projevy jako prggeen, i kdyZz maji kazdy

porékud odliSny vyznam.

Rod hrabos Nlicrotus, Arvicolinae) zahrnuje f@s Sedesat blizcefipuznych
druhi z holarktické oblasti (Nowak, 1991; Musser & Caote 2005), které se vSak
vyrazre odliSuji svym socialnim uspadanim, reprodukim systémem a dalSimi
bionomickymi znaky (Tamarin et al., 1990). Diky torjsou zastupci tohoto rodu
vyhledavanym modelem pro komparativni eto-ekologicktudie, pedevsim
v Severni Americe. Zadouci je dophi tchto studii o evropské a asijské druhy
hrabo$, ¢imz by @i potvrzeni vysledi studii severoamerickych drahziskaly
testované hypotézy na sile. (éské republice probihaji tyto vyzkumy t&m
vyhradré na hraboSi polnimM. arvalis), ktery je jednim zeft druhi zastupujicich
rod Microtus v ¢eské faud. Druhé dva druhy — hraboS niakini M. agresti$ a
hraboSik podzemnM. subterraneus— vyuzivany nebyvaji pro svowtéi vzacnost
a problematitéjSi mnozZeni v chovu. Bylo by vS8ak moZné zapojit d@kumu
euroasijské druhy, které na naSem Uzemi sice neddibyvaji chovanygeskymi
zoologickymi zahradami nebo soukromniky a jsougustupné — nejdostugaim
a pro své bezproblémové mnozZeni nejvigim z nich je hrabo$ Gulnthier
(M.guenther). Jakykoliv popis jeho etologickych projewuplatiovanych pi setkani

s jinymi jedinci ovSem v literate chybi, veSkeré prozatimni vyzkumy tohoto druhu



byly smérovany na jeho taxonomii, ontogenezi, reprodukaiyakyt. Redkladana
diplomova prace ma za cil tuto mezeru ve znalostaaielit sestavenim etogramu
zantieného na socialni prvky chovani, ktery by mohhjzit pro &ely budoucich

etologickych vyzkum tohoto druhu.

1.1. Biologie hraboSe Giintherova

Hrabos Gilnthéw, také nazyvany hrabo$ levantskivi¢rotus guentheri
Danford & Alston, 1880), je kolonialni druh hloda&vobyvajici otekené travnaté
oblasti jihovychodnic¢asti Balkdnského poloostrova, Malé Asie, SZ Irdnu a
sttedomdského pobezi Syrie, Libanonu a lzraele s centrem vyskytwredkée
Anatolii (Colak et al.,, 1998;KrysStufek & Vohralik, 2005). S oblibou obyva
zentdélskou krajinu, pedevsim okraje obilnych poli, uvhie vSak trvale nedokaze
udrzet, nebt pii orb¢ jsou jeho nehluboko uloZené podzemni systémyerryi
(Yavuz et al., 2010). Vzhledem k tomu, Ze jeho papel steji jako u jinych druli
hrabo& vyrazreé fluktuuji a v rekterych letech dochazi k silnémuemnozeni, je
v oblasti svého vyskytu povazovan za vyznamnéhmipol Skidce (KryStufek &
Vohralik, 2005).

Jeho taxonomické razeni podle Mussera a Carletona (2005) je nastduji

Rad: Hlodavci (Rodentia)
Nadceled’: Muroidea

Celat’: Kreckoviti (Cricetidae)
Podceled’: HraboSoviti (Arvicolinae)
Rod: Hrabos Microtus)

Podrod: Microtus

Species groupsocialis

HraboSi Guntherovi si vyt¥eji podzemni systéemy chodeb, vybavené mnoha
vstupnimi otvory propojenymi na povrchu ochozy pale travy, &kolika
hnizdnimi komorami vystlanymi suchou travou &ay rovrez slepymi chodbami
(obr. 1, 2). Obvykla délkasthto systém je okolo deseti meir nékdy i vice. Cely
systém byva umish 10-15 cm pod povrchemigy, ale rkteré zjeho chodeb
mohou vést az 80 cm pod povrch. HraboSi Gunthemivinezizuji zadné

specializované spizirny ani podzemni latriny, néorisho chodi kalet na povrch nor



Obr. 1: Nékres vzhledu a umésti systéni chodeb hraboSe levantskéhdefzato z Colak et
al., 1998). A — celkovy tvar, B — umdsii v zemi, E — vstupni chodba, NC — hnizdni
komora, LG — boni chodba.

Obr. 2: Hrabo$ Ginthév ve vstupnim otvoru do podzemniho systému choetm Dirzan Cirano.



tésns ke vstupnim otvarm a hroméadkyerstvého trusu u vstupnich otuaiak jsou
bezp&nou zndmkou toho, Ze systém chodeb je obyvan (Catlak, 1998).

Aktivni jsou hrabosSi Guintherovi v filo¢hu celého roku, nehibernuji (Colak et
al., 1998). Na povrch nor vychazeji v jakoukolivndé dobu, pokud teplota
nepesahuje 25°C; ip vysSich teplotachtstavaji ve svych podzemnich chodbéch,
aby se vyhnuli pehréti (Cohen-Shlagman et al., 1984a).

Hlavni slozkou potravy jsou jednoleté rostliny caSs gichodem desi,
piedevsim fizné druhy trav, z nichz ipdnosituji zelenéasti ged semeny (Cohen-
Shlagman et al., 1984a; Colak et al., 1998). Hrabb$ostliny ¢asto zatahuji do
svého podzemniho systému chodeb, ovSem speciatravpd komory v norach
piitomny nejsou a potrava byva zahy zkonzumovanaafCet al., 1998).

K rozmnozovani dochazi vigsehu celého roku s vyjimkou nejsussich letnich
mésial, nejintenziviejSi rozmnoZovani pak nastavéhem mirné, destivé zimy, kdy
je dostatek potravy (Cohen-Shlagman et al., 1964dak et al., 1998). V laborato
se mnozi Bhem celého roku (German, 1990).

Samtky dosahuji pohlavni dosjosti nekdy jiz ponerné zahy po odstavu —
byly zaznamenanyftipady 26 da staré saniky v prokazateléd reproduktivni
kondici a chycena byla roea brezi samice stara jen 36 dni (Cohen-Shlagman et al.,
1984a) — pesto ¥tSina samic poprvé zédzne az fiblizné ve dvou nisicich ¥ku
(Cohen-Shlagman et al., 1984b) a s rychlosti patitay dospivani nap hrabo&
polnich, jejichz sandky dospivaji gkdy jiz ve 14 dnech, typicky do 28 d@r{Boyce
& Boyce, 1988a; Tkadlec & Zejda, 1995) se tak nemotovnat. Samci dospivaji
pozcji, obvykle ne dive nez v 73 dnech (ale ne pegdez v 98 dnech, German,
1993), i kdyz jsou znamyijpady ticetidennich plodnych samadCohen-Shlagman
et al., 1984b; Colak et al., 1998)eBto celych 83% ziat je ve ¥ku 32 dni je&t
pohlavré nedosplych (German, 1993).

Reprodukni systém neni zndmgkteré studie vSak naz&gi, Ze by se mohlo
jednat o monogamii (Libhaber & Eilam, 2002), naréte nas¥dcuje predevsim
vyznamny podil otcovske peé v laboratornich podminkach. Pro monogamii &gvn
swed¢i terénni studie, fibnichz byl pravideld v jednom podzemnim systému chodeb
nachazen jen par daspch zvirat (Colak et al.,, 1998), na druhou stranu Ondrias
(1965) uvadi nalezy hnizd s rdldaty nizného st#, tedy od gkolika riznych samic,
coz by nastdc¢ovalo na polygynii a spot@ou hnizdni p&. Spole&na hnizdni pé&e
byla rovreZ pozorovanaip harémovém chovu v labor&t@¢German, 1990).
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Obr. 3: Nahde: ¢tyii dny stard mldata; uprosed: mla'ata ve ¥ku sedm dni; dole:
odstaveny juvenilni jedinec vesku 22 dni (na boku do srsti vydieny trojuhelnik
za &elem individualni identifikace jediri§. Foto autorka.
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Ovulace je stejajako u jinych drubh hrabo& indukovana péenim, které je
proto velice intenzivni — az 30 kopulacgihlem jedin&ije (Bodenheimer & Sulman,
1946; Colak et al., 1998).iBzost trva 20-21 dni a ihned po porodu samitehazi
opét do fije (post-partum estrus) (Cohen-Shlagman et aB4AkP Ptimérny paiet
mlad’at ve vrhu se liSi podle oblasti — v Izraeli je8®&2 (Cohen-Shlagman et al.,
1984a), WRecku jen 5,6 (Ondrias, 1965). V laboratornich pad@ch byva peet
mlad’at ve vrhu nizSi nez ipode (Cohen-Shlagman et al., 1984b).

Mlad’ata jsou altricialni, hola a slepa, az rékalik 1-2 mm dlouhych vibrig
nacenichu (Colak et al., 1998). Srst jim¢haa 1ast poprvé na zadech, ktera se ve
dvou dnech ¥u tmaw zbarvi a veétytech dnech jiz jsou patrné kratké chlupy
(obr.3). V sedmi dnech jsou jiz znatelné r&&mchlupy na Bise (Cohen-Shlagman et
al., 1984b; Colak et al., 1998). Zuby prorazejidén, & a usSi se oteviraji mezi
desatym aitnactym dnem (Cohen-Shlagman et al., 1984b; Cdlad.£1998) a ve
stejnou dobu mifiata z&inaji gijimat kromg matéského mléka rowE zelenou
potravu. Nejpozgi do dvaceti dd véku jsou pak samici odstavena (Cohen-
Shlagman et al., 1984b).

1.2. Poznatky z etologie jinych druki hraboSi

Vyzkum chovani hrabds a podrobny popis jeho jednotlivych pivkoyl
v minulosti orientovan i@devsim do oblasti agonistickych prajeymére také na
p&eni a okrajo¥ na hru. Jiné fatelskéci neutralni projevy byly zkouméany jen
minimalre.

Pro rekolik druha hrabo& existuje pomirné podrobny etogram agonistického
chovani. Zejm¢ nejrozsahlejSimi studiemi jsou v tomto &m Clarkeova (1956),
zaneiena na agresivni chovani hrabose radkiho, a Dienskeova (1979), zabyvajici
se chovanim hrab63Spolnich a mokadnich pi vzajemnych setech a zahrnujici
vedle agonistického chovani i dalSi pozorované eproj Dienske (1979) vedle
podrobného popisu chovani obou drujistoval také, do jaké miry se vzajeénve
svych projevech liSi. Ukazalo se, Ze samotné pohgvani, které zvata projevuii,
jsou u obou drulnstejné a je mozné pr@ pouzit stejny etogram, vyrazse ale liSi
jejich intenzita aetnost uziti v daném kontextu. Dvojice délgph hraboé polnich

stejného pohlavi vykazovaly vSeob&cmnohem vySSi miru agonismu ve f@é&m



boxovani, horiiek a zapas které¢asto vedly po jisté dalk amrti jednoho ze ziat;
naopak u hrab@Smokiadnich se agonismus meziiaty téhoz pohlavi projevoval
spiSe ve své pasivni fo#tedy vzajemnym vyhybanim se.

Dienske roviZz u obou druth pozoroval, Ze fislusnici opanych pohlavi
obvykle nejpozdji do tfi dni od spoléného umisini do jedné ubikace utyio
socialni skupinu, a toitve u hraboSe polniho, ktery je socigim z obou drut
V prvnich rékolika minutach¢i hodinach po setkani, kdy se jegwirata neznaji, se
sice obvykle vyskytuje trocha agonismu, ten aletym® vyprchava a spolu s tim
stoup&tetnost kontaktniho sezeni a vzajemnéisni (allogroomingu). U dale se
znajicich jeding zabira kontaktni sezeni pemeé znany podil spoléné traveného
¢asu a typické je sdileni hnizda, allogrooming §ak/byva pozorovan jen vyjiries.

Z toho Dienske usuzoval, Ze allogrooming souvisbdobim, kdy je skupina teprve
v ranych fazich své formace a jegeni stabilni; po jeji stabilizaci mizi. Agonismus
u jedindi z jedné socialni skupiny &h podle jeho pozorovani u obou diuh
nanejvySe formu hrozeb, brém potravy nebo doming&nich steti, opravdové boje
se vSak prakticky nevyskytovaly.

Dalsi doklad o tom, Ze prvky agonistického chou@naji u hrabod stejné, ale
vyrazre se lisi frekvence a kontext jejich uzitfjesli nag. Pierce et al. (1991) svou
studii na hrabosi prérijninMicrotus ochrogastgra hraboSi horskéniM. montanu}
Dospeli hraboSi horsti stejného pohlavi se v pokusedataary ¢astji uchylovali ke
vzpiimené hrozé a Ugku, zatimco u hrabdSprérijnich byl¢astji pozorovan vypad
proti druhému jedinci. Také cile Utblse u obou druhliSily: u hrabo prérijnich to
byl zadek, zatimco u hrahibBorskych boky.

Hravym chovanim mifat se u #kolika druhi hlodava@ véetré hrabos
rozsahle zabyvali Pellis a kolektiv jeho spoluprad&i (nag. Pellis & Pellis, 1987;
Pellis et al., 1989; Pierce et al., 1991; PelliMM&Kenna, 1995; Pellis & Pellis, 1997).
Jejich poznatky naziaji, Ze na rozdil odiecki nebo potkaf, kde je hravé chovani
juvenilni formou baj, u hrabod je spiSe juvenilni formou sexualnich interakci.
Hravé chovani je u hrabd$ypickeé tim, Ze i kdyZz ifjpomina agresivni boj, chybfip
ném kousani a namisto toho ,dfoi" jedinec pouze projizdi svyrenichem srst
druhého a pipadre ji muze i z&it lizatcistit (Pellis et al., 1989).

Reprodukni chovani hrabds byva v gedkopul&ni fazi rovrez vyrazr
odliSné podle toho, o ktery druh se jedna. Nagootiu samotna kopulai faze je u

vSech hrabag i ostatnich hlodavic skupiny Muroidea velice podobnd, liSi se jen
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frekvence jednotlivych pruk — tedy zda p@&ni kori s prvni ejakulaci, nebo je
ejakulaci vice, zda samec vykonava kopmiapohyby, nebo ejakuluje ihned po
zavedeni penisu do pochvy apod. (Dewsbury, 1975).

Samice hrabashorskych se vigdkopul&ni fazi z velk&asti brani samcovym
pokusim o [iblizeni, & uz hrozbou (fedevSim vzfimenou), vypady, nebo
boxovanim. Naopak samice hrabogrérijnich se samcovufiplizeni obvykle
nebrani (Pierce et al., 1991). OdliSuje se #ivohovani samctéchto dvou druf:
samci hraboSe horského se snaZzi dostat K lda8iji samice, ktera ndjde reaguje
tim, Ze se vz®i na zadni a ifjpadre zathe samce odstrkovat a tlouctegnimi
koncetinami, s postupujicimlasem vSak zame byt tolerant§Si a samci fistup ke
své hla¢ a Siji umozni. Samec, kterému se pgddaocichat samici Siji, pak
pokraiuje do anogenitalni oblasti, odtamtud se vraét kEiji a nasledt na samici
nask@i. Po prvni kopulaci jiz samice samce tolik neodhéten se vice&nuje jeji
Siji nez hla¥. Naopak samci hraboSe prérijniho&suji swij zajem ihned na Siji
samice a pokud se samice brani, cozZ je vzacnépak ttkem nebo fetatenim na
zada, nez postavenim na zadnidaimy a boxovanim. Typické je prégukopul&ni
fazi hrabog prérijnich vzdjemnédchavani celéhosta, i kterém jedinci stoji proti
soke a postupuji od hlavy podél bblaz k anogenitalni oblasti (Pierce et al., 1991).

Rodiovské chovani u hrabo&intherovych bylo studovano Libhaberovou a
Eilamem (2002, 2004) a podle jejich zist samec vykonava vSechny prvky
rodicovského chovani jako samice, jen v menstemtoz potvrzuje také studie
ElidSové (2010). Stefnjako u jinych drubi hrabo$, nag. hraboSe prérijniho,
pensylvanského M. pennsylvanicys a hraboSika americkéhoM( pinetorum
(McGuire & Novak, 1984) spgva rodtovské chovani igdevSim v zativani
mlad’at a jejich kojeni samici,ipnaseni midiat zgt do hnizda a jejickisteni byva

vyrazré mere ¢asté.

1.3. Cile

Tato diplomova préace si klade dva cile:
1) vytvait etogram pro hraboSe Gintherova Zgny na socialni prvky
chovani;

2) porovnat chovani hraboSe Giintherova s dalSiafydnrabos.



Ziskany etogram by &h byt podkladem, podle kterého budou zaznamenavany
pozorované projevy zkdt v budoucich etologickych vyzkumech na tomto druh



2. Material a metodika

2.1. Chovna kolonie

HrabosSi Guntherovi pouziti v pokusech byli 5.-6nge&ci vzesSlou ze dvou
pari dovezenych v |ét 2008 ze zoo Plze Kolonie byla drzena v polosklepni
klimatizované mistnosti ip konstantni tepl@ét 20°C a s¥telné period 12 hodin.
Chovné pary byly umishy v nadobach pro chov laboratornichiaviVelaz T4 (54.5
x 39.5 x 20 cm), ve kterych byly pro obohaceni ffezi a lepSi pohodu zait
umisgény 0kryty z rozglenych hlirtnych kwtina&a a tmavé plastové trubky
umoziujici zvikatim pohyb “v tunelech”. Jako podestylka slouZily hoypl za
hnizdni material zvata dostavala seno. Zakladem potravy bylysm a vosSkové
granule (ST1 a MOK Velaz), kteréeha zvirata k dispozici ad libitum. Dale vSechna
zvirata pravidelty dostavala tvrdé geso, chovnym paim byl jidelntek navic
zpestovan usmrcenymi ceky, kocicimi granulemi a v letni sezénravou a jetelem,
které byly v zin¢ nahrazovany pekingskym zelimgleem IFezosti a kojeni jsem
rovnez trikrat tydre podavala mrkev, a to az do &Spého odstavu miat. Voda
byla k dispozici v napagach ad libitum. Ml&ata byla odstavovana veku 19-21
dni a drzena spaiaé jako vrh az do &u 40 dni, kdy byla rozdena podle pohlavi a
nadéle chovana v jednopohlavnich skupindch az staxseni novych chovnych gar

2.2. Pokusné prostedi

Pro &ely pokus: bylo pouZito neutralni prastdi v podob pokusného teraria o
rozmerech 60 x 30 x 30 cm. Terarium bylo podestlané inabhi a ti ze ¢tyi sén
melo nepfihledné, aby byla zaji&ta optickd izolace ziat od okoli. Mezi
jednotlivymi pokusy bylo vzdy wisttno horkou mydlovou vodou a etanolem,
vysuseno papirovymi &tkami a podestlanderstvymi hoblinami, aby se odstranil

pach pedchozich z¥at a podminky pokusu byly standardizované.

2.3. Prabéh pokusu
Bylo pozorovano vzajemné chovani dvojic iati— bul’ sourozeng, kteri

bydleli po celou dobuied pokusem spolu (u nfat wWetné sourozent opaneho
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pohlavi, u dosglych pouze stejného pohlavi), nebo cizich, vzajgsa neznajicich
zvirat. Pokusnd zvata byla umisha do teréria, 2-3 minuty ponechana neré&m
seznamit s progdim a poté byl zahajen vlastni pokus. Cizi jediogi béhem
seznamovani s prastlim vzajemé odcleni nepfihlednou pepazkou, u znamych
zvifat prepazka pouZzita nebyla.

Pribéh pokusu byl zaznamenavan shora kamerqoj@nou k videorekordéru,
vétSina z pokus pak navic jestbarevnou digitalni kamerou snimajici chovanfavi
z baniho pohledu. Kazdy pokus trval 15 minut,ipadt dosglych zvirat op&ného
pohlavi pak 30 minut, aby byla&téi Sance zaznamenat namluvy &epa VSechny
pokusy byly provaéhy bihem sétlé faze fotoperiody v samostatné mistnosti

oddlené od vlastnich chdv

2.4. Pa@et pokusi a jejich hodnoceni

Celkem bylo provedeno 34 pokys toho 16 na mladych Zaitech ve ¥ku 29
az 34 dni (8 se sourozenci a 8 s neznajicimi datyyia 18 na dosfcich (zviata
starSi nezit mésice; 6 sourozeneckych, 6 na cizichkatdch stejného pohlavi a 6 na
cizich zvfatech op&ého pohlavi, zastenych na reproduki chovani). Kazda
konkrétni dvojice byla pozorovana jen jednogktera zviata vSak byla pozorovana
dvakrat, jednou ve dvojici se sourozencem a jedpbuparovani s dosgpym
jedincem op&ého pohlavi. V tom ifpack byla mezi obma pozorovanimi
tiimesicni pauza.

Pro vyhodnoceni rodovského chovani bylo vyuzito zaznamétigpokusi M.
ElidSové provedenych procély jeji diplomoveé prace (2010), ve kterych byly 4x
denré nahravany 15ti minutové sekvence chovanidmdikého péru a jeho 17-20
dni starych potomk drZzenych z @vodi habituace jiz 24 hipd zahajenim nahravani
ve vysSe popsaném terariu.

Celkem bylo zpracovano 15 hodin zaznamu z vrchibbledu a 9 hodin
paralelniho zaznamu z &@iho pohledu. Zaznam byl podroben kvalitativni gpal
s cilem sestavit popisny etogram; kvantitativnilygzea provadna nebyla, neliopro
zamyslené Eely nebyla paeba. Bi vyhodnocovani zaznaimbyla kritickd mista

piehravana v rezimu krokovani, aby nedoslo k opometiigzitych detaib.
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3. Vysledky a diskuze

Béhem kvalitativnich analyz socialniho chovani bylbrabos& Glntherovych
zaznamendno 36 samostatnych behavioralnichipmkoho 15 agonistickych, 13
neutralnich neboiptelskych a 8 souvisejicich s reprodukci (sexydojevy a pée
o mlarata) — obr. 4. Podobny pet prviki je uvaeén i u jinych druli hrabos
(Dienske, 1979; Zorenko & Rutovskaya, 2006)rekgapiv i u potkar (Grant &
Mackintosh, 1963; Hanson, 2011), iktee liSi pouze &Sim pd@tem itiznych druli
vokalizaci, i kdyz vzhledem Kk jejich vysoké intaiici a Zivotu ve velmi
komplexnich societach by u nich bylo mozrlcvat ¥tSi mnozstvi jednotlivych
behavioralnich prvk

Odchylky v p&tu uvadnych prvki se vyskytuji spiSe s ohledem na Zéam
studie, kdy jsou &které prvky opomijeny, nez \adledku realné rozdilnosti.
Pfikladem mohou byt vigek, €sné minuti nebo ielézani pes sebe, které
v etogramu uvadim. VSechny tyto prvky se prokamateyskytuji i u dalSich druh
hrabo#, nag. hraboSe polniho, rakosnihMi¢rotus forti nebo mokadniho, ale
v dostupné literatie¢ jim neni ¥novna pozornost, protoZe primarnim objektem

téchto studii bylo obvykle agonistické chovani. Vgrmmech publikovanych pro

Pomér mnoZzstvi behaviorélnich prvka v jednotlivych kategoriich chovani

40 40

35 A 35
30 - - 30 B reprodukéni

20 - 20 @ neutralni a
15 | 15 - pratelské prvky
10 - 10 - O agonistické
5 5 prvky
0 0
hrabos Giinthaiv hrabos polni a mé&dni

Obr. 4:  Poméry mnoZstvi behavioralnich pritkv jednotlivych kategoriich chovani uvae u i
druhi hrabo&. Graf pro hraboSe m#ékdniho a polniho zpracovan s vyjimkou
reproduknich prviki podle Dienskeho (1979), reproauk prvky Milligan (1975) gpers.
obs Graf pro hraboSe polniho a ntakiniho je typickou ukézkou posunu pom
jednotlivych prvi vliivem zangieni studie spiSe na agonistické projevy; ve skutsti by
mezi grafy prakticky nebyl rozdil.
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tyto hraboSe proto chybifgstoze v jejich repertoaru chovani se vyskytuji.

Pribéh jednotlivych prvk chovani se nelisi od chovani popsaného u jinych
druhi hrabos& a dalSich hlodavc skupiny Muroidea, liSi se vSak mira upkath
téchto prvki, coz odpovida idvejSim zjisenim (Getz, 1962; Adams, 1980). Nap
v porovnani s hrabosi polnimi nebo sysliMMi¢rotus brandti), se kterymi mam
rovreZ zkuSenosti, se hraboSi Glntherovi vykazastji v reakci na ulek projevu;ji
vypisknutim; hraboSi polni na stejnou situaci rg¢laghvykle zmrznutim a hraboSi
sysli ofenzivnim vypadem bez vokalizace. Hrabo&ntBérovi roviez vyrazré mére
vokalizuji v kazdodennim kontextu Zivota ve skupinag. pfi sporu o potravu;
krom¢ vokalizace pi pé‘eni nebo agresivnim zapasu jsem u nich zaznam@rala
ob¢asné hvizdani jako vyraz nevole, nepouzivaji hd \@##diS ¢asto. V porovnani
s tim jsou spory druhych dvou difuhrabos, se kterymi mam zkuSenost, mnohem
vokalrgjsi; obzvla& hrabosi sysli se projevuji celou Skaldzmych trylki a hvizdi
s rozlinym vyznamem.

Jednim z méla prikchovani uvaeéhych v literatie o hraboSich, které jsem
vibec nezaznamenala, je &ai se na zada a strnulé lezeni v této poloze\jgkar
submise. Toto chovani zdokumentoval Clarke (195&) pojmenovanim supine
posturé u hraboSe makadniho a podle jeho popisdi mém podizeny jedinec
zaujme ped jedincem agresivnim polohu na zadefibhem vzhiru a takto nehngt
lezi, ¢imz &inn¢ odvrati atok. Adams (1980) ve svéniepledu uvadi podobné
chovani coby full submissive postuta u dalSich drub hrabos§, konkrétr hraboSe
prérijniho, pensylvanského a hraboSika americkehuiuje vSak, Ze tato poloha
nebyva obvykle zaujimana samostatale az v dsledku gisobeni druhého jedince,
ktery se svymi fednimi kortetinami ofie o tbet jedince pokizeného, a Ze toto
chovani bylo pozorovano jen vz&nShodi s Clarkem vSak uvadi, Ze jakmile
jedinec tuto polohu zaujmengtava v ni po dlouh&sové Useky, a to i kdyz druhy
jedinec jiz odeSel, coz je fakt pozorovany takéatkani (Grant & Mackintosh,
1963). U hraba$ Guntherovych sice obranné &tai na zada jako takovérip
pokusech filezitostr® pozorovano bylo, ale jedinci ¥m nikdy nesetrvavali,
naopak se vza&p pretcaiili zase zgt. Navic ot@eni byloc¢asto jen nazr@né, tedy
jedinec zistal sedt na zadnich kafetinach a sgrem vzhiru nebo spiSe do boku jen
protctil ptedni polovinudla, aby odvratil Siji od druhého hraboSe. Toto @miwbylo
typické gredevsSim u samic, které se branily samicemaze dostat séenichem

k jejich Siji a dikladre ji ocichat; ¢ast&né nebo Uplné ietateni €la je &innym
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zpusobem, jak samcitfstup k Siji znemoznit. Takovéto kratké nebo dolkoijen
Cast&né pretaieni souvisejici se snahou chranit si Siji je zdosotovano i u jinych
hlodavdi, nag. u potkari (Pellis & Pellis, 1997), kde je typickou s@sti hravého
Zzapasu.

U mladych zwvfat byly relativié béZrn¢ pozorovany izné formy chovani, které
byva hodnoceno jako hravé. Hlavnim cilem hravéhavéhi se zdalo byt dostat se
¢enichem k Siji druhého jedince, coz je v soulagh@znatky ziskanymi pozorovanim
hravého chovani hrabdrérijnich a horskych (Pellis et al., 1989) a takdékan
(Pellis & Pellis, 1987). Druhy jedinec se protinto pokusm c¢asto branil
pretaienim na bok nebo na zada, cozZ — jak jiz jsem vygéla — je chovani typické
pro hru u potkam (Pellis & Pellis, 1997) a vyskytuje se r@&mu hrabos prérijnich
(Pellis et al., 1989). Hra vykazovatasto fizné prvky popisované v nasledujicim
etogramu jako agonisticke, vzdy se vSak od skéteo agonismu odliSovala absenci
jakékoliv slySitelné vokalizace a zcela uvaigm chovanim obou jedifg ktefi se
navic obvykle sidali ve svych rolich.

Celkow se hraboSi Guntherovi, a to i déBp vzajemr si cizi jedinci,
projevovali neutrdlé az patelsky a ¥tSina pozorovanych agonistickych pévk
chovani byla zagiinéna strachem nebo ujas/anim dominagnich vztald, nikoliv
ofenzivni agresi. Tomu odpovida také ¢@mi neporr prvki chovani
reprezentujicich jednotlivé typy agonismu: pro digni hrozby maji hrabosi celou
Skalu Gznych behavioralnich priks jemré odstugiovanou intenzitou od mirné
hrozby az po hrozbuidaznou, zatimco prikoteweného boje je mnohem m€rma to
nejen u hraboSe Guntherova, ale imapvreZz u hraboSe rakosniho (viz obr. 5).
Intenzivni oteveny boj byl pozorovan za dva roky mého dochazerdhaoet celkem
jen ftikrat, vzdy v souvislosti se setkanim dvou vzajeénsn cizich zvfat téhoz
pohlavi. Ve vSech ostatnichiipadech a row? ve vlastnich pokusech byl vyragsi
agonismus zjsobeny vystraSenym jedincem, ktery od sebe vypadypé&sknutim
odharel ostatni; ti se chovali fatelsky a snifive. MirngjSi formy agonistickych
interakci, jako nap rizné typy hrozeb nebo vyjgamani dominance, vSak byly
béZzné. Revladajici absence intenzivni ofenzivni agresegevyrazném kontrastu
k dosglym neznajicim se jedifien hraboSe polniho, u nichz setkarisusnika
stejného pohlavi obvykle koh otewenym bojem s prvky intenzivniho boxovani,
zapasu i horky (Dienske, 1979)¢i hraboSe pensylvanského, u kterého se jedinci

soke snazi vyhybat a&asto pi umisgéni do spoleného teraria na dlouhé minuty
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Pomér mnoZzstvi behavioralnich prvka piimé a ritualizované agrese

O ritualizovana
B pfim&

hrabo$ Gilinthéw hrabo$s rakosni

Obr. 5: Poner prvki chovani reprezentujicich ritualizovanou agresozby) vic¢i prvkim agrese
piimé (oteveny boj). Graf pro hraboSe rakosniho vyroben p@dienko & Rutovskaya,
2006.

zmrznou Vv protilehlych rozich (Getz, 1962). Naopakinohém pipomina Getzem
(1962) popisované chovani dvou cizich jedihcaboSe prérijniho.

Za zminku stoji poznamenat, Ze vyraarysSi sklon k lekavosti a obranné
(defenzivni) agresi vykazovaly satky, samci se naopak projevovali vyrovipma
byli mnohem ochotjSi k exploraci neznamého priadi a socialni investigaci
ciziho jedince. Stejny rozdil mezi pohlavimi poaat rovrez Geyerova et al. (1981)
na hrabosSicich americkych, i kdyz jejich vyzkum bgheien vyhrads na chovani
dvojic opa&ného pohlavi a tyto poznatky tak mohou byt v jejtfpadt podmirgny
vétSim podilem samceipeznamovani se samici, ktery je pro hraboSe kypic

Ani v jednom ze Sesti gthodinovych pokus zantienych na pozorovani
reprodukniho chovani se zkdta nespiédla a ptibéh p&eni proto nebylo mozné
vyhodnotit z videozdznamu; z reprodakho chovani tak mohly byt podrobn
analyzovany jen projevy ¢hem gedkopul&ni faze. Ta byla typickd vyraznym
zdjmem samce o samici a jeho snahou podrgbwcichat, ffedevSim na Siji, a
v pozdjSich stadiich seznamovani také v anogenitalni stibl@amice seémto
snaham obvykle branila, rejsgji Utckem, izné odstupiovanymi hrozbami (od
kvadrupedni fes zdviZzenou tlapku az po ¥amenou hrozbu), igt&enim na zada,
piipadré i vypadem nebo boxovanim. Ani jednou vSak na tchovani nebyla
pozorovana agresivni odpal ze strany samce. Toto pozorovani je v souladu

s chovanim pdr hraboSik americkych, zaznamenanym Geyerovou et al. (1981),
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ponerné dokie odpovida také chovani popsanému u hrathagskych a prérijnich
(Pierce et al., 1991). Samotnéigrdi jsem pozorovala étkrat mimo zdznam, coz
umoznilo alesp® hrubé porovnani s jinymi druhy hraliosJeho pibeh byl
jednotlivymi prvky a jejich ptadim shodny s gbéhem péeni, jak je uvagho u
jinych druhi hrabo$, a etogram, ktery v této praci uvadim, proto vyiipghedevsim
z nich. Napadna byla hlasitd vokalizacetravibthem péeni (Wetrg Useki mezi
jednotlivymi kopulacemi, kdy samec proltasamici) podobna vokalizaciipzapase.
Tu jsem pozorovala rod pii paeni hrabos polnich, i kdyZ u nich byla mértasta,
ale v literatile u hrabo8 nebyva uvagha.

Pokusy, které by byly zatreny na sledovani pé o mla’ata od jejich narozeni
az do 17 da veku, nebyly provedeny, aby raaivsky par nebyl §iliS ruSen, coz by
mohlo vést k ohroZeni miat (riziko jejich odvrhnuti¢i infanticidy). VeSkera
pozorovani rodiovského chovani a¢i mlad’atim v tomto ¥ku jsou tak pouze
anekdoticka a vznikla dnem kzné prace v chovech. Zvidea bylo podmbn
analyzovano pouze chovani réivaci mladatim &€sne pred odstavem.

Nikdy se mi nepoddo zaznamenat, Ze by sameaepasel mldata jakéhokoliv
véku. PenadSeni midat vSak u sanic hrabo& Gintherovych bylo idve
zdokumentovano (Libhaber & Eilam, 2004), a fakt,js&m jej nepozorovala, tedy
bude nejspiSe idledkem mensiho ptu pozorovani. StarSi potomky jizegme
negenasela ani samice, a nebo jen vZaenna gti hodinach zaznamu chovani
rodica vaci mlad’atim ve wku 17-20 dni nebylo fienaSeni midiat pozorovano ani
jednou. Napadna byla jista ,lhostejnost” radivaci mladatim — pokud se dosud
slepé, ale jiz osr&hé mla@ zatoulalo ven z hnizdajgtavalo tam bez povSimnuti
rodict ¢asto znan¢ dlouho, rkdy az do doby, nez samo naslo cestét.zposgli
piitom kehali ttsne kolem r¢j nebo dokonceies &), newnovali mu vSak pozornost.
Prebihani pes ml&'ata bylo BZné atasto jsem pozorovala, jak jeden z tadstarsi
mlad zcela porazil. Na druhou stranu, v prvnim tydnu gmobodu samice téeh
vabec neopousta hnizdo a neustaleagtavala s midaty, takze nizsi rodovska
p&e se projevovala jen kterych oblastech.i#Pkojeni byla ml@ata pevi prisata
ke strukim a pokud samice fp vyruSeni prudce opustila hnizdo, tahla je gest
néjakou dobu za sebou. Takovéto peviésgii bylo pozorovano rovd u dvou
dalSich socialnich druihhrabos& — hraboSika amerického a hraboSe prérijniho,
naopak u mé&hsocialnich az solitérnich hraliopensylvanskych a horskych byvaji
mlad’ata fFisata jen slab(Salo et al., 1994).
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Pfi hodnoceni videozaznamnebylo krond kojeni a setrvavani s mfaty
v hnizd zaznamenano Zadné jiné ramiské chovani a mimo hnizdo nebyla kkom
kontaktu iniciovaného miaty pozorovana ani zadna jina socialni interakceime
dosglymi a jejich potomky; mezi dosfymi vSak byly fizné socialni interakce
ponerné ¢asté, pedevsim kratkéumakovani, €sné minuti a &ichavani.

Pozorované rodovské chovani hrabadGuntherovych je v ostrém kontrastu s
chovanim hrabas polnich, u kterych jsem takovéto hrubé, neohrabeaghazeni
s mlal’aty nikdy nepozorovala a kie ml&datim wenovali velkou péi, nosili
zatouland menSi mi@ta ihned z§t do hnizda a po#nné casto genéseli i ml&’ata
odrostla (okolo dvaceti di). Rovrez u hrabo8 syslich byla pozorovana r@égivska
p&e vyrazrt vysSi a oba rode intenzivié nosili mla’ata zgt do hnizda.

Pro celkové porovnani projgé\nraboSe Giintherova a jinych diuhrabos Ize
pouzit kategorizaci Tanyi Zorenkové (Zorenko, 1990a se rozsahle zabyvala
eurasijskymi druhy hrabé3a zastupce rodMicrotus rozctlila na zaklad jejich
socialniho chovani do dvou skupin. Prvni zahrn@gg.ndruhy hrabo$ hospodarny
(M. oeconomuys hrabo$ rakosni nebo hrabos MiddendorffM. middendorfij a je
pro ni charakteristickérpvladajici distatni chovani g setkani neznadmych jediinc
JLanec* @i vzdjemnych konfliktech (sath forma hrozby § které jedinec jed
druhym energicky naslapuje a mrska ocasefiighavani pouze jako séast namluv
a ,waltz" (sokast namluv, jedna se o chovari kterém samec imponuje samici
pieSlapovanim na mista propinanim katetin, takZze se celé€lo nadzdvihava). Do
druhé skupiny pak p#tdruhy s rozsdhlym kontaktnim chovanim, uplgici pri
vzajemnych setkanich vimenou hrozbu, nasledovani a mnozstzngch forem
ocichavani, nap hrabos polni nebo nejblizsfipuzny hraboSe Glntherova, hrabo$
pospolity (M. socialig. Podle tohoto rozdleni hraboS Ginthév pati spiSe do
skupiny zahrnujici hraboSe polniho a pospolitétkalyZ s jistymi vyhradami (ndpu
hraboSe Gintherova je¢ina vokalizace ip pé&eni, podob# jako u skupiny
zahrnujici hraboSe hospodarného a na rozdil od imkupahrnujici hraboSe
pospolitého).

Rozcleni Zorenkové je vSak pamimé hrubé a pedevSim v am chybi
americké druhy hrab@$Podrob#jsi porovnani chovani drithrabos, pro réz jsou
dostupna detailni data (hrabo$ polni, rakosnij,ayglkadni, pensylvansky, prerijni,
¢i horsky) ukazuje, Ze svymi projevy je hraboS Geénth nejblizSi socialnimu,

monogamnimu hraboSi prérijnimu (Getz et al., 1998gr¢ blizky extréms
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socialnimu hraboSi syslimu (zZhong et al., 2007)yaazre odliSny je od méax
socialniho hraboSe polniho, ktery za jistych oksthqiechazi az k solitérnosti
(Boyce & Boyce 1988a,b), a solitéerniho hraboSe iadkiho (Dienske, 1979
pensylvanského (Getz, 1972)itBm nag. hraboS polni nebo mekdni jsou hrabosi
Guntherovu fylogeneticky vyrazmlizsi, nez hrabos prérijni (Robovsky et al., 2008
To naznauje, Ze na repertoar a miru upkathjednotlivych prvk socialniho chovéani

ma vliv spiSe socialita daného druhu, nez sp@evoléni historie.

Tabulka 1: Kli¢ k ¢iselnym symbdim reprezentujicim v etogramu citace jednotlivyckoaly kteri
stejné chovani pozorovali u jinych dfuhlodavdé a pojmenovali uvedenym anglickym
nazvem, a v§et drutii u kterych bylo chovani autorem pozorovakb = Microtus

symbol autor popisu druhy, u nichz bylo chovani pogano

1 Adams, 1980 naeled’ Muroidea

2 Paz y Mifio & Tang-Martinez, 1999M. ochrogaster

3 Pierce et al., 1991 M. ochrogaster, M. montanus

4 Philips & Tang-Martinez, 1998 M. ochrogaster

5 Turner & Iverson, 1973 M. pennsylvanicus

6 Dobly & Rozenfeld, 2000 M. arvalis

7 Clarke, 1956 M. agrestis

8 McElman & Morris, 1977 M. pennsylvanicus, Myodes gapperi

9 Hofmann et al., 1982 M. ochrogaster, M. pennsylvanicus

10 de Jonge, 1983 M. arvalis, M. agrestis, Myodes glareolus

11 Colvin, 1973 M. ochrogaster, M. pennsylvanicus, M. montanus,
M. longicaudus, M. californicus

12 Dienske, 1979 M. arvalis, M. agrestis

13 Dluzen & Carter, 1979 M. ochrogaster

14 Witt et al., 1988 M. ochrogaster

15 Dewsbury & Hartung, 1982 M. canicaudus, M. oeconomus, M. xanthognathus

16 Dessi-Fulgheri et al., 2002 Rattus norvegicus

17 Dewsbury, 1973 M. montanus

18 Terranova & Laviola, 1995 Mus domesticus

19 Grant & Mackintosh, 1963 Rattus norvegicus, Mus domesticus, Mesocricetus
auratus, Cavia porcellut domesticus

20 Wilson & Kleiman, 1974 Octodon degus, Octodontomys gliroides

21 McGuire & Novak, 1984 M. ochrogaster, M. pennsylvanicus, M. pinetorum
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Nasledujici etogram je ¥fem pozorovanych prikchovani s jejich anglickym
oznaenim, pokud byly jiz Hve u jinych hlodave nadteledi Muroidea popsany. U
kazdého chovani uvadim nejen to, jak se proje\algerovréz okolnosti, za kterych
je mozné ho pozorovat, jaké prvky chovani gannobvykle nasleduji a zda se
néjakym zpisobem odliSuje od obdobnych projeynych druhi hrabod ¢i dalSich
hlodavar skupiny Muroidea. ProtoZze uv&d citaci autal, ktefi dané chovani
popsali a uzili pro &§ uvedeny anglicky nazev, byigatlenéni citace pimo do textu
nadpisu etogram dinilo mére piehlednym, uvadim tyto citace za kazdym
z anglickych nazf hornim indexem ve fortn ¢iselného symbolu. Vystivky

k symbobim shrnuje tabulka 1.

3.1. Agonistické prvky chovani

hvizdani = kratce po sabnasledujici hvizdy. Hvizdajici 2@ nejevi znamky uleku
ani strachu. Prawgpodobr znai nevoli ¢i nepohodli, bez vyjdeni
dominaniho statutu. BZrné se vyskytuje i mezi jedinci z jedné socialni skypi
Typicky doprovazi nap snahu vyprostit se zpod druhého jedince, pokud se
zvire bEthem spoléného kontaktniho odgmku dostalo do nepohodiné polohy
vespod. V dostupné literaiio jinych druzich hrabése toto chovani neuvadi,
sama jsem ho ale pozorovala ré¥ru hrabo8 polnich a o specificky projev
hrabo& Glintherovych se tedy nejedna. Vokalizaci, kterdposida svym
popisem hvizdani, uvéd Wilsonova a Kleimanova (1974) u osnidélegu a
plchovitych Octodon degus Octodontomys gliroidgsa i ony usuzuji na jeji
~protestni“ charakter, kterym jedinec vyjage svou nevoli.

agresivni grooming (aggressive groofh}) = jeden hrabo$ fjtlagi piednimi
koncetinami druhého k zemi a&@ae ho dirazre olizovat a jem# tahat zuby za
kuzi v oblasti Sije. Druhy jedinec jgifom jakoby paralyzovany a lezi natazeny
do délky co neftsnsji u zent (tzv. crouch® 9 (obr. 6A). \&dci, ktei toto
chovéni studovali u jinych dribhlodava (nag. mysi, potkani), se shoduji, Ze
je signalem dominance a lze je pozorovadevsim u noyvznikajicich skupin,
ve kterych nejsou dominani vztahy mezi zvaty jeS¢ vyreSeny — tedy kratce

po seznameni dvouipodre cizich zvfat. Kromé mySi a potkah (viz nag.
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Grant & Mackintosh, 1963; Kudryavtseva et al., 20@d@czek & de Boer, 2004)
je znamé také napu kiecki Peromyscus polionotugGarten, Jr., 1976),
naopak u hrab@sSnebyva v literatte vyslovié uvadno a rekdy je snéSovano
s pratelskym groomingem.iBsto je ¥ejmé, Ze se vyskytuje i u nich, nebo
ztuhnuti &srg u zent (crouch byva v souvislosti s groomingem ztovano
nag. u hraboSe polniho nebo ntakiniho (Dienske, 1979) — &chto gipadech
se tedy oividné jednalo o agresivni grooming — d&i popisu gatelského
groomingu mezi hraboSi byva autorytraziovano, Ze se skute¢ jedna o
prratelskygrooming, pi kterém jsou oba jedinci uvaini a nedochazi k tahani
za KiZi (nag. Philips & Tang-Martinez, 1998; Paz y Mifio & Tahartinez,
1999).

kvadrupedni hrozba (defensive quadrupedal postiirdead-lift?) = jedinec stoji
nehnu¢ na vSechityiech koretinachc¢elem k druhému, s vysoko zdvizenou
hlavou a obnazenymi zuby (obr. 6B). Jedna se oauihefenzivni hrozbu,
pozorovanou obvykle dnem seznamovani dvou cizich iati MiZze se
vystupiovat do intenzivgSich forem hrozby nebo i@t k neutralni az
pratelské socialni investigaci. Kr@égnmraboSe Gintherova se vyskytuje r&/n
u jinych druli hrabo& — uva@na je nap u hraboSe prérijniho, hraboSe
pensylvanského (Krebs, 1970) a hraboSe iamkiho (Clarke, 1956) — a u
dalSich mySovitych hlodavc Zda se, Ze se vyskytuje u diytkterym chybi
bocni hrozba nebo je u nich vzacna (Adams, 1980).kEI§L956) popisuje, Ze
pii ptiblizeni druhého jedince nebo jeho pohybu na&zrdviha hrozici jedinec
hlavu vys, zatimco pokud druhy jedinec odchéazi,zbaouticha a hrozici
jedinec hlavu sklani; tento popis dokonale odpoydaorovanému chovani
hrabos Guntherovych.

zdvizena tlapka (up-oné) = hrabo$ zaujima pozici v s&ds jednou edni tlapkou
zdvizenou do vzduchu, ateny ¢elem k pobliz stojicimu druhému jedinci
kterého pozoréisleduje (obr. 6C). NZze byt doprovazeno zdvihanim a lehkym
zaklarenim hlavy, takZzecenich se nachazi vys ne€énich druhého jedince.
Vyznamo¥ se jednad o ekvivalent kvadrupedni hrozby, snad gemco
durazrejSi — jedinec je vtéto pozicifipraven v pipac nutnosti rychle
zvednout i druhou fiedni tlapku a zaujmout vimenou hrozbu, ze které se
muze &inngji branit. Toto Zné chovani odpovida projawm hrabog

prérijnich a pensylvanskych popsanym Getzem (1962).
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bo&ni hrozba (lateral threaf; side threat, sideways postufe®® sideway$’) =

hrozici jedinec se natbbokem kéenichu druhého, vzdaleny odjrzhruba na
délku hlavy a prohnuty do oblouku s hlavou a zag@sti €la orientovanymi
smérem k druhému jedinci, a stoji takt@kolik vtefin nehnu§, dokud prvni
jedinec neodejde (obr. 6D). Jedna se o obdobnyakijgko zdvizena tlapka,
majici za cil zabranit druhému jedinci vice &iblfzit, je ale uplatovany na o
néco WtSi vzdalenost a vyskytuje se vyrdzmeéré casto; sama jsem ho
zaznamenala jen jednou u mladych sourozemditeratura o jinych druzich
hrabo& o rem prevazié mléi, zmituje se o dm pouze Clarke u hraboSe
mokiadniho (1956). Vyskytuje se vSakeébne u rekterych jinych drubi
hlodava skupiny Muroidea, nap potkani (Blanchard & Blanchard, 1977), a
rovréz u hlodava z jinych taxor, nag. morkat (Grant & Mackintosh, 1963).
vzpiimena hrozba (upright * 2 upright posturé ** defencé') = hrabo$ sedi
nebo stoji ve vzpmené pozici na zadnich kigtindch ¢elem Kk pobliz
stojicimu druhému jedinci s &ma gednimi koretinami ve vzduchu. Na
zadni si hraboSi stoupaji také pana&kovani, jehoz funkci je zjistit, zda se
v okoli nevyskytuje nebezpe na rozdil od hroziciho jedince je v3ak
pan&kujici jedinec vytaZzeny zcela na &py, nesedi na patach, a jeho
pozornost se sousdi do dali, nikoliv na druhé Zei Vz@imena hrozba je o
se jak pi ofenzivni agresi, takipobraré. Ofenzivni zvie se naklani sénem
kdruhému a nwe se je snazit kousnout, obrannd motivace se kaopa
vyznauje odklarnim se od druhého zZete smirem na zad, do kterého se
mohou zapojit pedni koretiny, kterymi jedinec druhého odstrkuje prgd
sebe (obr. 6E). Zdankvnevyprovokovana defenzivni hrozba jednohaetei
v situaci, kdy se druhy jedinec chova neuttahebo patelsky, je typicka pro
samice odmitajici samcovy pokusy o seznaménarRbivalentnim vylaghi si
jedinci v této pozici vzajemnmeii své sily, picemz stoji téré nehnu¢ proti
soks az 30 vt&n a hodnoti se (tzvmutual upright — vzajemna vzfimena
pozice, obr. 6F). Tato situace obvykle kbmozchodem obou jedif¢c mére
casto niize vést k boxovani vifpadct vyrovnanych sil obou jediric Jedna se o
chovani typické a hojné u vSech hlodaveadeledi Muroidea (Grant & Mac
kintosh, 1963; Adams, 1980), i kdyZ u hrab@d ne vSechny druhy uptaiji
stejre ¢asto — gkteré, nap. hrabos pensylvansky (Getz, 1962) nebo pgerq.
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Obr. 6: Agonistické prvky chovani. A — agresivni groomim);- vzajemna kvadrupedni hrozba; C —
zdvizend tlapka; D — oi hrozba (hrozi z# vpravo); E — defenzivni vEimmena hrozba; F
— vzajemna vziimena pozicerfiutual uprigh}; G — boxovani. llustrace autorka.

obs) spiSe nez relatignproaktivni vzpimenou hrozbu voli reaktivni zmrznuti
¢i vyhybani se.

zmrznuti (freezé' '* freezing) = hrabo$ zcela nehnusedi,¢asto i rgkolik minut.
Jedna se stejnjako v gipadt vypisknuti o projev strachu a pocitu ohrozeni,
zde vSak pasivniho charakterdi Pystupiovaném pocitu ohroZeni, nagxdyz
se ke zmrzlému jedincitiplizi druhy a z&ne ho @ichavat, obvykle pechazi
ve vypisknuti a odskeni nebo vypad. DelSi periody zmrznuti jako reakae
setkani s cizim jedincem byvaji pozorovany u mladjadindi, u dosglca ke
zmrznuti dochazi spiSe na kratSi dobu bezfgdat po vypadu a odskeni
nebo jinych projevech otéené agrese, a poté nasledujd meutralni¢innost
(self-grooming, explorace prdsti apod.), nebo novy vypad. Jedna se o
chovani Bzn¢ uvadné u vSech hlodavcnadieledi Muroidea vetné hrabos,
obzvlast typické je pro setkani dvou cizich jedina hraboSe matadniho
(Dienske, 1979) a pensylvanského (Getz, 1962).
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vypisknuti (squeat; chit') = ostré, kratké, pronikavé vypisknuti. Zda se, ZEdra
0 projev strachu vydavany zaty i pocitu vrcholného ohroZeni, nab&o
vydavaji zvfata g setkani s cizim hraboSem kterého se boji (zryehle
dychani, doSiroka otégné @i, snaha vtisknout se co nejvice do rohu nebo
vyskait pry¢ z teraria) a row¥ pii setkani s predatoreri pii nenadalém
zvuku. Obvykle jej doprovazi prudké odgkai nebo vypad a odskeni. Jeho
casty vyskyt ve vypjatych situacichietnuti dvou cizich jediric je popsan
rovréz u hraboSe mdhkdniho (Clarke, 1956), prérijniho a pensylvanského
(Getz, 1962).

vypad (lung€" * lunge-and-bite attack threaf; attack *; pouncé % = hrabo$
ucini prudky vypad dofedu, nejastji ze vzpimené defenzivni hrozby, a
nazn&i nebo provede kousnuti druhého jedince do nejhiésti €la. Ihned po
vypadu se jedinec @épstahne; v fipac defenzivniho vypadu obvykleippm
obvykle prudce odstf druhého jedinceipdnimi tlapkami a odskg nebo se
muze pouze stahnout a nagkolik vtefin zmrznout. Byva doprovazen
vypisknutim. Toto chovanigetnt doprovodného vypisknuti, j@iné uvadcno
i u dalSich druth hrabo& (Colvin, 1973; Dienske, 1979; Pierce et al., 1991)
Vzhledem k tomu, Ze vypadhsto nasleduje po zmrznuti a zmrznuti zase po
vypadu, byva setkani dvou cizich @ati (pokud nejsou neutr@rti pratelsky
vyladénd) velice¢asto sledem mnoha vypad naslednych zmrznuti. Takoveéto
sledy zmrznuti a vypadbyly u hrabo8 levantskych obvykle nejvyrazjsi
agresi, kterou jsem pozorovala, nélut&ny oteweny boj (boxovani, zapas)
byl zaznamenan jen velice vzécn

odskateni (escape leapiny avoidance leaf) = jedinec ohroZovany druhym prudce
odskai pry¢. Po odskoéeni obvykle nasleduje kratkydkt jednoho nebo obou
zvifat a po ¥m ¢asto rkolikavtefinové zmrznuti, nebo okamzité zmrznuti bez
ateku, kdy oba jedincistavaji v relativni blizkosti a e tak zahy nasledovat
novy vypad.

atek (flight™ * ¢ flee® retreat’) = rychly pohyb pry od druhého jedince, obvykle
nasledg po vypadu druhého nebo po vzdjemném zépase, ¢edmec gitom
prchajiciho nepronasleduje.

cvakani zuby (teeth-chattering teeth-chattet; tooth chattet? teeth-gnashinf) =
rychlé cvakani zub vydavané v situacich ohroZzeni, happii setkani

s predatorem¢{ovékem) nebo dsré pied intenzivnim otelenym bojem. Za
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stejnych okolnosti byl jeho vyskyt uv&d rovréz u jinych druli hrabo&
(Clarke, 1956; Dienske, 1979). Na rozdil od vypigknkteré je vyhradh
pasivni, je cvakani zuby vydavané réxrv situaci, kdy je jedinec odhodlany
bojovat; Lammers et al. (1988) ho u jinych hlodavskupiny Muroidea
interpretuji jako konflikt vnitni motivace k boji s motivaci k &ku. Stejr jako
vlastni oteveny boj bylo pozorovano jertiezitostre a zd4 se, Ze je pouzivano
vyhradrg proti cizim jedinédm.

boxovani (box’; boxing" ® ® 1% ¥ = oba jedinci sedéelem proti sob na zadnich
korcetinach a fednimi pohybuji proti druhému zeti; mize jit o naznakovy
pohyb, @i kterém se jedinci ve skuteosti vzajemid nedotknoug¢astji se vSak
oba jedinci dotykaji a tlapkami se snazi vzajemdtlatit a vyvést z rovnovahy
(obr. 6G). Jedna se o mirnou formu @&eného boje, uplabvanou pedevsim
vzajemr si cizimi zvfaty a zdokumentovanou u Siroké Skal§zmych
hlodava (Adams, 1980). Ve své ndpadné, intenzivni todoprovazenéasto
vokalizaci se u hrab@3Guntherovych vyskytuje jen vzagrstejré jako zapas,
ktery po takto intenzivnim boxovani obvykle nasfeduKratké boxovani
trvajici mnohdy jen jednu utimu, @i kterém neni agresivni vyladi zvirat tak
vyrazné, vSak byva mezi cizimi jedinci peme beézné, i kdyz zabira jen
zlomek celkovéhotasu ktery spolu zid@ta stravi. Pierce et al. (1991) jej
uvacdji jako jeden z prvik predkopul&ni faze hraba$ horskych, pcemz
boxovani je iniciovdno samici branici se samcovyskugim o seznameni;
cerst sestavené pary hrabliodGintherovych se podle mého pozorovani
chovaji stejn.

zapas(fight’; fighting®; wrestle” *; wrestling® ** tumblé’) = intenzivni forma boje
dvou ut@né vylacknych jeding, pri které jsou obaatSinou zaklesnuti do sebe,
v rychlém sledu se vzajermnpievraci Bichem vzliru, kopou se zadnimi
kondetinami a snaZi se vzajetrkousnout.Casto je doprovézen vyrazn
polysylabickou vokalizaci, ktera v rychlém sledwninvySku a hlasitost a
porgkud pripomina prskavy zvuk vznikajicifip odpouséni nafouknutého
pouwového baldnku fes roztazeny naustek; vzhledem k tomu, Ze jsemi jua
jinych druhi hrabo#& nikdy nezaznamenala za jinych okolnosti nézgapase,
domnivam se, Ze jeji samostatn&leyni v etogramu neni nutné. Zapas je
zakorten utkem slabsiho jedince nebo od&&nim obou bojujicich jediricod

sebe nasledovanym chvilkovym zmrznutim, po kteréfzemgijit dalSi boj
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nebo rozchod. Pozorovan jen vzagii setkani cizich jedinctéhoZ pohlavi a
mimo zaznam. Vzacné pozorovani je usrdm rovréZz u jinych drulf
hraboSovitych (hrabo$ polni, hraboS raakni a nornik rudy -Myodes
glareolus — de Jonge, 1983). U ndlat hraboSe Gintherova nebyl nikdy
pozorovan, zda se tedy, Ze seéind objevovat azdhem dospivani (nejmladsi
jedinci u nichz byl pozorovan byli &40 dni).

honi¢ka (chasé > * &9 11§ =

jeden hrabos agres&pronasleduje druhého jedince,
ktery p'ed nim prcha. Toto chovani je zdokumentované ralitee u kazdéeho
druhu hrabose, u kterého bylo zkoumano agonistibké&ani, sama jsem ho ale
u hrabo& Guntherovych nepozorovalaieBto Ize pedpokladat, Ze se u nich
vyskytuje, pravdpodobr vSak stej jako zapas velice vzaenJden vzacny
vyskyt honéky uvadi rovez Getz (1962) u hraboSe prérijniho a
pensylvanského. &tefi autdi fadi honéku mezi zdpas a samostati
nevy¢lenuji (nag. Dluzen & Carter, 1979) —fgjm¢ v dasledku toho, Ze pokud
se pronasledujicimu Zetti poddi druhého jedince chytit, nastava obvykle dalsi
zapas, a v malém prostoru dojde k chyceni zahygetabntka je @ilis kratka

nez aby bylo &elné snazit se ji zaznamenat samostatn

3.2. Investigativni (neutralni) a ratelské prvky chovani

vétieni (stretch sniff) = jedinec stoji na vSechtyfech koretinach s hlavou a
krkem natazenymi co nejvicéqul sebe stmem k druhému, vzdalenému i,
a nasava pach. Jedna se o distaninvestigativni projev, uplabvany
v situacich, kdy se igtava snaha zjistit totoznost druhého jedince sropsti a
obavami z jeho iflpadného Utoku, obzvl@Spri setkani dvou cizich zkat. |
kdyZ neni u hrabdsGuintherovych vyslovenvzacné, vyskytuje se v mnohem
mensSi mie neZ nap u hrabo8 polnich nebo nornik(pers. obg, coz je mozné
vyswtlit obvyklou agresivitoudchto dvou drubi pii setkani cizich zvat a jeji
pievladajici absencitfpsetkani cizich jedinchraboSe Glntherova.

priblizeni (approact* '§ = jedinec se pohybuje smem k druhému, na &
smeéfuje svou pozornost. Pokud chce drulipiizeni zabranit, zaujmeskterou

z hrozeb (kvadrupedni, zdviZzenou tlapkuctip vzgimenou), pipadré se
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uchyli k vypadu, kdyzZ se prvni jedinec ji#itgiZil pilis. ObvyklejSi viak je, Ze
nasledujg&umakovani, které postugmiejde v @ichavani hlavy aia.

tumagkovani (naso-nasat nosing® nosé® 9 = dva jedinci se zastavely proti
soke tak, Ze se jejickkenichy dotykaji nebo jsou ¥gné blizkosti, a&enichaji
(obr. 7A). SlouZzi k zakladni identifikaci druhétemljnce. Pokud se jedinci znaji,
jednd se jen o letméichnuti trvajici zlomek viiény, po kterém zvata
pokraiuji v zap@atécinnosti, obvykle exploraci pragdi. V gipadc vzajemnt
cizich zvfat naopak &chavani trva déle a postupmpiechazi v dkladnée
ocichdvani dalSich partiicha. Toto chovani se u zndmych i cizich jedinc
hraboSe Giintherova vyskytuje velitagsto, naopak u hrabopolnich¢i syslich
je natolik vzacné a nevyznamnge(s. obg, Ze u nich prakticky neni nutné
vyclenovat jej od ostatnihosachavani hlavy.

ofichavani hlavy = jeden hrabo$ vsungnich pod hlavu druhého, prétoho na
stranu nebo spodiésti brady vziru a z&ne dikladnt ocichavat bradu a ustni
koutky druhého jedince (obr. 7B), odkudibe dale pechazet k tvidm. Ok
tyto oblasti #ejm¢ odpovidaji umighi pachovych Zlaz, jak nazhge nejen
obzvlastni zajem hrabdSo tato mista, ale také uniist pachovych Zlaz u
jinych druhi hlodava@, nag. svi§a nebo potkaf (Ouellet & Ferron, 1988;
Rausch & Bridgens, 1989; Kannan & Archunan, 20@Fjchavani hlavy vzdy
trva alespa nekolik vtetin, nikdy neni letmé jako dgchavani¢enichu. Je
mozné, Ze &chavajici jedinec druhého v partiich kolitkarove: olizuje, ze
zakert kamer ani fi pifimém pozorovani to vSak nebylo moZnéitus jistotou,
neba’ tlama @ichavajiciho jedince byla vzdytigracena srrem k druhému
jedinci a nebylo na ni vid.

oc¢ichavani téla = jeden nebo oba jedinci se vzajenmdichavaji naiznych partiich
téla. Casté pedevsim u zvat, kter4 se teprve seznamuji, vyskytuje se ale
pomerné bézreé i u znamych jedint z jedné socialni skupiny. &@&héavani se
soustedi do tyla &sné za uSi a na Siji, na hiumezi edni koretiny, na boky
a k hornicasti stehen, na zadek, it ocasu a anogenitalni oblast, tedy
pievazre do mist kde jsou pachové Zlazy (Quay, 1968). &ediktery druhého
ocichava, vykonava ip ocichavani obvykle jemné kyvavé pohyby hlavou a
druhého sicasto pidrzuje tlapkami (obr. 7C). Pokud si jedinctichavaji
spodni partieda, ¢asto je mozné pozorovat, Ze se jeden vstiicbdm vzliru

mezi edni koretiny druhého a odtamtud poktge dal az do anogenitalni
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oblasti, takZze pakdchavany jedinec stoji nad nim. Jindy naopakZen byt
o¢ichavany jedinec igvracen kichem nahoru a druhy pak stoji podéimad
nim v op&ném sndru (obr. 7D), nebo se vzajemmpievali a lezi pak iichy
proti solé na boku, takze si mohou vzajeénotichavat icha a anogenitalni
oblast. Pevraceni lichem vztiru vSak zde neni zcela dobrovolné, a pokud je
zvire drZzeno v této poloze delSi dobu, ohradi se huiiinnebo vypisknutim a
vyprosti se, pcemz rgkdy i wini vypad proti druhému.

allogrooming = jeden hrabo$S jemdnolizuje a cisti srst druhému, tenugtava
uvolnény. Tato ¢innost je obvykle sifovana do oblasti hlavy, fedevSim
temene, méhtaké Sije, a vediSing pripadi byla pozorovana v navaznosti na
¢isteni sebe sama — self-grooming — kdy jeden hrabdtkzdsuhého uprosed
¢isteni a za&al ho cistit sam (obr. 7E). U dos&lych hrabod Gulntherovych
stejného pohlavi neni allogrooming pozorovan nijgsto, BZrejSi je u
piislusniki opaného pohlavi, kdy sameciisti samici jako sotést
namlouvaciho ritualu. To odpovida poznatk u hrabo8 pensylvanskych a
mySic malookych Apodemus microps kde je allogrooming rowi spiSe
epigamnim projevem (Stopka & Graciasova, 2001; Yiaugf al., 2011).

nasledovani(following™; follow'®) = dva jedinci se pohybujésns jeden za druhym,
maximalre do 20ti cm, picemz zvie vpedu se nesnaZzi utéct ani jinak branit
proti faktu, Ze je nasledovano. Obvyklé v situaciiiy se jederglen dvojice
(nasledovany) &nuje exploraci progedi, zatimco druhy (nasledujici) se snazi
zapojit do socialni interakce. Pokud nasledujialinec druhého doZene,
obvykle se z&nou oba ¢ichavat.

viagek (riding*® 29 = dva jedinci se pohybujésns za sebou, ixxem? zadni jedinec
vyuziva k pohybu pouze zadni katiny a gednimi se opira othet jedince
pied sebou v poloze podobné nasku. Cilem zadniho jedince je dostat se
¢enichem Kk Siji jedince wpdu. V literatile byva vi&ek hodnocen jako hravé
chovani, zmiovan je vtomto kontextu napu mladych potkain (Dessi-
Fulgheri et al., 2002), osmakiegu a osmakplchovitych (Wilson & Kleiman,
1974). U hrabao¥ jsem o ®¥m naSla zminku pouze v chovatelskérygce
NataSi Velenské (2007), kter4 ho uvadi beze snahys@tleni jeho vyznamu
u hraboSe rakosniho a zfje, Ze tuto pozictasto zaujima &kolik jedinci
v fack, takZze jedinci uprostd zarove drzi jedince ped sebou a jsou sami

drZeni jedincem za sebou. HraboSi Guntherovi tbtwvéni projevovali filezi-
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Obr. 7: Investigativni a afiliativni prvky chovani. A éum&kovani; B — @ichavani hlavy (zde
koutkd, zvire vpravo gichava koutky zwieti vlevo); C — gichavani ¢la (zde zadgichajici
zviie si druhé fidrzuje); D — @ichavani &la (bricha, odkud by se jedinec vlevo zahy dostal
az kanogenitalni oblasti jedince vpravo a takto &y aichavali vzajem#); E -
allogrooming. llustrace autorka.

tostre, i kdyZz vysloveg vzacnym by se ozid nedalo. Pod stejnym anglickym
ozn&enim, riding, uvadi Eisenberg (1963u pytlouSovitych hlodavic
(Heteromyidae) situaci, kdy se samec za pohybuismakdit na samici a
z&it kopulovat; toto sexudlni chovani, které se bbg Glntherovych row¥
vyskytuje, vSak Ize od spiSe h&éawmotivovaného vigku odlisSit absenci snahy o
kopulani pohyby a volgsim uchopenim, sénovanym spiSe do oblasti hrudi
nez slabin. U osmdkvSak starSi miata zapojuji do vi&ku i kopul&ni
pohyby (Wilson & Kleiman, 1974) a zniné rozliSeni se proto vztahuje jen na
hraboSe.

tésné minuti (passing® push past' ™9 = dva jedinci BZici proti sob v opanych
smérech sedsn® minou tak, Ze se o sebe lehcéoatboky. Toto chovani neni
disledkem nahody nebo nedostatku prostoru — i veévalkkaci se jedinci
takto €sré mijeji, aniz by je k tomu nutily podminky préstli. Typické je pro
zvirata z jedné socialni skupiny; jedinci spolu takébdm explorace pragdi
ziejmé udrzuji spojeni a ujillji se o vzajemnérfiomnosti, podob# jako @i
letmém @ichavanic¢enichu. U hrabasGuntherovych velicediné, znamé také
u dalSich druth hrabos. Dienske (1979) jej ve své analyze chovani hraboSe
polniho a mokadniho hodnotil jako s@ast kontaktu, tedy afiliativni projev. Je

znamo i od potkaina mysi, kde ovSem byva povazovano zaésuokruhu, do
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ngjz pati prelézani, a hodnoceno pikud rozporupld bud’ jako dominanni
projev (Ziporyn & McClintock, 1991), jako chovaniyjadiujici sexudlni
motivaci (Grant & Mackintosh, 1963), nebo jako vazke lte (Terranova &
Laviola, 1995).

pielézani(crawl over® ™ = jedinec podékci pricné pielezesi preskai druhého
jedince. Byva Bzr¢ uvadno u potkaf a mysi (Pellis & McKenna, 1995),
védci se vSak rozchazeji vtom, zda je vyrazem agreseualni motivace,
dominance, saiasti hravého repertoaru chovani (vyzvou ke)hnebo ma
spiSe podobny vyznam jak@&shé minuti, tedy udrzovani spojenéhem
explorace (Grant, 1963; Ziporyn & McClintock, 199Merranova & Laviola,
1995; Dessi-Fulgheri et al.,, 2002; Cox & Rissmaf®lD. U hrabo$
Guntherovych bylo pozorovandgguevsim u juvenilnich a subadultnich jedinc
dosglci za stejnych okolnosti vice uptafi tésné minuti a zda se malo
pravdpodobné, Ze by bylo vyrazem dominance, proto halimézde mezi
investigativnimi a fatelskymi projevy.

hravy zépas (play-fighting) = pripomina agresivni zapas — také zde seararf
.Kouli“ jedno pres druhé #Bichy vzhiru — ale chybi jakakoliv vokalizace,
pohyby jsou o &o pomalejSi a mezi jednotlivymi epizodami zapaswoba
jedinci chovaji zcela uvotmé. Cilem neni druhého jedinec kousnout, ale projet
¢enichem srst, iZe se vyskytnout i olizovani az grooming, coz jeidigé pro
hru nejen u hrabdS Gluntherovych, ale row jinych hlodav@ skupiny
Muroidea, nap potkani, kiecki dlouhoocasych Reromyscus maniculatus
nebo hraba¥ prérijnich a horskych (Pellis et al., 1989). Tatwovani jsem
pozorovala pedevsSim u midlat €sre¢ po odstavu v ramci ghu dat na svou
piedchozi diplomovou praci (rozliSovani souroZeacizich jeding u mlafat),
a to jak u sourozefi¢ tak u jeding, ktefi se na z&tku pokusu neznali, a u
vSech kombinaci pohlavi stgjdasto. Jeho frekvence vyskytu je v tomtdkw
zhruba stedni — vyskytovalo se zhruba v kazdém druhémietim pokusu,
obvykle jen jednou nebo dvakrat za pokus. Neje@ntedy o vzacné chovani,
jako nap. baini hrozba, kterou jsem pozorovala jen jednou, aleoachovani
casté, jako jeeumakovani nebo &Gichavani hlavy ad&a, které se vyskytne
nekolikrat az mnohokrat za pokus. U starSich jedlibglo pozorovano jiz men
zhruba do w¥ku 40 dni, pak jiz wvabec; zda se, Ze s postupujicirakem

odezniva.
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pritazeni =jeden hrabo$ chytne svymi zuby druhého, ktery ordichég, za Kizi na
tele, a itdhne si ho z§t k sol. Jedna se o chovani popsané jivel u pat
hrabos Guntherovych s miéaty (Libhaber & Eilam, 2002), interpretované
tehdy jako snahafjpnét partnera éstat s ml&aty a provadné pgedevsim
samcem. Ja je vSak pozorovala rgvru dosplych bratfi z jedné socialni
skupiny a také u vzajemirsi cizich ml@at — samg@, a to jiz po ®kolika
minutdch od seznameni. Zda se tedy, Ze je toto &tiow hrabo$
Guntherovych univerzathrozStené bez ohledu na vzajemny vztah neig a
spiSe neZz pobizeni k hlidani i reprezentuje snahu zachovat kontakt
s druhym jedincem. Vyskytuje se vSak pond ziidka a¢astji u samda. Stejné
chovani jsem pozorovala i u hraldigiolnich a uvadi jej rowz Dienske (1979)
ve své studii zagtené na dosfeé hraboSe polni a mekdni, u hrabas
mokiadnich jej pak okrajavzmiiuje také Clarke (1956). Dle mého pozorovani
se navic u hrabés polnich vyskytuje vyrazn casgji nez u hrabo$
Guntherovych. VSeobeg&vsak v literatie byva opomijeno.

kontakt (side-by-sid&: huddling® *2 huddl€; body-body contall = sezeni nebo
lezeni po delStasové Useky tak, Zze s&a obou zwvfat €sné dotykaji, bez
jakékoliv jiné vzajemné interakce. Kontakt byvdwgkumech pouzivan jako
ukazatel vzajemného pouta gafelského vztahu mezi zaty, protoze jedinci,
ktefi se filiS dokre neznaji, jej nevyhledavaji a spiSe si od sebe atigtup.
Typicky je kontakt hlavé pro mlal’ata ged odstavem, ktera mimo chvile
samostatné explorace travi prakticky veSk&ayg v kontaktu s alespgednim
dalSim sourozencem nebo réein. Pro hraboSe Glintherovy je régnypické
kontaktni spani, ip kterém vSechna zkdta ze skupiny lezi ngnana jedno na

druhé.

3.3. Reprodukéni chovani

prohanéni (pursuit’) = samec honi samici, ktera utika. Na rozdil od &gioké
honiky zde vSak nedochazi po chyceni druhéhoieri k zapasu,
pronasledujici jedinec (samec) se nechova agresivamisto toho se po

dohoréni samice na ni snazi naskaebo ji @ichat a olizat anogenitalni oblast.
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Je velice typické pro fazesnt pred zapoetim vlastniho p@ni (ged prvnim
nask@&enim nasledovanym kopulaci) a mezi jednotlivymilegnimi sériemi
nejen u hrabas Guntherovych, ale i u dalSich déuhrabos, piicemz samice
jej mnohdy iniciuje tim, Ze ifj]de k samci, ¢icha ho v anogenitalni oblasti,
poté z&ne utikat a pokud za ni samec &db vrati se a znovu se ho snazi
vyprovokovat. Funkci tohoto sa&ifio chovani je mozna stimulovat samce
k paeni (Beach, 1969), nebo si tak samice samce tgatajeghn et al., 2011).
Toto samici vyprovokované proh#im bylo pozorovano nejen u hralfios
Guntherovych, ale row zdokumentovano u norrikudych (Christiansen &
Dgving, 1976).

naskogeni (mounting® mount® ' = samemaskéi zezadu na samici do kopuitd
pozice, tedy tak, Zze se vZtyna zadnich kafetinach, polozi fedni polovinu
téla samici na fbet a peva ji obejme pednimi koretinami okolo slabin.
Naska@eni je doprovdzeno chovanim samice, ktera striigiskme kricho
k podkladu a zvedne zadek, takze vysledkem je kariyerohnuti patie zvane
lordéza [ordosis® ** . Nekteri autdi hodnoti lordézu zvl&$ co? ma
opodstatini pokud samec na samici nagkaZ poté, co zaujala tuto polohu.
AvSak vzhledem ktomu, Ze u hraliodyva tato poloha zaujata teprve
v disledku nask&eni samce, se kterym se tak prakticky stoprocepitekryva
(Witt et al., 1988), nema zde jeji samostatné hodnbopodstatini.

kopulace (intromissiort® + thrust’) = naskéeni spojené s intromisi (zavedenim
penisu do pochvy) a kopuaimi pohyby. U hrabaBje typické provedeni vice
kopula&nich pohyld (pfirazi) béhem jedné kopulace, na rozdil hapmd
potkani, piskomila mongolskéhoMeriones unguiculatys kiecka ryzovéeho
(Oryzomys palustrjs kiecka prérioveho @nychomys torridgs¢i nekterych
kie¢ka rodu PeromyscugDewsbury, 1975). Bhem jednoho p@&ni dochazi u
hrabo& k mnoha kopulacim, u hraho&intherovych jich Colak et al. (1998)
uvackji 20-30.

ejakulace (ejaculatiot> ') = vyron semene ukeénjici kopulaci. Kopulaci
s ejakulaci u &kterych druli hrabo$, jako nap. praw hraboSe Glintherova,
jak nasedcuje mé pozorovani, fpdchazi w®kolik kopulaci bez ejakulace
(Dewsbury, 1975); tato seérieckolika kopulaci zakotena jedinou ejakulaci
pak tvai kopula&ni sérii, gicemz u hraba$ typicky dochazi k &olika po

sok® nasledujicim koputanim sériim (Christiansen & Dgving, 1976; Dewsbury
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& Hartung, 1982). Ejakulaci Ize snadno rozpoznabai pii ni samec p
poslednim frazu, ktery je potkud delSi nez ostatni, na okamzik znehybni
(Dewsbury, 1973).

zahivani (brooding™) = dosply sedi nehyb# nad ml&'aty, ktera se nachazeji pod
jeho €lem, v pozici zvané kyfézakyphosis Stern & Johnson, 1990) a celou
spodinou &la se jich dotykd. U hrabdSGuntherovych je zafvani mlalat
provadno ve \tSi mie samici, a toigdevsim v prvnim tydnu Zivota ndlat,
pozckji jiz mére (Libhaber & Eilam, 2004).

kojeni (nursind®) = mlafata jsou fisata ke struku samice. Typicky dochazi ke
kojeni zarové se zakivAnim a pi pobytu v hnizd je pro pozorovateleszké
rozlisit, zda samice mdata pouze zafva, nebo i koji.

&isténi (grooming a pup') = dosply olizuje mlad, velice ¢asto hem kojeni.
Nejcastji olizovanoucasti tla je anogenitalni oblast — toto olizovani jednak
udrzuje mid’ata veisto a jednak stimuluje jejich vys&dovéani. Olizovani
pietrvava i do doby, kdy jiz stimulace vy¢s8ovani neni pé¢ba — pozorovala
jsem jej je&t v 18 dnech &ku mlalat a roviZ Libhaberova a Eilam (2004)
uvadiji, Ze i kdyZ se jeho frekvence sniZuje spoldibywvajicim wkem mlalat,
zcela nemizi ani po odstavu — ma tedigjiz¢ rovneéZ socialni funkci. V tom se
hrabosSi Guntherovi neliSi od hralio$olnich, u kterych jsem pozorovala
¢isteni take jest v 18 dnech &ku mlatlat.

pirenadeni(retrieving’) = dosgly prenasi v zubech mlad: oteweného prostranstvi
do ukrytu. Mla@ byva &tSinou uchopeno za préstnici zadni partie thetu a
béhem genasSeni nehyknvisi hlavou dolu. U hrab@sGuntherovych bylo
pozorovano velice vza&n coz odpovidd poznaikn od hrabod
pensylvanskych, prérijnich a hrabasikmerickych (McGuire & Novak, 1984)

a je v kontrastu proti chovani pozorovanému u hé&lpolnich pers. obs.
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4. Zaver

Byl sestaven etogram pro hraboSe Glintherovaé¢imam na socialni prvky
chovani, tedy veSkeré situace, kdy spolu interagugea vice jeding a pozorované
prvky chovani byly porovnany s popisy chovani jimydruhi hrabo&. Jednotlivé
prvky chovani obsazené v etogramu byly podégbopsany, zasazeny do kontextu a
interpretovany. Vysledkem je detailnighled behavioralnich projéy jez lze u
hraboSe Guntherova pozorovat, ktery bude moci pygiv jako zaklad pro budouci
etologické vyzkumy tohoto druhu.

Srovnani s jinymi druhy hrabds odhalilo, Ze wkteré prvky chovani
pozorované u hraboSe Giintherova byly u ostatniabd® az dosud opomijeny, i
kdyZz se u nich prokazatelnvyskytuji. Jedna seiedevsSim o viléek, agresivni
grooming nebo ielézani a &né mijeni. Tyto projevy, doposud debznamé a
popsané spiSe u mySi a potkarse tak wubec poprvé staly s@asti hraboSiho
etogramu.

NejblizSi bylo chovani hrabasGuntherovych projeim popsanym u hrab6s
prérijnich a do jisté miry i syslich, naopak chavhrabos molkiadnich, polnich a
pensylvanskych bylo vzdalgsi, a to pesto, Ze hraboSi polni a niekini jsou
hrabo&im Giintherovym fylogeneticky vyrazmlize nez nap praw hrabosi prérijni.
To naznduje, Ze na repertoar a miru upkathjednotlivych prvk socialniho chovani

ma vliv spiSe socialni skladba daného druhu, nele&méa evoldni historie.
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