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SOUHRN

Prace je zastena na efektivnost produkce vybranych korivich
a ekologickych farem v Zapadni€lechach.

Data byla ziskana na zaktadlotaznikového Si&ni z roku 2009, byly
z vybdrového souboru 60 farem z regionu zapadechy vybrany 4 farmy. Vi
byl proveden na zaklgdkritérii zahrnujicich vyréru v ha (rozdleni na velké a malé
farmy), systém hospotieni (ekologické a konveéni), a strukturu hospoéeni na
orné mdé (péstovani sledovanych plodin — pSenice, oves, brambor

Data byla ziskanatimo v terénu a telefonickymi pohovory s hospdciani
subjekty, z réenek EZ, situgnich a vyhledovych zprav a z uGdaleského
statistického tadu a Ministerstva ze¥délstvi. Dophkové udaje byly ziskany
z databazi UZEI.

U v8ech vybranych farem byly zjigvany vynosy plodin, ndklady na vybrané
plodiny a prodejni ceny za poslednich deset letzjignych udaj byla vypatena
ekonomicka efektivnostéstovani jednotlivych plodin v kongeim a ekologickém
systému hospodeni.

Z vysledki vyplyva, Ze vynosy v ekologickém zeédglstvi jsou u vSech
vybranych plodin nizS§i nez v ze&dkElstvi konvernim. Vynosy pSenice
v ekologickém zerudélstvi jsou nizSi, nez v konvénim zpisobu hospodani
pramérné o 40 %, brambory maji také nizSi vynosimp&rné o 40 % a u ovsa je
snizeni vynosu o 30 %.

Ekonomickad efektivnhost gstovani vybranych plodin v ekologickém
zentdélstvi je srovnatelna se zedElstvim konvewnim, vzhledem k vySSim
vykupnim cenam a nizSim nakfad. Dokonce i v tkterych ekologickych farmach
je péstovani vybranych plodin vice ziskové nez v korinéch.

Struktura naklafl v ekologickém zewuélstvi se nejvice liSi od struktury
nakladi v konvergnim zen¢délstvi, zejména z hlediska vydanpa hnojeni a oSetni

béhem vegetace.

Kli ¢éova slova:konvereni farma, ekologicka farma, naklady, vynosy, pradegny,

ekonomicka efektivnost, konvemi zentdglstvi, ekologickée zeruélstvi



SUMMARY

The aim of the work is to analyse the productidiicieincy of conventional
and organic farms in the Western Bohemia. Basedhendata of questionnaire
investigation in 2009 | selected four farms frone tRilsen Region. Evaluative
criteria were as follows: the total area under ieation, farming system
(conventional or organic), type of arable croppéesally wheat, oat, potatoes).

The data were extracted from terrain investigatiefephone conversations,
interview with farmers, yearbook of organic farmisguational review and forecast
balance of Czech Statistical Office and Ministry Adriculture. Supporting data
were extracted from UZE| database.

Crop yields, the costs of crops and selling priceracent 10 years were

investigated.
From the results it can be concluded, that crofdyien organic farming are lower
than crop yields in conventional farming. The ygelof wheat growing in organic
farming are 40 % lower than in conventional farmirfidhe yields of potatoes
growing in organic farming are 40 % lower than wneentional farming and the
yields of oat growing in organic farming are 30 %wér than in conventional
farming.

Production efficiency of chosen crops in organiomiag is comparable to
conventional farming due to higher redemption préaced lower costs. In some
organic farms the growing of chosen crops is eveoremprofitable than in
conventional farms.

Structure of costs in organic farming is the mostedential component
comparable to conventional farming. It is becaude ddferent spending of

fertilization and crop management practice.

Keywords: conventional farm, organic farm, crop costs, crogldg, selling price,

production efficiency, conventional farming, orgafarming
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1. UVOD

Zemedélstvi je vyznamné oditvi a podili se na obzZivlidstva a utvéeni
krajiny. M& dileZitou roli i v p&i o krajinu. Zenddélstvi v Ceské republice tid
zhruba polovinu celkové rozlohy statu. Vira zenddélské midy v CR aktudlg cini
4,2 mil. ha. Z toho 3 mil. ha t¥borna mida, na které jsou v rAmci osevnich postup
sttidany jednotlivé plodiny. Trvalé travni porostyedstavuji 978 tis. ha. Zbytek
zentdélské pidy zaujimaji zahrady a ovocné sady, vinice a chioeln

Zivogisna vyroba hraje velmi vyznamnou roli v z&g#iské vyrolg, zejména
kvuli efektivnimu vyuZzivani rostlinné vyroby, coby pji vSech drul krmiv a na
druhé straéi ma také velky podil toto odtwvi pii udrzke krajiny. Jde hlavé
o podhorské a horské oblasti, kdieeyada pastevni chov skotu a ovci. Hlavnim
cilem ziva@isné vyroby je vyra&t maso, mléko, vejce nejenom na tuzemsky trh, ale
i pro efektivni vyvoz.

ZemedéIstvi dnes jiz neslouzi pouze k vygolpotravin, ale pini i dlezité
spole&enské a ekologické funkce. Zeéddlska cinnost je nedilnou sloZzkou
venkovského prostoru, ktera si zaslouZéipg podporu. Zerdélci jsou k €mto
pros@Esnym ¢innostem vedeni i celou Skalou dénéch nastraj, & jiz narodnich
nebo evropskych.

Konvertni zengdélstvi je jeden typ zetuélského hospodani. Svouwiinnost
smefuje hlavre na ekonomickou sloZku zewfelstvi, tedy na maximalni vynos.
Konvertni zengdélstvi se snazi o maximalizaci ziskugsRuji se plodiny s velkymi
vynosy, GMO, jsou aplikovana hla¥immineralni hnojiva, velky pfet pojezd po
pozemku, pstovani monokultur a aplikace pesticia herbicid.

Ekologické zersdélstvi je takovy typ hospodeni, které dba na Zivotni
prostedi a jeho jednotlivé slozky, omezenéinzakazy pouzivani latek a postup
které zatzuji, zneistuji nebo zamiji Zivotni prostedi nebo zvySuji rizika
a chovani a na pohodu chovanych hospgldieh zvtat (welfare). Tento ze&dglIsky
produlkéni systém, ktery umaiije produkovat vysoce kvalitni potraviny, je nediin
sousasti agrarni politikyCeské republiky. Krom produkce biopotravin ifspiva
ekologické zerddélstvi k lepSim Zivotnim podminkam chovanychtat,i k ochraa
Zivotniho prostedi a ke zvySeni biodiverzity prostli. Ministerstvo zegtglstvi je

garantem dodrzovani pravidel pro ekologické @dfistvi, a to jak narodni, tak



evropské legislativy. MZe déle administruje statpddporu pro ekologické
zentdélce v ramci narodnich dotaci a Programu rozvojekoea a dale realizuje
strategické dokumenty rozvoje ekologického gektstvi. Formou finatnich podpor

se aktivié podili na podpiee marketingu, osity a vzdlavani.



2. LITERARNI PREHLED

2.2. Zemédélstvi

Zemedglstvi pati k nejstarSiméinnostemclovéka. Velmi vyrazg ovlivnilo
podobu a fungovani krajiny. Na uUzemi Evropy uitv@oveék — rolnik charakter
krajiny bezmala 8000 let. Zemklstvi, diky svému vlivu na firodni krajinné
struktury, 1ze povazovat za vyrazny faktor pgmy kulturni krajiny i samotné lidské
civilizace (Sarapatka, Niggli a kol., 2008)

2.3. Ekologické zem édélstvi

2.3.2 Definice
Dle zakona¢. 242/2000 Sb. O ekologickém zafulstvi - Ekologickym

zentdélstvim se rozumi zvlastni druh zéddlského hospodeni, ktery dba na
Zivotni prostedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezgrdakazi pouzivani
latek a postufp které zatzuji, zn&iStuji nebo zamiuji Zivotni prostedi nebo
projevy a chovani a na pohodu chovanych hosfségéh zvfat v souladu
s pozadavky zvlastniho pravnihdegdpisu. Dlevyhlasky 16/2006 Sb.je mozné
v ekologickém zerdélstvi chovat pouze tyto druhy hospasléch zviat — skot,
korg, prasata, ovce, kozy, kréaliky, ez, ryby a sedoevropské ekotypycely

medonosné.

Ekologické zemdélstvi je jednim z moznych vychodisekeSeni vlivu
zenedélstvi na zivotni prosgedi, ale také&eSeni v oblasti ekonomické a socialni.
Tento gistup zaznamenal v poslednich letech zejména vcre®BU velky rozvoj.
K postupnému néstu podilu ekologického zemklstvi na celkovée zenuélské
produkci dochazi i ¥R. Ekologické zewmdélstvi citlivé vyuziva dostupnych
piirodnich zdra} stanovi§ a je v souladu s principy modekzentdélstvi, které
pomahaji utvet krajinu a chranit jeji prvky pro budouci generflestina, 2002)

Mannion (1995) odkazuje na ekologické zedglstvi jako na ,, holisticky
pohled na zeguglstvi, které ma odrazet hluboky vzajemny vztahnktexistuje

mezi zenddélskou biotou, produkci a Zivotnim préetim®.
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2.3.3. Souéasné situace v Ceské republice

Dle oficialnich adaj MZe, ziskanych od kontrolnich organizaci, celkova
vymeéra ekologicky obhospodavanych ploch vzrostla na tém400 tis. ha k 31. 12.
2009, coz pedstavuje 9,38 % podilu na celkové 2eitské mdé CR. V absolutnim
vyjadieni jde o nejvyssi naést plochy v celé historii vyvoje EZ (tj.n#st o 56 775
ha). Obdob# i narist patu registrovanych ekologickych zédglcu na celkovych
2 689 subjekt (tj. o 743) pedstavuje nejvySSi absolutni asir od roku 1990
(Darmovzalova, Hrabalova a kol., 2009)

Hlavnimi oblastmi EZ jsou tragh¢ mére priznivé horské a podhorské oblasti
CR. Nejwtsi plochy ekologicky obhospoftevané fidy se nachazeji v pohranich
hornatych okresech Jibeského, Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckéh
kraje. V €chto krajich se nachazi vice jak polovina ploch 2,8 %). V pétu
ekologickych farem vede dlouhodblkraj Jih@esky, nasledovany v roce 2009
krajem Zlinskym a Plzeskym. Naopak kraj Karlovarsky s gem 176 ekofarem,
ktery byl na druhém mistv roce 2006, klesl na osmé mistparmovzalova,
Hrabalova a kol., 2009)

2.3.4. Trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj, definovany dle naSehdka@a ¢. 17/1992 Sb.
o Zivotnim prosedi, je proces, ktery splje stavajici paeby lidské spoknosti,
aniz by se dotykal schopnosti budoucich genergmkggovat své paeby (Moudry
a kol., 2007)

Trvale udrzitelny rozvoj je klasifikovan dogp zékladnich dimenzi trvalé
udrzitelnosti:
1. ekologicka
biofyzikalni a socioekonomické
moralre - eticka

ekonomicka

o bk~ 0N

politicka

Ekologicka dimenze souvisi se strukturou a vlaiinkci ekosystéii jako
zakladnich funknich jednotek firody. Ekologicka udrzitelnost vyplyva z nutnosti
zachovani jejich existence, progédsngovani a obnovy, kdy zejména biodiverzita je
vyznamna pro normalni funkci ekosystém biosféry jako celkivachal, Moudry,
2002)
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Biofyzikalni a socioekonomické faktory — Uplnayklace material, prechod
na trvale udrzitelny celogtovy energeticky systém, stabilizace nebo sniZzeming
lidské populace, sniZzeni rozdilu mezi rozvinutymir@vojovymi staty séta,
vytvoieni struktury rozhodovani zalozené na obci, ktendani Siroké koordinované
zapojeni do rozhodovani o spéigch zdrojich planety, zéma vztahu mezi
ekonomickym a ekologickym systéméMoudry a kol., 2007)

Zakladnim vychodiskem pro moréln etickou rovinu v trvale udrzitelném
rozvoji je opustni resp. pekonani tradinich antropocentrickychiistupi v oblasti
lidského rozhodovani a konani &mjici k maximalizaci zisku. V tomto systému
neni c¢lovék nadazen pirodk, nybrz je jeji nedilnou sa@asti. Kvalitni
a plnohodnotny Zivot iiStich generaci fize byt zarden pouze za ipdpokladu
dosazeni postupné harmonie mezi lidskou populggiiradou (Vachal, Moudry,
2002)

Ekologicka ekonomie, zahrnuje hodnoceni ekonomifiektivnosti, vztahy
mezi naklady a ibnosy \etne zapdcitavani environmentalnich a zdravotnich
externalit(Moudry a kol., 2007)

Problematika trvalé udrzitelnosti musi stat vigald zajmu jak ekolag tak
predevsim politik. Samotny politicky rozrr trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje
v sol® jak ekologickou etiku a politiku, tak funkci stapii feSeni ekologickych
problémi (Vachal, Moudry, 2002)

2.3.5. Ekologické zem édélstvi a biodiverzita

Podle Umluvy o biologické rozmanitosti z Rio dengiaa znamena
biodiverzita variabilitu vSech Zijicich organi@mmezi jinym suchozemskych,
moiskych a jinych vodnich ekosysténa ekologickych komplak jejichz jsou
souwasti, zahrnuje tznorodost vramci drdth mezi druhy i mezi ekosystémy.
Biodiverzita v zemdélstvi je Sirokym terminem, ktery zahrnuje vSechny
komponenty biologické diverzity souvisejici s potrami a zemdélstvim, které
tvofi agroekosystém: druhy, adgty, plemena, mikroorganismy, a to na druhové
a ekosystémoveé urovni, jeZ jsou nutné pro udrzkddkych funkci agroekosystému,
jeho struktury a procégSarapatka, Urban, a kol., 2006)

Intenzifikace a expanze moderniho 2d#stvi pati mezi nej¥tSi sodasné

hrozby pro celosstovou biodiverzitu. Ekologické zeftélstvi je nyni vigno jako
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potencialni feSeni pokréujiciho Ubytku biologické rozmanitosti a je vyznamn

podporovano EU - formou dotagfole, Perkins, Wilson,et. al., 2004)

ZemedéIstvi je hlavni picinou ztraty volg ZzZijicich Zivaichi a jejich
stanovi§ (Green, et. al., 2005)Snizeni iznorodosti a&lenéni stanovi§ v raznych
metitkdch je kriticky proces podporujici ztratu bioldge rozmanitosti na
zemedélské pideé (Benton, et. al. 2003) Ekologické farmy maji &Si clereni
pozemk nez konvetini farmy a proto zvySuji biodiverzifikrebs, et. al. 1999)

Ekologické zerdxdélstvi ma pozitivni vliv na biologickou rozmanitost.
Jednoduché prohlaSeni, které je vSak doloZémodal &tSim mnoZzstvim &deckych
vyzkumi a praktickych dkazi (Vaclavik, 2006)

Ekologické zermxdélstvi je spojovano se zvySenou druhovou bohatosti
a hojnosti rostlin, dravych ptala bezobratlycliBengtsson, et. Al. 2005)

Ekologkti zentdélci chrani opylovée, WtSina z nich je ohroZovana
téchto druli je intenzivni zerdélstvi a chemicka ochrana rostlin. Ekologicke
zentdélstvi nepouziva syntetické proéstlky a tim nafiklad podporuje vyskyt
motyli atd.(Feber, Firbank, et. al., 1997)

Na okrajich poli ekologickych zefklcu je zji¥ovano o 25% vice ptéknez
pii konverénim zpisobu hospodeani (Chamberlain, Wilson, Fuller, 1999)V¢tSi
pestrost rostlin, remizky, zatraumé okraje poli, strni§ta zeleny pokryv {dy
i v zim¢ vytvéreji priznivé podminky nap pro skivana polnihaLokemon, Beiser,
1997)

Ekologické zemdélstvi zvySuje biodiverzitu na vSech Udrovnich
potravinovéhdettzce(Randerson, 2004)

Pozitivni role ekologického zemklIstvi z pohledu biodiverzity sgova ve:

- vySSi diverzig fauny i flory na okrajich poli a v okoli,

- vySSi diverzi¢ plarg rostoucich druln rostlin a Ziv@icha na orné pdé
i v trvalych travnich porostech, tedy ve vlastrégitoekosystémech,

- vySSi diverzi¢ péstovanych plodin,

- vytvareni podminek vedoucich k och&amimoproduknich ekosystéin
a volrg Zijicich organism v rdmci nich, mimo jiné zivodi nepouzivani
lehce rozpustnych mineralnich hnojiv a pestiqiiarapatka, Urban, a kol.,
2006)
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- V ekologickém zerédélstvi je zakdzano pouZivatéginu syntetickych
chemickych latek jak vgstovani rostlin, tak v chovu hospddiéych zviat
a tim je podptena biodiverzitdLampkin, 2002).

- Ekologicke zemdélstvi prospiva biodiverzit

- Stiidanim plodin, cozZ je metoda poZzadovana u kazdibgiké produkce na
orné pidé. Obvykle zahrnuje jetelotravni Uhor a jecklym prostedkem
ochrany ped SKidci a plevelem.

- Jarni osevy nabizejitutbzita hnizdni stanoviStpro ptaky hnizdici v zemi
a strnis¢ pres zimu poskytuji vyznamny zdroj potravy piak ktei se Zivi
semeny.

- Zakaz nebo omezeni pouzivani agrochemikalii jendegjSi charakteristika
péstovani plodin v ekologickém zefelstvi. To znamena, Ze se zde
vyskytuje vysoky podil bezobratlych Zigiohi a planych rostlin.

- UdrZovani strom, kiovin a okraiji poli.

- Zelené hnojeni je zaorani nesklizené plodiny pygewi Grodnosti.

- Smisené farmy, §tlani plodin a rozmanitost produkce vyZzaduje spigesi
pramérné velikosti poli neZz i specializaci na ¢stovani monokultur
(Vaclavik, 2006)

2.3.6. Ekologické zem édélstvi a chov hospoda Fskych zvi Fat

Chov hospod&kych zvfat hraje v ekologickém zemklstvi nezastupitelnou
roli. Nelze totiz opomenout vyznamnou ulohu hospskigch zvfat pro mdni
arodnost jako producenta organického hnojeni sepubsti vyuzit velké mnoZzstvi
biomasy, kterouclovék sam pro svoji vyZzivu vyuzit nemohl. Jde zejména
o byloZravce, mezi nimiz ma pro rozvoj z&lstvi nej\tsi vyznam sko(Sonkova,
2006)

Bourlivy rozvoj ekologického hospodeni v még produlkénich oblastech
s prevahou travnich porasty poslednich letech zvysil vyznam ekologickychaho
zejména skotu a ovci. ¥eské republice to bylipdevsim rozvoj chovu krav bez
trzni produkce mléka. Chovy dojnic, prasat abdéZe u nas sice dosud pokulhavaji
za nejrozvinuwjSimi zengmi EU, maji vSak velky potencial rychléhastu, ktery je
dan zejménad@kavanou poptavkou po dalSich biopotravinach &dreho fivodu
a exportnimi moznostmi v ramci E@arapatka, Urban, a kol., 2006)
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Zakladnim legislativnim ig@dpisem pro ekologicky chov zat v EU je
Narizeni Radyc¢.1804/1999, které je zavazné pro vSechnyagtiené subjekty
v ¢lenskych zemich E(Moudry a kol., 2007)

Ekologicky chov hospodékych zvfat si dal za cil vytvat Setrné Zivotni
prostedi, udrZzovat zwvata v dobrém zdravotnim stavu, udrzet vysoky stahda
welfare a vyra#t produkty vysoké kvalitySundrum, 2000)

Hlavni principy v ekologickych chovech:

- vybér vhodného plemene,

- umozréni zviratim chovat se firozert prevazr v podminkach volnych
choui s venkovnimi vybhy,

- udrzovani dobrych hygienickych podminek,

- poskytovani vhodného ustajeni a zdravého, vyzivnémiva (Sonkova,

2006)

Pro volbu plemen neexistuji Zzadna konkrétni pravidhi gedpisy. Za
optimalni se povazuji mistni plemena, protoZze jdol¥e pizpisobena mistnim
podminkach. Jedtlepsi je chov krajovych plemen, ktera jsou vhgsin pro
ekologicky systém ziwasSné vyroby a nabizeji mnohem SirSi Skalu drobz no¥jsi
plemena vznikla i{Zzenim. Krajova plemena se jiz tré&a voli pro chov na volnych
pastvinachiMoudry a kol., 2007)

Zdravi a vitalita zwviat v ekochovech je zaloZena na spravné wyihyziva je
uréena k zaji&ni spise kvalitni produkce nez k maximalizaci udbsti s tim, Ze se
dodrZuji poteby spravné vyZzivy zvat v riznych stadiich jejich vyvoje. Vykrm je
povolen, pokud je v jakémkoli stadiu mozno s nidfespat. Nasilné krmeni je
zakazano. Zvwata museji byt krmena krmivy pochazejicimi z ekmkého
zemédélstvi a to gednosty z farmy, kde zvhta Ziji(Sonkova, 2006)

Konvertni krmiva je dovoleno pouZivat pouze tehdy, nacjdizee na
seznamu povolenych krmiv a pouze fippcE, Ze k jejich vyroB nebyly pouZity
Zzadné chemické prastky(Moudry a kol., 2007)

Ekologkti zenedelci a veterinarni |ékd pouzivaji gedevsSim grodni
prostedky a dopikové veterinarni kebné postupyzékon ¢.242/2000 Sb.)

RozmnoZovani a chov hospdsli@ych zvfat musi byt zaloZzen naipdnich
metodach, je vSak povolena & inseminace. V ekologicky hospditach
podnicich neni povolenignos embryi ani synchronizatige. Un€la inseminace je

preventivnim opaenim a sniZuje riziko venerickych onemscha infekci. Kastrace
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je povolena pouze zac€élem uchovéani kvality produkta tradénich vyrobnich
praktik (Moudry a kol., 2007)

2.3.6.1. Welfare

Zivotni pohoda (welfare) znamena ,Pohodaetd je uéena jeho schopnosti
vyhnout se stradani a zachovat si zdatn@®bster, 1994)
Pt zakladnich svobod :
svoboda od hladu a zign
svoboda od nepohodli
svoboda od bolesti, zrami a onemocni

svoboda od strachu a stresu

ok~ 0N PR

svoboda projevit firozené chovanfSarapatka, Urban, a kol., 2006)

2.3.7. Ekologické zem édélstvi a p éstovani rostlin

Ekologicky hospodédci zengdélec nesmi pouzivat podmé prostedky
(pramyslova hnojiva, pesticidy, regulatoryastu...) (Rosati, Aumaitre, 2004)
metody chemické regulace produkho procesu proto nahrazuje racionalnimi
a biologickymi postupy. Proto je nutné, aby znaklddré biologické zakonitosti
a vyuzival je. Usgch pi péstovani jednotlivych plodin do zéaé miry zavisi na
obecném dodrzovani hlavnich zasad rostlinné pragukekologickém podniku
a respektovani specifik ekologického hosged&Konvalina a kol., 2007)

- Porosty jsou, zvla&tv dok konverze, pod &Sim tlakem SkodlivycKiniteh,
piedevsim plevel, jejich regulace je obtih a zdlouha®jSi, musi byt
systematicka.

- Uvolnovani zivin, zvlast dusiku, z pdy je pomalejSi a mérregulovatelnée.

- Péstitelsky proces je vice zavisly natpéhu paasi a vlivu biotickych
fakton.

- Struktura plodin podmiuje ekologickou i ekonomickou stabilitu podniku.

- Zarazeni viceletych jetelotravnich &sek do osevniho postupu vyznamn
piispivéa ke zlepSeni trodnostiqy (Sarapatka, Urban, a kol., 2006)
vyplaveni Zivin, omezeni plevelbilanci zivin i kvali fytosanitarnimu efektu.

- Dodrzovani zéasad istlani plodin v ramci osevniho postupu i pouzitych

meziplodin.
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- Castjsi sklizer jetelotrav na orné e pro omezeni plevél Setrné
zpracovani pdy pro zlepSeni jeji struktury, oZivenosti, sorp&hodné
sttidani orby a minimalizaich technologii podle stavuagy, zapleveleni
a pozadavk péstovanych plodin.

- Pelivée oSeteni statkovych hnojiv a co nejvy$Si omezeni ztitjgjich
aplikaci.

- Castjsi a cilené pouziti menSich davek organickych iknoyhodrs
doplrénych povolenymi mineralnimi hnojiviMoudry a kol., 2007)

- Volba vhodnych drulh a odfd polnich plodin vrelaci kgmnim
i klimatickych podminkam stanovit previadajicim plevéim i dalSim
Skodlivym initelam, jakoz i vzhledem k zagreni podniku.

- Pouziti co nejSirsi Skaly ogahi pro regulaci Skodlivychiniteli a podpora
jejich piirozenych nefatel.

- Casté a tkladné sledovani porast

- Zvysena pozornostipsklizni a pélivé poskliziové oSateni €isteni, tideni
produkce a jeji uloZzen{)Konvalina a kol., 2007)

Ekologiti zentdélci hnoji své fidy a porosty dofe oSetovanymi
organickymi hnojivy (hdj, moctvka) a sklizeji tak produkty harmonicky Zivenych
rostlin. Synteticka dusikata hnojiva a lehce rompaisfosforéna hnojiva jsou
v ekologickém zerudélstvi zakdzana. Dale jsou zakazany herbicidy. &hai se
zbavuji plevel mechanickou kultivaci a zaravekypri pidu. Také je zakazano
pouzivani regulatérrastu, urychlovan zrani atd., je to népozené a zanechava to
Skodliva rezidua vidé. Proto tyto prosedky nesnyji byt v ekologickém
zenedélstvi aplikovany(zakon ¢. 242/2000 Sb.)

Osevni postup ma v ekologickém z&f#stvi Gstedni roli. Spravé
naplanovany aisledré dodrzovany osevni postup jeddim k dosazeni a podi@
padni Grodnosti a tim stalému zafist uspokojivych vynos Osevni postup ma byt
utvoreny tak mnohostragra vyvazes, aby plnil nasledujici funkce:

dosazeni fdni Grodnosti,

vyZivu zvitat vlastnimi statkovymi krmivy,

docileni ekonomicky unosnych vyriodez nasazeni chemickych hnojiv,

pesticidi a ristovych latek,

péstovani zdravych rostlin,

potlaieni plevel (Neuerburg, Padel 1994)
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Osevni postup je preventivnim racionalnim égitm. Jeho vhodné navrzeni
piispiva ke zvySeni vynéso 5-20 % a omezuje nutnost pouziti materialovych
vstupi. Podil gredplodiny na vynos je v EZ vySSi nez v konyr@m zengdélstvi. Ma
téZ vliv na kvalitu, nap na pek#skou jakost pSenio&arapatka, Urban 2006)
Zéasady gfdani plodin:

- vybér kulturnich plodin a jejich zastoupeni v osevninestppu musi
akceptovat stanovistni podminky,

- plodiny zhorsSujici strukturutgly a jeji fyzikalré-chemické vlastnosti je nutné
stiidat s plodinami, které tyto vlastnosti zlep3uji,

- stiidat plodiny se specifickymi naroky na Ziviny,

- vybirat druhy a odrdy rezistentni a tolerantni k vyznamnym Skodlivym
¢initelam (choroby, Skdci), udrZzet dostatey odstup v osevnim postupu
mezi plodinami napadenymi stejnymi chorobami aidgk (Sarapatka,
Urban 2006)

Obilniny maji v ekologickém ze&délstvi co do rozsahugstovani nejetsi
vyznam. RedevSim jsou to chleboviny, pSenice a Zito, aleé takes na vyrobu
vloc¢ek a sladovnicky men pro vyrobu ,biopiva“ hraji staletsi roli. Podil obilnin
z celkové plochy ornégaly negresahuje ve &tSiné ekologickych podnik 50 %.To
ma velky vyznam proiedchazeni chorobam obilovin a ulafe to redukci pleval
(Dreyer, 1994).

2.4. Konven ¢éni zemeédeélstvi

Konvertni zentdélstvi je jedna z teorii zefdélského hospodani
soustedici se plé na ekonomickou slozku zeufelstvi, tedy na maximalni vynos.
Jedna se tedy nejenom o vynos, ale i 0 maximalizis&u. Rstovany jsou takové
plodiny, za které je mozné utrzit n&f§i mnozstvi pefz. Za timto delem jsou
péstovany specialni oddy (mnohdy i GMO), jsou aplikovana maximalhnojiva
(zejména mineralni) a je omezenépb pojezd na poli z hlediska agrotechniky.
Tento systtm se nezabyva &rmami v Zivotnim  prosedi, zejména
v agroekosystémedanonym 1)

Zemedélsky systém charakterizovany pouZzivanim velkého Zetvwd
mechanizace, §tovanim monokultur a pouzivanim syntetickych vétypko jsou
chemicka hnojiva a pesticidy. Davardz na maximalizaci produktivity a ziskovost
(Eicher, 2003)
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V konvertnim zengdélstvi se na velkych plochachégiuji stéle stejné
plodiny, tzv. monokultury, pouze s malymi obmami, rok co rok. Zatimco produkce
se ztrojnasobila, nedostaté druhova pestrostégtovanych rostlin zjsobila
vycerpani zivin z pdy. Na obnoveni jmni Grodnosti se pouZzivaji wa hnojiva ve
stéale ¥tSich davkach. Monokultuénpéstované plodiny jsou nachylné na kalamitni
vyskyt chorob a Skdci, coZ nuti zerddélce aplikovat velkd mnoZstvi pestidicha
ochranu své urody. Navzdory zvySujici se st chemickych posika jsou kazdy
rok velké ztraty na vynosectasté&né i diky tomu, Ze skteré druhy chorob a 8kci
se uz staly rezistentnimiu®i pouzivanym chemickym latkam. V ekologickém
zemedéIstvi se nepouzivaji ugha hnojiva ani jedovaté pesticiggnonym 2)

Intenzivni konvedni hospod#eni tak pinasifadu pozitiv pevazrié v podolE
kratkodobé ekonomické efektivity, na druhou stradak itfadu negativ, zejména

environmentalniho charakteru.

Specifické znaky konvekniho zemédélstvi:

Pouzivani agrochemikalii — z environmentalniho iskal je povazovano za
negativum, avSak ma i své pozitivni stranky v padeioznosti rychlého ac¢inného
zésahu proti patogennigmitelam, ¢i zvySovani vynosu.

- Pouzivani rychle rozpustnych mineraliigpryslovych hnoijiv) .

- Nadnmerné pouzivani syntetickych pestitid

- Vyroba, distribuce a aplikace chemikalii.

- Skladovani agrochemikalii a likvidace starych zasob

- Nezname &inky (noveé latky — problémy az gase, nap DDT).

- Chov hospod&kych zvtat.

- Velkochovy hospod&kych zvfat (zejména dibeZz a prasata).

- Pouzivani pimyslovych krmnych sisi, stimulatory iistu, syntetické
zchutiova’e a konzervanty, preventivni pouzivanic¢ivé (antibiotika,
retardanty), zkrmovani kafilernich masokostnich de@u(i byloZzravéam),
podavani hormonalnich latek.

- Rizena reprodukce, utfé inseminace, jednostranné 3$léciit plemen na
vysokou uzitkovost.

- Skladovani a zpracovani potravin.

- Snizovani pimého odbBru potravin od zewudélca, zwtSovan pepravnich

vzdalenosti, pdeba dlouhé trvanlivosti potravin.
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- Zmeéna struktury zegdélstvi a ekonomické situace rolrik
- Nova technika, rozvoj Sleahti a hybridizace.
- Zenmedelci se stavaji ofti svého ,aspchu”.
- Snizovani vykupnich cen.
- Koneiny disledek industrializace zeik|stvi.
Vyznam zenidélstvi ve spolénosti velmi poklesl (pat ke skupinam
s nejnizsi zivotni Udrovni), zhorSila se kvalita nawin, byla poskozena krajina
a zivotni prostdi. Zendd¢lci jsou trvale zavisli na dotacich, udrzba kulitkrajiny

stoji spolénost zbyténé mnoho petiz (Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

Negativni vlivy intenzivniho zenédélstvi
Eroze

Kazdor@né jsou na celém % odplavovany obrovské plochy zédglské
pady v disledku eroze, kterd je #&pobovana intenzivnim Apobem
obhospod#vani. Jsou to nenahraditelné ztraty, nebboodna fida vznikd mnoho

let.

Vysoké spateba energie z neobnovitelnych zdroj

Zemedélstvi se za poslednitit generace radikaén zmenilo. Z malych
rodinnych hospodatvi, zaloZzenych na lidské praci, vznikly vyrobmidpiky zcela
zavislé na vysoce vykonnych strojich, které sgmdvavaji velka mnozstvi fosilnich

paliv. Jest vice energie se dnes sfadituje na vyrobu udhych hnoijiv.

Vylidnovani venkova

Vinou intenzifikace zewudglstvi ubyva roviz pracovnich mist na venkéav
Lidé ztraceji vztah k ¢, s€huji se do mist. Za poslednich padesat let se ve
vyspilych zemich snizil pget obyvatel pracujicich v zewlstvi z 30 % na 4 %.
Snizeni kvality potravin

Konvertni potraviny jsou technologicky nadmé upravovany (nap
mikrovinny olfev, homogenizace), jsou zpracovavany za pomocigkhelknnoZstvi
piidatnych chemickych latek (tzv. aditiv). Na na8il stse dostavaji potraviny
s vyraznou chuti,ini, dlouhou trvanlivosti. V EU je v séasné dob povoleno vice
neZ 300 potraviriékych aditiv(ZO CSOP Libosvary).
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2.5. Marginalni oblasti

Adjektivum marginalni ozrialje ve svém nejobegsim (etymologickém)
vyznamu umisini nebo pozici na okrafiCudlinova, 1999) Marginalni oblasti jsou
povaZzovany za okrajové, z ekonomického hlediskaénpéiznivé oblasti(Dwyer,
2006) Podle hodnoticiho kriteria tak@eme rozliSit jednotlivé typy marginality
jako je odwtvova, ekonomicka, socidankulturni, prostorova apod. Prostorova
dimenze marginality, kterou Ize definovat vymezeniza. marginalnich oblasti
v sok¥ miaze zahrnovat vSechny vySe zimg typy marginalityCudlinova, 1999)
Vznik marginalnich oblasti je éinou disledkem kombinace sp@enskych
a pirodnich podmineKCudlinovéa, Bartos, Lapka, 1999) U¢inky podnebi, reliéf
a dalSi faktory (agrarni historie, formy spmaskeé integrace, metodickédomosti,
plemena, odry, znalosti...) redukuji prodgki potencidl. Ekonomické
a spoléenské procesy urychluji nebo zpomaluji specializggioduknich zénéach
tim, Ze marginalizuji ménkonkurenceschopné obla@ozdiSek et. al., 2004

Marginalni oblasti je ieba chapat jako regiony s ménpiiznivymi
podminkami pro zesuélskou vyrobu(Kvapilik, 1996). V ramci EU se do oblasti se
ztizenymi podminkami hospoiganifadi nejen horské a podhorské oblasti, ale i dalSi
oblasti, v nichz je zewtuélska produkce &akym zpisobem omezovana, nap
chrartné krajinné oblasti nebo oblasti — zdroje pitnéw@vodoochranna pasma),
popt. prihraniéni oblasti(Sroller,2001)

Stitelefek a kol. (2000) vymezuje marginalitu zegdélskych podnik
pramérnou nadmiskou vyskou a cenouudy. Mezi €mito ukazateli je vysoka
statisticka zavislost (koraelai koeficient -0,77). Oblasti do 450 m.n.m.
charakterizujeStirelefek a kol. (2000)jako produkni a nad 450 m.n.m. jako
marginalni. PodlePozdiSka et. al (2004)mizi produkni potencial v severskych
statech ve 300 m.n.m. a ve zbytku Evropy zhruB@G/m.n.m.

Zemedélce hospodéci v produkné meérg priznivych oblastech (LFA) je
k p&i o krajinu poteba motivovat pomoci vhodnzvolené doténi politiky. Fi
podpde mimoproduknich funkci se setkavdme s obtiZznostireni vykori
zemedelstvi, jez mnohdy nelze nijak viditelrzachytit, tudiz je prakticky neni mozné
vyjadrovat ve fyzikalnich jednotkach, a tim padem je jem obtizg hodnotit.
Udélovani dotaci Ize tedy provéidve vztahu k vlastnimu vysledku nebo ve vztahu

k postuim a jednaninfHeissenhuber, a kol.,1995)
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V programovém obdobi EU 2007 - 2013 budou peaity strukturalni
pomoci pro zerdélstvi a venkov poskytovany préstnictvim Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD{Jieska republika zpracovala
Program rozvoje venkova na obdobi 2007 - , kterydohivalen Komisi. Celkové
vydaje pro programové obdobi 2007 - 2013 byly maplany v¢astce 3 615 mil.
EUR, z toho na platby podnikn v mér priznivych oblastech 693 mil. EUR, tj. 19
% z prostedki Programu rozvoje venkovéR. To znamend, Ze i v nasledujicich
letech bude op#&ni LFA jednim z vyznamnych zdfopodpor pro zewdélstvi a na

rozvoj venkovgStolbova a kol., 2007)

2.6. Ekonomicka efektivnost zem édélské produkce

v s

v ekonomice. Obeenlzeftici, Ze ekonomicka efektivnost vyjage souhrna vztahy
mezi ¢initeli vyroby a ekonomickymi &inky, které tytocinitelé vyroby vyvolavaji.
Ekonomicka efektivnhost zahrnuje @vzakladni slozky — d&elnost a dinnost.

V ekonomice zerdélskych podnik je (Celnost vyroby dana pozadavky trhu, zda
trh vyrobky gijme. Uginnost vyroby vyjatuje vztahy mezi vysledkem vyroby
a pouzitelnymi vyrobnimi zdroji. Pro vyjéhi (&innosti na arovni podniku se
pouziva celadfada ukazatél — vynosnost, rentabilita, produktivita prace atd.
(Rosochatecka, 2000)

V ekologickém zerdglstvi jsou oproti konvetnimu odliSné relace mezi
vynosy a naklady. VSeobetijsou vynosy plodin na jednotku plochy nizsi. Vaa!

k tomu byvaji v ekologickéem zeflstvi obvykle vysSi naklady na jednotku
produkce a nizSi naklady na jednotku plochy. NaEiosy jsou kompenzovany
vySSimi cenami. Relace mezi vynosem, naklady acgsou u éiznych komodit
rozdilné a ovliviuji vhodnost jejich z@zeni do ekologického hospadai (Moudry

a kol., 2008)

Konverze konvetniho podniku na ekologicky je slozity proces, zajaé
pokud je proveden v duchu ekologického Zdéstvi se vSemi jeho aspekty. Jedna
se o inovace celého systému a pragiiéh metod. Farma se zpravidla orientuje na
jiné trhy a vystupy produkce dostavaji novy chasaktTakova zmna ginasi
zejména v prvnich letech po ¢&ku konverze snizeni vynosa ¢asto i chyby
zentdélce (od produkce az po prodej novych prodyikZejména snizeni vynbge

zpravidla ve srovnani s podnikem po konverzic¢méa neb6 vynosy se v dalSim
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obdobi zvy3uji, aviak obvykle ne jiz dévodni Grovié (Sarapatka, Urban, a kol.
2006)

2.6.1. Vynosy

Ekonomicka vykonnost farmy, nejen ekologicky hafgiti, je hodnocena
na zaklad srovnani vySe vynaloZenych nakliad dosazenymi vynosy. Vynosy
piedstavuji peZné vyjadieny ekvivalent poskytnutych vykénbez ohledu na to,
zda doSlo kjejich inkasu. Tim se vynosy odliSufi pergZznich gijmut. Hlavni
vynosovou polozkou jsou trzby. Do vyrogsou zahrnuty i fipadné dotace
poskytované na podporu riapekologického zewuélstvi. Dale sem mohou byt
zahrnuty ostatniffimy, jako nap. za pronajem vlastnitply ¢i budov. VySe trzeb je
piedevSim ovliviovdna objemem produkce, tj. hektarovym vynosem, &e d
realizovanou prodejni ceng8arapatka, Urban, a kol. 2006)

Jednoznéné ukeni poklesu hektarového vynosu u ekologicky hosfioit
podniki vac¢i konvertnim neni mozné. Srovnani je obtizné, jelikoz vyseslisi
nejen mezi ekologickymi a konvemimi podniky, ale i mezi jednotlivymi
ekologickymi podniky navzajem. Vynos je ovlawwan zejména faktory jako: kvalita
pudy, klimatické podminky a osevni postup, které jsmol&né pro oba typy
hospodéeni. AvSak osevni postup, uzité druhy plodintypy plemen v ZivgiSné
produkci a poty zvicat na hektar maji mnohemétgi vliv v ekologickém
hospodéeni. Navic se u EZifmlava specificky faktor, a to doba, po kterouiZenp

farme ekologicky hospoda(Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

2.6.2. Ceny komodit

Podil ekologické produkce na celkové zeské produkci se viznych
komoditach pohybuje od 0,5 do 3,5%. Cenové préktieré dostavaji ekolodfi
zentdélci za svoji produkci, jsou stéle zajimavé a pohyba od 10-15 % za héwi
maso, 15-20% za mléko, 40a vice procent za olip & vice za brambory a az
200% za zeleninu.iBsto jsou vykupni ceny bioprodiikie wtSing komodit vCeské
republice zatim stale vyragipod Urovni zapadni Evropy. Vykupni ceny rostlirmyc
bioprodukfi v zahrandi jsou o 50 — 250% vy3sSi nez ceny konyrénoh produki.
| vzhledem k exportnimu kurzu koruny je vyheédsnmeiovat produkci na export
(Urban, Sarapatka, 2005)
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2.6.3. Naklady

Z pohledu ekonomického hodnoceni se rozdily vaiokych a konvetnich
systémech ze&délské produkce promitajitpdevsim v nakladovosti a vynosnosti
a tim i ziskovosti¢i ztratovosti jednotlivych odstvi. Nakladovost fislusného
odwtvi je dana vysi jednotlivych nakladNaklady je moZzno charakterizovat jako
pergzné vyjadienou spdtbu vyrobnich faktdr, (celné vynaloZenych na tvorbu
vynosi (Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

P¥i prechodu na ekologicky #gob hospoda&ni dochazi ke snizeni nakiad
na gstovani rostlin vlivem herbicida dalSich progedki ochrany rostlin, viazenim
mineralnich lehce rozpustnych hnojiv a ukenim mdeni osiva chemickymi
piipravky. Lze naopak @kavat zvySeni nakladna ggstovani rostlin kuli pouziti
prutovych bran, pkek aj. mechanickych prastdki ¢i plamenovych fstroja proti
pleveiim. K dalSim naklaiin dojde roz&enim podse¥ a meziplodin, vlivem vyssi
p&e o statkova hnojiva a &li vy§Simu podilu rtini prace p péstovani brambor,
zeleniny, ovoce a ip sklizni, poskliziové Upra¥, zpracovani, baleni a prodeji
(Moudry a kol., 2008)

2.6.4. Ekonomika p éstovani obilnin

Osevni plocha obilovin se@eské republice v poslednich letedfip nereni
a pohybuje se okolo 1600 tis. ha, tj. asi 60 % @atkosevni plochy. Obiloviny
pokryvaji domaci peebu a vzhledem k nizkym moznostem exportu do zatiran
z&ina v poslednich letech vyragnpievazovat nabidka nad poptavkou. To ma za
nasledek pokles cen vSech obilnich kom@dliirham, Kovarova, 2006)
Ozima pSenice a oves piainezi hlavni komodity gstovanych obilnin v EZ. Celkové
naklady na 1 ha skliiové plochy ozimé pSenice byly u ekologicky hosgrtrdah
podniki za celé sledované obdobi nizSi nez u padmk&spodécich konveging,
v praméru 0 30 %. Hlavni ficina nizSich celkovych nakladspaiva v minimalnim
uzivani chemickych ochrannych pr@stki a nakupovanych pmyslovych hnojiv
u ekologickych subjekt Hektarovy vynos u ekologicky hospdttach podniki

dosahuje zhruba polovinu vynosu konseino (Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

2.6.5. Ekonomika p éstovani okopanin

Ekologicky zpisob pstovani brambor je blizky tragiimu systému, kdy
Ziviny jsou dodavany ievazre statkovymi hnojivy a plevele jsou regulovany
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pievazié mechanickym zgsobem. Zakladani a sklizeporosti je v konvegnim
a ekologickém systému obdobné. Chemicka regulacerobh a Skdci je
v ekologickém systému nahrazena &ym vhodnych odid a systematickym
pouzivanim dalSich preventivnich ofgeti a biologickymi a mechanickymi
prostedky. Tomu odpovida i struktura variabilnich nakladkozdily ve vynosu
brambor z hlediska gstebniho systémuini asi 30% v neprosgh ekologického
péstovani(Moudry a kol., 2008)

Celkové naklady na 1 ha skiavych ploch brambor byly po celé sledované
obdobi v souboru ekologicky hospétach podnik nizSi nez u podnik
s konvernim zengdglstvim (Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

Obecr jsou vynosy okopanin v ekologickém z&@stvi o 50 — 100 % nizsi
nez v konvednim (Konvalina a kol., 2007)

Brambory pat mezi nejdlezitéjSi plodiny ekologického zegdélstvi,
protoze se cela, nebtAst produkce zpeduje v zemddélském podniku. Cena bio
brambor se na evropském trhu pohybuje v rozme& 0,8 EUR/ 1 kgKonvalina
a kol., 2007)

2.6.6. Ekonomika p éstovani olejnin

Olejniny pedstavuji  hlavni  trzni  plodiny konvémich  podnik.
V ekologickém zergdélstvi je tomu jinak. Odrdy fepky vzhledem ke svému
piizptisobeni se ¢stitelské technologii (vysoké davky lehce rozpusyzivin,
pouziti herbicid a insekticid) maji za pi¢inu jeji obtizné az tési nemozné
péstovani. V ekologickém gstovani sice odpadaji naklady naupsyslova hnojiva
a pesticidy. Ty jsou ale vykompenzovany zvySeninkladé na mechanickou
kultivaci. Vyznamny je také pozadavek na dobrdedplodinu pofipad piime
hnojeni chlévskym hnojeifMoudry a kol., 2008)

Olejniny jsou stale po obilovindch druhou nejvyamgjSi skupinou plodin
v Ceské republice. Z celkovych osevnich ploch zaujim&j4 %. Olejniny pat
k perspektivnim plodinam €eské republice, dobré odbytové podminky jsou
hlavnim divodem stéle se zvySujicimudto jejich osevnich ploch. Postaveni olejnin
v agrarnim sektoru je neodmyslitelné, nebolejniny vCR pati k dilezitym
exportnim komoditam. Hlavni exportni zemi pfiR je Nemecko (Berankova,
Kovarova, 2008)
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2.6.7. Ekonomika p éstovani luskovin

U luskovin jsou velmi malé rozdily mezi konwsim a organickym
zpiasobem pstovani. V EZ je obtiz)Si regulace plevéla sklizeéi. VySSi ztraty jsou
pricinou nizsich reéalnych vynésCeny luskovin v kvali bio by n&ly byt o 20 — 50
% vysSSi nez u konveéni (Moudry a kol., 2008)

Odbyt je zavisly na moZnostech poskbzé Upravy a skladovacich
kapacitach farmi&. Ri dodrZeni vSech poZzadovanych norem jsou mozné&ahdsti
formy prodeje:

- prodej luskovin bez dalSi Upravyimo zprostedkovateli nebo zpracovateli,

- prodej jiz pedisttnych, dosuSenych a napytlovanych luskovin
velkoodlEratelim,

- dodavka do maloobchodni &ihebo pimo ze dvora $ cisténi a vhodném
zabaleni luskovin,

- dalSi zpracovani a vyroba potravisié/ch vyrobk (Konvalina a kol., 2007)

2.7. Dotace v zem édélstvi

Zemedélstvi dnes jiz neslouzi pouze k vygobpotravin, ale febira na sebe
i dulezité spoléenské a ekologické funkce. Zeéddlské cinnost je nedilnou sloZzkou
venkovského prostoru, ktery si zaslouztipg podporu. Zerdélci jsou k €mto,
podobnym pro vi@jnost i zZivotni progedi prospsnym ¢innostem vedeni i celou

Skalou dotanich nastraj, & jiz narodnichti evropskych(Stieletek a kol., 2003)

2.7.1. Jednotna platba na plochu

Ceska republika aplikuje pro vyplatdimych plateb od roku 2004 systém
jednotné platby na plochu (SAPS - Single Area PaynSesheme). Novélenské
staty po svém vstupu do EU neobdrzeliinge platby v plné vysi. istupova
smlouva a ndzeni Rady (ES§.1782/2003 stanovuje postupné navysSovémnych
podpor (tzv. phasing in) v modelu 25% v roce 208@%6 v roce 2005, 35% v roce
2006, 40% v roce 2007 a naslédmzdor@né se zvySenim o 10% az do dosazeni
100% vySe v roce 2013, tj. stejné urd\piateb ve starycblenskych statech EU (EU
15) aplikovanych k 30. 4. 20qQ#Ze, 2010)

Hlavnim cilem jednotné platby je zabegipeemidélcum stabilrgjSi piijmy.

Zemedélci se mohou rozhodnout co é€fitprodukovat, picemz jim bude zattena
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stejna vySe podpory nezavisle na tom, co produldiky tomu se mohou lépe
prizpasobit poptavcg€MZe, 2010)

Jednou z podminek pro poskytnuti podpory je dodrrenimalni vyngry, na
kterou miZze byt poskytnuta podpora, ktefilmi v sowtu vSech pdnich bloki/dila
padnich bloki v Zadosti o poskytnuti podpory SAPS nejéhérha zemsdélské pidy.
Dotéené mdni bloky/dily pidnich bloki musi byt uvedeny v LPIS. Zewklska
puda, na kterou je pozadovano poskytnuti fimnpodpory, musi byt na Zadatele
vedena v LPIS nejménod data podani zadosti do 31. srpna kalarida roku, ve

kterém z&dé o podpo(&iiru ¢ka pro Zadatele SZIF, 2010)

2.7.2. Narodni dopl rikova platba k jednotné platb é na plochu
(TOP-UP)

Néarodni dopikové platby (Top — Up) jsou platby poskytované dinjetné
platké na plochu (SAPS) a jsou upravenyinanim viady, které stanovujekieré
podrobnosti a blizSi podminkyfip poskytovani narodnich dafdovych plateb
k ptimym podporam profjslusny rok(Konvalina a kol., 2007)

Platba Top - Up bude poskytovana Fondem v naskidhbjbblastech:

- platba na chmel dle stavu v evidenci k 31. 3. 2007,

- platba na fezvykavce dle stavu v dstni evidenci vedené podle
plemenéského zakona,

- platba na chov ovci, poipa koz na hospodétvich registrovanych

v Ustedni evidenci vedené dle plemésié&ho zakona,

- platba na chov krav bez trzni produkce mléka napdbadstvich
registrovanych v ugédni evidenci vedené podle plemisk&ho zakona,

- platba na zeguélskou pidu vedenou v Evidenci,

- platba na brambory pro vyrobu Skrobu.

Zadatel je shodny se Zadatelem o platbu SAPS. \é&e@bpodminky pro
poskytnuti platby Top — Up jsou shodné s podminkaraiplatbu SAPS$PFirucka
pro zadatele SZIF, 2010)

2.7.3. Podpora mén é pfFiznivych oblasti a oblasti
s ekologickymi omezenimi (LFA)

Zadatelem o platbu v oblastech LFA je fyzicka neiavnicka osoba, na

kterou je v LPIS vedena alespainimalni vyneéra 1ha zerdélské pidy (travnich
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porosfi) v LFA. Platba LFA se poskytuje pouze na travniogty obhospodavané

v nasledujicich oblastech:

- horské oblasti,

- ostatni méa priznivé oblasti,

- oblasti se specifickymi omezenimi,

- oblasti s ekologickymi omezenimi.
Minimalni vymérou pro LFA se rozumi:

1. vymera definovana dle 8§ 10 pism. a) NV241/2004 Sb., tj.

- 5 ha zemdélské pdy, nebo

- 2 ha zemdélské pidy, jde-li o hospod&ni na Uzemi néarodnich péarkebo
chrarénych krajinnych oblasti, nebo

- 1 ha zemd¢lské pdy, jde-li o hospod@ni v rezimu ekologického
zemedelstvi, nebo

2. vynera definovana dle § 6 odst. 1 pism. a) 8§W5/2007 Sb. tj.

- 1 ha travniho porostu.
Specifické podminky pro LFA — povinnost dodrZovaitenzitu chovu

hospodé&skych zvfat

- Zadatel musi dodrzovat intenzitu chovu skotu, owwz a koni k datu
31c¢ervence 2010 ve vysi

e Minimalné 0,2 VDJ na 1 ha travniho porostu vedeného v Ewiden
* Maximalre 1,5 VDJ na 1 ha zetdélské pidy vedené v Evidenci

- do vypa&tu minimalni Urove intenzity chovu hospodgkych zvfat (0,2
VDJ) se nezahrnuji plochy (travni porosty) uzivdaéatelem v ochrannych
pasmech vodnich zdiojpovrchovych nebo podzemnich vod 1. stupn
(P¥iru¢ka pro Zadatele SZIF, 2010)

2.7.4. Agroenvironmentélni opat Feni (AEO)

Tato opateni jsou sotasti Spoléné zenddelské politiky EU jiz od roku
1992 atlenske staty je musi svym hosptidan subjekim nabidnoutFiSer, 2004)

Jedna se o podporu vyuzivani zeilskych metod Setrnych k Zivotnimu
prostedi, které jdou nad ramec stanoveny zdkonem ¢déet je odnénovan za to,
Ze se musi &aké ¢innosti s negativnim dopadem n#&rpdu a krajinu zdrzet nebo
naopak za to, Ze muséjakou ¢innost s pozitivnim dopadem prové3dbngepierova
a kol., 2004)
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Cilem AEO je podpiit ekologickou stabilitu krajiny, zamezit zrychlené
odtoku vody z krajiny, snizit erozi a zachovat ay&t piirodni rozmanitost na
zenedélsky vyuzivaneé pde.

Pokud se zemuélec pro vstup do AEO rozhodne, zavaze se, Ze bude
hospodéit pét let dle zasad spravné zémdiské praxe na minimalni vyge 5 ha
zentdélské pidy. Jde-li o hospodani pouze na zvlaStchrargnych uUzemich, je
pozadovana minimalni vygna 2 ha. Do systému ekologického zelfistvi mohou
vstoupit minimalg s 1 ha, jde-li o gstovani zeleniny a specialnich bylin na orné
puadé v EZ je nutné mit k dispozici alesp®,5 ha a v fipadt trvalych kultur v EZ
0,25 ha (Narizeni vlady ¢&.242/2004, o provadni agroenvironmentélnich
opatieni).

Podle Narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.mize Zadatel pozadat ofazeni do
programu AEO v ramci nésledujicich poddpat :

- ekologické zersdélstvi,

- integrovana produkcesptovani ovoce,

- integrovana produkcesptovani révy vinne,
- integrovand produkcesptovani zeleniny,

- oSetovani travnich porost

- zatraviovani orné pdy,

- péstovani meziplodin,

- biopasy.

2.7.5. Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova, ktery zdjige pisobeni Evropského
zentdélského fondu pro rozvoj venkova, blize specifikyjsouladu s ndzenim
Rady (ES) 1698/2008Il. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenychoNaim
strategickym planem rozvoje venkova do praadirovre a zaji¥uje tak jeho
efektivni realizaci.

Opateni Program rozvoje venkovaigpeje k naphovani cifi Lisabonské
strategie ve vSech jejich oblastech
- spole&nost zaloZzena na znalostech
- vnitini trh a podnikatelské prasdi
- trh prace

- udrzitelny rozvoj
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Goteborgska konference se promit4 v Prografnegvadni opateni k trvale
udrzitelnym systérim zengdélského hospodani a podporou opiani, ktera vytvé
trvale udrzitelna pracovni mista. Existence a zeat Programu rozvoje venkot&
prispéje k dosazeni dil stanovenych Narodnim strategickym planem rozvoje
venkova, tj. krozvoji venkovského prostordleské republiky na bazi trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho feal a sniZzeni negativnich Miiv
intenzivniho zerxdélského hospodeni. Program dale umozni vyi#topodminky
pro konkurenceschopnostCeské republiky v zéakladnich potraviakych
komoditach. Program bude také podporovat rozaéni a diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilemvijet podnikani, vytvdt
nova pracovni mista, snizit miru nezstnanosti na venka@va posilit sounalezitost

obyvatel na venka¥(Mze, program rozvoje venkov, 201Q)

2.751.0sal

Prvni osa Programu rozvoje venkova je & mana na podporu
konkurenceschopnosti zedglstvi a lesnictvi a posileni dynamiky podnikéni
v zentdélské vyrolg a v navazujicim potravitigtvi. Prioritni oblasti je modernizace
zentdélskych podniki, dale pozemkové Upravy digavani hodnoty ze#délskym

produktim (MZe, program rozvoje venkov, 2010)

2.75.2.0sa?2

Osa Il je zamena na zlepSovani Zivotniho phesti a krajiny. Hlavni
prioritou je zvySeni biologické rozmanitosti, zachni a rozvoj zewudelskych
a lesnickych systéin s vysokou fidanou hodnotou a traftiich zemddélskych
krajin. Dale se podporuje ochrana vody &y (zejména zachovani kvalitniho
piirozeného vodniho rezimu) a v neposledad i snizovani emisi sklenikovych

plyna (MZe, program rozvoje venkov, 2010)

2.7.5.3. Osa 3

Osa lll podporuje rozvoj zivotnich podminek ve kevskych oblastech
a diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkbvwezi hlavni priority paf: tvorba
pracovnich flezitosti, podpora vyuZivani obnovitelnych zdragnergie, zlepSeni
podminek kvality Zivota ve venkovskych oblasteatet® vzdilavani a informovani
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hospodéskych subjekt a v neposledniadd ochrana kulturnich pamatefiviZe,
program rozvoje venkov, 2010)

2.7.5.4. Osa 4

Osa IV Leader je osou metodickou a je uskidgana prosednictvim
realizace cil jednotlivych opateni os | — Ill. Hlavnim finosem osy IV Leader je
zpisob, jakym jsou akce rozvoje venkova realizovanyzajemr@ propojeny.
Ucelem osy je fedevsim zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych staleh, posileni
ekonomickéeho potencialu a zhodnocetirguiniho a kulturniho @lictvi venkova,
spolu s posilenintidicich a administrativnich schopnosti na verkoRrincipy
Leaderu jsou pro rozvoj venkova zwé&sobrou metodou, neBaedou k pozitivnim
efektim, plynoucim ze spojeniiznych subjekt, které ve venkovském prostoru
pusobi. Mistni a&ni skupiny, vyuzivajici principu Leaderu, nejsowtkladem
k mistni samospr&y ale vhodgji dophuji v asili o obnovu a rozvoj obci digpivaji
k rozvoji zengdélstvi a péi a o @irodu a krajinuMZe, program rozvoje venkov,
2010)
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3. CiL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat konyrd@ra ekologické systémy

zemédélského hospodani v regionu zapadnichCech a posoudit odlinosti

v ekonomickych dopadech u vybranych plodin.

Dilé&i cile:

Posouzeni ekonomické efektivnostésfpvani pSenice, ovsa a brambor

Z hlediska naklail vynosi a vykupnich cen.

Porovnani ekonomické efektivnosti ¢gpovani  vybranych  plodin
v konvergnim a ekologickém systému hosptetd a hodnoceni na vybranych

farméach.

Porovnani struktury naklédna gstovani vybranych plodin v konvé&mm

a ekologickém zeguélstvi.

Hypoteézy:

Vynosy v ekologickém ze#dlstvi jsou u vSech vybranych plodin nizsi nez

v zensdglstvi konvergnim.

Vzhledem k vysSim vykupnim cenam a nizSim nakiade ekonomicka
efektivnost gstovani vybranych plodin v ekologickém  zs@stvi

srovnatelna se zeftklstvim konvegnim.
Struktura naklatl v ekologickém zewuélstvi se liSi od struktury naklad

v konvergnim zengdélstvi, zejména z hlediska vydiapa hnojeni a oSetni

béhem vegetace.
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4. MATERIAL A METODY

Na zaklad dotaznikoveho Seni z roku 2009 byly z vyoového souboru 60
farem z regionu zapaditiechy vybrany 4 farmy. Vyd byl proveden na zéklad
kritérii zahrnujicich vyréru v ha (rozdleni na velké a malé farmy), systém
hospod#&eni (ekologické a konveéni), a strukturu hospoéeni na orné e
(péstovani sledovanych plodin — pSenice, oves, brambor

Data byla ziskanatfmo v terénu a telefonickymi pohovory s hospaciani
subjekty, zréenek EZ, situgnich a vyhledovych zprav a z GdaCeského
statistického tadu a Ministerstva zefdélstvi. Dophkové Udaje byly ziskany
z databazi UZEI.

U vSech vybranych farem byly Zigvany vynosy plodin, naklady na vybrané
plodiny a prodejni ceny za poslednich deset letzj@nych udaj byla vypa@tena
ekonomicka efektivnostégtovani jednotlivych plodin v kongeim a ekologickém
systému hospodeni.

Farma¢. 1 hospodd konvergnim zpisobem. Jeji rozlohaipy ¢ini 1930 ha,

z toho 1336 ha je orndiga a 312 ha TTP. PSeniaigtuje na 440 ha, brambory na 90
ha a oves na 20 ha ornédy.

Farmac. 2 také hospodakonveréné. Rozloha fdy je 261 ha, ornagola 182
ha a TTP 79 ha. PSenice zaujima 70 ha, brambona Broves 29 ha.

Farmac¢. 3 je ekologicka, jeji rozloha je 1191 ha, z taleogpSenice §stuje na
21 ha, brambory na 16 ha a oves na 53 ha.

Farmac¢. 4 hospodd ekologickym zfisobem hospodani. Vlastni 46 ha
pudy, z toho orné fdy je 24 ha a TTP 22 ha. PSenicisfuji na ploSe 10 ha,

brambory 2 ha a oves 10 ha.

4.1. Charakteristika Karlovarského kraje

Karlovarsky kraj se nachazi na zéapaazemi Ceské republiky a vznik
roz&klenim kraje Zapadwského na Plzsky a Karlovarsky. Na severu a zapad
uzavira tzemi republiky statni hranici &nheckem, na vychadsousedi s Usteckym
krajem a na jihu s krajem Plimgkym. NejvySSim bodem kraje je Klinovec
v Krusnych horach. Raz krajiny jeqvazre pahorkatinny. Charakter klimatu tigh
zde nevytvéi vhodné podminky pro rozvoj zeudglstvi, ale gesto se tu hospotia
Karlovarsky kraj v roce 2009 byl na 8. ndisbzlohou ekologického hospadai.
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Ténei celé uzemi spadéa do povodii®hdo jihovychodni oblasti zasahuje
povodi Berounky a ze severnich sidfrusnohdi jsou vody odvaghy do saskych
piitoki Labe. Na sever od @ se tahnou Sminy a KruSné hory, které tvb
prirodni hranici s Nmeckem. Jizé od Ofe, na bavorské hranici, lekiesky les
a snérem do vnitrozemi Slavkovsky les a Doupovské haifn Gzemi zaujima
Tepelsk& vrchovina.

Uzemi je po strance geologické, geomorfologickglrblogické a biologické
velmi pestré, festoze mnoho lokalit vyznamnych z hlediska ochramgjiny
a pirody bylo znéeno. Nej¢tSim zvIast chrargnym uzemim je CHKO Slavkovsky

les. Oblast je unikatnim krajinnym celkéamonym 3)

Obr. 1 vyznageni Karlovarského kraje na magR
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4.2. Charakteristika Plze rnského kraje

Plzeisky kraj lezi na jihozap&d Cech. Na severozapad sousedi
s Karlovarskym krajem, na severovychkotranti se Stedaieskym krajem, na
jihovychodt s Jih@deskym krajem. NejdelSi Usek spiié hranice ma s Bavorskem
na jihozapad

VétSinu kraje odvotiluje Berounka, ktera vznika v Plzni soutokem Radbuzy
Gzemim je Narodni park Sumava.

NejlepSi podminky pro zefdélstvi jsou v Plzaské kotliré, kde se pstuji
prevazrie obilniny. Plzéisky kraj pati také k vyznamnym produceémh fepky
(Dudak, 2008)

Obr. 2 vyzndeni Plzéiského kraje na ma’R

35



5. VYSLEDKY A DISKUZE

Ve vysledkovécasti jsou vypéteny a znazormy vztahy mezi naklady,
vynosy a prodejni cenou vybranych hosgskigch plodin v relaci ke konvénimu
a ekologickému systému hospéelai za roky 2001 az 2010awdre piredpokladany
vybér farem pomoci shlukové analyzy nebylikvmalému rozsahu hospodmi na
orné mdeé v ekologickém systéemu hospddai uskuténén a farmy se sledovanymi

plodinami byly vybrany fimo.

5.1. Trendy v p éstovani plodin u konven ¢niho zem édélstvi
2001 - 2010
Graf¢. 1: Trendy v pstovani konvetni pSenice 2001 - 2010
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Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze pstovani pSenice v konyeim zengdélstvi, brano
z pohledu pimych naklad a cen za komoditu, za posledni desetileti byl® 2&
ztratové a z 50 % ziskoveé. Naklady néstovani pSenice miénstoupaji z dvodu
zdrazujicich se pohonnych hmot a pracovnich sillidéfci vynosy jsou iejme
kvali raznym klimatickym podminkam v kaZdém roce. To patyirdSarapatka,
Urban, a kol. 2006) Vynos je ovliiovan zejména faktory jako kvalitaigby,

klimatické podminky a osevni postup.
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Graf¢. 2: Trendy v pstovani konvegnich brambor 2001 - 2010
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Jak je vidt v grafué. 2, ceny a néklady se v poslednim desetiletiéném
krom¢ roku 2007, kdy vykupni ceny komodity médrrvzrostly. Vynosy v prvni
polovirg desetileti kolisaji a v poslednich letech se gbavySuji, ale spiSe stagnuiji.
Z trendh Ize vygist, Ze pstovani brambor za poslednich 10 let nebylo ztétani
ziskoveé.

Brambory pati mezi plodiny, jejichz gstovani je ekonomicky vysoce
narané. Ekonomiku gstovani brambor je nezbytné hodnotit v delSiasovem
obdobi, protoze kazdy rok je situace jindud s ohledem na fipéh powtrnosti, na
situaci na trhu s bramborami a vyrobky z brambdiegké republice a v Evropské
unii, na bilanci dovozu a vyvozu brambor a vyrbbk brambor a podokn

Stejre tak delSicasovarada je dlezita k posouzeni trefidvyvoje naklad, trznich

vykona & rentability vyroby(Cizek, 2008)
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Graf¢. 3: Trendy v pstovani konvegniho ovsa 2001 - 2010
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Graf ¢. 3 ukazuje, Ze vynosy nam od roku 2001 prudcdykléde potvrzuiji,
Ze vynosy ovsa se pohybuji mezi 2 - 5 t/ha, jakdudoudry (2003) Naklady
stoupaji, kromt roku 2004, kdy doSlo k mirnému poklesu. Ceny dkur@006
vyrazre klesly, pak doslo kastim, rychlému padu a v poslednim roce vykupni cena
stoupla na 5673 &t . To je mozné vysitlit nizkou produkci ovsa. &tovani ovsa

v konvergnim zendélstvi je z 60 % ziskové a z 40 % ztratove.
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5.2. Trendy v p éstovani plodin u ekologického zem édélstvi
2001 - 2010

Graf¢. 4: Trendy v pstovani ekologické pSenice 2001 - 2010
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Z grafu ¢. 4 lze vyist, Ze pstovani pSenice v ekologickém z&dstvi je
ponerné ziskové. V roce 2005 nastalst vykupnich cen pSenice. Vynos pSenice
v ekologickém zertéIstvi je vyvazeny v poslednim desetileti. Po poémin
s grafemé. 1 je vickt, Ze vynosy pSenice v ekologickém zelstvi jsou nizsi, nez
v konvenim zpisobu hospodeani. VSeobeah jsou vynosy plodin na jednotku
plochy nizSi (Moudry a kol., 2008) Jednoznéné uteni poklesu hektarového
vynosu u ekologicky hospotiaich podnik vi¢i konvergnim neni mozné. Srovnani
je obtizné, jelikoZ vynos se liSi nejen mezi ekatkgmi a konveknimi podniky, ale
i mezi jednotlivymi ekologickymi podniky navzajeg$arapatka, Urban, a kol.
2006)

S porovnanim s grafe 1 vyplyva, Zze naklady na jednotku produkce jsou
vySSi u ekologického zefdélstvi oproti konvernimu. Naklady na jednotku plochy
jsou nizsi. To potvrzuje Moudry a kol2008).V ekologickém zerdélstvi byvaji
obvykle vysSi naklady na jednotku produkce a mi&&ilady na jednotku plochy.

Hlavni gic¢ina nizSich celkovych nakladspaiva v minimalnim uzivani

chemickych ochrannych préstki a nakupovanych fpmyslovych hnojiv
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u ekologickych subjekt Hektarovy vynos u ekologicky hospdttach podniki

dosahuje zhruba polovinu vynosu konseiino (Sarapatka, Urban, a kol. 2006)
NizSi vynosy jsou kompenzovany vysSimi cenamila&e mezi vynosem,

naklady a cenou jsou uiaznych komodit rozdilné a ovliwji vhodnost jejich

zarazeni do ekologického hospadai (Moudry a kol., 2008)

Graf¢. 5: Trendy v pstovani ekologickych brambor 2001 - 2010
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Z porovnani naklatla cen brambor vyplyva, Ze jsou spiSe ziskoveé. ¥yno
kolisaji opt z klimatickych divodi. Porovnanim s grafent. 2 (pEstovani
konverenich brambor) lze vigt vyrazné rozdily ve vynosech, ndkladech i cenach.
Vynosy u konvedniho zmisobu hospodani jsou mnohem vySSi. Obeécisou
vynosy okopanin v ekologickém zeédglstvi o 50 — 100 % nizSi nez v konwaim
(Konvalina a kol., 2007)

Néaklady na jednotku produkce a ceny jsou vySSialogiicky hospodécich
podniki. Naklady na jednotku plochy jsou u ekologickycimzeglca nizsi. Celkové
naklady na 1 ha skliiovych ploch brambor byly po celé sledované obdadmwboru
ekologicky hospoddcich podnik nizSi nez u podniks konvenim zengdélstvim
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

40



Graf¢. 6: Trendy v pstovani ekologického ovsa 2001-2010
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Jak je vidt v grafu¢. 6, tak ceny az do roku 2006 byly skoro na stejné
arovni. V roce 2007 a 2008 nastal &2t V roce 2009 nastal pokles a v roce 2010
opet ceny rostly. Rst cen ovsa v letech 2007 a 2008 jésgbem mensSi produkci
ovsa. Porovnanim cen a nakiadves vychazi jako ziskova plodina v ekologickém
zemedélstvi. Vynosy se pohybuji na stejné drovni po ceésetileti. Vynosy jsou
0 vice nez polovinu nizSi nez u konve& hospodécich zengdélcu. Zejména
shizeni vynos je zpravidla ve srovnani s podnikem po konverzitmg, nebé
vynosy se v dalSim obdobi zvySuji, avSak obvykle jiiedo pivodni drovri
(Sarapatka, Urban, a kol. 2006)

Naklady na jednotku plochy jsou niZzSi u ekologidkyzengdélcia. Coz
vyswtluje Moudry a kol.(2008) pti prechodu na ekologicky Agob hospod&ni
dochazi ke snizeni nakkada gstovani rostlin vlivem herbicida dalSich progedki
ochrany rostlin, viazenim mineralnich lehce rozpustnych hnojiv a dkamm
moieni osiva chemickymi ffpravky. Lze naopak d@kévat zvySeni nakladna
pestovani rostlin kili pouziti prutovych bran, ptek aj. mechanickych prasdki ¢i
plamenovych fistroja proti plevetim. K dalSim naklafiim dojde roz§enim podsew
a meziplodin, vlivem vysSi gé o statkova hnojiva a Eir vy§Simu podilu rani
prace pi péstovani brambor, zeleniny, ovoce #& pklizni, poskliziové Upra¥,

zpracovani, baleni a prod€jloudry a kol., 2008)
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5.3.Farma ¢. 1

Graf¢. 7: Rstovani konvetni pSenice
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Pt porovnani s trendy vgstovani konvetni pSenice se farmal zna&ne
odliSuje. Vynosy do roku 2005 na fatmi.1 byly nizSi nez v trendech ¥gtovani
pSenice. V prvnich letech se vynosy lisi od 70@@Z100 kg/ha. NizSi vynosy lze
vyswtlit Spatnymi klimatickymi podminkami v letech 20@D05. Od roku 2005
vynosy stoupaly a byly vy38Si nez trendy. Farma I&peezpéila zpracovani fdy
a oSeteni kEhem vegetace. Tim se vynosyaly postups zvySovat. Coz potvrzuje
Novak (2005) ktery uvadi, Ze zakladnitipinou je nedodrzovani technologického
postupu, coz se nasledmdrazi ve vySSim zapleveleni pofgstetSim rozsieni
chorob a Skdci a ve snizeni ha vyns

Néaklady na pstovani konveni pSenice seiflis neodliSuji od trenil

Odlisnosti ve vykupnich cenach se pohybuji do 300008 K/t. Farma
celkow prodavala draz nez bylyimérné vykupni ceny za ovesGeské republice.
Farma ma malou konkurenci ve svém okoli a prototgie dovolit prodavat draz.

Prosperita farmy je z 50 % ziskova a z 50 % awé@t coz se stejné jako
u trendi z CR.
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Graf¢. 8: Rstovani konveinich brambor
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Vynosy Vv gstovani konvegnich brambor se od tretdiSi nejvice v roce
2002, kdy nastal velky propad o 7810 kg/ha. Je dévpdu povodni v roce 2002.
Jinak se vynosy v ostatnich letech také odliSujD60 — 5000 kg/ha, protoze kazdy
rok je situace jina, tauz s ohledem na fbéh powtrnosti, na situaci na trhu
s bramborami a vyrobky z bramborGeské republicgCizek, 2008) Odlisnosti
nejsou tak markantni odimeru CR.

Ceny se od mimeéru liSi o 100 — 1500 & NejwtSi rozdil je v roce 2006
0 1353 K/t. Ktivka nakladi se pohybuje v podobnych hodnotéach jako v trendech.

Prosperita v gstovani brambor je vid jen vletech 2006 a 2007. Jinak

péstovani brambor pro farmu neni rentabilniétdihou se kvka nakladi a cen

pirekryva.
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Graf¢. 9: Rstovani konveéniho ovsa
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Porovnanim grafé. 9 a grafc. 3 lze vyist rozdily. Vynosy se nejvice liSi
v roce 2004, kdy na farre.1 jsou vynosy u ovsa 0 1510 kg/ha vySsi. V letzab3
a 2004 byl nejptsi rnist vynosi. Farma vdchto letech hodh prosperovala na
péstovani ovsa. Jinak v ostatnich letech bystpvani ovsa ztratové. Klesani vyfos
od 2003 — 2004 do roku 2006 ma stejn§lgh jako v celéeské republice. Vynosy
zataly jit dola v letech 2002 - 2003 az do roku 2007. #&péno to bylo Spatnymi
klimatickymi podminkami. To se shoduje s tvrzenife, vynos omezujici faktory
jsou agrotechnika a meteorologické podmifiKgring et.al., 1999).Cenové rozdily
s trendy se pohybuji v rozmezi 100 — 110gtKNakladova kivka je obdobné jako
u trendh.
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5.4. Farma €. 2

Graf¢. 10: Rstovani konvetni pSenice
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Pro farmuwe. 2 je gstovani pSenice z 70 % ziskove a z 30 % ztratowévidi
i Novak (2005) Ze gstovani pSeniceifzniveé ovliviiuje ekonomiku podnik protoze
vysledkem jejiho gstovani je ¥tSinou dosaZeni kladného hospisi@&ho vysledku.
Pri porovnani vynos s trendy VCR jsou Zejmé rozdily v letech 2004, 2007 a 2008.
Kdy v roce 2004 byl vynos na faie. 2 o 979 kg/ha nizsi. V roce 2007 a 2008
farma prosperovala a jeji vynosy se odinp¥ru liSily v roce 2007 o 933 kg/ha
a v roce 2008 o 770 kg/ha.

Ceny se od gmeérnych neliSi nijak zvlas VétSinu let jsou ceny vysSi nez
pramérné ceny. Je to zidodu, Ze farma je mala a snazi se prosperovatoRoli
nema v pstovani psenice zadnou konkurenci.

Nakladova kivka je obdobna jako v trende€tR.
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Graf¢. 11: Rstovani konvegnich brambor
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Vynosy brambor na farén¢. 2 se vyznamhlisSi v roce 2004 a v roce 2009.
Vroce 2004 je nejvySsSi rozdil ve vynosech. Na farfma vynos nizsi oproti
pramérnému o 6440 kg/ha. V roce 2009 je vynos nizSianmf o 3580 kg/ha. Jinak
v ostatnich letech jsou odliSnosti ve vynosech dbhatelné.

Farm& brambory prodava levji nez je pimér Ceské republiky. Ma &tsi
konkurenci u sousednich fare€izek, 2008)Trzni zhodnoceni produkce souvisi
s vyvojem realizénich cen v daném obdobi, s kvalitou dosahované upcml
brambor a s tim, jak masgtitel zajisén odbyt své produkce. Naklady se jen mirn
odliSuji od ptiméru.

Farma za posledni desetileti prosperovalastqvani brambor v letech 2003,
2005, 2006, 2007 a 2009. Farrse dailo 1épe, neZ Ize Wist z trend celé Ceské
republiky, ale rozdil neni zas tak velkyfi¥ka se neliSi v mnoha letech.
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Graf¢. 12: Rstovani konveéniho ovsa
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Vynosy se nejvice liSi v roce 2002, kdy je na fam¢si vynos o 860 kg/ha
oproti piiméru, v roce 2004 je nizSi o 730 kg/ha, v roce 20%igSi o 860 kg/ha
a v roce 2007 je na faghvynos vySSi o 445 kg/ha neziperny. Réstovani ovsa na
farmg ¢. 2 je ziskové z 60 %, coz potvrzujeipwr CR.

Ceny jsou celkoy kazdy rok vy3si nez €R, kromt roku 2006. Rozdily se
pohybuji od 143 do 800d4&. Ceny si niZze farmé dovolit vysSi, opt z divodu malé
konkurence v sousedstvi ¥gtovani ovsa. Naklady nagiovani jsou bez velkych

odchylek od pkmeru.
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5.5. Farma €. 3

Graf¢. 13: Rstovani ekologické pSenice
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Vroce 2001 a 2002 farm& 3 mdla nizsi vynosy oproti @iméru CR.
Nejvétsi rozdily byly v roce 2003 a 2008. Kdy vynosyyoykSsi nez trendy. V roce
2003 0 1491 kg/ha a v roce 2008 o 1470 kg/ha. fistaky byly vynosy bd’ nizsi,
nebo na stejné urovni. NejnizSi vynos byl v roc@1201789 kg/ha), coz je o 1231
kg/ha mén, nez ptimérna hodnota 3020 kg/ha. Je toakwzi, kterou byla pSenice
napadena zivodu nedostatsmych preventivnich opgni. Vyskyt rzi Puccinia sp.)
lze omezit nebo eliminovat preventivnim datim jako je poz&Si vysev. Vyskyt
Skodlivéhocinitele Ize ale skdy omezit i peélivou likvidaci plevele, protozedkterée
druhy trav (nap chundelka metlice) jim byvajiasto silé napadenyKonvalina,
2007)

Ceny se odliSuji od trefidbd 10 - 1581 K/t. V roce 2008 kdy farma prodala
tunu pSenice o 1581 &Kdraz, nez byl gmeér CR, nengla konkurenci v okoli.

Naklady se od treridliSi jen mirre.
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Graf¢. 14: Rstovani ekologickych brambor
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Na farmé ¢. 3 byly vynosy do roku 2003 nizSi nez trendy viegackém
péstovani brambor. V roce 2001 byl o 4310 kg/ha vynidsi, v roce 2002 o 1820
kg/ha nizsi a v roce 2003 o 2980 kg/ha nizsi. \era004 se vynos zvySil a az do
roku 2007. Za obdobi od roku 2004 do roku 2007zdit pohybuje od 2200 — 2500
kg/ha. V roce 2008 se byl vynos nizsi oproti tremd800 kg/ha. V roce 2009 se
skoro neodchylil od @imeéru a v roce 2009 byl vynos na fatrmy3Si o 2000 kg/ha.
NejvétSi rozdil byl tedy v roce 2001, & napadeni plisni bramborovou a kv
nedostaténé regulaci plevél coz ma vliv na Skdce a choroby. To souhlasi
s tvrzenim Divisg2004) ktery uvadi, Ze regulace zapleveleni sniZuje ytyskorob
a Skidci. Do roku 2003 byly ceny vy3si nezimérné vCeské republice, zivodu
nizsich vynos. V pribéhu dalSich let ceny kolisaji odumnéru. Nektery rok jsou
vySSi a gktery niZSi, ale rozdily nejsou nijak markantni kiddély se pohybuji okolo
prameru.

Péstovani brambor na faght. 3 bylo za poslednich 10 let ziskové. Krom
poslednich dvou let 2009 a 2010.
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Graf¢. 15: Rstovani ekologického ovsa
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V roce 2001 a 2002 byl vynos nizSi, v roce 200106 Bg/ha a v roce 2002
0 444 kg/ha. V letech 2003 a 2004 se zvysil othrgru. V roce 2005 byl mensi
propad a v roce 2006 byl vynos vy3si o 1041 kgdiaptimérny vynos VCR. Dalsi
vétSi rozdil nastal v roce 2008, kdy byl vynos nid$00 kg/ha. V ostatnich letech
byl rozdil nepatrny.

Péstovani ovsa pro farmu znamenalo zisk, akorat & @06 byla mensi
ztrata. Jinak do roku 2005 se ceny pohybovaly skarstejné linii a v roce 2007 Sly
ceny nahoru az do roku 2008, kdy segeatysily. V roce 2009 byl velky pad cen
a v roce 2010 se ceny vratily téima stejnou urovejako v roce 2008. Tento neat

cen byl celorepublikovy, takZze se ceny na famoc neodchylovaly od pmérnych.
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5.6. Farma ¢. 4

Graf¢. 16: Rstovani ekologické pSenice
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2004, 2005 a 2006. NizSi vynosy jsou spojené setngmpa provedenim
agrotechnickych opgni a velmi prorénlivym paotasim. Coz vysitluje Konvalina
(2007) pSenice ma velmi slaébrozvinuty kdenovy systém a pomaly jarni vyvoj.
Diky tomu Spat#é konkuruje plevalm, je narénéjSi na vyzivu a dalSi agrotechnicka
opateni.

Ceny se ¥tSinu let neodchyluji od pméru, pouze v roce 2003 farinparodal
tunu pSenice draZz o 1030¢K a v roce 2008 o 858 & mére nez byla pimérna
cena.

Velmi ziskové roky v pstovani pSenice byly 2006 a 2007 a ziskové byl jesS
roky 2003 a 2004. Jinakégtovani pSenice pro farmi 4 nebylo z hlediska cen za
komoditu a nakladl prilis rentabilni, v gkterych letech se ceny kryly s naklady

a zbytek let bylo gstovani spiSe ztratové.
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Graf¢. 17: Rstovani ekologickych brambor
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Vynosy brambor na farérg. 4 jsou za poslednich 10 let niZzSi nednmrné.
Vynosy biobrambor jsou ovlivmy celouradou faktoil. Jsou silé zavislé na réniku
(Divi§, 2004) Farma pstuje brambory spiSe okrajav Brambory jsou
neodmyslitelnou saidsti @stovanych plodin v ekologickém podniku. Nedosahuji
velkych ploch a #tSinou se plocha biobrambor v jednom podniku pofe/pod
hranici jednoho hektar(Divi§, 2004) Ale i piesto je pro farmugstovani brambor
ze 70 % ziskové. Ceny séilE neodliSuji od piméru. Akorat v roce 2004 e

farma tunu brambor drazsi o 828/ Naklady se pohybuji na Urovnigonérnych.
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Graf¢. 18: Rstovani ekologického ovsa
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Do roku 2005 jsou vynosy niz3i nezCeské republice. NeftSi rozdil je

v roce 2001 o 480 kg/ha nizsi. V letech 2006 a 3808 vynosy vysSi nez imérné.

Rozdily se pohybuji od 260 — 745 kg/ ha. V roce2@vynos nizsi o 540 kg/ha

a v roce 2010 je vysSi neziprérny o 70 kg/ ha.

od pfimérnych. Pouze v roce 2002 je cena vySSi o 1089, K roce 2006 je vySsi
0 771 K&/t a v roce 2007 je vySSi 0 124%/K Pro farmu je gstovani ovsa ziskové

z 90 %. Pouze vroce 2006 byla menSi ztrata. Ngktd pohybuji po celé roky

témef na stejné linii, kroré roku 2004.
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6. ZAVER

Porovnanim ziskanych dat z celorepublikovych téend konveriné
a ekologicky hospodich zenddélcia v Plzeiském a Karlovarském kraji vyplyva
celarada odliSnosti v ekonomické efektivfgrodukce.

Potvrdila se hypotéza, Ze vynosy v ekologickém &igatvi jsou u vSech
vybranych plodin nizSi nez v zedklstvi konvernim. Vynosy pSenice
v ekologickém zerudélstvi jsou nizSi, nez v konvénim zpisobu hospodani
pramérné o 40 %, brambory maji také nizSi vynogsimérmé o 40% a u ovsa je
snizeni vynosu o 30 %.

Tvrzeni, ze ekonomicka efektivnost ¢gpovani vybranych plodin
v ekologickém zertélstvi je srovnatelna se zeédelstvim konvenim, vzhledem
k vy$8im vykupnim cenam a nizSim nakiadje pravdivé. Dokonce i natkterych
ekologickych farmach je &tovani vybranych plodin vice ziskové neZz na
konverenich.

Struktura nakladl v ekologickém zewuélstvi se nejvice liSi od struktury
nékladi v konvergnim zengdélstvi, zejména z hlediska vydajna hnojeni (nap
hnojeni PK, Mg, N, aplikace regulatoristu, regenekai hnojeni N, aplikace
specialnich latek, proddki davka N....) a osgni kEhem vegetace (nap
oSetenimi proti plevalm, oSeteni proti chorobam, o&ehi proti Skdcim...).
Pracovni operace v konwarim zengdélstvi se rkteré provadi i &kolikrat bethem
rastu vegetace (n&poSeteni proti chorobam, poskiibvé oSeteni zrna, sedni

orba, fedsé&ova @iprava fidy a seti, oSétni proti pleveim...).
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