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Priloha — pripomienky a otazky k obhajobe diplomovej prace
Be¢. Pavly Charvatovej:
Biodiverzita a popula¢ni dynamika drobnych zemnich savcu na né€kolika typech
rekultivaci na Velké podkrusnohorské vysypce

Vel'mi pozitivne hodnotim rozbor problematiky, ktory je vypracovany na velmi kvalitne;
spracované vysledky a to aj napriek tomu, Ze z naro¢nych terénnych prac sa ziskal dostatoCny
material na vyhodnotenie.

Vo vysledkoch sa hovori len o polte odchytenych jedincov ako o jedinom kvantitativhom
parametri. ISlo skuto¢ne o pocet jedincov, alebo o pocet uspeSnych odchytov? PreCo neboli
pouzité aj Standardné cenologické charakteristiky ako abundancia, denzita a dominancia?
Vysledky v tabul’kach a grafoch su vyhodnotené duplicitne.

Jednym z ciel'ov prace bolo zhodnotit’ diverzitu. Vo vysledkoch je diverzita posudzovana 1ba
na urovni druhovej pocetnosti. PreCo sa nevyhodnocoval aj niektory z bezne pouzivanych
indexov diverzity?

Pozitivne hodnotim vyuzitie viacrozmernej Statistickej metody (CCA) na objasnenie vztahu
medzi mikrohabitatovymi premennymi a priestorovou distribuciou drobnych cicavcov.
V metodike vSak absentuje definicia environmentalnych (nezavislych) premennych. Uvadza
sa len, ze v okoli odchytovych bodov bolo popisané stanoviSte pomocou dominantnych
rastlinnych druhov. Az z grafu €. 7 je zreyjmé, Ze sa pouzili kategorie biotopov uvedene
v legende.

Na str. 25 diplomantka piSe, ze vyhodou kvadratovych metdéd je¢ moznost zmapovania
va¢Sieho uzemia. Je to skutoéne pravda? Aké su vyhody, resp. nevyhody kvadratov oproti
tranzektom? Posud’te ich vhodnost’ z hl'adiska ciel'ov vyskumu.

Dna 5. 5. 2011 Ing. Peter LeSo, PhD.
oponent



