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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Cilem ptfedloZené prace bylo: a) poznat druhovou skladbu a pocetnost drobnych zemnich savci ve
tiech typech rekultivovanych ploch Velké Kru$nohorské vysypky

b) zhodnotit vliv sukcese rekultivovanych ploch na vyvoj spole¢enstva drobnych zemnich savc
Rukopis je rozdélen na 8 kapitol. Vysledky vlastniho vyzkumu autora jsou obsaZeny na str. 36 az
45.

Pozitivné€ pti hodnoceni diplomové prace piisobi objem provedenych terénnich vyzkumu a pfiznivé
hodnotim i objem citované literatury.

K diplomové praci mam tyto pfipominky:

Prace postradd komplexni literdrni reSerSi. Literarni prehled je pfili§ obecny a casto s tématem
diplomové prace pfimo nesouvisi. Misty text plisobi, Ze byl vytvofen spiSe pro splnéni strankového
limitu nez vysvétleni konkrétni problematiky. Pfikladem je podkapitola 2.3.1 Struéna
charakteristika druhd, jejichz vyskyt byl na sledovanych lokalitach ocekavan, ktera je dle mého
minéni zcela zbyteCna.

Z textu lze t€Zko pochopit, jakd byla pouZitd metodika vyzkumu. Autor uvadi, Ze v roce
2004 byly provedeny 2 kvadratové a 3 liniové odchyty, ale z grafii vyplyvd, Ze kvadratové odchyty
byly provedeny na tfech lokalitdich 2x do roka (jaro 1éto) a liniové dokonce na 6 lokalitach 3x do
roka (jaro, léto, podzim), to samé plati i pro rok 2009 a 2010. Dale postradam udaje o celkovém
mnoZstvi pasti pfipadn€ pastonoci. Navic v tomto pfipadé nelze uidaje ani dopocitat, coZ ani ukolem
¢tenafe neni. Z termind odchytl vyplyva, Ze na liniich byly pasti poloZeny tfi dny, na kvadratech
pak 6 dni. OvSem v roce 2010 byly podle uvedeného data pasti poloZeny 35 dni (28. 6. — 2. 8.),
pokud by se jednalo o pieklep v mé&sici (2. 7.) pasti by byly polozeny pouze 4 dny. Opakované
odchyty v roce 2009 a 2010 byly uskuteénény o mésic az mésic aZ ptil pozd&ji nez v roce 2004, coz
vzhledem k rozmnoZovacim schopnostem drobnych save miiZze znamenat i 1 aZ 2 generace navic a
mize dojit ke zkresleni vysledkii. Celkové by mél byt popis metodiky koncipovan a sepsan tak, aby
byl ¢tenar pfipadn€ schopny pokus zopakovat, coZ z pfedloZené prace neni. Napi. postradam
informace, zda se i v ramci jednoho roku pouzivaly jedny a ty samé linie i kvadraty. Protoze pfi
odchytech na kvadratech se casto pouzivaji jarni a podzimni kvadraty (biotopové stejné), aby
nedochazelo ke zkresleni dat (vysledky jarnich odchytl pfindSeji informace o vychozim stavu
populace v daném roce a zacatku rozmnozovani. Béhem podzimnich odchytl ziskdme informaci o
maximalni hustoté populace jednotlivych druhi drobnych savcll v daném kalendainim roce).

V préci je sice hruby popis zkoumanych lokalit, ale chceme-li posuzovat vyznam urcitého
biotopu, musime ho podrobné popsat. U biotopl by mélo byt feceno, zda je vyvinuto bylinné a
travni spolecenstvo, jaké je prevaZujici sloZeni bylin a trav nebo zda se jednalo pouze o porost
dfevin. Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na vliv zpisobu a stafi rekultivace ploch po
povrchové t€zbe, zcela postradam informace o stafi zminénych ploch. Autor bere v Givahu pouze
rozdil mezi rokem 2004 a 2009 ptipadné 2010.

Index biodiverzity H* (Shannon a Weaver) ma nespravné oznadeni, ktere je nékdy
v literatufe citovano. Tento index diverzity byl odvozen Shannonem a Norbertem Wienerem, tudiz
spravny nazev je Shannon-Wieneriv index diverzity. Interpratace indexu diverzity muZe byt
nejednozna¢nd, zvlasté u malého vzorku miize jeden druh nebo jedinec navic zménit hodnotu
indexu. Doporucuji precist si ¢lanek Drozd P. Maji indexy diverzity vyuZiti v ochran€ pfirody?.
Sbornik praci Piirodovédecké fakulty Ostravské univerzity. Ostrava: Piirodovédecka fakulta
Ostravské univerzity, 2003. s. 70-76. Obecné u podkapitol ohledné statistického vyhodnoceni chybi
podrobné&;jsi popis postupu jednotlivych vypoéti. V ptipad€, Ze ve vzorku je pouze jeden druh, jako
tomu je napf. u ,,Zemédélské rekultivace®, nemél by byt index diverzity roven 0?

Postradam smysl vypoctu biomasy jako sumy hmotnosti jedinci odchycenych pfi daném
odchytu. Pro€ je vyndSend hmotnost misto pouhé abundance? MnozZstvi biomasy v pojeti autora je
siln€ zavislé na stafi chycenych jedinct (terminy odchytd byly v riznych ¢asovych intervalech a
nejsou brany v tivahu hmotnostni pfirtstky), navic mize byt metodicky zatiZeno chybou, jelikoz
vzorky zroku 2004 byly zmraZené/rozmraZené a zaroven u chycenych jedinch asto dochdzi
k poSkozeni ¢innosti mrchozravych Zivoc¢icha.
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Pfi sledovani vlivu sukcese na drobné savce je vhodné sledovat a dale porovnavat data

alespoti ze dvou po sobé€ jdoucich let, jelikoZ drobni savci jsou silné ovlivnéni populanimi cykly.
Nejvice je to patrné u hraboSovitych hlodavcel rodu Microtus a Myodes, kteti patii ke druhiim,
jejichz populaéni dynamika se vyznaduje vysokou mirou meziro¢ni variability a periodicity. Tohoto
jevu si je autor sice védomy, ale naleZit€ se mu nevénoval v diskusi.

Otazky:

1. Mohl by autor upfesnit pouzitou metodiku odchyti i statistického zpracovani dat?

2. Autor uvddi, Ze béhem doby nebylo pouzito stejné chytaci usili a hovofi o pfepoctu
chycenych jedinci na postonoci, ale dale ve vysledcich a grafech pouzivd pouze pocet
jedinct, mohl by autor vysvétlit, s jakymi veli€inami vlastn¢ pracoval?

Pro¢ autor hodnoti meziro¢ni variabilitu abundance pomoci hmotnosti?
4. Autor béhem vyzkumu sledoval n€kolik veli¢in jako pohlavi, pohlavni aktivitu, vzorky ze

Zaludku, budou tato data né€jak dale zpracovana?

W

Pies uvedené poznamky a pripominky doporucuji praci k obhajobé, kde autor jisté zminéné
nesrovnalosti nalezité vysvétli.



