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Stuperi hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hilediska

Spinéni pozadavkl zadani X

Aktudlnost a odborna uroveri prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky fedeni X

Vyuziti metod zpracovani vysledk( X

Interpretace vysledk, diskuse

Formulace zaveérl prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznacte X (slouz pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otézky Kk obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou piflohu).
Dotazy:
1) Vysvétlete prosim pfi obhajobé pro¢ se snizil v roce 2011 podet vrhi v nukleovém
chovu plemene BO pfesto, Ze druzstvo zvySovalo primérny stav stada prasnic (str. 40).
2) Myslite si skutecné, Ze je vySsi priimérna vyska hibetniho tuku naméfena u prasniek
BO v nukleovém chovu pfi zkouskach VU v porovnani s urovni stejného ukazatele u
populace CR vyhodou (str. 44)?

Ostatni pfipominky viz. samostatna pfiloha.
Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé: ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L velmi dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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Priloha k posudku na DP Kateriny Leskovskeé.
Piipominky:

1) Nadpisy v pfilohach 3 az 5 neodpovidaji obsahu uvedeném v tabulkach. SpiSe nez o analyzu
reprodukce se jedna o zdkladni data prasnic k moznému dalSimu vyhodnoceni jejich
reprodukce.

2) Jak se spravné pouzivaji terminy zapouSténi a pfipousténi? V textu pouZivate pojem zapusténi
prasniéek (prasnic) a v pfilohach 3 az 5 uvadite pro plemenice termin piipusténi.

3) V metodice i jinde neni uvadéno plemeno oznafené zkratkou BO terminologicky jednotné.
Co je spravng: bilé otcovské, bilé uSlechtilé — otcovska linie, nebo Ceské bilé uslechtilé —
otcovska linie?

4) K pouzivani zkratek u zakladnich statistickych charakteristik souboru:

- pro smérodatnou odchylku je vhodnéj$i pouZiti samostatného malého pismene s
- oznadeni s, je vhodnéjsi pro stfedni chybu vaZeného aritmetického pruméru

5) Mirné chaoticky pusobi na ¢tenare DP struktura kapitol 5.1 az 5.3, kdy autorka

pfipojila bez prechodu (bez potfebného nadpisu) hned za vysledky reprodukce
vysledky VU a unifikované testace. Pro lepsi orientaci méla pouZzit podobné ¢lenéni
kapitoly 5. jako v kapitole Material a metody zpracovani.

6) U komentare k tabulce 6 (8. fadek textu na str. 36) pouzila autorka nevhodné slovni spojeni
ziv€ dochovanych je ... v souvislosti s poétem mrtvé narozenych selat. Méla zfejmé na zfeteli
rozdil v poctu vSech narozenych a zivé narozenych selat.

7) U tabulky 7 neni patmé zda se pofet Zivé narozenych selat na vrh tyka pruméru obou
sledovanych let, nebo pouze roku 2010.

8) Vice chyb je v literarnich pramenech uvedenych v kapitolach Literamni piehled a Seznam
pouzité literatury:

- str. 17 - SVOBODA (2005) neni v seznamu, misto toho je uveden SVOBODA a
DRABEK (2005), stejné tak BAZALA (2004) uvadény v seznamu jako BAZALA a
AUGUST (2004)
- str. 20 - MATOUSEK (1993) je v seznamu uvedeny jako MATOUSEK et al. (1993)
- str. 25 - v seznamu spravné uvedeny literarni pramen KNIZE a SILER (1978) je
v textu vedeny jako KNIZE et al. (1978)
- str. 26 - BECKOVA a HOLKOVA (1992) v seznamu chybi
- str. 42 - PRAZAK (1992) opét nesouhlasi se seznamem
Ve vSech uvedenych pripadech se jedna o nepozornost autorky DP, kdy potom snadno vznikaji
nepiesnosti v citacich. Je neobvyklé uvadét v kapitole Vlastni vysledky a diskuse dal$i autory,
ktefi jsou sice uvedeni v kapitole Seznam pouzit¢ literatury, ale zase chybi v Literarnim piehledu.

Je to omluvitelné pouze u nejcerstvéjsich a cennych informaci publikovanych v 1. &tvrtleti 2012,

tak jako je i uvedeny literarni pramen SMOLA (2012), ale ne u literarnich pramenu starsiho data,

jako napi. CEROVSKY (1992), IVANEK et al. (1995), REZAC (1993) apod.

V Seznamu pouzité literatury je celkem 38 literarnich prament, ale znich jsou pouze 3
zahrani¢ni.

Je tfeba vice kontrolovat psany text po strance vétné stavby a pravidel pravopisu (Sarky

v souvéti, psani velkych pismen ....) pfi zachovani srozumitelnosti obsahu. Napf. na str. 50

v pfedposlednim odstavei ....a u Populace CR, v poslednim odstavci ...uvadi, Ze prumérny... ke

dni méfeni se stanovy apod.

V C. Budgjovicich 10. 05. 2012 oponent: doc. Ing. J. Vaclavoysky, CSc.
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