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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu reprodukénich ukazateld prasnic. Data
z let 2009-2011 byla ziskana z podniku, ktery provozuje uzitkovy chov. Nejvyssi
pocet zivé narozenych selat na 1 prasnici za rok (26,8 ks) byl dosazeny v roce 2011.
Nejvice dochovanych selat (25,6 ks) se podafilo od 1 prasnice za rok ziskat v roce
2010. Zkracenim délky mezidobi ve tfiletém sledovaném obdobi se zvysil pocet
porodi za rok z 2,29 na 2,35. Bylo zjisténo, Ze prasnickam zapusSténym ve vysSSim
véku se narodilo vice vSech a zivé narozenych selat. V ptipad€ vSech narozenych
selat byl rozdil mezi prasnickami zapusténymi ve vice nez 246 dnech a prasnickami
zapusténymi ve veékovém intervalu 225-246 dni 0,14 selete, resp. prasnickami
zapuSténymi ve 203224 dnech diference Cinila 0,18 selete. Prasnickdm zapusténym
V niz§im véku nez 203 dni se narodilo jen 10,67 vSech narozenych selat. Nejvice
vSech narozenych selat bylo zjisttno na 6. vrhu (13,14 ks), tésné
za nim ndsledoval 4. vrh. Nejvice Zivych selat se narodilo na 4. vrhu (12,58),
od kterého se jen nepatrné liSil 3. vrh. Nejvice selat se podatilo dochovat na 3. vrhu
prasnic (11,61 ks). Vztah mezi vSemi a ziv€é narozenymi selaty byl statisticky vysoce
prikazny 0,859, Nejvyssiho poétu viech narozenych selat dosahly prasnice, které

byly zapoustény 5 (12,84 ks), resp. 6 dni (179) po odstavu.

Kli¢ova slova: prasnice; c¢etnost vrhu; pofadi vrhu; interval od odstavu

do 1. zapusténi



Abstract

The objective of the thesis was the analysis of reproductive traits of sows. Data from
the years 2009-2011 were obtained in the company conducting production herds.
The highest number of piglets born alive per one sow a year (26.8) was reached
in 2011. The highest number of weaned piglets (25.6) per a sow was obtained in
2010. By shortening farrowing index in a monitored three-year period the number of
births increased from 2.29 to 2.35. We found out that sows covered at older age gave
birth to more piglets born alive. Concerning total number born piglets the difference
between sows covered in more than 246 days and sows covered in the age interval
of 225-246 days was 0.14 piglets, or, as the case may be, with sows covered in
203-224 days the difference was 0.18 piglets. Sows covered in less than 203 days
gave birth only to 10.67 total number born piglets. Most total number born piglets
were found at the sixth litter (13.14), followed by the fourth litter. The fourth litter
brought most alive-born piglets (12.58) and differed from the third litter only
slightly. Most piglets survived at the third litter (11.61). The relation between all
piglets and those alive-born was statistically highly conclusive 0.859""*. The highest
number of total number born piglets was reached with sows which were covered
5 (12.84) or 6 days (12.79) after weaning.

Key words: sow; fertility; age of matting, parity; interval from weaning to first
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1. Uvod

Chov prasat, i ptes vSechny soucCasné obtize, je nedilnou soucasti chovu
hospodaiskych zvirat. Obliba tohoto masa je v navaznosti na tradi¢ni ¢eskou kuchyni
a Je v soucasné dob¢é¢ na nasem Uzemi nejkonzumovanéj$im masem. Z hlediska
zabezpecovani nutri¢ni proteinové bilance ma nezastupitelné postaveni.

Produkce vepfového masa se podili nejvét§im objemem na celosvétové
produkci masa, a to cca 40 %. Roéni spotieba vepfového masa na 1 obyvatele Ceské
republiky se shoduje s trovni praiméru EU a to 41,1 kg masa.

Pocet prasat a rozsah plemen se vyznamné snizuje. Dlsledkem tohoto stavu
je pravé dovoz vepfového masa na Cesky trh, a to mize vazné poskodit Ceské
vyrobce.

V Ceské republice se pohybuje primérny stav prasat k 1. 4. 2011 na trovni
1,75 milionii kust. Pokles celkovych stavii prasat i stavil prasnic v poslednich letech,
ktery nastal v dusledku zvySeni dovozu vepiového masa do CR, se zatim
nestabilizoval. Za roky 1997-2006 doslo ke snizeni celkovych stavii prasat 0 30,4 %,
stavy prasnic poklesly o 29 %.

Velkou vyhodou v chovu prasat je velka multiparita, ktera se vyznacuje
kratkou dobou biezosti a velkou ¢etnosti mlad’at ve vrhu. Dal§imi vyhodami chovu
prasat je vysoka rastova schopnost, rychla jate¢na zralost a ranost.

Hlavnim cilem vSech chovatelti prasat je dosahovat odpovidajiciho zisku.
Rentabilita chovu prasat je ovlivnéna reprodukéni uzitkovosti, kde naprosto klicovy
vyznam ma plodnost prasnic. Aby Cesti chovatelé prasat byli schopni konkurovat
evropskému trhu s veprfovym masem, méli by v uzitkovosti dosahovat 25 a vice
odchovanych selat na prasnici a rok a 2,3 vrhu na 1 prasnici a rok. Dnes uz mnohé
zemédé€lské podniky dosahuji 25 a vice dochovanych selat na prasnici a rok.

Pro rentabilni produkci je tedy v chovu prasat zvyseni Grovné reprodukéni
uzitkovosti zdsadni. Nulova rentabilita dosahovand pti 20,3 odchovanych selat
od prasnice za rok v Ceské republice jesté skyta rezervy, kterych by se dalo vyuZit
naptiklad novymi technikami fizené reprodukce nebo striktnim dodrzovanim

turnusového provozu.



2. Literarni reSerse

2.1 Vyznam chovu prasat v CR a v EU

2.1.1 Vyznam chovu prasat v CR

Chov prasat je v CR, stejné jako ve vétsing statt EU a v dalsich zemich,
vyznamny a dlouhodobé pomérné stabilnim agrarnim odvétvim (PULKRABEK
et al., 2005).

Produkce vepfového masa se podili nejvétSim objemem na celosvétové
produkci masa, a to cca 40 %. Tato skuteCnost jasn¢ doklada prioritu vepfového
masa V zasobovani obyvatelstva masem. Svétova produkce vepfového masa se
za poslednich dvacet let zdvojnasobila. Progndzy piredpokladaji, ze z celkové
spotieby masa na 1 obyvatele bude vepfové maso tvofit 41 % (STUPKA et al.,
2009).

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze spotieba veptového masa na jednoho
obyvatele Ceské republiky vykazovand CSU za rok 2004 byla 41,1 kg a je na trovni
pruméru EU.

Chov prasat i ve tietim tisicileti bude tedy pattit mezi nejvyznamné;jsi odvétvi
7ivo¢isné vyroby nejen v CR, ale i ve svété (STUPKA et al., 2009).

V Ceské republice se pohybuje primérny stav prasat k 1.4.2011 na arovni

v

1,75 miliont kusi. Nejnovéj§i informace o stavu prasat poskytuje Cesky statisticky
utad (graf 1, tabulka 1).

STUPKA et al. (2009) uvadi, ze pokles celkovych stavi prasat i prasnic
v poslednich letech, ktery nastal v disledku zvyseni dovozu vepiového masa do CR,
se zatim nestabilizoval. Za roky 1997-2006 doslo ke sniZeni stavii prasat 0 30,4 %,
stavy prasnic poklesly o 29 %. Tato skute¢nost jiz neni pfibéh ,,pouhého* zlepSovani
kvalitativnich ukazateld, neni dasledek Slechtitelského usili, zvySovani ptirastkd,
snizovani spotteby krmiv a zlepSovéani reprodukénich ukazateld. Snizovani stavi
prasat v poslednim desetileti bylo a je odrazem nabidky a poptavky jatecnych prasat,
a to nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich, jejichz trh ma vliv i na ¢esky
trh s vepfovym masem a jate¢nymi prasaty.

Na stejny problém poukazuji i OPLETAL et al. (2008). Uvadi, ze chov prasat

maé v soucasné dobé mnoho problémi. Pocet prasat a rozsah plemen se vyznamné



snizuje. Dusledkem tohoto stavu je pravé dovoz vepirového masa na cesky trh,

a to muze vazné poskodit ¢eské vyrobce.

Graf 1: Vieobecny piehled o chovu prasat v CR

Pocity prasata prasnic k 31.12. 2011
Numberofpigs and sows as at 31. 12. 2011
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Tabulka 1: Stavy prasat v CR

Rok Prasata Z toho prasnice
(tis.) (tis.)
2000 3688 297
2001 3594 293
2002 3441 289
2003 3363 283
2004 3127 251
2005 28177 232
2006 2840 229
2007 2830 225
2008 2433 179
2009 1971 142
2010 1909 133
2011 1749 112

Zdroj CSU
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Graf 2: Struktura stavu prasat k 1.4.2011 v CR

O Prasnicky / Gilts
2%
B Prasnice / Sow s
O Selata do odstavu / 6%
Suckling pigs
26%

m Ostatniprasata /
Cther pigs
66%

Zdroj CSU

CSU vydal vysledky posledniho $etfeni v oblasti chovu prasat. Vysledky jsou
naprosto zdrcujici. Podle stavi k 31. prosinci 2010, kdy bylo evidovano
1,846 mil. prasat a 122 tis. prasnic, se pocet prasat proti 1.12. minulého roku snizil
o 68 tis. kust (-3,5 %) a pocty prasnic o 14 tis. kust (-10 %). Pfi porovnani
s poslednim Setfenim, které probé&hlo v fijnu 2010, stavy prasat klesly o 5,3 %, z toho
stavy, a 1 v pfipad¢ jatecnych prasat se blizime minimim z let 1921 a 1945.
Reprodukéni ukazatele naopak vykéazaly opét rust. Na 1 prasnici se v roce 2010
narodilo v praméru 24,8 kusu selat (oproti stejnému obdobi pifedchoziho roku
o 1,1 selete vice), odchovalo 22,1 kusti (o 0,9 selete vice). Uhyn selat z poétu
narozenych selat ¢inil 10,9 %, stejné jako o rok diive. Celkové bylo i pies zlepsené
vysledky reprodukce odchovano o 13 tis. selat méné (-3,3 %) (Svaz chovatel prasat
v Cechach a na Moravé, 2011).

2.1.2 Vyznam chovu prasat v EU

V EU-15 jsou pocty a produkce prasat v poslednich letech stabilni, v EU-10
se oba tyto ukazatele mezi roky 2002 a 2004 snizily zhruba o 11 %. V EU-25

se ocekava narist spotieby a rozSifovani obchodu s vepfovym masem

(PULKRABEK et al., 2005).
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Podle informaci Evropské komise bylo v prosinci 2010 v ¢lenskych statech
EU (vyjma Irska) chovano 150,15 mil. prasat. Statisticka Cisla se meziro¢né zménila
jen minimalné — pocet prasat poklesl o 275 000, tj. o0 0,2 %. Vyvoj pocetnich stavii
prasat byl vSak jak v jednotlivych Cclenskych zemich EU, tak 1 v hlavnich
producentskych zemich velmi odlisny. VétSina prasat v EU byla v loniském roce
chovéna stejné jako dfive v Némecku. Némecti chovatelé drzeli ptiblizné o 0,2 %
zvitat vice (26,9 mil) nez tomu bylo pfed rokem. Pocetni stavy prasat
ve épanélsku se sice vroce 2010 zvysily o 1,8 % na 25,8 mil. kust, ale v roce
piedchozim doslo v tomto odvétvi k vyraznému utlumu diky velkému suchu. Jesté
vyraznéji vsadili na expanzi chovu prasat polsti sedlaci. Se 14,77 mil. prasat (nartst
0 3,7 %) prolomili trend poslednich let, kdy dochazelo ke kontinualnimu poklesu.
Naproti tomu francouzsti chovatelé stavy prasat opét zredukovali, a sice
0 0,3 % na 14,51 mil. kust. Jesté¢ vyrazngji pocetni stavy prasat snizili na vyvoz
orientovani Danové, kteti v prabéhu lofiského roku zredukovali stavy o0 4,5 %
na 12,29 mil. ks. Naproti tomu v Nizozemsku byl hlaSen mirny nartst pocetnich
stavil prasat o 0,8 % na 12,21 mil. zvifat. S vyraznym odstupem nasledovala Italie,
kde bylo vroce 2010 chovano 9,32 mil. prasat, coz bylo o 1,8 % vice nez v roce
piedchozim. EU exportovala rekordni mnozstvi 2,69 mil. tun vepfového masa.
V lonském roce se podafilo z Evropské wunie vyvézt rekordni mnozstvi
2,69 mil. tun veprového masa, coz bylo o 4 % vice nez v roce predchozim, piicemz
zaCatek lonského roku byl jesté pod vlivem negativnich dopadl svétové finanéni
a hospodarské krize. Jako nejvyznamnéjsi odbératelé¢ evropského veptfového masa se
etablovaly staty Rusko a Cina.

(' http://www.agronavigator.cz/service.asp?act=print&val=112517).

2.2 Materska plemena prasat

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, ze na tizemi Ceské republiky je aktivné
Slechténo a pouzivano sedm plemen. STUPKA et al. (2009) zmifuji, ze mezi
nejvyznamnéj$i plemena mezindrodniho vyznamu, jeZ jsou vyuzivana v narodnich
i firemnich hybridiza¢nich programech, patti large white (LW), landrase (L), duroc
(D), hampshire (H), belgicka landrase (BL), pietrain (PN) a bilé otcovské (BO).

V genetickych zdrojich je plemeno piestické Sernostrakaté (PULKRABEK et
al., 2009).
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Slechténi matefskych plemen je orientovano na:

— vynikajici reprodukéni vlastnosti,

— vybornou ristovou schopnost pfi nizké spotiebé jadrnych krmiv,
— piznivé parametry jate¢né hodnoty pii velmi dobré kvalité masa,
— odolnost vici stresu,

— adaptabilitu k chovu ve vSech typech technologii,

— velky télesny ramec,

— dobry zdravotni stav a pevnou konstituci,

— Velmi dobry fundament (utvaieni a funkcnost koncetin),

— vhodnost kancti pro inseminaci (PULKRABEK et al., 2005).

2.2.1 Ceské bilé uslechtilé

Historie:

Plemeno bilé uSlechtilé vzniklo a bylo uznano v Anglii za samostatné
plemeno vroce 1851. Pro své uzitkové vlastnosti, oblibenost a velky export
do evropskych a mimoevropskych zemi bylo a je velmi cenéno (STUPKA et al.,
2009).

Vzniklo na podkladé¢ domacich prasat prevodnym kiizenim, piedevSim
anglickym yorkshirem a némeckym bilym uslechtilym (BUCHTA et al., 1996).
Charakteristika:

STUPKA et al. (2009) popisuji plemeno velkym télesnym ramcem, jde
vétsSinou o masny, méné¢ jiz o kombinovany (sadelno-masny) uzitkovy typ.
Ma jemnou, uSlechtilou, suchou, mirn€ prosedlanou hlavu, jejiz podil ¢ini 3 %, krk
ma dobfe osvaleny, pifiméfen¢ dlouhy. Hrudnik je dostatecné dlouhy, hluboky
cca 60 % kohoutkové vysky. Trup je valcovity, pevny, delsi, Siroky, pévné spojeny
S dobfe zmasilou pleci. Koncetiny jsou dostate¢né dlouhé, pevné. Chulize
je pravidelna.

Klze je mirn€ nartzovéld, osrsténd dlouhymi lesklymi Stétinami, na kuzi
mohou byt malé, ¢erné skvrny s bilou Stétinou. Maji krat§i vzptimené usi. Kanci
dosahuji hmotnosti 280—320 kg, plemenné prasnice 250—260 kg (MATOUSEK et al.,
1996).

Prasata plemene ceské bilé uSlechtilé maji velmi dobré reprodukéni
vlastnosti, vynikajici rlstovou schopnost pii velmi dobré konverzi Zivin

(PULKRABEK et al., 2005).
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Chovny cil ¢ini:

— 13 zive narozenych selat,

—1 250 g primérny denni prirastek v testu vlastni uzitkovosti,
— 2,3 kg spotieba KKS na 1 kg ptirtistku,

— 55 —56 % svaloviny,

— 1,8 % intramuskularniho tuku (STUPKA et al., 2009).

Obrazek 1: Plemeno ¢eské bilé uslechtilé

Zdroj: http://www.

iolib.cz/cz/taxonimaqe/id151387/

2.2.2 Ceska landrase

Historie:

STUPKA et al. (2009) uvadé¢ji, Zze plemeno landrase vzniklo v Dansku
koncem 90. let pfedminulého stoleti na podkladé kombina¢niho kiiZzeni jutskych
prasat s anglickym plemenem large white.

Charakteristika:

Ceskd landrase je druhé nejrozsitenéjsi plemeno v Ceské republice.
V chovném cili je stanoven stiedni télesny ramec, vyjadieny zivou hmotnosti kanct
270-290 kg a prasnic 230-250 kg (HOVORKA et al., 1983).

Dle STUPKY et al. (2009) se toto plemeno vV soucasnosti chova
ve 3 uzitkovych typech, a to masném, bekonovém, masném belgickém a piechodném
mezi vyse uvedenymi typy.

Plemeno landrase STUPKA et al. (2009) charakterizuji jako plemeno
S vétSim télesnym rdmcem. Jde o klapouché plemeno, s narizovélou, pevnou kizi,
Stétiny jsou bilé, jemné, prilehlé k télu, rypak a Sparky jsou voskové bilé.

Temperament je oproti plemeni ceské bilé uslechtilé Zivejsi.
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Prasata tohoto plemene vykazuji velmi dobré reprodukéni vlastnosti, vysokou
ristovou intenzitu pii velmi dobré konverzi zivin a velmi dobrou masnou uzitkovost
(PULKRABEK et al., 2005).

Chovny cil ¢ini:

— 13 zivé narozenych selat,

—1 250 g primérny denni prirastek v testu vlastni uzitkovosti,
— 2,3 kg spotieba KKS na 1 kg prirtistku,

— 55 —56 % svaloviny,

— 1,8 % intramuskularniho tuku (STUPKA et al., 2009).

Obrazek 2: Plemeno ¢eska landrase

Zdroj: http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Truie_Landrace.jpg

2.2.3. Prestické cernostrakateé

Historie:

Plemeno predtické &ernostrakaté vzniklo v oblasti zapadnich Cech
na Piesticku a Kralovicku z ptivodnich prasat zuSlechtovanych anglickymi plemeny
(stfedni yorkshire, cornwall, berkshire) a cervenostrakatych bavorskych. Od roku
1952 bylo regenerovano za pouziti anglickych a némeckych sedlovych, livenskych
a mirgorodskych prasat a plemene cornwall. Po roce 1964 bylo zuslechtovédno
plemenem pietrain a koncem osmdesatych let plemenem welsh (MATOUSEK
et al., 1996).

Jejich chov je vsoucasné dobé omezen, nebot’ prasata maji niz$i podil
libového masa (SAMBRAUS, 2006).

Charakteristika:
STUPKA et al. (2009) uvadi plemeno se stiednim télesnym ramcem.

Ma lehkou, mirn¢ prosedlanou hlavu, stiedné¢ dlouhy, Siroky hrudnik, kratsi,
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kompaktni trup, dobie osvaleny hibet. Koncetiny jsou stfedné vysoké, pevné. Jde
o klapouché plemeno (ostré ucho je nezadouci). Barva je Cernobila bez vymezeni
télesnych partii pro ¢ernou a bilou s jemnymi Stétinami.

Presticka Cernostrakatd prasata se vyznacuji vynikajicimi reprodukénimi
vlastnostmi, nenaroc¢nosti a vysokym stupném pfizpisobivosti a odolnosti vici
vngj§im podminkam prostfedi (PULKRABEK et al., 2005).

V soucasné dobé¢ se jednd o genovou rezervu, pficemz v chovném cili
je definovana pouze reprodukce 13 narozenymi selaty na 1 vrh (STUPKA et al.,
2009).

Obrazek 3: Plemeno prestické Cernostrakaté

Zdroj: http://worldnaturephoto.com/galerie/savci—mammals—sugetiere/kopytnici—

ungulates—huftiere/3816—presticke—cernostrakate—prase

2.3 Reprodukéni vlastnosti prasnic

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze reprodukéni vlastnosti jsou znaky
vyjaddiené poctem narozenych a odchovanych selat a zabfezavanim prasnic.
Pro ucely Slechténi a pro vyhodnocovani reprodukce prasnic ve stadé se kontroluje
pocet selat ve vrhu pii narozeni (vSech a zivé narozenych) a pocet selat dochovanych
po odstavu. Dopliujicim ukazatelem je délka mezidobi. Kritériem zivotaschopnosti
selat je podil mrtvé narozenych a podil uhynulych selat ze ziv€ narozenych (%).

K ukazatelam reprodukce radime:
- plodnost

- mlécénost
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Cile ukazatela reprodukce:

- dochovana selata na 1 prasnici za rok — 25 a vice kust,

- Ziv¢ narozena selata na 1 prasnici za rok — 28 kusi,

- mrtvé narozena selata — 2,5 %,

- ztréaty sajicich selat — méné nez 5 %,

- priumérna ziva hmotnost selat pfi narozeni — vice nez 1,5 kg,
- hmotnost vrhu pti narozeni — vice nez 22 kg,

- pocet vrhi na 1 prasnici za rok — 2,3 vrhu,

- procento pieb¢hnuti — méné nez 8 %,

- procento zabiezavani po 1. inseminaci — 90 % a vice (STUPKA et al., 2009).

2.3.1 Plodnost

Plodnost je zakladni biologickou a wuZitkovou vlastnosti zvifat, ktera
umoznuje jejich rozmnozovani, zachovani druhu a zéaroven zlepSovani jejich
uzitkovych vlastnosti (STUPKA et al., 2009).

Je tim tedy minéno, Ze prasnice po spafeni popf. po inseminaci, dokaze
a je schopna pravidelné zabteznout a porodit dostatecné vyvinuté selata. Plodnost je
tedy charakterizovana schopnosti produkovat urCity pocet selat ve vrhu, ktery
je optimalné zdatny a zdravy (VRANAKOVA, 2009).

O poctu odchovanych selat od prasnice velkou mérou rozhoduje pocet zivé
narozenych selat. D4 se fici, Ze ¢im jsou vétsi vrhy, tim vyssi je pocet odchovanych
selat. Pro chovatele ma vyznam pocet Zivé narozenych selat schopnych odchovu.
Nejenom pocet, ale také zdravotni stav narozenych selat a jejich hmotnost. Selata,
kterd vazi po narozeni mén¢ nez 1 kg, jsou selaty problémovymi. Aby bylo zivé
narozené sele dobfe vybaveno pro zivot po narozeni, mélo by mit hmotnost nejméné
1,3 kg (HAJEK et al., 1992).

Trvani a intenzita plodnosti jsou druhové specifické, zavisi na plemenné
piislusnosti zvifat, genotypu, ale také na prostfedi, ve kterém se plodnost realizuje
(STUPKA et al., 2009).

U multiparnich zvifat, jimiz prasata jsou, je z obecného pohledu plodnost
chapana jako produkce selat. V tomto smyslu se rozeznava plodnost potencidlni

a skute¢na (STUPKA et al., 2009).
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Plodnost potencialni:

STUPKA et al. (2009) uvadi, ze potencialni plodnost je schopnost prasnice
uvolnovat oplozeni schopna vajicka bez ohledu na jejich dalsi vyvoj.

Dle PULKRABKA et al. (2005) se béhem jedné fije uvoliuje 14 az 20, popi-.
az 25 vajicek, tj. 120 az 150 % normalni velikosti vrhu. Aby doslo k oplozeni, musi
se ovulovana vajicka setkat v optimalni dob& s dostate¢nym poctem zivotnych
spermii. Ovulovana vajicka maji oplozovaci schopnost jen 4-6 hodin a spermie
24 hodin. Pro dosaZeni pocetného vrhu je proto nutné, aby zapu$téni nebo
inseminace probéhly za 20-30 hodin po zacatku reflexu nehybnosti. Dvojskokem,
resp. reinseminaci je vytvarena zasoba spermii v pohlavnich organech prasnice, a tim
i predpoklady k aspésnému zabieznuti.

Plodnost skutecna:

Skute¢na plodnost je charakterizovina HOVORKOU et al. (1987) poctem
zivé narozenych selat a je niZ$i nez potencidlni plodnost. Rozdil mezi plodnosti
potencialni, danou poétem uvolnénych vaji¢ek, a plodnosti skutec¢nou, tj. poctem
zivé narozenych selat, pfedstavuji ztraty, které jsou zpusobeny nedokonalym
oplozenim uvolnénych vaji¢ek, embryondlnimi ztratami v prabéhu biezosti,
odumienim nékterych jiz vyvinutych ploda bezprostiedné pied porodem a béhem
porodu. Pocet uvolnénych vajicek se v priabéhu vyvoje zarodka (popt. plodi)

raznymi vlivy zmensuje, coz ovliviiuje poc¢et narozenych selat.

Obrazek 4: Pohlavni ustroji prasnice

Pohlavni ustroji prasnice

1 - levy vajecnik,

2 - vejcovod,

- délozni roh a délozni dutina,
4 - volny okraj,

5 - zdvésny 0k3‘a/',

- délozni télo,”

7 - kandl krcku,

8 - Siroky délozni vaz,

9 - poSevni sténa a poSevni fasy,
10 - hymen a posevni isti,

11 - posevni predsin,

12 - stydky pysk,

13 - postévalek,

14 - zevni isti mocové trubice.

59

N

Zdroj (Stupka et al., 2009)
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Reprodukéni uzitkovost lze chéapat jako komplex znakd s aditivnim
pusobenim genti, jejiz heritabilita je v rozmezi 0,07-0,40. Znamena to, ze podil
genotypu V celkovém fenotypovém projevu znaku hraje dilezitou, presto malo
vyznamnou slozku. Je tedy zfejmé, Ze naprosto nezastupitelny vyznam ma prostiedi

a jeho optimalni balance (STUPKA et al., 2009).

Tabulka 2. Dédivost vybranych reproduk¢nich vilastnosti

Obdobi Ukazatel h?
Puberta Vek pti 1.1iji 0,30
VeEk pii 1. zapusténi a 1. vrhu 0,30
Rije Schopnost projevu reflexu nehybnosti 0,30
Ptebihani 0,00
Pocet vSech narozenych selat 0,17
Pocet zZiveé narozenych selat 0,10
Pocet selat ve 21 dnech 0,10
Opraseni Pocet odchovanych selat 0,10
Hmotnost vrhu pfi narozeni 0,40
Hmotnost vrhu ve 21 dnech 0,38
Zivotnost selat 0,10
Délka brezosti 0,09
Produkce mléka 0,20
Laktace Primérna hmotnost selete ve 21 dnech 0,30
Pocet struka 0,30
Agresivita prasnice 0,40
Po odstavu selat | Prodlouzeny interval odstav — fije 0,30

Zdroj (STUPKA et al., 2009)

2.3.1.1 Pohlavni dospélost/cyklus

Pohlavni dospélost prasnic je dana vékem a Zivou hmotnosti, pfi které zac¢ina
pohlavni cyklus, ktery je charakterizovan zvysenou sekreci estrogentl, jejichz vlivem
se vytvareji i sekundarni pohlavni znaky (STUPKA et al., 2009).

Dle EVANSE et al. (2001) puberta u prasni¢ek znamena vyskyt prvni fije
a nastup reprodukéni schopnosti. Jde o kombinovany ucinek genetickych faktort
a faktori fizeni.

PULKRABEK et al. (2005) dodava, Ze pohlavni dospélosti se rozumi 1. fije
s ovulaci.

Stejné tak RIHA et al. (2001) uvadi, Ze pohlavni &innost prasnic
charakterizuje pohlavni (ovarialni) cyklus. Jeho ukolem je v periodickych intervalech
(Vv praméru 1x za 21 dni) produkovat vajicka schopna oplozeni, zabezpe€it ochotu

K pareni, umoznit oplodnéni a soucasné ptipravit délohu k ptijeti zarodk.
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Avsak pohlavni dospélost prasnicky mulze byt rizné ovlivnéna.
PULKRABEK et al. (2005) uvadi velkou variabilitu véku prasni¢ek pfi nastupu
puberty. To znamena, Ze se zde uplatiiuje vliv riznych podminek v odchovu. Jsou
to hlavné — genotyp, vyziva béhem odchovu (zejména od hmotnosti 70-90 Kkg),
uroven stimulace nastupu puberty a frekvence stimulace kontaktem s kancem.

Prvni znamky pohlavniho dospivani u prasni¢ek pozorujeme ve veéku
mezi 5. a 6. mésicem, kdy prasni¢ka dosahuje hmotnosti kolem 80 az 100 kg.
Pohlavni dospivani je zavr$eno nastupem plnohodnotného pohlavniho cyklu,
t}. nastupem fFije, ve které prasnicka vykazuje vyrazny reflex nehybnosti
a je ochotna podstoupit kryti kancem (HAJEK et al., 1992).

Reprodukéni uzitkovost je niz§i na prvnim a druhém vrhu u prasnicek
zapusténych ve véku niz§im nez 250 dnii. Na dalSich vrzich je reprodukéni schopnost
vyrovnana. U plemene landrase a large white je nejvhodnéjsi veék pro prvni
zabteznuti 8 mésici (HUANG et al., 1995).

Obecné pohlavni dospélost u prasnic nastupuje kolem 7. mésice véku.
Pohlavni dospélost 1ze urychlit kiiZenim.

Cistokrevné prasni¢ky dospivaji pozdgji, kiizenky asi o délku jednoho cyklu
d¥ive (CEROVSKY, 2005).

Prasni¢ky se zapoustéji poprvé ve 3. plnohodnotné fiji, kdy je jejich ve€k
210-230 dni a jejich hmotnost by méla dosahovat minimalné 130-40 kg.

IMBOONTA et al. (2007) shledali, ze vék pti 1. zapusSténi geneticky pfizniveé
koreloval s poc¢tem vSech narozenych selat na 1. vrhu. (-0,48) a intervalem

od odstavu do zapusténi po 1. vrhu (0,35).

2.3.1.2 Rije u prasnic

Rije u prasnic charakterizuje obdobi ochoty k pafeni — reflex nehybnosti. Rije
u prasnic se dostavi zahy po odstavu selat. Zvlastnosti je, ze fije u prasnic nastupuje
jiz za nekolik dnti po preruSeni laktace odejmutim selat, a to i v kratké dobé
po porodu, kdy jesté neni ukoncena involuce pohlavnich organi, tj. ndvrat ke stavu,
ktery umoziuje dalii zabieznuti (HAJEK et al., 1992).

Charakteristické rysy fije u prasnicek jsou stejné jako u prasnic.
V fiji zaznamenavame otok a zarudnuti vulvy, u pfimouchych prasnicek mizeme
pozorovat, ze davaji Spi¢ky usi k sobé&, neklid, vylézani na hrazeni, velky zdjem

0 kance spojeny svrcholem fije, tzv. reflexem nehybnosti, kdy se prasnice
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I prasnicka pti tlaku na zad’ nebo za ptitomnosti kance zklidni, zastavi a ocekava
kryti. Prasnicky se lisi od prasnic tim, Ze maji del$i obdobi neklidu pied reflexem
nehybnosti a kratsi dobu reflexu nehybnosti (PULKRABEK et al., 2005).

Pohlavni cyklus prasnice se déli na nésledujici obdobi:
Proestrus

Proestrus, jak uvadi STUPKA a et al. (2009), za¢ina regresi zlutého téliska,
kongi nastupem estra. KOZUMPLIK et al. (1980) déle popisuji, Ze obdobi pred tiji
je charakterizovano stimulaci vaje¢nikti folikulostimulaéniho hormonu (FSH),
pod jehoz vlivem rostou folikuly a stoupa tvorba estrogenu. Prasnice se stava
nepokojnou, prfijima hafe krmivo a skaCe na ostatni zvifata. Typickym ptiznakem
je zdufeni vulvy a zCervenani. Proestrus trva u prasnice vV praméru 1,5 dne,
u prasnicky 2 dny.
Estrus

Dle RIHY et al. (2001) je estrus z praktického hlediska ¢asové obdobi fije,
ve kterém je pohlavné dospély kanec schopen vyvolat u prasni¢ek a prasnic tzv.
reflex nehybnosti (stdni). Dale uvadi, Ze primérnd délka estru u prasnic
po odstavu selat byla u ¢tvrtiny prasnic 2 dny u poloviny prasnic 2,5 dne
a u zbyvajici ¢tvrtiny prasnic 3 dny.

V tom samém tvrzeni se shoduji i STUPKA et al. (2009), ktefi stejné tak
uvadgéji trvani estru u prasnic na 1,5-2,5 dne.

U prasnic trva fije v praméru 2 az 2,5 dne, u prasnicek je krat$i nez u prasnic.
Je charakteristické postupné zklidnovani a navrat k pfijmu krmiva, postupny ubytek
zmeén na vulvé (ubyva otok a méni se zarudnuti na Sedofialové), prasnice vydavaji
zvlastni troubivé zvuky, pfimouché davaji k sob¢ Spicky usnich boltct. Zakladnim
znakem je projev reflexu stani vyvolany pfitomnosti kance nebo tlakem na zad’
prasnice vyvolany ¢lovékem. Prasnice v tomto obdobi pfijima kance a je to obdobi,
ve kterém inseminujeme (RTHA et al., 2001).

Tabulka 3. Struktura zastoupeni prasnic podle délky reflexu nehybnosti

Délka reflexu nehybnosti Zastoupeni prasnic
(hodin) (%)
do 24 0,71
24-48 64,52
48-72 31,75
72-96 2,33
nad 96 0,69

(RIHA et al., 2001)
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Tabulka 3 prezentuje podrobnéjsi udaje o délce reflexu nehybnosti u prasnic
z nasich velkokapacitnich chovi.
Postestrus

Mizi piekrveni, zdufeni a zarudnuti vnéjSich pohlavnich organd, zastavuje
se produkce estrogent. Prasnice ma normalni pfijem krmiva. Dochazi k tvorbé
zlutych télisek. Trva 1-1,5 dne (STUPKA et al., 2009).
Metestrus

Je ¢asné poovulacni obdobi. Misto ovulovanych folikulii se za¢inaji vytvaret
zluta téliska. Sliznice pohlavnich organt se méni, piekrveni ustava, vulva i kréek
délohy se zmensuje. Toto obdobi trva 7 dni (STUPKA et al., 2009).
Diestrus

Stadium pohlavniho klidu, kdy se neobjevuji zfetelné zmeény na pohlavnim
ustroji prasnice a v jejim chovani. Jestlize prasnice nebyla oplodnéna, dochazi
postupné k zanikani zlutého téliska. Ke konci diestru je jejich regrese rychla, hladina
progesteronu se rychle snizuje a po tomto stadiu, trvajicim asi 9 dni, dochazi opét
k intenzivnimu rastu a zrani folikult. Diestrus pfechazi do faze proestru a zacina

opét pohlavni cyklus (HOVORKA et al., 1987).

Obrazek 5: Projevy a kiivka nastupu fije u prasnic

Projevy a kiivka ndstupu fije u prasnic

obdobi fije
o asi2 1/2dne

1 2 3
1: prvni inseminace
2:druha inseminace
3: tfeti inseminace
A: detekce fije
B: prodleva
C:inseminace
kanci prasnice ma reflex
projevy nehybnosti
prasnice (test dosednuti)
A B C
_ |
48 36 24 12 0 12 24 36 48 60

Hodiny

neinseminovat inseminovat pockat na dalsi fiji

(STUPKA et al., 2009)
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2.3.1.3 Ovulace

Ovulace je poslednim stupném dlouhodobého komplexniho procesu rlstu
a zrani folikuld. Vyvoj folikulu z primarniho do ptedovulacniho stadia trva déle
nez 3 mésice (RIHA et al., 2001).

STUPKA et al. (2009) publikuji, ze zapu$téni nebo inseminace resp.
reinseminace by spravné méla probehnout 10-30 hodin od zjisténi reflexu
nehybnosti, nebot’ ovulace zacind asi ve 2/3 obdobi trvani reflexu nehybnosti. Dale
uvadi, Ze ovulovana vajicka maji oplozovaci schopnost jen 5—7 hodin, spermie
24 hodin.

Problémy fije, v€asného ndstupu, délky, vyrazu, poctu ovulaci jsou stale
predmétem dalSiho vyzkumu. Nové poznatky do oblasti reprodukce prasat piinasi
1 molekularni genetika. DtlileZita role z hlediska reprodukce je pfisuzovana nékterym
genetickym markerim, jako napt. gen ESR, ktery prostifednictvim estrogenniho
receptoru ovlivituje reprodukéni cyklus u prasnic, nebo napi. genu GNRHR
spojovaného s poétem zlutych télisek (s ovulaci) u prasni¢ek na 1. vrhu (RIHA et al.,
2001).

2.3.1.4 Brezost

Z chovatelského hlediska je biezost povazovdna za obdobi relativniho
reproduk¢éniho klidu a z hlediska moznosti ovlivnéni trvani biezosti za obdobi
konstantni délky. Bfezost u prasnic trva pramérné 114,5 dne (109-120 dna).
Ve skute¢nosti se v pribéhu biezosti odehravaji vyznamné fyziologické udalosti
v organizmu prasnice a ve vyvoji zarodki. Ovarialni cyklus se zastavuje (RIHA
et al., 2001).

Riha et al. (2001) dale uvadéji, Ze rozhodujicim obdobim je 1. mésic biezosti
(embryonalni stadium) pro pocet narozenych selat z poctu uvolnénych vajicek v tiji.

Brezost se u prasnice vyznacuje piirozenym tbytkem zarodkd v prvém mésici
brezosti, ktery se pohybuje kolem 30 % z oplozenych vaji¢ek. Byl prokazan skodlivy
vliv tepelného stresu na piezitelnost zarodku. Nejcitlivéjsim obdobim na vysokou
okolni teplotu (nad 26 °C) jsou 3 tydny pied a 3 tydny po zapusténi (HAJEK et al.,
1992).

Jak uvadi STUPKA et al. (2009) zpozdéni nastupu fije o 1 tyden piedstavuje

ztratu 0,1 vrhu na 1 prasnici za rok.
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I neklidné prostiedi a pfekrmovani biezich prasnic, Casté vakcinace a stresy
v§eho druhu plsobi negativné na biezost. Z hlediska stresovych zatézi je gravidni

prasnice nejchoulostivéjsi v obdobi 14 dni po zapusténi a 14 dnd pred porodem
(CEROVSKY, 1990).

2.3.1.5 Porod

PULKRABEK et al. (2005) uvadé&ji porod jako kritické obdobi pro prasnici
i pro selata. Probihd v priméru za 113—116 dnti bfezosti.

Avsak péce o prasnici zaéina jiz pied porodem, jak pripomina (RIHA et al.,
2001). Pokracuje tim, Ze nejpozd¢ji 14 dnti pfed porodem zbavime prasnici vnitinich
a vnéjSich parazitlh a ze spole¢ného ustdjeni ji pfevedeme asi 10. den po umyti
do porodniho kotce.

Pied porodem redukujeme krmnou davku, v den porodu se prasnice nekrmi
(STUPKA et al., 2009).

Prabéh porodu mizeme rozdélit do tii obdobi:
Pripravné obdobi

RIHA et al. (2001) uvadi, Ze toto obdobi trva piiblizné 14 dnii pred porodem.
Je pro né&j charakteristické zvySeni hladiny estrogenti a zvySena tvorba relaxinu.
Oba hormony vajec¢nikli zptisobuji ochabnuti pojiva panve, a tim rozsifeni porodnich
cest.

Ptipravné obdobi charakterizuji rytmické kontrakce biisni svaloviny, které
smefuji k panevnimu prichodu. Jejich frekvence se postupné zvysSuje s blizicim
se zatatkem vlastniho porodu (PULKRABEK et al., 2005).

Znamkou blizictho se porodu jsou zdufel¢ struky, z nichz dva dny
pied porodem je mozno vymacknout mlécnou tekutinu. Vnéjsi ¢asti pohlavniho
ustroji prasnice se zvétsuji a zCervenaji. V tomto piipravném obdobi se projevuje téz
prosaknuti a uvolnéni stydkych pyskd, pochvy a piilehlych vazi. V prvnim obdobi
porodu se otevira délozni kréek a uvoliuje se hlenova zatka (HOVORKA et al.,
1970).

Obdobi vlastniho porodu

Vlastni obdobi porodu spociva ve vypuzovani plodu, trva 2-5 hodin.

Probiha-li porod bez komplikaci, rodi se selata v intervalech 10-20 minut.

Vypuzovani lizka probiha po castech, nékdy uz v prubéhu porodu nebo az
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po ukonceni porodu asi do 2 hodin po poslednim seleti. Takze cely pribeh porodu
trva v praméru 6 az 8 hodin (R{HA et al., 2001).

Narozend selata je nutné zbavit hlenu, ptfipadné plodovych obali. Osusi
se a oSetii se pupecni pahyl tak, ze se zkrati pupeéni $idra na 3—4 c¢cm a dezinfikuje
se. Osetfend selata se po porodu umistuji do tepla 37-38 °C a co nejdiive by méla
ptijmout mlezivo (STUPKA et al., 2009).

Poporodni obdobi

CECHOVA et al. (2003) uvadgji, ze na skonéeny porod navazuje poporodni
obdobi. Dochazi k vyznamnym zménadm v celém organizmu prasnice, predevsim
K regresivnim procesim na pohlavnim ustroji, umoziujicim opétovné zafazeni
do reprodukéniho procesu.

Ukonceni porodu dava prasnice najevo zklidnénim, vymizi porodni bolesti

a prasnice vstava nebo piivolava chrochtanim selata ke kojeni (HAJEK et al., 1992).

2.3.2 Mlécnost

Jednou z dilezitych vlastnosti, které je pfi zuSlechtovani prasat vénovana
v plemenatské praci znana pozornost, je mléénost (SILER et al., 1965).

MIléc¢nosti u prasnic se rozumi schopnost tvofit a vyluc¢ovat mléko pro vyzivu
selat. Obdobi, po které produkce mléka trva, se nazyva dobou laktace. Mléko
je vyluéovano parovymi mléénymi Zlazami. Je to vyznamna uzitkova vlastnost,
na které zavisi rist selat po narozeni, tedy jejich néaslednd kvalita, jak uvadéji
(STUPKA et al., 2009).

MIécnost je siln¢ ovlivnéna podminkami vnéjSiho prostiedi. Svédci o tom
hodnota koeficientu d&divosti (h® = 0,17). Proto byla mlé¢nosti pfi zuslechtovani
vénovana znacna pozornost. Vzhledem ke stfedni dédivosti mlé¢nosti prasnice, neni
selekce na mlécnost zanedbatelna. Pievazuji vSak externi vlivy, které se na produkci
mléka vyznamné podileji. Pfedevsim je to dostatecny piijem krmiva (Zivin), dostatek
vody a ptiméfena teplota prostiedi (CEROVSKY, 1998).

Pro tadny rozvoj laktace je nutné, aby prasnice prosla uritym stadiem
mobilizace vyuZiti Zivin z télesnych rezerv. Znamena to, Ze bez moZnosti vyuZiti
télesnych rezerv se prasnice vtomto obdobi neobejde. V prvnich tfech dnech
po porodu se davkovani nezvySuje a zistava na stejné Grovni jako pied porodem
(tj. asi 2,4 kg smesi KPK na kus a den). Teprve po této dob¢ se postupné piechazi

na davkovani podle poctu selat ve vrhu. V zavéru laktace, tj. pred odstavem selat,
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se postupné asi po dobu tii dnt snizuje davkovani krmiv pro dosazeni utlumu
¢innosti mlécné zlazy a v den odstavu selat se prasnice nekrmi vibec. Pies 80 %
energie prasnic béhem kojeni je potfeba pro produkci mléka. Z tohoto diivodu
je nutny maximalni ptijem krmiva, jak uvadi PARADOVSKY (2010).

Bylo prokazano, ze prasnice odchovavajici 9—10 selat produkuji denné
v praiméru 8-10 kg mléka. Za predpokladu, ze na 1 kg ptirtstku vrhu jsou zapotiebi
4 kg mléka, bude tato produkce postacovat na 2-2,5 kg piirtstku vrhu za den. Selata
v8ak maji rozdilné prirastky hmotnosti béhem obdobi kojeni, proto jsou rozdilné
i pozadavky na mléko (ZEMAN et al., 2006).

2.3.2.1 SloZeni mléka a mleziva u prasnic

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, ¢ po porodu prasnice produkuje
kolostrum (mlezivo), které ochrariuje selata proti infekci po dobu 2—3 tydnu.

Obsahuje vitaminy A, D a C a ochranné latky (STUPKA et al., 2009).
Oproti mléku, které prasnice vylucuje pozdéji, ma mlezivo vyssi obsah suSiny
a bilkovin, ovSem niz§i mnozstvi glycida a tuka.

MIléko prasnice ma mérnou hmotnost 1,037 a fadi se mezi mléka albuminova,
ktera produkuji masozravci, vSezravei a bylozravei s jednoduchym zaludkem.
(SPRYSL et al., 2009).

Hlavnimi slozkami mléka jsou bilkoviny, tuk, mlé¢ny cukr a popeloviny.
MIléko prasnice ma v porovnani s kravskym mlékem vyssi podil suSiny a zhruba
dvojnasobné mnozstvi bilkovin a tuku, s ¢imz souvisi i vy$§i obsah popelovin
(HOVORKA et al., 1987).

Dle PULKRABKA et al. (2005) se mléko prasnice se skladd z 81 % vody,
6 % bilkovin, 6,5 % tuku, 5,2 % laktozy, 1,3 % mineralnich latek (Ca, P) a stopovych
prvkid. V pribehu laktace se obsah zivin méni. Stadium laktace vic ovliviiuje obsah
dusikatych latek nez obsah suSiny. Obsah mineralnich latek s postupujici laktaci

narusta.

2.3.2.2 Faktory ovlivitujici mlé¢nost

Velikost vrhu
Absolutni produkce mléka roste s velikosti vrhu, pficemz mlécnost

se nezvySuje umérné (STUPKA et al., 2009).
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Mlécné Zlazy, které nejsou obsazeny selaty, v kratké dobé po porodu
zaprahuji (SILER et al., 1965).

RIHA et al. (2001) zmitiuji, Ze lakta¢ni kiivka kopiruje rast selat a vrcholu
dosahuje ve 3. az 4. tydnu. Pak klesd soucasné¢ s vybavenosti selete pro ptijem pevné
potravy. Intenzivni produkci mléka je nutné pii odstavu cilené zastavit,
a tak pripravit prasnici pro dalsi nastup fije.

Vék prasnicek a poradi laktace

Poradi vrhu je v podstaté¢ funkci véku prasnice. Na 1. laktaci dosahuje
prasnice asi o 30 % méné mléka. Vrchol produkce mléka je na 3.—4. laktaci.
Po 4. laktaci se produkce mléka zacina sniZovat. Postihnout vliv samotného potadi
vrhu je obtizné, protoze byva zakryto ¢etnosti vrhu (STUPKA et al., 2009).

VyZiva

Prasnici je nutno krmit tak, aby v pribéhu laktace neztratila vice nez 40 kg
zivé hmotnosti. Kvalita krmné davky v prabéhu kojeni ma vyznamny vliv
na mnozstvi vyprodukovaného mléka a jeho slozeni (STUPKA et al., 2009).

PULKRABEK et al. (2005) uvad&ji, ze snahou je, aby prasnice z 90 % tvofila
mléko z krmiva a vody a z 10 % ze své hmotnosti. Pokud prasnice krmivo nema
nebo nepiijme celou krmnou davku, tvofi se mléko z tuku, ale i ze svaloviny.

Prasnice potrebuje v dobé& kojeni asi 26 g lyzinu na 1 kg pfirastku vrhu.
Deficit aminokyselin je mozné ¢astené zmirnit doplikkem syntetickych
aminokyselin, aby se dosahlo koncentrovanéjsi krmné davky, a tim se snizily ztraty
zivé hmotnosti prasnic béhem kojeni (ZEMAN et al., 2006).

Pfi soucasné plodnosti se praimérna denni krmna davka pro laktujici prasnici
pohybuje mezi 5-7 kg kompletni krmné smési. Doporucuje se krmit prasnici
nejménd 2x denné (CEROVSKY, 2005).

Dalsimi vlivy pasobicimi na mléénost jsou kondice a télesna dospélost
prasnice, vek pti 1. zapus$téni, tvar a typ mlééné zlazy a struki, obsazeni struki

selaty, odstav selat, mikroklima staje a ustajeni (STUPKA et al., 2009)

2.4 Vliv exogennich a endogennich faktori na reprodukci

Vlastni Groven reprodukce je ovliviilovana celou fadou vlivl, které je mozno
rozdélit do dvou skupin — faktory vné&jsi a faktory vnitini. Mezi vngjsi faktory, které

muze ovlivnit chovatel, zahrnujeme vyzivu, ustdjeni, oSetfovani a stupenn chovu.
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Mezi faktory neovlivnitelné patii sezonni vlivy. Mezi hlavni vnitini faktory
ovliviijici reprodukci patti geneticky podminéné vlivy, délka mezidobi, ¢etnost vrhu

a hmotnost narozenych selat (KURES et al., 2005).

2.4.1 Vliv exogennich faktoru

VyZiva a krmeni

Normalni vyvoj reprodukénich funkei je v podstaté zavisly na celkovém
vyvoji organizmu, ktery probihd v uzké zavislosti na podminkéach vnéj$iho prostredi
(SILER et al., 1965).

STUPKA et al. (2009) uvadé&ji, ze troven a intenzita vyzivy se projevuji jiz
na dosazeni pohlavni dospélosti, dale na cinnosti rozmnoZovacich organt
a embryonalnim vyvoji.

U prasnic dochazi ke sttidani riznych fazi reprodukéniho obdobi. Kazda faze
reprodukéniho cyklu (obdobi biezosti, porodu, laktace, interval odstav — zabieznuti)
vyzaduje diferencovanou vyzivu, ktera respektuje fyziologické pozadavky prasnice
(STUPKA et al., 2009).

Rozhodujici pro pocet narozenych selat je krmeni v prvnich sedmi dnech
po zabfeznuti. Pii vysoké davce krmiva je nidovano méné embryi (PULKRABEK
et al., 2005).

STUPKA et al. (2009) dodavaji nasledné zvySeny pfijem Zivin od 90. dne
biezosti. Pro uspeésné vysledky reprodukce je diilezité, aby prasnice v poslednich
5-10 dnech biezosti nebyla prekrmovana (PULKRABEK et al., 2005).

Pted porodem snizujeme krmnou davku asi o jednu tfetinu systémem 3, 2, 1,
0. To znamen4, e v den porodu nekrmime, jak uvadi RIHA et al. (2001).

Po porodu se krmnéd davka (nejlépe kasovité konzistence) postupné zvySuje
tak, aby se dostala ¢tvrty den na potiebnou tGroven podle vlastni hmotnosti a po¢tu
selat (KORCAKOVA, 2010).

Vyziva kojicich prasnic musi zabezpecit produkci mléka v optimalnim
mnozstvi a kvalité. Jako zaklad je stanovena denni krmna davka 6,2 kg smési KPK
pro prasnici s 10 selaty. Pfi vy$§im nebo nizS§im poctu selat se pripocita, ¢i odecita
0,3 kg smési na kazdé sele (DANEK et al., 1993).

Popis zakladni denni davky krmné smési pro kojici prasnici dle STUPKY
et al. (2009) se témét shoduje, autofi uvadi 2,4 kg na prasnici a pridavek smési

na kazdé kojené sele ve vysi 0,4 kg.
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V dnes$ni dob¢ se vyziva podili asi z 20 % na vysledcich reprodukce. Chovna
prasata neni mozné krmit ad libitum, ale je nutné je krmit limitované. Optimalni
je podavat krmivo alespon 2x denn¢, nejlépe vlhc¢ené (suSina 22-25 %). Nutnou
podminkou je dostatek cisté, zdravotné nezavadné vody (ZEMAN, 2001).

Flushing

Pro zvyraznéni projevu fije, a pfedevsim zvySeni poctu ovulovanych vajicek,
se provadi mirné zvySovani krmné davky nékolik dni pfed zapusSténim, zajistujici
vyS$i pfijem energie a zivin. Jedna se tak o tzv. flushing efekt, jak publikuje
(STUPKA et al., 2009).

Bylo zjisténo, ze takovy krmny zédsah zvySuje pocet vajicek az o dve,
coZ znamena $anci zvy$eni poétu selat 0 jedno ve vrhu (PULKRABEK et al., 2005).
Mikroklima a stajové prostiedi

Klimatické faktory jako je délka, interval a intenzita osvétleni, teplota,
vlhkost vzduchu a ro¢ni doba mohou pusobit jako stresory, a tim negativné
ovliviiovat parametry plodnosti, jestlize jejich hodnoty piekracuji nebo nedosahuji
optimalni miry. Ze vSech mikroklimatickych parametrii ma nejvétsi vyznam teplota.
Optimalni teploty jsou v dobé zapousténi 17-20 °C, v dob¢ biezosti 18-21 °C
a u kojicich prasnic 18-22 °C (STUPKA et al., 2009).

BUCHTA et al. (1996) uvadi, ze teploty vyssi nez 3040 °C maji vyrazné
negativni uc¢inky na reprodukéni schopnosti.

EDWARDS et al. (1968) zjistili, Ze prasnicky jsou citlivéjsi k tepelnému
stresu pred 15. dnem biezosti.

Dle LIKARE (2005) je kvalita plodu ovlivnéna jiz v embryonalnim stavu.
V kritickém ptipad€ teplotniho stresu zplsobuje az jeho umrti. Napiiklad jiz
dvouhodinovy tepelny stres z divodu pohybu matky v teplotni zoné okolo 40 °C
v 2.-13. dni biezosti zpsobuje 63% embryonalni imrtnost.

OMTVEDT et al. (1971) ukazuji vétsi snizeni poctu zivotaschopnych embryi
u prasni¢ek vystavenych zvySenym teplotam. Autofi povazuji dobu implantace
za nejcitlivejsi fazi biezosti na stres.

I FRUHAUF (2010) poukazuje na vngjsi faktor, kterym jsou znidmé negativni
sezénni vlivy, kdy vlivem vysokych letnich teplot a del§iho dne dochazi
k problémum se zabtfezavanim. Konstatuje, Ze tento negativni vliv je mozné
do zna¢né miry eliminovat maximalni péci pii provadéni vsech ukont souvisejicich

S inseminaci, zvySenou snahou pii vyhleddvani prasnic v fiji a vétsim dohledem
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na kondici prasnic na porodné. Zaroven doporucuje, aby se zapousténi prasnic
posunulo do ¢asnéjsich rannich hodin nez v jinych ¢astech roku.

Délka a intenzita osvétleni prasnic béhem dne je jednou z pfi¢in sezonni
variability plodnosti u prasnic. Pii doplikovém osvétleni k dennimu osvitu
se prikazné zvysilo zabiezavani, zkratil se interval od odstavu do fije, a dokonce se
zvysil podet selat na vrh 0 0,5 selete (CEROVSKY, 2006).

Podobné reaguje i STUPKA et al. (2009), ktefi také popisuji,
ze prodlouzenim osvétleni pfed biezosti a béhem biezosti je mozné zvysit pocet
ovulovanych wvajicek, a tim 1 velikost vrhu.

STANKIEWICZ et al. (2008) zjistili, ze vétsina parametrti reprodukce prasat
byla horsi béhem 1éta a ¢asného podzimu, ke zlepseni prasnice inklinovaly béhem
zimy a jara.

Ustajeni

Mezi vyznamné stresory zpusobujici poruchy plodnosti lze =zafadit
nevyhovujici systémy ustajeni (STUPKA et al., 2009).

KORCAKOVA (2010) uvadi, ze prasnicky uréené k zapousténi jsou
ustajovany stejné jako pripousténé prasnice. Zadouci je, aby mély samostatné kotce
a nebyly zafazovany do kotcti s dospélymi prasnicemi. Prasni¢ky jsou ustajovany
v kotcich ve skupiné¢ max. 10 jedinct (optimalné 5 az 7), pficemz musi byt dbano
na hmotnostni vyrovnanost. Zasadn¢ nesmi byt prasnicky ustajovany na celorostové

podlaze.

2.4.2 Vliv endogennich faktoru
Dé&di¢né zaloZeni

Nepochybné nejvyznamnéj§im  vnitinim  faktorem, ktery ovliviiuje
reprodukéni uzitkovost, jsou geneticky podminéné vlivy. Genetické S$lechténi
na produkci vysokého podilu svaloviny vyznamné zménilo slozeni téla finalniho
hybridu i chovnych prasnic uréenych k reprodukci (de VRIES et al., 1994)

Miru dédicnosti gentll, jeZ pusobi na reprodukéni uzitkovost, vyjadiuje tzv.
koeficient heritability (h?). Ve vztahu k reprodukci se uvadi, Zze koeficient heritability
je nizky, proto velmi zalezi na ovlivnéni vn&j§imi ¢initeli. Rozdil mezi populacemi
milZze byt vyuzito pomoci kiiZeni. KfiZenim je snaha dosahnout lepSich vysledkt
a snizit tak genetické rezervy, jez se v reprodukci prasat nachazeji (JAKUBEC et al.,
2002).
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Plemenna prislu$nost a heteroze

Dle STUPKY et al. (2009) plemenna pfislusnost a heteroze zpusobuji,
ze plodnost neni stejna u vSech chovanych plemen prasat. Obecné plati, Ze specialné
vySlechténd plemena vyhranéného masného typu maji niz§i plodnost. Naopak
plemena mén¢ uslechtild, spise sadelného typu, se vyznacuji vysokou plodnosti.

Heteroze je biologicky jev, ke kterému dochazi pii kiizeni plemen. Projevuje
(HAJEK et al., 1992).

CEROVSKY (1990) uvadi, Zze pokud méa heterézni efekt splnit nade
ocekavani, musime pouzit ke kiizeni vychozi rodiCovské pary s vysokou urovni
reprodukénich znakd. To znamena, ze Slechténi v Cistokrevné formé je zde
piedpokladem pro patfi¢nou Groven heteroze.

Vék plemenice a poradi vrhu

Podle SCHUKKENA et al. (1994) je optimalnim vékem  prvniho
uspésného pareni obdobi mezi 200 a 260 dny.

BECKOVA et al. (2004) uvadi, ze pohlavné dospélymi se stavaji prasnicky
Vv zivé hmotnosti 90—100 kg.

Pofadi vrhu je faktorem, ktery vyznamné ovliviuje &etnost vrhu (RIHA
et al., 2001).

STUPKA et al. (2009) tvrdi, ze prvni a druhé vrhy byvaji rizikové, protoze
pocet narozenych selat schopnych odchovu a ztraty selat béhem odchovu (kojeni)
vykazuji znacné kolisani. Na 6. a dalSich vrzich stoupa nevyrovnanost vrhii a zvysuje
se pocet mrtveé narozenych selat.

Cilem studie dle BECKOVE et al. (2008) bylo retrospektivné analyzovat vliv
véku na prvni pafeni a na celozivotni reprodukci u prasnic plemen CBU a CL.
Nejvyssi pocet vrhii dosahly prasnice plemene CBU zapuiténé ve véku 210 dni
(3,49+2,31), prasnice plemene CL dosahly nejvys§i pocet vrhi pii pafeni ve véku
211-220 dni (3,16 + 2,14).

Délka mezidobi

TESSE et al. (1983) uvadéji jako dilezitou vlastnost pocet vrhi za urcité
obdobi. Déle pak obdobi od porodu do porodu prasnice, tj. mezidobi.

Dle STUPKY et al. (2009) za optimalni délku mezidobi v souéasnych
vyrobnich podminkdach mutzeme povazovat interval 152 dnl, coz piedstavuje

dosazeni 2,4 vrhti na prasnici za rok.
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ZIZLAVSKY et al. (2006) zmifiuji, Ze podet vrhii za Zivot prasnice nazyvame
index porodnosti. Dale pak uvadi, Ze ptilisné zkracovani mezidobi se mize projevit
negativné na celkové plodnosti prasnic.

Embryonalni a fetalni amrtnost

Moznou pfi¢inou embryondlni a fetdlni umrtnosti je genetickd predispozice
k hormonalnim porucham biezosti, zvlasté v raném stadiu. Dal$imi pficinami mutize
byt ve€k prasnice, ptili§ vysoky nebo nizky pocet plodi ve vrhu nebo imunologické
faktory. Pti piibuzenské plemenitbé je dosahovana embryonalni mortalita pies 50 %
ve druhé generaci (STUPKA et al., 2009).

LEGAULT (1985) uvadi, ze je mezi plemeny velkd variabilita ve velikosti
vrhu a v embryonalni mortalité. U velikosti vrhu uvadi 5-15 selat a u embryonalni
mortality 5-40 %.

Taktéz STUPKA et al. (2009) tvrdi, ze nejvy$si embryonalni umrtnost
se projevuje do 25. dne biezosti a kolisa mezi 20-50 %.

Primérna porodni hmotnost selat

Nejvétsi porodni hmotnost dosahovala narozena selata, ktera pochazela
ze 4. a 5. vrhu. Se zvySujicim poctem selat ve vrhu klesala jejich porodni hmotnost
(CECHOVA et al., 2002).

Dle Stupky et al. (2009) selata snizkou porodni hmotnosti ¢asto hynou
béhem odchovu. Selata s porodni hmotnosti do 0,5 kg hynou téméf vSechna.

Ze zavislosti mezi porodni hmotnosti a poé¢tu selat ve vrhu vyplynulo,
7e se stoupajici ¢etnosti vrhu od 11 do 16 selat klesala jejich praimérna hmotnost
od 1,59 kg do 1,26 kg (QUINIOU et al., 2002).

STUPKA et al. (2009) dale uvadi, ze pocet mrtvé narozenych selat klesa
U hmotnostniho intervalu 1,6-1,8 kg. S dalSim vzestupem porodni hmotnosti podil

mrtvych selat opét mirné roste.

2.5 Slechténi prasat

Pod vlivem evropskych a trznich podminek se méni stavajici Slechtitelské cile
chovatelii prasat. Dle WOLFOVE (2002) se z hlediska reprodukce poéet narozenych
selat jevi jako nedostaCujici parametr a ekonomicky velmi vyznamnou roli se stava

prezitelnost selat.
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Stejné tak i RYDHME et al. (2000) popisuji, ze soucasny pokrok v genetice
ma za nasledek zvySovani velikosti vrhu, zahrnuje vSak i pteziti selat a jejich rast.

Se stejnym nazorem ptichazi i WITTENBURG et al. (2010), kteti uvadéji,
ze snizeni variability hmotnosti selat ve vrhu pfi narozeni a zvySeni preziti selat
je hlavnim cilem v programech zamétenych na zlepseni plodnosti.
celého komplexu reprodukénich vlastnosti. Kromé aditivniho plisobeni gent
se vyuziva jesté¢ navic neaditivniho pisobeni gent (heter6zni efekt) a v nékterych
piipadech komplementarity za aditivniho ptisobeni genti (Riha et al., 2001).

JAKUBEC et al. (2002), popisuji, ze velikost heterézniho efektu je zavisla
na pouzitych plemenech pii kiizeni, na poctu plemen a jejich postaveni, tj. zda
se nalézaji v pozici matefské ¢i otcovské pii nestejnosti uzitkovosti reciprokych
ktizenct.

Kiizeni pfinasi i dal§i ptfiznivé efekty u prasnic F; generace souvisejici
s reprodukéni vykonnosti. Je to zejména rychlejsSi nastup pohlavni dospélosti
u prasnicek vpraméru asi o délku jednoho pohlavniho cyklu, dale zlepSeni
v pravidelnosti v rytmu rozmnozovani, vys$i produkce mléka u kojicich prasnic,
(CEROVSKY, 1998).

Ktomu, aby syst¢émy hybridizace fungovaly, je nutné uplatiiovat
3 zékladni principy:

— specifikace rozd¢leni plemen (populaci) prasat na matef'ska a otcovska,
— rozdéleni chovil na chovy produkujici plemennd, chovna a uzitkova prasata,
— jednotné vedeni (STUPKA et al., 2009).

Od 1. ledna 2004 doSlo ke zménam v podilu jednotlivych vlastnosti
na celkové plemenné hodnoté. U matefskych plemen byla dale posilena
reprodukce na 55 % a rstova schopnost na 40 %, naopak byl snizen podil masné

uzitkovosti na pouhych 5 %.
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Graf 3: Slechtitelsky cil mateiskych plemen
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2.5.1 Slechtitelsky program prasat v Ceské republice

Slechtitelsky ~ program je soubor  zootechnickych, ekonomickych
a organizacnich opatfeni, jejichz cilem je zvySeni uzitkovosti v chovu prasat.

Pro chov prasat v Ceské republice je typické &lenéni chovii do tzv.
pyramidalni struktury (PRAZAK, 1998)
Jedna se o chovy produkujici:
— plemenna prasata, ktera chovaji nukleové chovy — NCH,
— chovné prasnicky, které chovaji rozmnozovaci chovy — RCH,
— uzitkova prasata, jez produkuji uzitkové (produkéni) chovy — UCH (STUPKA

et al., 2009).

Obrazek 6: Pyramidalni struktura chovi

SZ
$lechtitelska
zakladna

RCH

rozmnozovaci chovy

UCH

uzitkové chovy (produkéni chovy)

jatecna prasata

STUPKA et al., (2009)
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Slechtitelska zakladna

Piedstavuje viechny chovy, které provadgji §lechténi v CR. Slechtitelska
zakladna je tvofena dvéma kvalitativné odliSnymi kategoriemi, a to nukleovymi
chovy (NCH) a rezervnimi chovy (ReCH) (STUPKA et al., 2009).
Nukleové chovy

Nukleové Slechtitelské chovy zajistuji geneticky pokrok na bazi selekce
uvniti populace. Provadéji vyhradné cCistokrevnou plemenitbu. Jejich poslanim
je produkce plemennych kancti a prasnicek pro Slechténi ptislusné populace
a pro obnovu chovil nizsich stupiit, a to podle plemene a jeho pozice pfi hybridizaci
(CECHOVA et al., 2003).
Rezervni chovy

Rezervnimi chovy jsou vSechny ostatni chovy Slechtitelské zdkladny, které
neplni podminky uznéni pro chovy nukleové a vSechny ostatni chovy, které maji
zajem o ¢innost ve Slechténi prasat, tedy nove vstupujici do tohoto procesu. Dopliuji
tedy mnozstevni poptdvku po plemennych prasatech, kterou nepokryvaji NCH,
a to pouze smérem dold v pyramidalni struktuie hybridizace (STUPKA et al., 2009).
RozmnoZovaci chovy

Ukolem rozmnoZovacich chovil je rozmnoZovéni prasnic matei'skych plemen
z vynikajiciho genetického zékladu Slechtitelskych chovil a jejich zapousténi kancem
jiného matetského plemene, rovnéz z nukleovych nebo rezervnich choviti a produkce
prasnicek F; generace pro potieby uzitkovych chovii. Ziskani F; generace prasnic¢ek
se provadi formou dvouplemenného kiizeni v rdmci uzavieného obratu stada
(ZIZLAVSKY et al., 2006).

STUPKA et al. (2009) uvadi, ze nejcastéj$i kombinaci kiizeni vytvaienou
v rozmnozovacich chovech byva ve svété, resp. v Ceské republice, kombinace
kiizeni BU x L a L x BU, resp. CBU x CL a CL x CBU.
Uzitkové chovy

Hlavnim poslanim uZitkovych chovli je ekonomicky efektivni produkce
typologicky vyrovnanych vykonnych viceplemennych hybridli, odpovidajicich svymi
parametry soucasnym 1 ocekdvanym poZadavkim producentl, zpracovatelli
a zejména spotiebitel, tzn. nejen s pozadovanym podilem svaloviny, ale téz

s dobrymi senzorickymi vlastnostmi masa (SLADEK et al., 2004).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo provést ve vybraném chovu prasat na zakladé

ziskanych dat a udaji analyzu reprodukcnich ukazateli matef'skych plemen.

Data byla ziskavana z podniku AGROSPOL, Maly Bor a. s., ktery provozuje
uzitkovy chov pro produkci finalnich hybridi.
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika podniku

Spole¢nost AGROSPOL, Maly Bor a. s. provozuje zivo¢isnou i rostlinnou
vyrobu. Zivo&isna vyroba je realizovana celkem v 8 lokalitach, v nichZ jsou umistény
stajové objekty zahrnujici chov skotu a prasat.

Ve stajovém objektu prasat jsou umistény porodny prasnic s konecnou
produkci selat ve 25 kg. V souvislosti s touto produkci jsou zde umistény biezi

prasnice, jalové prasnice, prasnice s dochovem selat a kanec.

Tabulka 4: Projektovana ro¢ni kapacita chovu prasat

Ly Pocet | Hmotnost Prepocet n,% DJ Celkem
Kategorie zvifat pro 1 zvire
(ks) (kg) (ka) DJ

Mlada prasata do 25 kg 4 000 25 0,05 200,00
Prasnice nezabiezlé 40 150 0,30 12,00
Prasnice bfezi s dochovem selat | 145 225 0,45 65,25
Kanec 1 150 0,30 0,30
SUMA 4 186 277,55

Pro urceni hmotnosti zvifat byla pouzita ptiloha ¢.6 k vyhlasce ¢.191/2002
Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zemédélstvi a dale bylo vyuzito
prilohy ¢€.2 k nafizeni vlady ¢.353/2002 Sb., bod 1.4. Divodem pro pouziti vyse
uvedenych prepocitavacich koeficienti na dobytéi jednotky byla skutenost,
7e ve staji jsou chovana prasata (mala prasata do hmotnosti 25 kg), nikoliv
na porazku, ale pro dalsi chov v jinych stiediscich. Rovnéz prasnice nejsou uréeny
na porazku, ale jsou chovany pro potieby rozsifeni chovu. Z tohoto divodu
pro hodnoty hmotnosti prasat uvedené ve vyhlasce ¢.191/2002 Sh., pouze pro mala
prasata (ktera maji vys$si hmotnost nez selata o hmotnosti 10 kg), byl pouzit
pro ptepocteni na DJ bod 1.4. ptilohy ¢.2 n.v.353/2002 Sb.

Technologie chovu

V provozu jsou umistény nasledujici provozy: porodna prasnhic, odchovna
selat a spolecné a individudlni kotce pro nezapusténé a biezi prasnice a kotec
pro kance. St4j je rozdélena do 5 sekci, z nichZ kazda je uréena pro urcitou kategorii

prasat. Podlahovd konstrukce je Castecné roStovd, pro prasnice je litinova nebo
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betonova, pro selata plastovd. Kazda sekce je rozd€lena na kotce, do nichz je
prostfednictvim ventila¢nich klapek ptfivadén vzduch. Odpadni vzduch je nasledné

odtahovan ventilatory a vyduchy nad stfechou objektu.

Technologie krmeni

Krmné davky jsou fizeny s vyuzitim pocitace, ¢imz se dosahuje znacné
uspory pracnosti a obsluznosti. Modernizace systému krmeni v kone¢ném dusledku
vede k Gisporam nakladt pii optimalizaci krmnych davek, které jsou vyuzity pro lepsi
kvalitu chovu. Pro vykrm prasnic je pouzivan systém Compident, pro mala prasata

je potrubnim systémem piivadéno krmivo do ptipravny a davkovacu.

Udaje o reprodukéni uZitkovosti v podniku

Uzitkovy chov vyuziva chovna prasata firmy PIC — prasnicky PIC C23
a kance PIC 410. PIC C32 je tfiliniova prasni¢ka na zaklad¢ plemen duroc, bilé
uslechtilé a landrase. PIC 410 je hybridni kanec vznikly na zakladé 2 ¢istych linii

PIC. Prasnice jsou do chovu dopliiovany pravidelné kazdy mésic.

Ve vybraném podniku byly sledovany nize uvedené parametry reprodukce za roky
2009, 2010 a 2011:

- pocet vSech narozenych selat,

- pocet zZivé narozenych selat,

- pocet dochovanych selat,

- pocet zivé narozenych selat na prasnici a rok,

- pocet odstavenych selat na prasnici a rok,

- délka mezidobi,

- pocet porodi za rok,

- interval od odstavu do zapusténi.

Byl sledovan vliv nasledujicich ¢initell na plodnost:
- vliv véku prasnicek pii 1. zapusSténi na ¢etnost vrhu,
- vliv potfadi vrhu na ¢etnost vrhu,
- vliv délky intervalu od odstavu do 1. zapusténi na pocet vSech narozenych selat,
- vztah mezi poc¢tem vSech a zivé narozenych selat,
Byla vyhodnocena i struktura nakladi a vynost za roky 2009 az 2011, ktera

je uvedena v ptiloze diplomové prace.
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4.2 Statistické vyhodnoceni

Ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita jednofaktorova ANOVA.
Statistickd vyznamnost nalezenych rozdili byla ovéfena sérii Tukeyovych testu.
V souladu s konvenci byly hodnoty F-testti a Tukeyovych testd posuzovany na dvou
hladindch vyznamnosti, pfi p<0,05" jako statisticky vyznamny rozdil a p<0,001""
jako statisticky vysoce vyznamny rozdil.

Korela¢ni koeficient udava stupen linearni zavislosti (0 az 1). Nulova hodnota
vyjadiuje nezavislost, 1 vyjadiuje Gplnou zavislost. Korela¢ni koeficient mize mit

+

kladnou, resp. zapornou hodnotu. Vztahy byly povazovany z pii p<0,05

za pravdépodobné vyznamné, pii p<0,01"" za statisticky vyznamné a pii p<0,001"""

za statisticky vysoce vyznamné. Zavislosti byly vyhodnoceny podle nize uvedené

tabulky.
Koeficient korelace Stupen statistické zavislosti
<0,3 nizky

0,3< 1x<0,5 mirny

0,5 <ryx<0,7 stfedni

0,7<rx<0,9 vysoky

0,9 <rx<1 velmi vysoky

Pouzité zkratky:

N — pocet pozorovani
X — pramér
S — smérodatna odchylka

9500 % - 49500 % - konfidencni interval (udava  meze,

V nichz s 95 % pravdépodobnosti lezi pramér zakladniho souboru)
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5. Vysledky a diskuze

Ve zkoumaném souboru byly posouzeny dosazené parametry reprodukce
za roky 2009, 2010 a 2011.

Z tabulky 5 vyplyva, ze nejvyssi pocCet vSech narozenych selat byl v roce
2011, kdy se narodilo 0 0,6 selete vice neZ v obou predchozich letech. Nejvyssi byl
1 pocet zivé narozenych selat, ale jiz s niz§im rozdilem (0,2, resp. 0,4 selete). Pocet
dochovanych selat ve sledovanych letech byl téméf shodny. Tato skutecnost
se projevila nasledné i v poctu zivé narozenych selat na 1 prasnici.

Aby byl chovatel konkurenceschopny, je uvadéno, ze by mél na 1 prasnici
za rok dochovat 25 selat. V roce 2010 tato hranice byla o 0,6 selete piekrocena.
V roce 2011 k ni chybélo 0,7 selete.

Tabulka 5: Parametry reprodukce za sledované roky

Rok Poée_t Pocet selat (ks/vrh) Pocet Szzla:onlj (Lgrasmm
Prashic ™=\ sech 7ive , 7ive ,
(ks) narozenych | narozenych dochovanych narozenych dochovanjch
2009| 161 11,8 11,2 10,8 25,6 24,7
2010| 164 11,8 11,0 10,7 25,7 25,6
2011| 170 12,4 11,4 10,8 26,8 24,3

Z tabulky 6 je zfejmé, ze se zkracenim mezidobi ve tfiletém sledovaném
obdobi na 155 dni se zvysSil pocet porodi za rok (intenzita plodnosti)
z2,29 na 2,35.

Kratsi doba mezidobi byla ovlivnéna odstavem selat jiz ve 3 tydnech
a intervalem od odstavu do zapusténi 4,8 dni. V roce 2011 se podafilo vyrazné snizit
interval piebéhnuti, a to z 58,6 dni vroce 2009 na 35 dni vroce 2011
(diference 23,6 dni). Podil oprasenych prasnic ze zapousténych prasnic
83 % v roce 2009 a 85 % v roce 2010 se v roce 2011 snizil na 78 %.

Porovnanim uthynu v % ve sledovaném chovu bylo zji§téno, Ze prestoze se
vroce 2011 podafilo zvysit intenzitu plodnosti, tj. pocet porodi za rok (tabulka 6),
nepodafilo se udrzet nizké % uthyni selat v porodné oproti pfedchazejicim rokim,
které bylo vroce 2009 — 3,52 % a vroce 2011 — 9,33 % (tabulka 5). PfiCiny
vysokych thynli mohou byt dany veterinarnimi problémy a nebo problémy

oSetfovatelské péce.
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Tabulka 6: Parametry reprodukce za sledované roky

Rok | Délka Podil Primérny Vék selat Interval
mezidobi oprasenych interval ptiodstavu | od odstavu
(dny) prasnic ze piebéhnuti (dny) do zapusténi
zapusténych (dny) (dny)
(%)
2009| 159 83 58,6 21,7 4,6
2010 157 85 36,4 25,1 6,9
2011 155 78 35,0 21,1 4,8

Pocty selat jsou znazornény v grafech 4 a 5.

Graf 4: Pocet vSech narozenych, Zivé narozenych a dochovanych selat na vrh
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Graf 5: Pocet zivé narozenych a dochovanych selat na prasnici za rok
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5.1 Vliv véku prasniCek pri 1. zapuSténi na nasledujici

plodnost

V¢ek prasnicek pti 1. zapusténi byl ve sledovaném chovu rozdélen do ctyt
intervalil, tj. niz8i nez 203 dni, 203 az 224 dni, 225 az 246 dni a vice nez 246 dni,
jak je uvedeno v tabulce 7.

Z diivodu ziskani vysSiho poctu prasnic pro statistickou analyzu byla data
za sledované obdobi (3 roky) sloucena.

Nejvyssi prumérny pocet vSech narozenych selat na vrh byl shledan
u prasnic¢ek ve véku vys$§im nez 246 dni (11,27 ks), tésné nasledovaly prasnicky
zapusSténé ve vékovém intervalu 225 az 246 dni (11,13 ks) a 203 az 224 dni
(11,09 ks). Prasnickam mlad$im jak 203 dni se narodilo jen 10,67 vSech narozenych
selat. Obdobna situace byla 1 u poctu Zivé narozenych selat. Nejvice dochovanych
selat na vrh se podafilo ziskat od prasni¢ek zapusténych ve v€kovém intervalu
225 az 246 dni (10,77 ks). Prasnicky zapuSténé ve veéku vySSim nez 246 dni
(10,46 ks) a ve veékové kategorii 203 az 224 dni (10,53 ks) se od nich pfili§ nelisily.
Nejméné dochovanych selat na vrh (10,06 ks) vykazaly prasni¢ky zapusténé ve véku
niz8§im nez 203 dni.

Bylo zjisténo, Ze % mrtvé narozenych selat se v jednotlivych veékovych
kategoriich vyznamné neliSilo, pohybovalo se v rozmezi od 3,05 do 4,08 %.

Ani % uhynu selat v porodné nebyly nalezeny velké diference (0,19 az 3,24).
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Korela¢ni vztah mezi vékem pfi 1. zapusténi a poctem vSech narozenych selat

byl zjistén pouze r = 0,12, tj. nizky, statisticky nevyznamny.

Tabulka 7: Vliv véku prasnicek pii 1. zapusSténi na plodnost

Vek pfi Vek pii — Pocetvsielvat/vrh
1. zapusténi N 1. zapusténi N rvsec;, wlon rZ Vfl, h dochovanych
— interval (dny) arozenyc arozenyc (ks)
(ks) (ks)
(dny) - - - -
X S X S X S X S
<203 18 | 1976 | 5,6 | 10,67 | 2,43 | 10,33 | 2,33 | 10,06 | 1,30
203-224 87 | 2134 | 56 |11,09| 2,60 | 10,67 | 2,77 | 10,53 | 2,42
225-246 39 |2324| 50 |11,13| 2,47 | 10,79 | 2,49 | 10,77 | 1,46
>246 26 | 265,2 | 14,6 | 11,27 | 2,43 | 10,81 | 2,76 | 10,46 | 1,98
Celkem 1701 2240| 21,6 | 11,08 | 2,51 | 10,68 | 2,65 | 10,52 | 2,06
F-test 0,215 0,146 0,499

FRUHAUF (2010) za optimalni v&k prasnice pro prvni zapusténi povaZuje
210-240 dni.

Pohlavn¢é dospélymi se stavaji prasnicky cca ve 210 dnech véku a v zivé
hmotnosti 90 — 100 kg. Prvni zapusténi se ma realizovat pii druhé az étvrté fiji,
ve véku 210 — 260 dni. Takto se vyuzije fyziologického jevu, Ze se zvySujicim
se poctem tiji se zvysuje pocet ovulujicich folikult a celkova reprodukéni vykonnost
(BUCHTA et al., 1996).

S tim souhlasi i HUANG et al. (1995), ktefi uvadéji, ze reprodukéni
uzitkovost je nizsi na prvnim a druhém vrhu u prasnic¢ek zapusténych ve véku niz§im
nez 250 dnii. Na dalsich vrzich je reproduk¢ni schopnost vyrovnand. U plemene
landrase a large white je nejvhodné;jsi vék pro prvni zabieznuti 8 mésicu.

Za nevhodné povazuji autofi PAVLIK a KOLAR (1990) zapousténi
prasnicek pod hranici 220 dni a nad hranici 280 dna.

STIBAL a JELINKOVA (2010) uvadéji, ze rozhodujicim faktorem pro prvni
piipusténi dnes neni obvykle hmotnost, ale dosazeni odpovidajiciho véku (225 dnu).

Plodnost prasni¢ek zapusténych v jednotlivych stanovenych vékovych

kategoriich je zobrazena v grafech 6 az 8.
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Graf 6: Vliv véku prasni¢ek pfi 1. zapusténi na pocet vSech narozenych selat

12,5

12,0 }
@ 115} T T
<
B o
S .
g 11,0 | o
©
c
il le] T
3
2 10,5 }

10,0 }

9,5 - - - : .

<203 203-224 225246 >246 = [P
[ Primé&r+sSmcCh
Vék pii 1. zapusténi (dny) T Pramér+1,96*SmCh

Graf 7: Vliv véku prasnicek pii 1. zapu$téni na pocet zivé narozenych selat
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Graf 8: Vliv veéku prasnicek pii 1. zapusténi na pocet dochovanych selat
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5.2 Vliv poradi vrhu na Cetnost vrhu

Z tabulky 8 je patrné, Ze nejvice vSech narozenych selat bylo zjisténo
na 6. vrhu (13,14 ks), tésné za nim nésledoval 4. vrh. Nejvice Zivych selat se narodilo
na 4. vrhu (12,58), od které¢ho se jen nepatrné lisil 3. vrh. Nejvice selat se podafilo
dochovat na 3. vrhu prasnic (11,61 ks). Nejméné vSech a Zzivé narozenych selat
a dochovanych selat se narodilo prasnickam na 1. vrhu, ktery je oznacovan jako vrh
rizikovy a prasnicim na 10. vrhu. Diference v po¢tu selat byly viéi ostatnim vrhiim
vétsSinou Statisticky vysoce vyznamné, resp. statisticky vyznamné.

Na 6. a dalSich vrzich byly horsi vysledky Vv poctu Zivé narozenych selat
zpiisobeny vy$$im % mrtvé narozenych selat (5,13 az 10,64 %), ve srovnani
s 1. az 5. vthem (2,73 az 4,69 %). Obdobna situace se vyskytla i u % uhynulych selat

V porodng.
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Tabulka 8: Vliv pofadi vrhu na ¢etnost vrhu

Potadi . Pocet selat
vrhu N Véecll narozenych (ks) | zivé _narozenYch (ks) dthovan}'/ch (ks)
X S X S X S
1 177 11,19 2,36 10,81 2,48 10,59 2,00
2 150 12,59 2,31 12,00 2,24 11,41 1,55
3 100 12,82 2,55 12,47 2,47 11,61 1,46
4 88 13,03 2,62 12,58 2,54 11,35 1,50
5 80 12,39 2,88 11,88 2,73 11,21 1,56
6 80 13,14 3,05 11,94 2,89 11,23 1,53
7 95 12,08 2,37 11,46 2,50 10,91 1,50
8 83 12,22 2,49 11,37 2,41 10,80 1,49
9 66 12,26 2,21 11,52 2,30 10,74 1,22
10 53 11,28 2,42 10,08 2,67 9,94 2,41
Celkem | 972 12,25 2,59 11,63 2,58 11,02 1,70
F-test 7,418 7,774 7,204
1:2,3,4,6™; 1:5" 1:2,3,47: 1:6" 1:2,3"": 1:4"
Tukeytv test 10:4,67:10:2,3" 10:2-67:10:7" 1:8,9"
10:2-67:10:7"

Na tuto problematiku poukazuje TATARCIKOVA (2008), ktera uvadi,
7e pocet narozenych selat ve vrhu stoupa s kazdym nasledujicim vrhem, pficemz
na 3. az 5. vrhu se odchova nejvice selat.

Také RASAJSKI (1990) uvadi nejvyssi plodnost na 6. vrhu. S jeho tvrzenim
koresponduji i vySe uvedené udaje.

HOVORKA et al. (1987) uvadi, ze malo pocetné vrhy jsou samy o sob¢
vysledkem poruch plodnosti nebo snizené zivotaschopnosti plodit v obdobi
embryonalniho vyvoje. Ve vrzich s poctem 10 selat ve vrhu je porodni umrtnost
vlivem vnitinich vlivi minimalni. Ve velmi pocetnych vrzich s vice nez 14 selaty
se porodni timrtnost zvySuje.

I HUGHES et al. (2003) uvadi, ze plodnost prasnic soucasnych genotypi
roste s pofadim vrhu a maxima dosahuje ve 4. az 6. vrhu. MAJERCIAK a KRCHO
(1986) na =zikladé svych zjisténi doporucuji ve Slechtitelskych chovech
neprodluzovat produkéni veék prasnic nad 6 vrhi a v uzitkovych chovech nad 8 vrh.

S tim souhlasi i CEROVSKY (2002), ktery uvadi, Ze na 6. a vyssich vrzich
stoupa nevyrovnanost selat, pficemz se zvySuje pocet mrtvé narozenych selat a pocet
protahovanych porodd. Na druhou stranu vSak uvadi, ze u starSich prasnic lze
ocekavat lepsi zabtezavani (tedy krats$i mezidobi). Dodava, Ze pro rentabilni obménu

stada je tfeba ziskat od 1 prasnice minimalné 6 vrhi.
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Podle CEROVSKEHO (2005 a) je nezadouci plodnost jak nizka,
tak 1 vysokd. Nizky pocet selat ve vrhu zvySuje ndklady na jejich vyrobu.
S nadprimérnym poctem selat ve vrhu klesa jejich primérna hmotnost a v disledku

toho dochézi k vysokym ztratdm b&hem odchovu.

Pocet selat na jednotlivych vrzich je zobrazen v grafech 9 az 11.

Graf 9: Pocet vSech narozenych selat na jednotlivych vrzich
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Graf 10: Pocet zivé narozenych selat na jednotlivych vrzich
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Graf 11: Pocet dochovanych selat na jednotlivych vrzich
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5.3 Vztah mezi po¢tem vSech a Zivé narozenych selat

Vztah mezi po¢tem vSech narozenych a zivé narozenych selat byl zjistén

+++ )

vysoky, statisticky vysoce vyznamny (0,86

V grafu 12 je znazornén vztah vySe uvedenych parametrt.
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Graf 12: Vztah mezi po¢tem vSech narozenych a zivé narozenych selat
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54 VIiv délky intervalu od odstava do 1. zapuSténi

na pocet vSech narozenych selat

Jak vyplyva z tabulky 10, nejvétsi pocet prasnic byl zapuStén 4 dni
po odstavu (634 prasnic). Nasledovaly prasnice zapusténé 5 dni po odstavu
(122 prasnic).

Tabulka 10: Pocet dni od odstavu do 1. zapusténi

Podetdni | 2 | 3| 4 | 5 |6 |7 [8]9]10|11]12|15| 18 |Celkem

N 112 (634122114112 | 7| 7|1 |33 |7 |1]22]| 863

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat na vrh byl zjistén u prasnic, které byly
zapustény 5 dni od odstavu (12,84 selat). Tésné nasledovaly prasnice zapu§téné

6 dni po odstavu (12,79 selat), kterych ale bylo jen 14, jak je zfejmé z tabulky 11.
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Tabulka 11: Pocet vSech narozenych selat na vrh v zavislosti na délce intervalu
od odstavu do 1. zapusténi

Pocet dni od odstavu | VSech narozenych selat (ks)
do zapusténi N X S

4 634 12,35 2,60
5 122 12,84 2,76
6 14 12,79 1,58
7 12 12,17 4,47

Celkem 782 12,43 2,65

F-test 1,295

CEROVSKY et al. (2012) uvadi, e jednou z cest jak snizit podet
neproduktivnich dntll je v€asné a GspéSné zapusténi prasnic po odstavu selat. Udava,
ze asi 15 % prasnic v dobie organizovanych chovech se zapousti déle nez za 10 dnu
po odstavu, pficemz optimalnim intervalem 2z hlediska minima poctu
neproduktivnich dnti je zapusténi 4. az 6. den po odstavu.

RIHA et al. (2001) dodava, Ze zpozdéni zapu$téni po odstavu selat
o jeden tyden snizuje porodnost prasnice o 0,1 vrhu a pocet vyprodukovanych selat
0 1 sele na prasnici a rok.

Vysledky jsou zaneseny do nésledujiciho grafu 15.

Graf 15: Délka intervalu od odstavu do 1. zapus$téni na pocet vSech narozenych selat
na vrh
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Na zékladé analyzy reprodukcnich ukazateli prasnic, ktera vychdzela
z vysledk uzitkového chovu prasat spole¢nosti AGROSPOL, Maly Bor a. s.

za obdobi let 2009 az 2011, je mozno konstatovat nize uvedené zavéry.

— Nejvyssi pocet vSech narozenych selat na vrh byl dosazen v roce 2011, kdy se
narodilo o 0,6 selete vice nez v obou piedchozich letech. V tomto roce se narodilo
I nejvice Zivé narozenych selat na vrh (11,4 selat). Poc¢et dochovanych selat na vrh

byl témét shodny.

— Zkracenim mezidobi ve tfiletém sledovaném obdobi na 155 dni se zvysil pocet
porodd za rok (intenzita plodnosti) z 2,29 na 2,35. Kratsi doba mezidobi byla
ovlivnéna odstavem selat jiz ve 3 tydnech a intervalem od odstavu do zapusténi

4,8 dni.

— V roce 2011 se podafilo vyrazné snizit interval piebéhnuti, a to z 58,6 dni v roce
2009 na 35 dni v roce 2011 (diference 23,6 dni).

— Nejvyssi pramérny pocet vSech narozenych selat na vrh byl shledan u prasni¢ek
pii 1. zapusSténi ve v€ku vy$Sim nez 246 dni (11,27 ks), té€sn¢ nasledovaly
prasnicky zapus§téné ve v€kovém intervalu 225 az 246 dni (11,13 ks) a 203 az
224 dni (11,09 ks). Prasnickam mladsim jak 203 dni se narodilo jen 10,67 vSech
narozenych selat. Obdobna situace byla 1 u poctu zivé narozenych selat. Nejvice
dochovanych selat se podafilo ziskat od prasni¢ek zapusSténych ve vékovém
intervalu 225 az 246 dni (10,77 ks), prasnicky zapusténé ve veéku vySSim nez
246 dni (10,46 kg) a ve vékové kategorii 203 az 224 dni (10,53 ks) se od nich
ptilis neliSily. Nejméné odchovanych selat (10,06 ks) vykazaly prasnicky
zapusténé ve veéku nizs§im nez 203 dni.

— Nejvice vSech narozenych selat bylo zjisténo na 6. vrhu (13,14 ks), tésn¢ za nim
nasledoval 4. vrh. Nejvice zivych selat se narodilo na 4. vrhu (12,58), od které¢ho

se jen nepatrné lisil 3. vrh. Nejvice selat se podafilo dochovat na 3. vrhu prasnic

(11,61 Ks).

— Na 6. a vysSich vrzich jsou hor§i vysledky Vv poctu vSech narozenych selat

zpusobeny vysSim % mrtvé narozenych selat (5,13 az 10,64 %), ve srovnani
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s 1. az 5. vrhem (2,73 az 4,69 %). Obdobna situace byla i U % uhynulych selat
V porodné.

— Vztah mezi poctem vsSech narozenych a zivé narozenych selat byl vysoky,
statisticky vysoce vyznamny (0,86").

— Nejvyssi pocet vSech narozenych selat na vrh byl zjistén u prasnic, které byly
zapustény 5 dni po odstavu (12,84 selat). Tésné nasledovaly prasnice zapusténé
6 dni po odstavu (12,79 selat).

Zavér
Genetika firmy PIC nabizi vysoky geneticky potencidl v po€tu narozenych
selat ve vrhu. Chovatel v§ak musi pro prasnice zajistit odpovidajici vyzivu a vyborné

podminky.

Ve sledovaném chovu bylo v roce 2010 dosazeno velmi dobrého vysledku,

25,6 dochovanych selat na 1 prasnici za rok.

Z analyzy vyplynulo, Ze vySs§i Cetnost vrhu byla ziskdna od prasni¢ek poprvé
zapusténych ve vysSsim veéku, tj. prasniek starSich vice nez 246 dni, 1 kdyz bylo
shledano, Ze rozdily v poctu selat od prasnic¢ek vékovych kategorii 225 az 246 dni,

resp. 203 az 224 dni nebyly statisticky vyznamné.

Velmi dualezitym faktorem reprodukce je veékova struktura stada.
Ve sledovaném souboru byly na 6. a dalSich vrzich prasnic horsi vysledky plodnosti
zpusobeny vySSim poctem mrtvé narozenych selat (5,13 az 10,64 %), ve srovnani
s1. az 5. vrhy (2,73 az 4,69 %). U selat pochazejicich z vysSich vrhii dochdzi
i K nevyrovnanosti selat. Za optimalni vyfazovani se povazuje u ,,moderni genetiky*

40 % prasnic.

K zamezeni vy$§iho poctu mrtvé narozenych selat na 6. a vyssich vrzich je
nutné vénovat velkou pozornost porodu a poporodni péci o selata. Je zde potiebna

odborna troven a prakticka zdatnost oSetfovatela.

K dosazeni vys§iho podilu oprasenych prasnic z prasnic zapusténych
a vys$iho poctu vSech narozenych selat by mohla napomoci intrauterinni inseminace

(zavedeni inseminaéni davky piimo do dé¢lohy).

Vyssi pocet vSech narozenych selat 12,84 byl zjiSt€n u prasnic s délkou

intervalu od odstavu do zapusténi 5 dni. S tim souvisi vyziva a krmeni uz
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na porodné. Po odstavu je potieba upravit prasnicim krmnou dévku podle kondice.

U prasnic Vv horsi kondici se dostavuje fije pozdéji.
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Naklady, vynosy a zisky za roky 2009 az 2011

Rok 2009
Tabulka 1: Prasnicky
Néklady Vynosy Zisk / ( Ztrata)
(v mil.) (v mil.) (v mil.)
0,243 0,018 -0,225
Tabulka 2: Prasnice
Zisk / (Ztrata)
Néklady (v mil.) Vynosy (v mil.) (v mil.)
5,466 2,414 -3,052
Tabulka 3: Pfedvykrm
Naklady Zisk / (Ztrata)
(v mil.) Vynosy (v mil.) (v mil.)
5,364 7,874 2,509
Tabulka 4: Celkové naklady a vynosy za rok 2009
Celkové naklady (mil.) | Celkové vynosy (mil.) | Zisk / (Ztrata) (mil.)
11,073 10,305 -0,768

Graf 1: Celkové ndklady a vynosy za rok 2009
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Rok 2010

Tabulka 5: Prasnicky

Néklady (v mil.)

Vynosy (v mil.) Zisk / ( Ztrata) (v mil.)

0,2545

0,034 -0,2199

Tabulka 6: Prasnice

Néklady (v mil.) Vynosy ( v mil.) Zisk / (Ztrata) (v mil.)
5,535 2,316 -3,219
Tabulka 7: Pfedvykrm
Naklady Zisk / (Ztrata)
(v mil) Vynosy (v mil.) (v mil)
5,491 7,275 1,784

Tabulka 8: Celkové naklady a vynosy za rok 2010

Celkové naklady (mil.)

Celkové vynosy
(mil.) Zisk / (Ztrata) (mil.)

11,281

9,625 -1,655

Graf 2: Celkové néklady a vynosy za rok 2010
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Rok 2011

Tabulka 9: Prasnicky

Zisk / ( Ztrata)
Néklady (v mil.) Vynosy (v mil.) (v mil.)
0,299 0,013 -0,286
Tabulka 10: Prasnice
Zisk / (Ztrata)
Néklady ( v mil.) Vynosy ( v mil.) (v mil)
5,523 2,525 -2,999
Tabulka 11: Predvykrm
Néklady Zisk / (Ztrata)
(v mil) Vynosy (v mil) (v mil.)
5,202 7,3 2,098

Tabulka 12: Celkové naklady a vynosy za rok 2011

Celkové¢ naklady Celkové vynosy
(mil.) (mil.) Zisk / (Ztrata) (mil.)
11,025 9,838 -1,1863

Graf 3: Celkové néklady a vynosy za rok 2011
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12 11,025
9,838
10
8
= 6
E
€ 4
2
0 T T
Celkové naklady Celkoveé vynosy  Zisk L@&éﬁJ(mil.)
-2 (mit) (mit) 171863

63




Porovnani zisku / ztrat za roky 2009 — 2011

Tabulka 12: Zisky za roky 2009-2011
2009 (mil.) 2010 (mil.) 2011 (mil.)
-0,768 -1,656 -1,187

Graf 4: Porovnani zisku
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Obriazek 2: Priibéh reflexu nehybnosti

Priibéh reflexu nehybnosti
3 — 4 denni reflex 3 inseminace

ovilace

2.10s.
Ize cCekavat kanec
ovt laci ovulace

L ins

B . 2 ’

po ut 36hod. st &t pa

1 denni reflex 2 inseminace

po ut st ¢t
Zdroj: AGROSPOL, Maly Bor a. s.
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Obrazek 3: Nastup Fije u prasnicek
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Obrazek 6: Krmna krivka

Krmna krivka prasnic na porodné

mnoZstvi  |nastaveni |
krmiva v kg |krmitka v dilcich
porod 0,0 0
1 0,9 1
2 1,9 2
3 2,8 3
4 3,8 4
5 47 5
6 5.7 6
7 6,1 6,5
8 6,1 6,5
9 6,6 7
10 6,6 7
11 7.1 7,5
12 71 7,5
13 7,6 8
14 7,6 8
15 8,0 8,5
16 8,0 8,5
1¢ 8.5 9
18 8,5 9
19 9,0 9,5
20 9,0 9,5
21 9,5 10
pramér 6,4 kg

krmeni 3 krat denné, 1 dilek znamena 0,315 kg
Prasnice je nutné krmit 3 krat denné.

Pokud jedno krmeni neni spotiebovano,

je nutné dalsi davku upravit na mnozstvi o to mensi
KPK by mélo odpovidat doporuéeni PIC

Zdroj: AGROSPOL, Maly Bor a. s.
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Krmna technika
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Obriazek 8: Vliv vékové struktury na pocet Zivé a mrtvé narozenych selat
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Prasnicka v daném chovu
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Obrazek 12: Prasni¢ka v daném chovu (b)

Camborough 23

* Vysoka plodnost
° Vyborné mateiské vlastnosti
° Vyrovnané vrhy

° Robustnost a dlouhovékost

e Vyborna kvalita koncetin

Camborough 23 je tiiliniova prasnicka, potomek prarodi¢ovské prasnice PIC 1050 a matefského
kance L 08. Optimalnim zpusobem v sobé kloubi plodnost a robustnost. Prasnice PIC 1050 vynika
vybornymi reproduk¢nimi vlastnostmi a vysokou plodnosti. Kanec linie L 08 dodava vyborné
matefské vlastnosti a konstitu¢ni pevnost a robustnost, které jsou predpokladem vysoké celozivotni
uZzitkovosti.

Selek¢ni cile

- osvaleni . —kvalita masa
—zirdty sclat do odstavu h o
7 « kotleta— »: trossrlion i
% mrtvé narozenych selat— / _~— hmotnost vrhn e Spek—e SN AL o e
\ 4 T . ——konstituce

/ _~—potet strukt - &
Vil piijem kimiva—._ -

- piiristek

PIC1050

——3pek
—kotleta B

g & ¢
| | ‘—osvaleni hmotnost vrhu—' % mrtvé narozenych sclat

- velikost vrhu i \
| alita masa 1

|
" vnitrosvalovy tuk —ztréty sclat do odstavu

| o
—konstiluce

Camborough 23 je prasnicka urc¢ena do uzitkovych chovi, svoje uplatnéni nachdzi na farmach

s nejraznéjsi technologii. Chovatelé ocefiuji vyrazné projevy fije a snadné zapousténi, jejich pocetné
vrhy jsou vyrovnané a selata maji vysokou porodni hmotnost. Nizké ztrity selat jsou vysledkem kom-
plexni Slechtitelské prace.

Camborough 23 zajisti chovateliim ekonomicky uspéch vysokou produkci vitilnich selat.

CR Polsko Némecko Spanélsko

2004 2003 -2004 | 2003 -2004 2003
Pocet farem 4 3 8 2
Pocet prasnic 2180 2603 7140 2720
Pocet porodu 5047 6351 17493 6746
% opraseni 84% 91,9% 87,4% 82,6%
Pocet vech selat / vrh 12,6 12:75 13,1 11,4
Pocet Zivych selat / vrh 11,8 11,84 11,9 10,8 P I C
Pocet odstavenych selat / vrh 10,2 10,1 10,4 9,9
Pocet porodt / rok 2,32 2,44 2,45 2,48
Qdstaveno/prasnici/rok 238 24,7 26,5 24,6
Zdroj Pigtales CR PIC Poland | PIC Germany PIC Spain

A SYG%N Company

Ceska PIC s.ro., Zampachova 12, 613 00 Brno, tel.: +420 545 423 511, fax: +420 545 423 512, info@pig.cz, www.ceskapic.cz
IC: 63486717, DIC: CZ63486717

Zdroj: AGROSPOL, Maly Bor a. s.
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Obrazek 14: Kanec v daném chovu (b)

Finalni kanec PIC 410

* idealni kombinace vynikajici zmasilosti
a vysoké rustové schopnosti

» robustni hybridni kanec s kvalitnimi
koncetinami a vybornym libidem

» vysoka vitalita potomstva

PIC 410 je hybridni kanec, ktery vznikl na zakladé dvou Cistych linii PIC. Jejich kiiZzenim doSlo ke
spojeni vybornych vlastnosti obou linii - vyborné zmasilosti na strané jedné a vysokého denniho pfiristku na
strané druhé. Heterdzni efekt navic pfinasi vyborné libido, robustnost a pevné koncetiny. Kanec se vyborné
hodi pro pouziti na inseminacnich stanicich i v pfirozené plemenitbé. V3ichni kanci jsou prosti halotanového
genu.

PIC 410 je finalni kanec, jehoZz potomstvo dosahuje vysoké intenzity rlstu a vysokého podilu libové svaloviny
a to i pfi vykrmu do vysSich porazkovych hmotnosti.

Vysledky uzitkovosti Cistych linii pfi konecné hmotnosti 100 kg

PrirGistek (g/den) 919 Hibetni tuk (mm) 10,1
Dny vykrmu 81,6 Vyska kotlety (mm) 64,1
Konverze krmiva 2,28 Libova svalovina % 60,2

Zdroj: PICtraq

Dalsi vyvoj produktu:

V ramci vybéru kancli do plemenitby bude u tohoto kance kladen vysoky dlraz na % libové svaloviny,
osvaleni a kvalitu koncetin, stfedni dlraz pak na zlepSovani pfiristku, konverze krmiva a pH spojeného
se zvySovanim vaznosti masa pfi potravinafském zpracovani.

kvalita
masa

vnitrosvalovy
tuk

PI1C

% libové pfijem
svaloviny, krmiva

«

A aenus Company
Ceska PIC s.r.0., Zampachova 12, 613 00 Brno, tel: +420 545 511, fax: +420 545 423 512, info@pig.cz, www.ceskapic.cz

Zdroj: AGROSPOL, Maly Bor a. s.
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Uzitkovy chov prasat AGROSPOL, Maly Bor a. s .

Obrazek 15: Ustajeni prasnic

Foto: Jana Ziv¢akova

Obrazek 16: Ustajeni prasnic

Foto: Jana Ziv¢akova
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Obrazek 17: Ustajeni prasnic
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Foto: Jana Ziv¢akova

Obrazek 18: Odchovna selat, plastova podlahova konstrukce

Foto: Jana Zivéakova
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Obrazek 19: Porodna prasnic

Foto: Jana Ziv¢akova

Obrazek 20: Porodna
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Obrazek 21: Porodna

Foto: Jana Ziv¢akova

Obrazek 22: Porodna

Foto: Jana Zivéakova
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Obrazek 23: Porodna
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Foto: Jana Ziv¢akova
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Obrazek 25: Odchovna selat
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Foto: Jana Zivéakova
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Obrazek 27: Odchovna selat

Foto: Jana Ziv¢akova

Obrazek 28: Odchovna selat

Foto: Jana Ziv¢akova
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Obrazek 29: Kotec pro kance

Foto: Jana Ziv¢akova
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