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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit Urdiveprodukénich ukazateél v
chovech koz v Jihteském kraji za obdobi 2008 - 2010. Srovnavany budwvatelé
mezi sebou i mezitkmé, plemena i velikosti stad. Z prodirich ukazatél bylo
hodnoceno mnoZstvi nadojeného mléka, % tuku a RéoA.

Roku 2008 bylo hodnoceno 12 chovatsé stady od jednoho kusu do 34ikus
V Jihateském kraji bylo zapsano tento rok v plemenné kri8e koz plemene
anglonubijska koza, 57 bilych kratkosrstych kozah&dych kratkosrstych koz. Roku
2009 bylo hodnoceno 12 chovditale stady od jednoho kusu do 37kug Jihateském
kraji bylo zapsano tento rok v plemenné knize 14 glemene anglonubijska koza, 64
bilych kratkosrstych koz a 29 &uhych kratkosrstych koz. Roku 2010 bylo hodnoceno
15 chovatel se stady od jednoho kusu do 46 kug Jihateském kraji bylo zapsano
tento rok v plemenné knize 10 koz plemene anglgskébikoza, 73 bilych kratkosrstych
koz a 42 hadych kréatkosrstych koz.

Pomoci statistického $ehi bylo mezirén¢ vysledovano, ze pmeérné nejvice
mléka (833 litfi) bylo ve sledovanych stadech nadojeno roku 20Hn&n¢ nejvice
mléka pak doji $edre velka stdda (1021 lii) a plemeno h¥da kratkosrsta 960 lii).
Pramérné nejvice % tuku v mléce bylo vysledovano v roce 200,07%). Pimérné
nejvice % tuku v mléce ma plemeno anglonubijckaak@z32%). Srovnani % tuku v
mléce v ramci velikosti plemen neni statistickyik@zné (p > 0,05). Bmérné nejvice
% bilkovin v mléce bylo vysledovano u plemene anglijské koza (3,74%). Srovnani
v ramci roku a velikosti stada neni statistickyk@azné (p > 0,05).

Kli¢ova slova: anglonubijska koza, bila kratkosrstd kozagd#n kratkosrsta koza,

produlkéni ukazatele



Abstract:

The objective of this diploma thesis is to comptre level of goat breeding
production indicators, recorded in the South BolanfRegion in years 2008 - 2010.
The analysis includes comparison between the iddali breeders, yearly comparison
and comparisons between different breeds and hees.sThe analyzed production
indicators include the amount of produced milk,ceatage of fat and percentage of
protein.

For 2008, 12 breeders with herds ranging from 34tgoats have been analyzed.
In 2008, 13 Anglo Nubian goats, 57 White Shortldhigeats and 26 Brown Short Hair
goats have been registered in the South BohemigioiRe stock book.

For 2009, 12 breeders with herds ranging from 37tgoats have been analyzed.
In 2009, 14 Anglo Nubian goats, 64 White Shortlthigeats and 29 Brown Short Hair
goats have been registered in the South BohemigioiRe stock book.

For 2010, 15 breeders with herds ranging from 46igoats have been analyzed.
In 2009, 10 Anglo Nubian goats, 73 White Shortlthigeats and 42 Brown Short Hair
goats have been registered in the South BohemigioRe stock book.

According to the statistical data, the highestrage volume of milk (833 litres)
has been produced in 2010. The highest averageneoti milk has been produced by
middle-sized herds (1021 litres) and by the BrovinorE Hair breed (960 litres). The
highest content of fat in milk has been recorde@(f9 (4.07 %). The highest average
content of fat in milk has been recorded within Areglo Nubian breed (4.32 %). The
comparison of the content of fat in milk betweemiaas herd sizes is not statistically
conclusive (p > 0.05).

The average highest content of protein in milk basn recorded within the Anglo
Nubian breed (3.74 %). The comparison of the canténprotein in milk between
various years and herd sizes is not statisticalhctusive (p > 0.05).

Key words: Anglo Nubian Goat, White Shorthaired Goat, Browmo® Hair Goat,
Production indicators
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1. UVOD

Chov koz u nas za posledni desetileti prochaz#lyari zménami. Nejprve se
zastavil pokles stdy dokonce se get koz vCR mirns zvySil. Nasledd se zaali
objevovat chovatelé s pty koz od rkolika desitek po &kolik stovek v jednom stégl
ktefi vidéli v chovu koz trzni potencial. DalSi 2mou bylo roz&eni kozich vyrobk na
spotebitelském trhu, a to zejména v oblasti zdravé wyzivV druhé polovig
devadesatych let doSlo k poklesu §take stabilizaci kozich vyrokna trhu.

Pavodni vize chovatél ohledré hladu po kozim mléce,ipdpokladana dobra
ekonomika vyroby koziho mléka, transformace &ddtskych podnik spolu s
restitiené-transform&nimi zménami, byla vystidana realitou, a to zejména v podob
naroki na hygienu vyroby koziho mléka a vyrdbk rgj, negizniva ekonomicka
situace v zerdélstvi, velmi zdlouhavé zdenovani kozich vyrobk na spatebitelsky
trh spol€éné s narénym marketingem a nizka rogsnost vybaveni pro chov koz.

V dnedni dob se v Ceské republice kozy chovaji zejména pro nti
produkci. Kozi mléko se zpracovava hlavma syry, a to bdl jako hlavni surovina,
nebo smichané vizném pondru s kraviméi ovéim mlékem. Dale se z koziho mléka
muzou vyralkt kysana mléka, jogurty, kefiry, kozi masla, suSeré&né vyrobky a
kosmetické produkty.

Pro chov koz je aktu&indobrym signadlem zvySujici se zajem mladych
chovateli 0 toto od¥tvi. Chovatel se ale zaélem zisku nesmi orientovat jen na prodej
mléka, ale musi se zabyvat i zpracovanim mlékaodgpem jim vyrobenych mééych
vyrobki, coz @inasi velké peateni investice do technologii a nutnost vyborné zsialo
kvalitativnich a hygienickych podminek. Na druhdrasu je nutno dodat, Ze chov koz
je ¢im dal vice ekonomicky fgazlivy, jak z hlediska nastajiciho zajmu o kozi

produkty, tak i jako zajimavy napad pro agrotukisti
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2. LITERARNI P REHLED

2.1. Historie chovu koz

Koza (Capra Hircus) je jedno z nejstarSich domestikych hospodakych
uzitkovych zvfat. Byla pravdpodobré prvnim zvietem, jehoZz mléko pouzivélovek
ke sveé vyzi¢ (Dostalova, Snizek, 1992).

Koza byla domestikovana v 8. tisiciletiml. v iranu, Syrii a Palestn Vétsina
autofi se shoduje v nazoru, Ze divokyniegkem domestikované kozy byla Capra
aegagre, neboli koza bezoardqi&izek a kol., 1992).

Velky rozmach chovu koz nastal veestowku, kdy kozi mléko a maso bylo
velmi cergno (Dostéalova, Snizek, 1992).

V mistech, kde diky lidskému zasahu zmizely lefychéazelo k rychlé erozi
pudy a cltadnuti vegetace tak, Ze jiz neddstaala pro pastvu h@éziho dobytka a ovci.
Takové pastviny byly vyuZitelné pouze pro chov Kkereé se i v takovych podminkach
dokazaly najit potrav(Arnold, 2010).

Po ficetileté valce doSlo v souvislosti s rozvojem ahekotu k tpadku chovu
koz. Rechodné oziveni nastalo na naSem Gzemi az v 19Pstoze WCechéach se v té
doke produkovalo térr 50 tisic tun koziho mléka ¢n¢. Vcelku @izniva situace byla
pieruSena v obdobi budovani socialistické velkovyrdaly kozy — ,kravy chudych® —
z naSeho venkova téhvymizely. Riblizn¢ ve stejném obdobi vSak v chovatelsky
vysplych zemich jako je Francie, Anglie, Svycarsk@niécko a Holandsko vykazuje
chov koz nebyvalou konjunkturu.fiBnivé podminky pro rozvoj chovu koz &chto
zemich jsou vysstlovany stoupajicim zajmem spebiteli o biologicky hodnotné a
zdravé potraviny. Nelze vSak opomenout i s&otst, Ze prav vtomto obdobi
probihala v zemich EXiinna regulace nadprodukce kravského miléka, ktefdarbat
vyznamny impuls i pro &sSi orientaci na takovou produkci, kterd& omezovaeai
(Dostéalova, Snizek, 1992).

Domestikaci divokych koz se vliventippdnich podminek aiznym zpisobem
chovu postupem doby vytiita rizna plemena koz, ktera se od sebe [iSi jak tvagtm t
tak i uzitkovosti. Kozy poskytuji maso, mlékdiZk a také v gkterych oblastech vysoce

cerenou srst. Z evropskych plemen vynikaji statnou gpast a velmi dobrou dojivosti
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zejména kozy Svycarské, které daly vznik SirokdesSkaropskych dojnych plemen koz.
Na africkém kontinertpievazuji plemena s masnou uzitkovosti arnaishart je kozi
maso ce#no nejvysSe ze vSech dnuhmas. RoviZz produkce #&zi ma své vyznamné
postaveni. Mohérova a kaSmirova srst je velidgéeditym a cesinym produktem

nékterych indickych &inskych kozFantova a kol.,2010).

2.2. Vyvoj paéta ve s\té

Dnes se na $® chova piblizné 700mil. koz od hranic Arktidy aZz po aridni
poust a vihké tropické oblas{Brorkens, 2010).

Asi 80% vSech koz se chova v tropickych rozvojdvygemich, kde je 93%
swtového stavu koz, naproti tomu je zde jenom 48%taseho stavu ovci a 64%
swtového stavu skotu. Za rosSni vtropech a v subtropech &d kozy své
prizptisobivosti tropickym podminkam a schopnosti vyuZikahiva chuda na Ziviny,
zejména kovi a trnité kée (Dostalova, Snizek, 1992).

Patetni stavy chovanych koz ve &¥ za poslednich deset let stoupaji. Podle
Gdaji FAO se zvySily péetni stavy koz z 566 milidnv roce 1989 na té#n 700
miliona v roce 1998 (699 994 000 Kis v roce 2008 dosahl pet chovanych koz
891 901 980 kuis

Nejvice koz se chova v Asii. Jejich stav se odur&R98, kdy byl 440 milioin,
zvysil do roku 2008 na 514 449 300 kus

Mezi nej\tsi chovatele pétCina. V roce 1989 bylo ¢ing téms 106 milioni
koz, kthem deseti let se jejich pet zvysSil na necelych 138 miliéna v roce 2008
doséahl térér 150 milioni. Je to nej¥tSi populace koz v jedné zemi na&yv Kozy jsou
rozptyleny ve vSech klimatickych pasmech (mirnénopitkém i subtropickém) a
rovnéz v miznych nadmiskych vyskach. Nejvice se vSak chovaji v horskylalasiech.
Jsou velice adaptabilni k négnivym klimatickym podminkam. V jednotlivych
oblastech se chovaji kozy&nym uzitkovym zargrenim.

Druhym nej¢tSim chovatelem koz je Indie. V roce 1998 se zdwmvalo kolem
121 milionx koz a v roce 2008 jejich petni stavy dosahly té&h 126 miliom. V Indii

pati kozy spolén¢ s ovcemi k dlezitému od¥tvi ZivociSné produkce. Zvata se doie
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prizpasobuji mistnimu klimatu, fpkonavaji dlouhé vzdalenosti za pastvou arelciz
prizpasobuji nedostatku pastvy a vody.

Treti misto v pétu chovanych koz zaujima Pakistan, kde se v ro88 thovalo
témet 49 milioni koz a v roce 2008 @ty dosahly 46 742 000 klisJsou vyznamné pro
ekonomiku celé ze# Kozy se podileji na celkové produkci mléka v Btdiu asi 4%.
Chovaji se imo na ulicich mist a na pozadani zakaznika $eslpSné mnozstvi mléka
nadoji a pouzije kipmé konzumaci. V chladfsich oblastech se mléko dojnych koz
Zpracovava na syry.

Na africkém kontinewt se chova nejvice koz z tropickych a subtropickych
oblasti. Ve vlhkych tropech seftginou chovaji zakrsla plemena koz. ¥kterych
oblastech je kozi maso acgo mnohem vic nez maso skopové, &vprodukce &zZi
neni zanedbatelna. &ni stavy koz ghem poslednich deseti let vzrostly, a to ze 204
miliont v roce 1998 na 291 milidnv roce 2008. Mezi nefiSi chovatele koz v Africe
pati Sudan a tést 43 miliony koz, dale Etiopie — 22 miliGnkoz — a tteti misto
zaujima Somalsko — 12,7 milionu koz.

V Latinské Americe se getni stavy koz oproti roku 1998 snizily. Z celkogéh
poctu 36,8 milionu chovanych koz v roce 1998 na 21jsormu v roce 2008. resto
zastava nejetSim chovatelem koz Brazilie s 9 500 000tkksz, dale Argentina, kde se
pocetni stav zvysil oproti roku 1998 (3,4 milionu) Az milionu kus v roce 2008.
Mezi nejwtSi chovatele se v roce 200&adilo | Peru s tégt 2 miliony kusi koz.

V Oceénii se podle zdroje FAO (z prosince 2009kame& chova 949 065 koz.
Mezi nejwtSi chovatele séadi Australie — 518 024 koz, dale Radzi — 270 009 &
Novy Zéland — 95 731 koz.

V Severni Americe sec¢hem deseti poslednich let qggni stav koz zvysil.
V roce 1998 se stavy koz pohybovaly kolem 1,43anili, podle poslednich GdaiFrAO
se vroce 2008 jejich get zvysil na 3,04 milionu, z toho se v USA chovaAl’ 000
kusi, v Kana@ 30 000 a na Bermudach 350 koz.

V Evrope v roce 1998 dosahovaly getni stavy koz 18,5 milionu, do roku 2008
se stav snizil na 13 841 223 ku«K nejvyznamgjSimu poklesu doslo u nejisiho

chovatele -Recka, a to tégf o pil milionu kusi na 5545 000. Druhym nejtgim
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chovatelem je Spaisko, kde se peetni stavy chovanych koz pohybuji kolem 3
miliond, ve Francii se chova 1 224 391 koz.
Nejvétsim producentem koziho mléka v Evéojsou FrancieRecko a ltélie.

V téchto zemich je na vysoké urovni i vyroba kozichigf#antova a kol.,2010).

2.3. Vyvoj chovu a pdéta u nas

Chov koz ma na naSem Uzemi bohatou tradici arhistoroce 1900 se chovalo
na Gzemi historickych zemi 502 000 koz, vroce 1854 000 a vroce 1920 jiz
1291 000. V roce 1930 bylo ¥guvaléném Ceskoslovensku 1 070 363 koz a v roce
1945 rekordni piet 1 592 300 koz. V prvnich povéfg/ch letech se getni stavy koz
udrzovaly na vysokych stavech, aléhbm doby se p®t chovanych koz postupn
snizoval. Nap v roce 1960 byl celkovy stav 660 000, v roce 1§72en 52 500 kus.

V roce 1989 peetni stavy chovanych koz dosahly 50 000tkagostupé se zvySovaly
az do roku 1992, a to na 53 300 ku¥ roce 1993 vykazuji statistiky FAO stavy koz
v Ceské republice 44 500 kiusa na Slovensku 25 000 KusV Ceské republice se
nejvyssi poet koz choval v roce 1995 — 45 000, stav se vSakupa sniZzoval az na
35 000 v roce 1998. Na Slovensku ségtni stav chovanych koz mévySoval az na
50 900 v roce 199@-antova a kol., 2010).

V naSem sté& mel v minulych letech chov koz malovyrobni charaktéitSina
koz byla chovana u soukromiila produkce z chovu byla vyuZivana pro soukromou
spotebu chovatél. Prevladalo jednostranné zateni na produkci mléka, masna
uzitkovost byla nizka

V dok rozkwtu chovu koz se na celém &¥ proslavily ¢eskoslovenské
rukavice, vyrobené z naSich kvalitnich kozin a kdmn. Kozy se chovaly ve vSech
oblastech a vzdy byla na vysoké urovni produkcekegl&ynikajici plodnost a ranost
zvirat. Na tom ma ffedevsim zasluhu kontrola uzitkovosti koz, kteréalghvedena jiz
v roce 1927 a poktaje dodnes. Plemennd fafia se produkuji v dost&tmeem mnoZstvi
jak pro doméci chovatele, tak i na expdttizek a kol., 1992).

Chov koz je v sotasné dobv CR malo roz&en. V roce 2008 uplynulo 80 let
od zapd@eti kontroly uzitkovosti. Kontrola uzitkovosti bylmvedena od roku 1928 na
Morawé o od valéného roku 1942 i Cechach(Bucek a kol., 2010).
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To, Ze se pammmé maly produkni a ekonomicky vyznam chovu koz se v
poslednich letech zvySuje, potvrzuje mimo jinéy&wani poetnich staw koz v
poslednich letech. Za obdobi 2005 az 2010 vykaZ8jé jejich zvyseni o 9.086 ks
72 % (z 12.623 na 21.709 KygDvorsky, 2011)

Dle nazoruSedlaka, (2010)zaloZzeného na statistickyatislech z kontroly
uzitkovosti koz, se struktura chovatelské fepeosti da charakterizovat takto:
1) cca 90 % chovatils 1 - 3 kozami, tofiedstavuje hlavni chovatelskou zakladnu s
velmi dobrymi vysledky v kontrole uzitkovosti, pakise zde mléko zpracovava, tak jen
pro vilastni spdtbu,

2) chovatelé s ptem 4 - 15 koz, jedné se tzv. “hobby” chovy, kozpy ¥tSinou
vyuzity pro spasantice skliditelnych lokalit, mléko je lkuzkrmeno nebo zpracovano
pro vlastni spdebu nebo prodano formou  sousedské  vypomoci,
3) chovatelé s gbem 20 - 100 kozigdstavuji ¥tSinou zaklad rodinnych farem, mléko
se \&tSinou zpracovavaifmo na farmd a prodava osolinnebo cestou distributiy

4) chovatelé s ptem nad 100 koz jsou¢iBinou zemidélské organizace, pravnicke
osoby, které provozuji chov koz jako sast svych zegudélskych aktivit.

Velikost stad koz je velmi variabilni. Pohybuje cé rékolika jedindi az po
stovky. V naSich podminkach je zakladani velkoéhteprve na z&tku a je nutné si
uveédomit, Ze zalozZeni kvalitnich a vysoce prothikh stad je dlouhodoby proces, ktery
vyZzaduje dobrou znalost nejenom problematiky Stedha vyzivy, ale i technologie a
techniky chovuSpéth, Thume, 1994).
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Tabulka 1: Vyvoj stavit koz a kozh v CR v letech 1998-2009

Rok Pocet kusul
1998 34 861
1999 31988
2000 31988
2001 14 306
2002 13574
2003 12 779
2004 11912
2005 12 623
2006 14 402
2007 16 222
2008 16 627
2009 16 674

Zdroj: Fantova, kol., (2010)

Tabulka 2: Obrat stada koz

Rok
Ukazatel 2007 2008 2009* | 2010* | 2011* | 2012*
Kozy Kk I. 4. daného roku 9292 | 10401 | 11065 | 11000 |11 000| 11 000
Pocet kozi¢ek na obnovu zdkladniho
stédda 2 500 2750 2 800 2800 | 2800 | 2800
Pocet kizlat k jate€nym ucelim 14500 | 16 000 | 17000 | 17000 |17 000 | 17 000
Pocet odchovanych klzlat, celkem 17000 | 18750 | 19800 | 19800 |19800] 19 800

Poznamka: * rok 2009 az 2012epdpoklad
Zdroj: Hola, (2010)

2.4. Systémy chovu koz

Diky velké gizpusobivosti na Zivotni podminky seipghovu koz setkdvame
s rekolika zpisoby chovu. Jejich volba je oviievana provoznimi po#ny,
podnikatelskymi moznostmi argdstavami chovatele. Vzhledem kéesibevropskym
podminkam seipvSech zgsobech chovu dopotuje v zime chlév, ktery je zpravidla
vystlan slamou, ale i méhodnotnym senem nebo pilinaf8path, Thume, 1994).

Ve svém pirozeném prosedi se kozy pohybuji v malych skupinkach okolo 20
kusi kde se navzajem znaji a respektuji vygrmu socialni strukturu. Ta je dana
piedevsim ¥kem, €lesnym ramcem a rohatosti. Skupiny kdz ygmélém chovu tedy
musi byt vytvéeny s ohledem na tyto skdtesti.
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Pres svou biologickou podobnost s ovcemi maji kozisnd navyky a projevy,
potravni i sociélni, a nelze zcela aplikovat pokyat faremnich chay ovci na faremni
chovy koz. Na jedné strarstara zkuSenosika, ze ovce se spokoji s minimalntpgri
velkém prostoru, zatimco kozy vyzaduji velkouipg spokoji se i s malym prostorem.
Na druhé strahje znamo, Ze kozatauje veSkerou svou aktivitu obstaravani potravy, a
to i v priznivych vyzivovych podminkach.iPtéto ¢innosti je mnohem aktivijsi nez
ovce. Jeji aéni radius je ¥tSi a dovede se i [épegippusobit existujicim podminkam.

V novych produknich podminkéach, které jsou charakterizovany irifdazi a
racionalizaci, se fpchazi od tradnich pastevnich chdvk chovim stajovym, kde je
nutnost respektovani specifickych pozadaek navyki koz jest¢ vyrazrejSi a kde je
navic nutné vomezenych prostorach staje Zajistcelor@niho vhodného
mikroklimatu.

Velka volnost pohybu a vyhledavani exponovanycholpcsouvisi s velkou
zvédavosti a tenlivosti koz. B omezeném prostoru uého prostedi je tedy nutné
oploceni, pipadre tizeny pohyb z\at. Rirozené obruSovani rohoviny paznielg pi
omezeném pohybu nedostaié a musi se wie obnovovat, jinak hrozi deformace
klouba (K¥izek a kol., 1992).

Formy chovu zahrnuji jak intenzivni velkochovyedarainim ustajenim (200 a
vice zvtat), tak menSi pastevni chovy (30-70fat)i s maximalni dobou pobytu #at
venku.

Podminkou efektivity chovu koz je kr@mnvlastniho odbytu produkce i
minimalizace vstupnich naklad Proto je v maximalni ne teba vyuZivat mistnich
podminek &esit ustajeni i technologickaitzzeni s ohledem na vyvazenost vitahezi
pocty jednotlivych  kategorii zwvat, dostupnymi ustdjovacimi prostory a
mechanizénimi prostedky, disponibilni pracovni silou a krmivovou zakiau.

Kozy se ¥tSinou chovaji v adaptovanych zeémilskych i nezeradélskych
objektech a vyuZivaji gwodni technologickd Z&eni. Z&izeni menSich chdvjsou
obvykle vyrobena svépomocigkdy na zaklad originalni konstrukce. Farmy tohoto
typu jsou charakterizovany vySSim podilen¢nmuprace. Specialni daeni (soustavy
hrazeni, dojirny, kruhové naiidy) se tSinou pdizuji jen v gipad vybavovani
novostaveb pro velkochoyfrantova a kol., 2010).
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Pro velkovyrobni podminky jsou navrhovany voln&de staje, které zatuji
dobrou pohodu zvét, maximalnic¢istotu vemene, minimalni sgebu podestylky a
snhadnou manipulaci s hnojdiMatlova, 1996).

Chov dojnych nebo srstnatych koz ma obdobné pokgdako chov masnych
ovci, to znamena zaji§ti ustajeni pro obdobi porbd(stize) a volny pistup do
pastevnich are@l které musi mit p&tné vybaveni (moZnost napajeni a ukrytu).

V chovu koz (u nasipvazr dojnych) jsou dva zakladni @goby:

1. Celora@n¢ ustajené chovy bez pastvy se stalou krmnou davkaubazi
konzervované pice (kukidnd silaz, sendz) nebo modifikovanych krmnych
davek podle réniho obdobi (zelené krmeni — konzervované neboéskiaheni).
Aplikuje secasny odstav (po 48 hod.), dld ml&na vyziva a dokrmikzlat do
jatecné hmotnosti 12-15kg, resp.doiazeni do chovu odtené od matek
(odchovny). Kozy se doji ve stabilni dojree zpracovnou mléka.

2. Pastevni chovy s dokrmem suchym a koncentrovanynivkem ve staji. Pobyt
kuzlat u matek trva 6-8 tydn kizlata se odchovavaji na pasty dokrmuji ve
stdji do jaténé hmotnosti, resp.Fazeni do chovu. P piimé navaznosti
pastevnich ared@lna st4j (do vzdalenosti maximélb000m) jsou kozy &Sinou
celoden® na pastvity, vyhargji se po rannim dojeni aipansji k odpolednimu
dojeni. Pro zvfta je nutné na pastwirzajistit moznost Ukrytu ied dedtm a
prudkym sluncem (strni&t pristteSky) a moznost napojeni. Dojeni na pastvin
se u koz nepraktikuje, a to vzhledem k technické&imsti nutného nasledného

oSeteni mlékaFantovéa a kol., 2010).

2.4.1. Pastevni chov

Anonym, 2010vymezuje pro pastevni chov tyto poZzadavky:
- vSechna zvata musi nalézt Ukryt pro ochranu proti fiepi patasi
- Vv Ukrytu, ktery je Fizen pouze pro ochranurga chladem a mokrem, neni
krmivo.
Hustota chovu na pastvinach zavisi na vyvoji kezleh hektar irodné pastviny
muze uzivit zhruba sedm koz. Proédkozy by néla st&it plocha 0,3 akru. Na chudSich

pastvinach by rly mit kozy k dispozici arrné vétsi plochu. Kozy si podavaji potravu
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do dutiny Ustni rty. To jim umdiije selekci trav a bylin. Jejich mobilni horni fieh
umoziuje vyselektovat pichlavé rostlingimz zabrauji poraréni. Pokud chce
dosahnout na listy a ovoce na stromeickerich, stoupne si na zadni gegnimi kopyty
tlaci vétve dolu tak, aby dosahly na to, coieduji. Timto zsobem spasou dojné kozy
az 3,5 kg suché hmoty. Na pastvioy taky nély byt stromy a ki, které vrhaji stin a
chrani zvfe naopak fed horkem a sluncem. Bez ohledu na kvalitu pastwinkazdé
musi byt pistteSek, ktery ochrani zdta ged chladem a vihkem. 8Mby byt umozin
piistup do pistteSku vSem zvatim idealr¢ tak, ze pistteSek by mil mit vice vchod
(Aigner,2010).

V zimnim obdobi neni volny vy nutny a to ani u bio provéz Snizi se tim
naklady na zimni ustajefDeinhofer, 2009).

Z hlediska ochrany proti parafi existuje pravidlo 10/30, tzn.Ze pastvina je
vyuzivana po dobu desetiia po dobu nasledujicich 30-tiiddna ni nesmi byt zvdta
vypus€na(Anonym, 2011).

Podle pdtu zvirat, plochy pastviny, ktera je k dispozici a kvalpastvy se
doporiuji raizné zmisoby pastvy. Zv¥ata by se w@la past tak, aby dnem celého
veget&niho obdobi nalézala dostatek kvalitni pastvyleRité je zabranit iiliSnému,
stejre jako nedostatsmému vypaseni louky a praktikovat takovyugpb pée o
pastvinu, ktery se rytmickyizpusobuje vegetaci podle tniho obdobi{Kihnemann,
2011).

Do¢asné pastva

Matlova, 1996 uvadi, Ze déasna pastva (150-180 dni) je velmi vhodna, ale u
laktujicich koz je limitujicim faktorem vzdalenasd dojirny.

K¥izek a kol., 1992%otvrzuji, Ze pobyt na pastvomezeny na vegetai obdobi,
je vhodny i pro odchov mladych #at dojnych plemen; umisii laktujicich koz na
past¥ je komplikovano nutnostifizeni mobilni dojirny. Mobilni dojici Z&eni nap.ve
dvoukonvovém provedeni se 4 dojicimi stroji je goi@podojit 80 — 100 koz za 2 — 2,5
hodiny, ale zvySuje se sgebacasu i nadklady naippravu mléka. Proto téhvSechny

chovy dojnych koz, které vyuZivaji pastvu, prakfikdenni vyhasni na pastvu po

19



rannim dojeni aithanéni zpst k veernimu dojeni do staje, kdéstavaji pes noc. Ve
velkych chovech (nad 100 ks) je vSak i tentdsgb z hlediska pracnosti neanosny.

Tam, kde neni moznostiptupu do staje, ani vhodnyippdni Ukryt, je Zadouci
ziizeni jednoduchychifstreSki. Ty poskytuji kozam vhodnou ochranu i v horkych
letnich dnech. Intenzita pastvyifeplo& nad 23°C vSak velmi klesa d&ipmlelSim
pusobeni vysSich teplotime dochazet i k porucham metabolismu. Préadoy pobyt
na past¥ je mozné vyuzit i mobilnichifstreski, urenych pro cca 20 kiasdosglych

nebo 30 kus mladych koz, které se po spaseniitpd mohou pemistit na jiné misto.

Ucelova pastva

Prednosti koz se vyuzZivajitf@devsim v jiznim Bmecku. Kozy okusujitzne
kefe a stromky u kterych fpdevSim olupuji Wru, kterd obsahuje fisloviny
(Aigner,2010).

Selektivity pastvy koz se da vhatlmyuzit gi fizeném spésani plevehag.v
lesnich Skolkach nebo jinych kulturnich prostoredlento zgisob vsSak vyzaduje
celodenni dozor a usmnéni zvirat. V posledni dobse vyuziva napdalkovéhotizeni
pomoci radia zabudovaného v obojku a naslednéesupovani zvat na mista i
desitky km vzdalena.

| v naSich podminkéach Ize vhatlmyuzit tohoto zfisobu, kdy pi citlivé regulaci
poétu a pohybu koz Ize zvratit n#pnivé zneény vegetaniho komplexu bez
permanentniho poskozovani celé vegetacé.aplikaci herbicid. Je naopak jasné, ze
pii nekontrolované pastvjsou kozy schopné poskodit krajinu nejvice ze hiediat.
Do ekologickych prograinse z#azuji téndi vyhradré masné, méhsrstnaté typy koz
(K¥izek a kol., 1992).

Z dosavadnich poznatkedy vyplyva, Zeizena pastva ovci a koz je jednou z
cest (mnohdy nenahraditelnou), jak odoandi tom pirozenym zfisobem zabezpi
adrzbu a obnovu porastv chrarnych, obtizg piistupnych, nebo pro seasné
produlkéni zentdelstvi negiznivych Uzemich. Jak se v posledni dalkazuje, naléza
pastva ovci a koz jeS8irSi uplaténi. P@&etné omezena stadé&dhto zviat mohou také
slouzit ke spasani porast mestskych nebo zameckych parcich (podobnou mysSlenku
maji @i pripraw farmy na Slansku) nebo Ize pastvu pouzit i naazewtradinich
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plochach (nap v byvalych vojenskych prostorech) a zajistit tigich udrzbu. V
sowasné dob se zdina pastvy ovci a koz vyuZivat i k socié&lh humanitarnim a
pedagogickym &elim. Fikladem jsou d¥ ekosocialni farmy na Olomoucku, z nich
jedna je jiz v provozu. Druha ma byt ukazkou akirmiho ekologického hospoigani
udrzujiciho s minimalnimi n&klady kulturni krajinBo svém dokateni, vdzaném na
sponzorské dary organizaci a jednotlivdby nela poskytnout pracovni iffezitost
piedevsim mladym lidem, kiiez miznych divoda téZko hledaji uplaténi ve spolénosti
(Kulovand, 2002)

Spol&na pastva

Kozy je mozno bez probléimchovat spoléné s jinymi zviaty. Se spokenym
chovem koz a ovci ve staaebo chlév se setkavame pamé casto. Kozi mléko se
pouziva k odchovu jatat a Stnat owackych pé. Fxi chovu ovci je Bzné, Ze ovi
mléko nesté k odchovu jehat. Owak je potom rad, Ze ma k dispozici jednoduchou
nahradu. Existuji kozy, které jighita koji po kratkém zacviku. V jinychipadech musi
chovatel kozu P kojeni jemat pevg drzet. Timto zppsobem odchova jedna koza po
odstaveni izlete aZ Sest jelat (Spath, Thume, 1994).

V menSich nebo nespecializovanych podnicich si&ugeli spol€éna pastva
s ovcemi nebo se skotem, jejich individudlntigpby pastvy i selektivita se vhagn
dophuji. Fi prepctu Ize vychazet z poénu 1 DJ = 1 krava s teletem = 5 ovci sijaty
= 6 koz s kizlaty. Spolén¢ Ize umistit ovce a kozy v pairu 1:1, kozy a s kot v pofru
1 — 3:10. Oproti individualni pastsskotu se zvySuje vynos pastvini gpole&né past¥
0 10 — 25 %. Behavioralni projevy koz na pagsou odliSné od projévovci. Kozy se
po pastvid pohybuji rozptyles, jejich pohybovy dosah je z&& vétSi nez u ovci. #
spole&né past¥ s ovcemi se vSak chovaji pospgliftK¥izek a kol., 1992).

Kozy jsou velmi dofi lezci, coz jim umo#uje se dostat do odlehlejSich kbut
které jsou pro jiny skot a ovce nedosazitéiigner, 2010).

SmiSena pastvaithe napomoci k vyrovnavani variability v produkciégkd ovci
nebo skotu, v dabkdy se tyto nedoji,ipvyuziti vhodné kombinace stada a organizace
reprodukcgKrizek a kol., 1992).
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Intenzivni zpiasoby pastvy

Pri oplutkové past¥ je cela pastevni plocha ragdena na ufity pocet oplitku,
které se postugnspasaji. V dobintenzivniho déstu Izec¢ast opiitki vyuzit k produkci
sena. Vyhoda tohoto #pobu spoéiva ve viceméh pravidelné nabidce krmiva a snizeni
nebezpé&l deficitu jeho pijmu. Nevyhodou je naopak vySSi sfmita prace i
prestavovani opitka i vySSi riziko parazitoZKr¥izek a kol., 1992) Predpokladem je
casta kontrola stavu a operativni organizai@spnu zviat mezi jednotlivymi ogltky.
Nezbytna je i udrzba spaseného porostu (dosekdopask) (Matlova, 1996)

Déavkova pastva sgétva v dennim fidélovani ¢asti nového porostu, s nutnosti
denniho vymezovani davky ohradnikem. Tentaspp pastvy davd moZnostéseni
nebo zmensSeni davky podle stavu porostu. DalSi dgtnoje minimalizace ztrat,
moznostcasténéhotizeni vyzivy. Nevyhody spidvaji ve \&tSi pracnosti a zvySeném
riziku parazitéz. | g tomto zmsobu pastvy Iz&4st ploch vyuZit pro produkci sena.
Tyto intenzivni zpsoby @inaseji kromd uvedenych zvySenych nakiadutnostcastjsi
kontroly porostu a oS&ivani pastvin (vysekavani nedopaskrihnojovani)(Krizek a
kol., 1992).

Minimalni pracnost v fipact pieharéni koz do dojirny pedstavuje polodenni

/////

dojeni. Res noc kozy#stavaji ve staji nebo itehlém vykehu (Matlova, 1996)

Terén pro pastvu

Vhodné pastviny jsouipdevsim vapnité louky, nebo nizk& ptih&®okud mame
na pastvid ovocné stromy, musime zvolit vhodnou ochranu, al@pyla kra,
popipadt strom, kozami poskozen. Jako takovou pouzivamékiag trnité keée, hloh
nebo Sipek. Na pastwirmizou byt samazjme nekteré rostliny jedovaté, pokud jsou
spasany viilis velkém mnoZstvi. Najklad pi piiliSné konzumaci bolSevniku
velkolepého byla u koz pozorovana stomatitida koiekrdzy. Spasani bolSevniku
velkolepého nebo Safranu veét$im mnozstvi ize poskodit vnini organy jako jatra a

viv s

mére nez kozy mladé.
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Studie prokazaly, Ze kratSéasgjSi a intenzivijSi pastva spojena éastym
piechodem na mensSi plochy je pro kozy vhodna, pro@Zstromy, tak byliny, ke a
trava jsou schopné dmst a regenerovat v relativrkratké dok. Kdyz jsou zufata
pasena timto Zipobem a pastva je nalezmdrzovana, netrpi tolik hladentigkonci
pastevniho obdobi a neuchyluji se k jedeni éndrodnych rostlin. Také néphazeji
z divodu stidani pastvy do styku s tolika parazity a cekkgasjich €lesna zdatnost je
lepSi(Aigner,2010).

2.4.2. Stajovy chov

Pavodni plemena koz, Zzijici v extenzivnich pastevnighodminkach,
nedosahovala takové intenzity produkce, jakou dogskavame u vySlecénych
plemen v umilém prostedi. Podminkou efektivity chovu koz ve specialiaojch
zavodech je dosazenitpnérné uzitkovosti stdda 1000kg mléka a vice za lakfac
minimalni kapacit 200 koz. K dosazeni této Uravie treba zajistit vyrovnanou a
plnohodnotnou krmnou davku. Optimalni krmnou daykumozné zabezp# pouze
fizenou vyZivou, skupinavpodle uZitkovosti a fyziologického stavu. To |zeionalr
zajistit pouze ve stabilizovanych podminkach st@jmv chovu. Proto se vyuzivani
pastvy, hlava ve velkych specializovanych chovech omezuje ndodenladych zviat
nebo jako pastevni v¢h se zdravotnim a kongtim (telem.

DalSim divodem pechodu na systém cel@rdho ustajeni je moznostzeni
reprodukce podle prodtRich zamri, to znamena hlirozlozeni laktaci na co nejdelSi
obdobi, prakticky celokmi, za @&elem vyrovnané produkce mléka, nebo naopak u
malych chow zkraceni pracown nar@éného obdobi porad na co nejkratSi dobu,
piipadré i moznost vyuziti sezénnich cen velikénéch jaténych kizlat.

Hlavnim divodem pechodu na tyto systémy je vSak nutnost snizové&ladéaa
s tim spojena volba pracoyméré naranych zmisohi chovu i stale #Si vyuzivani
krmiv z centralnich michare(K¥izek a kol., 1992).

Pro kozy u nas chovanych plemeficpazi v ivahu prakticky pouze volné
ustajeni (i plemennych kadl které odpovidaifrozenym potebam zuiat a zasadam

welfare. Realizuje se#ad variant podle mistnich podminek.
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Constantin, 2011 potvrzuje, Ze i v Mmecku je vazné ustdjeni z hlediska
doporweného zpsobu chovu koz nejmérvhodné.

Ve Svycarsku je pozadovano, abylynvazané kozy v létalespa 120 a v zing
50 dni moznost vyhu. V Némecku dosud neni zadny zakon pro korivnérchov koz.
Zde je pouze obecny zakon na ochrandatyktery ustanovuje, ze celdrd ustajeni
bez vytthu neni vhodnéAigner, 2010).

Volné ustajeni v individualnich boxech je nejobley&im typem ustajeni
plemennych koZl, pop.koz s mld@&aty po porodu. Pro ¢ je mozné instalovat
individualni d&asné boxy.

Volné skupinové ustajeni v kotcich vyhovuje vSeategoriim koz. Velikost
skupin sefidi fazi produkniho cyklu (zapoushi, obdobi porodl, laktace), pouzitymi
technologiemi dojeni (@@t dojicich mist v dojig) a prostorovymi pozadavky

jednotlivych kategorii zwat (Fantova a kol., 2010).

Tabulka 3: Poteba ustajovaci plochy na kus v mz

Kategorie Potfebna plocha (m2)
Koza 13-17
Koza s 1 (2) kazlaty 25-3
Kudzle do odstavu 0,25-0,4
Kudzle v odchovu nebo vykrmu do hmotnosti 25-30 kg 0,5-0,7
Plemenici v individualnim kotci 4
Plemenici ve skupinovém Kkotci 3

Zdroj: Fantova a kol., (2010)

Tabulka 4: Podlahova plocha ve stgjich dle vyhlasky

Kategorie Potfebna plocha (m2/kg)
Kozy 0,15m2/10kg hmotnosti
Kudzlata 0,15m2/10kg hmotnosti
Kozlové ve skupinovém kotci 0,25m2/10kg hmotnosti
Kozlové v individualnim kotci 0,30m2/10kg hmotnosti

Zdroj: Vyhlaska¢.208/2004 Sb.,0 minimalnich standardech pro ochrarspod#skych
zviiat § 2
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Ve Svycarsku vymezujanonym, (2010)pro chov koz od 1.2&2008 do
31.srpna 2010 tyto parametry:

Tabulka 5: Skupinové ustajeni koz ve Svycarsku

Mladé Mladé zvife | Kozy Kozli
do 12
do 3 mésicl meésicl nad 12 mésicu
Pocet krmnych mist na jedno zvife 1 1 1 1
Sitka krmisté na jedno zvife, cm 20 30 35 60
Plocha pro leZeni na jedno
zvire,m2 0,4 0,9 1,0 15
Zdroj: Technische Weisung des Bundesamts fur \féiesiesen, (2010)
Tabulka 6: Skupinové ustajeni koz ve Svycarsku
Kozy a
Mladé Kozy Kozy kozli Kozy a kozli
do 12 kg |12-22 kg [23-40 kg |40-70 kg nad 70 kg
Sitka krmisté na jedno zvife, cm 15 20 30 35 40
Pocet krmnych mist na jedno zvife
- skupina do 15 zvifat 1 1 1,1 1,25 1,25
- skupina nad 15 zvifat 1 1 1 1 1
Plocha pro leZeni na jedno
zvire,m2
- skupina do 15 zvifat 0,3 0,5 1,2 1,7 2,2
- skupina nad 15 zvifat 0,2 0,4 1 15 2

Zdroj: Technische Weisung des Bundesamts fur \féiesiesen, (2010)

Tabulka 7: Individualni ustajeni koz ve Svycarsku

Kozy Kozy a kozli | Kozy a kozli
23-40 kg |40-70 kg nad 70 kg
Plocha boxu, m2 2 3 3,5

Zdroj: Technische Weisung des Bundesamts fur \feiesiesen, (2010)

Tabulka 8: Individualni ustajené koz ve Svycarsku

Kozy Kozli
nad 12 mésicl
Plocha boxu, m2 2,5 3

Zdroj: Technische Weisung des Bundesamts fur \feéieniesen, (2010)
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Jednoprostorova staj

Plocha staje neni rdienéna na krmeni a leZeni, nastyla se celd.kFEneni a
podestylani je nutna manipulace sefatyi. VyuZziti plochy je lepSi, poén ustajovacich
a krmnych mist je obvykle vyhovujici (1:1 tgi). Tento zfisob vSak vyZzaduje
dostatek stelivové slamy.

Podestylani: hluboka podestylkaigpylani volnou nebo balikovanou slamou,
doprava traktorovym fivésem, krmnou drazkou, krmnym vozem, vysokozdviznym
vozikem s ranim rozhazovanim.

Odkliz hnoje: jednorazav2-3krat r@éné ¢elnim nakladéem. Je nutné vyklidit
technologicka zdzeni.

Krmeni: oboustranné jesle, zavazentemaného krmeni traktorovyniipésem
nebo krmnou dradzkou sdwmim davkovanim. Mozné jsou i z#sné Zlaby vySkay
stavitelné a zavazergzaneho krmiva krmnym vozem s¢bhém vyprazdovanim.

Napdjeni: skupinové napéle/ nebo napajeci Zlaby (pbgemperované).

Hrazeni: penosné, tewvné nebo kovov@rantova a kol., 2010).

Dvouprostorova staj

Plocha je rodernéna na nestlany prostor pro krmeni a stlany prgstorleZeni.
VyZaduje mensi péebu steliva, odpada nutnost manipulace séavigi krmeni a
podestylani. Tento Zigob vSak obvykle znamena vyuZziti plochy (to je towano
délkou krmného Zlabutpnutnosti zachovani pa¥ru ustajovacich a krmnych mist 1:1).

Podestylani: hluboka podestylka, nastylani krmmpzem a rané pres Zlab.

Odkliz hnoje: jednorazovy, 2-3kratam ¢elnim nakladéem.

Krmeni: zakladani krmiv do Zlabnebo na krmny 8t z krmné chodby nim
vozikem, krmnou drazkou nebo krmnym vozem &lm vyprazdovanim, nebo na
pasovy dopravnik krmiv.

Napdjeni: spol;é napdjeky nebo napajeci zlaby, pbfemperované.

Hrazeni: kolem krmnych chodeb nebo pasového dofavpevné, ostatni

pienosngFantova a kol., 2010).
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Ustajeni na roStech
Ustajeni na roStech lze vyuzit pouze dktarych kategorii. Neni vhodny pro
ktzlata do odstavu (nadimy odvod tepla zta pri lezeni) ani pro dojna zkdta
(mozZnost porafmi struki a zvySena mira zosteni briSnich partii). Pro dokrm
jatetnych kizlat a pro chov masnych plemen Ize tentésgb doportit pii zachovani
uréitych zasad: volba materidlu musi vyhovovat poZ&tlavzviiat, to znamend, Zdip
pouziti betonovych nebo kovovych rdge treba zateplit plochu loZze, nigpoloZzenim
gumovych matraci nebo vybudovanirfewnych nestlanych lozi. RoSty pro dékp
zvirata maji mit §ku roStnice 50-80 mm s mezerou 18-22 mm (grddta do 20 mm)
(Fantova a kol., 2010).
Anonym, 2010potvrzuje, Zze kozy mohou byt ustajeny na roSteeh, gokud
jsou splrny tyto podminky:
- nejsou zde Zadné ostré &mivajici hrany,
- mlada zvfata do 30 kg nesmi byt ustajena na roStech, pokndpodlaha kryta
materialem dostateé tlousky,
- pro kozy nad 30 kg nesmi byt pouzityrované podlahy, pokud neni podlaha

kryta materidlem dostateé tlougky

Obrazek 1: RoStova betonovéa podlah&mvbné podlaha

Zdroj: Technische Weisung des Bundesamts fur \feéieniesen, (2010)
Matlova, 1996tvrdi, Ze roStové stdje nejsou pro dojné kozy viéodmmezery

mezi roStnicemi mohou byt nejvySe 2 cmixadda bezpéné chize zvfat, tento rozrér

ale neumoiiuje dokonaly proSlap trusu, povrch se rychle Spigistota zvfat hlavrg
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v oblasti lficha a vemene je Spatna. Navic prmidvzduchu pod rosty zhorSuje
tepelnou pohodu lezicich koz. Rozebirani podialvybirani podrostovych prostibije

také velmi pracné.

Ust4jeni plemennych kozk

Kozly je teba ustajit individudka pokud mozno v jiném objektu, nez kozji. P
spole&ném ustajeni totiz neni mozné vyuzit efektu indukige pfitomnosti kozla.
Vzhledem k nutnosti vydhu je proto nejlépe kozla umistit zcela mimo stdg
venkovni boudy s vydhem. Prostor boudy musi mit plochu miningah5 x 2,5 m,
s vykEhem alespbd 6 m2, s moznosti zakladani krmiva ve vstugsti boudy. Podlaha
je vyvysena, stlana, &ty plné s ¥traci uzaviratelnou &tbinou. Pultova $echa ze
dieva, krytého izoléni lepenkou nebo vinitého eternitujibe byt prodlouzena i nad
prostor krmeni. B chovu ¥tSiho p@&tu kozki se boudy sestavuji vedle sebe a na konci
odElenych vylEha se Zizuje kryté krmist. Delici zabrany je nutné zhotovit z pevného
materialu, minimald 150 cm vysoké, nebo nad hornim okrajem umistikulin
elektrického ohradniku. Pokud je nevyhnutelné iistkpzla ve stdji, rozmry
individualniho kotce maji stejny rozm jako je bouda. K zamezeni Uniku z kotce je
mozné pouzit dvojiho hrazeni, se vzajemnym odstupemktery neposkytne rozh
potrebny k jeho pekonani. | zde je bezfea vySka 150 cniK¥izek a kol., 1992).

Tabulka 9: Maximalni pd@ty zvitat v kotcich

Kategorie Pocet koz
Kozy v laktaci 50
Kozy pfed porodem, rodici a kojici 10
Kuzlata pfi umélé mlééné vyzivé do odstavu 20
Klzlata ve vykrmu/odchovu do 1 roku 50
Kozlici plemenni 20
Kozli plemenni mimo pfipoustéci sezonu 3-6

Zdroj: Fantova a kol., (2010)
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Tabulka 10: Mikroklimatické pozadavky zvat

Rychlost proudéni
Teplota T Relativni vlhkost % | vzduchu
Kategorie min. | optim. max. optim max.

Kuzlata do 5 dni 5 10.12 80 60-75 0,3
Ostatni 3.5 10.12 80 60-75 0,5
Kozy, kozli 0 10.12 85 60-75 0,5
Osvetleni: Maximalni koncentrace Skodlivin:

klidové 40 lux/m2 C02 0,24 obj.%

pro prace ve staji 160 lux/m2 NH3 0,0025 obj.%

pro dojeni a stfiz 200 lux/m2 H2S 0,001 obj.%

Zdroj: Fantova a kol., (2010)

2.5. Ekonomika chovu

Cilem kazdého podnikani, tedy i chovu koz, je zis&zdy z&inajici chovatel
by me&l nejprve vypracovat projekt chovu a provést jeimarféni kalkulaci. Mgl by pri
tom racji pocitat s horSi variantou, protoze malokdy seiwyvijeji tak dolie, jako
zpatatku pedpokladalK¥izek a kol, 1992).

Slozity vypaet ekonomiky ¥tSiho chovu je zaleZitosti ekonoma. U malych
chowvi je situace jina, protoze se jednéSmou o dopikovou ¢innost nebo hobby
(Spath, Thume, 1994).

Chov koz jako kterékoli jiné odwi podnikani nebude trvale udrzitelny, pokud
nebude ziskovy. DosaZenfijatelné miry rentability je zavislé na mnoZstvbgukce,
které se poda Usgsre realizovat na trhu, a ne na mnozstvi vyprodukokanaléka,
masa a srsti ziat.

Zakladem podnikatelského z&m musi byt marketingova studie a na zéklad
kvalifikované znalosti trhu a odhadu jeho vyvoj&ingné rozhodnuti, jaky produkt
budeme dodavat a s jakou mirou zhodnoceni.¢&Zanusi byt natolik variabilni, aby
umoznil i eventualni zeémy podle pateby trhu.

Odbytové moznosti jsou &ujicim kritériem pro stanoveni struktury a objemu
produkce — z toho plynouci velikosti stada,ipby krmeni, ustajovaci nebo pastevni
plochy, pracovnich sil a technické vybaveni. Tytodukeni faktory spolu vytvéeji
komplex, ktery je chovatelskymi zasahy ovlbvan pozitive nebo negativi

Predpokladem dosahovani dobrych ekonomickych vysigdkznalost moznosti, jak
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produlkéni faktory nejlépe ovlivnit s maximalnim vyuzitimdividuélnich podminekip
minimu vynaloZenych naklad

Podstatnowasti produkniho zansru je ekonomicka analyza, ktera poskytuje
piehled o tvorb, potebd a vyuziti finagnich zdroj a je napiklad i nutnou sotasti
Zadosti o poskytnuti @wu. K vypracovani analyzy je nutné znat cely Zamo wcné
strance a saiasré umet vyjadiit vSechny rozhodujici iledky ve finagni formg,
analyzovat je a dinit zawry. K tomu je obvykle pdeba spoluprace s profesionalnim
ekonomem. Podstata (ve zjednoduSené dptakove analyzy spiva ve vztazich mezi

jednotlivymi ekonomickymi kategoriemi uvedenymi eéfantova a kol., 2010).

2.5.1. Vyrobni potencial, kapacita

Fantova a kol.(2010)uvadji, Ze vyrobni potencial limituje rozsah produkde.
vyjadienim hodnoty vyrobnich prdstlki, které mame k dispozici a s nimiz zahgjime
vyrobu. V pabéhu vyroby ovSem budou zapebi dalSi prosedky, nap.nasSe vlastni
finance nebo W, které si za tim delem obstarame, nebo dotace, ktef@eme vyuzit.
VSechny tyto prosedky souhrné ozna&ujeme jako zdroje.

Krutina, Novotna (2009) uvadji, Ze vyrobni kapacitu charakterizujeme jako
maximalni objem produkce, kteryiire vyrobni jednotka (podnik, zavod, dilna) vyrobit
za ugitou dobu (za rok, den, hodinu). V praxi g€ gianoveni vyrobni kapacity uvazuji
pouze rkteré vyrobni faktory — obvykle stroje aiizeeni, v réni vyroks i lidska prace,

v zemédglstvi i pada. U ostatnich vyrobnich fakfor(suroviny, energie apod.) se
piedpoklada, Ze jsou k dispozici v dostaem mnoZstvi.

P¥i vypoctu vyrobni kapacity se pouzivaznych vztaki s ohledem na konkrétni
podminky vyrobni jednotky. Pro ukazku je uvedenodgb vyrobni kapacity, pokud
vyrobni jednotka vyrabi jeden druh vyrobku neboobjy vzajems prevoditelné;
vypocet v tomto pipack |ze provést v naturalnich jednotkach, a to sicieueztahu:

Qp=Tp. Vo;
Qp— vyrobni kapacita vyja@na v naturalnich jednotkach,
Tp— vyuzitelni¢asovy fond v hodinach

Vp—vykon v naturalnich jednotkach za 1 hodinu (kapacibrma vyrobnosti)
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2.5.2. Naklady

K zahajeni vyroby jeieba utittho mnoZstvi kapitalu. Kapitdl vynaloZeny
k parizeni stdda, budov a itzeni, tzv.investini naklady, se odepisuje postépn
v zavislosti na pedpokladané Zivotnosti #iaeni a vstupuje do vyrobnich nakiiaghko
tzv.amortizace (odpisy). DalSi naklady se musi ivldb vyroby, proto se souhran
oznauji jako vyrobni spdatba. Nkteré z nich se vynakladaji bez ohledu na dosazené
vysledky (ustdjeni, technologie, rezie podnikigrne poplatky atd.). Tyto ndklady se
ozna&uji jako fixni a se stoupajici produkci se jejiciiSe gepatena na jednotku
produkce snizuje. Dal§ast naklad se oznéuje jako variabilni — rostou se zvysujici se
produkci (napnéklady na krmiva). Jestlize roste uZzitkovostialyi zvySuji se (za
piedpokladu odpovidajici poptavky) trzby a snizujklady vyjadené na jednotku
produkce.

Pracovni naklady v rodinnych farmach, které nemanévaji cizi sily, se
v nakladech imo neobjevuji, ale figsto je nutné je do nakladzakalkulovat, a to
formou tzv.uzZitného ffiimu — to je vlasta ¢ést trzeb, kterou rodina spebovala ba
kryti svych @Znych Zivotnich pgeb (Fantovéa a kol., 2010).

Tabulka 11: Struktura naklatl v procentech v jednotlivych typech podniku

Typ podniku
Druh nékladu A B
Celkové naklady 100 100
Krmiva (vlastni + nakoupené) 26 27
Osiva a hnojiva 5 -
Pracovni sily (mimo vlastni prace u typu A) 6 23
Veterinarni sluzba a Iéky 4 2,5
Plemenarska a hygienicka sluzba 3 2
Mechanizaéni sluzby a doprava 3 5
Energie a PHM 7 10
Material spotfebovany v chovu 5 2,5
Material spotfebovany na zpracovani mléka 7 8
Distribuce vyrobkui - 5
Opravy budov a zafizeni 0,5 2
ReZie vCetné pojistek a dani 5 8
QOdpisy 28,5 5

A — rodinn& farma, chov v novostaytpastevni areal, vlastni pracovni sily, vlastmazpvani produkce,
vlastni vyroba krmiv; B — podnikova farma, cizi zstmanci, chov v adaptovanych starych objektech,
veskera krmiva se nakupuji od jinéhdesliska téhoz podniku, vlastni zpracovani produkdeaje

Vv prameru let 1996-1998.

Zdroj: Fantova a kol., (2010)
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Dle Krutiny, (2009) manazerské pojeti naklagroti kZnému (detnimu) pojeti
nakladi vychazi z &chto gredpoklad:
1. RozliSuji se ekonomické (skdate®, relevantni) naklady, které proti nakled
v (Cetnictvi (Eetnim nakladm) zahrnuiji i tzv.oportunitni (alternativni) nakiad

» Oportunitni (alternativni) naklady j&stka pe#z, ktera je ztracena, kdyz zdroje
(kapital, prace) nejsou pouzity na nejlepSi mozZalbernativu.

* Explicitni naklady jsou ty, které podnik plati, yeohaji formu petznich vydai
za nakoupené vyrobni zdroje, za ndjemné, za paizitio kapitalu apod.

* Implicitni naklady nemaji formu peéanich vydaij, Ize je tedy obtizhvycislit.
Pro jejich vyjadeni proto pouzivame oportunitni ndklady. Implicitmakladem
je nag.mzda, kterou by podnikatel ziskal v zgtmani, nebo napiroky, které
by podnikatel ziskalipinvestovani svého kapitalu do jiné akce apod.

2. Fi kazdém rozhodovani musime rozliSovat

o prirastkové naklady, to jsou ty naklady, které jsou t¢intbzhodovanim
ovlivnény,

* zbyvajici naklady ozriajeme jako utopené naklady.

3. RozliSuje se kratkodoby a dlouhodoby pohled d@dauly a jejich vyvo.
eV kratkodobém pohledu
o nekteré vyrobnicinitelé podniku jsou fixni (pevné, némé, stalé) —
nag.pocet stroji;
o nékteré vyrobniinitelé jsou variabilni (proknné) — n¥ni se s objemem
vyrakeneé produkce — naspoteba surovin, prace.
Fixni¢initelé vyvolavaji vznik fixnich naklad Variabilni ¢initelé vyvolavaji
vznik variabilnich naklail
* V dlouhodobém pohledu jsou vSechny vyrobimitelé variabilni (rozhoduje se

nap. o patu stroji); neexistuji tedy Zzadné fixni naklady.

2.5.3. Produkce

Cast naturalni produkce, kteroutfimpo realizujeme na trhu, se oznge
VvV peréznim vyjadeni jako trzba. Hlavnim zdrojem je mléko, masopm@ana a jatna

zvirata, vedlejSim zdrojem ndklad trzby za kZe. Tacast naturalni produkce, ktera
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piimo nevytvdi trzby, ale realizuje seimo v podniku, se oziaje jako meziprodukt —
napiklad kizlata pro vlastni obnovu stada. Krértoho se u rodinnych faremést
produkce spdebovava i pro vlastni pibu. TrZzby jsou hlavnim zdrojem prisesiki
nutnych k uhraglnakladi (Fantova a kol., 2010).

Tabulka 12: Pramérné parametry produkce

1. laktace max. 400 kg

2. laktace 500 kg
Uzitkovost kozy 3. a dalSi laktace 600 kg
Délka laktace max. 300 dni
Produkni vk kozy 5 laktaci
Produkni vk kozla ve stad 2-3 roky
Procento oplodini 90-95

prvnicky 1
Poset odchovanychiklat do odstavu starSi kozy 1,6
Pohlavi narozenychiklat (kozlici:koztky) 63:35:00

8 tydni 12 kg

12 tydni 15-18 kg
Ziva hmotnost jatnych kizlat 8 mesiai 30-35 kg
Ziva hmotnost brakovych koz 45-50 kg

Zdroj: Fantova a kol., (2010)

2.5.4. Zisk

Fantova a kol., (2010uvadi, Ze hruby zisk je dan rozdilem mezi vynalgaen
naklady (vyrobni spééba + mzdy + odpisy) a vynosy (trzbami). Podelei povinného
zdravotniho pojighi, dani a poplatka Uroki z Gwru zbude zisk, ktery se po zdan
stava hlavni saiasti vlastnich zdr@jpro @isti obdobi a z#hoz se také splaceji ény.
Jestlize jsou vlastni zdroje dostaté, je mozné je pouZzit na ra&sii nebo inovaci
vyroby. Ve finagnich kategoriich se pro kalkulaci zdkgesg pricita k zisku hodnota
odpidi, které de facto nejsou vynaloZeny jako vydaje.

V produlkénim zangru musime posoudit pain zdroji, které jsou k dispozici,
s mnozstvim produkce arglpokladanym mnozstvim nakfadha tuto produkci. #
odhadu objemu produkce i nakiag nutné vychazet z redlnych moznosti, to znamena
u produkce péitat spiSe s gmeérnymi vysledky (zejména u Zanajicich chovatél) a

naopak u naklad patitat s moznosti népdvidatelnych vydaj (opravy, nemocnost,
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ahyny, sucho a nizk& produkce krmiva). Nutné jeozagat i predpokladanou gmi miru
inflace a fist cen vstup, naopak u trzeb moznost poklesu az o 20 i vicegmt

Pro ekonomické analyzy a srovnani je vhodrgpgitat vSechny nakladoveé i
vynosoveé polozky na jednotku produkceétSinou na jednu kozu za rok nebo na jeden
tzv.krmny den.

Dle Krutiny, (2009) je zisk vysledek hospotni podniku = vynosy-naklady.
Pti hodnoceni malych firem s vilastni praci vlastnjganutno do naklad zapcitat i
»,mzdu” vlastnika a i ,,urok z vlastniho kapitalugdy tzv.oportunitni naklady.

Zisk pIni v podniku tyto funkce:

o kriterialni funkce zisku — je kritériem pro rozhadmi o vSech zakladnich
otazkach ekonomiky podniku (o rozsahu vyroby, o ywbv vyrobcich, o
investicich apod.);

* rozvojova funkce zisku — je hlavnim zdrojem akurselatj.tvorby finagnich
zdroja pro dalSi rozvoj podniku;

» funkce rozdlovaci — je zakladem rozbbvani mezi podnik a stét;

* motivani funkce — zisk je motivem veskerého podnikani.

Zisk je rozdilem mezi vynosy a naklady; jsou tedy desty jeho zvySovani —
snizovani naklail a zvySovani vynds Zisk je komplexni vetinou, to je i jeho
nevyhodou: v zisku splyvaji kladné i zaporn&sby jeho zvySovani, napzisk Ize
zvySit nejen zvySovanim hospodarnosti ve vgrodle i zanedbavanim bezpesti
prace a ochrany Zivotniho prisesdi.

P¥i posuzovani vysledku hospddai pouzivame po#novych ukazatdi, jejichz
souasti je zisk; pouziva segulevSimdchto pongrovych ukazatei:

nékladové rentabilita (zisk/naklady) fepladajici ukazatel rentability.;

rentabilita vynos (zisk/vynosy) — tento ukazatel byehpreferovat;

rentabilita vliastniho kapitalu (zisk/vlastni kapita

rentabilita podniku (zisk/celkovy kapital) aj.

2.5.5. Kalkulace nakladi

Podle standardnicheétnickych systéiin (jednoduché nebo podvojnéainictvi)

se liSi zf@sob evidence jednotlivych nakladovych poloZek. ¥arfjde o tyto polozky:
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nakoupeni krmiva a steliva — sleduji se v ndkupoéiéch,

vlastni krmiva a steliva — sleduji se podle naklagnaloZzenych na jejich
vyrobu,

spotebovana lé&va, drobny a kratkodoby material ¢ni n&adi a nastroje),
dezinfekini acistici pripravky,

voda, pop.plyn,

energie — elekina, pohonné hmoty a maziva,

mzdové naklady @etné socialniho a zdravotniho pojsi),

sluzby — veterinarni a hygienické, plemishk&, opravy (od cizich dodavatgl
cestovni naklady,

vlastni doprava a mechaniza sluzby,

najmy,

darg, pojistné, odpisy (budov, investic a stada),

rezie (spoje, telekomunikace, kandsky material apod.).

Podil jednotlivych druth nakladi se liSi podle typ podniku (Fantova a kol.,
2010).

Dle Krutiny, (2009) se kalkulace mohou sestavovat ptangé &ely a ¢lenit

podle fiznych kritérii.

1. Podle nirnych jednotek, kterych se pouzilé pestavovani kalkulace, rozeznavame:

kalkulaci technickou,
kalkulaci hospoddkou,
kalkulaci technicko-hospodskou.

2. Podle dobydasu), kdy se kalkulace sestavuje, se rozliSuje:

kalkulace pedlk®zna,

- kalkulace normova — operativni, planova
- kalkulace propétova

kalkulace vysledna

3. Z hlediska struktury lze rozlisit:

kalkulaci postupnou a

kalkulaci pfibéznou.

4. Podle promitani n&jmnych naklad do kalkulace se rozliSuje:

35



kalkulace Uplnych naklada
kalkulace neuplnych nakladu.

Kuéera, (2002)naproti tomu uvadi, Ze metody kalkulace vlastniaklad: |1ze

v zemédelském podniku provad riznymi zpisoby. Je dlezité podotknout, Ze od roku

1993 je vykér metody kalkulace a jeji provédi plré v kompetenci podniku. Z hlediska

z&kladniho principu ffistupu ke stanoveni nakkadilime metody kalkulace na dv

zakladni skupiny:

metody absofni — 0plné kalkulace — jejich cilem je stanoveninyph
vlastnich nékladl na jednotku vykonu.

metody neabsotpi - nedplné kalkulace — umagi stanoveni jen dité
skupiny naklad (naklady variabilni) na jednotku vykonu.

Kalkula¢ni vzorec dle Kuéery, (2002) pro kalkulaci vlastnich nakléad

v zentdélskych podnicich ize mit nasledujici strukturu:

1.

Nakoupeny material (osivy, sadby, krmiva, hnojivehemické ochranné
prostedky a ostatni material

Vyrobky vlastni vyroby (osiva, krmiva, steliva, hjiva a ostat.vlast.vyrobky)

3. Ostatni pimé naklady a sluzby (celgada prvotnich naklad podle povahy

9.

© N o g B

vyroby)

Mzdové a osobni naklady

Odpisy nehmotného a hmotného dlouhodobého majetku
Odpisy zviat

Prace vlastnich mechanérdch prostedki a opravy a udrzovani
Vyrobni rezie

Spravni rezie

Souet uvedenych poloZek tiiovlastni naklady kalkutaiho Useku celkem.

Krutina, Novékova, (2009)potvrzuji, Ze typovéa kalkutai vzorec ma zpravidla

nasledujici strukturu kalkutaich poloZek:

1.

Ptimy material

2. Pfimé mzdy
3.
4. Ostatni pimé néklady

Polotovary vlastni vyroby
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5. Vyrobni rezie — vlastni naklady vyroby (provozu¥euwet polozek 1 az 5

6. Spravni rezie — vlastni nadklady vykonsewet polozek 1 az 6

7. Odbytové naklady — uplné vilastni naklady vykonwsaetret polozek 1 az 7
Pti kalkulaci ceny kalkuléni vzorec pokréuje dale:

8. Zisk — vyrobni cena souw’et poloZzek 1 aZ 8

9. Obchodni a odbytové&ipazky a srazky — prodejni cenaseu’et polozek 1 az 9

2.5.6. Kalkulace produkce

Jako hodnotu produkce musime z&fad i hodnotu vyrobeného meziproduktu,
nag.mladych koziek, které jsme odchovali aizaili do stada, i kdyz jeStsamy
nedoji, eventuakh dalSich nehmotnychiimosdi, nagiklad piijem za pipusg€ni cizich
koz naSim plemenikeffrantova a kol., 2010).

Kucdera, (2002) uvadi, Ze mezi produkci, jako vysledkem vyrokimnosti
(zavisle prominnou), a vyrobnimi faktory (nezavisle prémmymi) se pedpoklada
urcita zavislost, ktera je souhr&isharakterizovana jako prodirk funkce.

Podle poétu faktomti zatazenych do sledovéani rozliSujeme jednofaktorovéoneb
vicefaktorové produlni funkce (produéni modely).

Jednofaktorova proddhi funkce je vyjatena obect

Y =1(X)
Y = mnoZstvi produkce (v naturélnich jednotkéach),
X = mnozstvi prornlivého faktoru (v naturalnich jednotkéch), kdyZawsi vyrobni

faktory jsou fixovany na @ité drovni.

2.5.7. Piibézna kontrola

PribéZzna informace o nakladech dijmech je dlezita protadu rozhodnuti,
ktera v pfibéhu roku musime dinit. Stejre tak dilezita je moZnost sledovat vyvoj
jednotlivych nékladovych aifjmovych polozek. Prace &s spojeny s toutéinnosti
nejsou v zadnéemifpad zbyte&né.

Existuje rada profesionalnich ¢étnich progran, které nabizeji m@bézne

analyzy, pro ¥tSinu EZnych chovatel, ale nejsou prakticky pouzitelné. Stejnou sluzbu
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prokaze jednoduchy &sicni prehled, ktery si chovatel e podle prvotnich dgtnich
dokladi vypracovat sanfFantova a kol., 2010).

2.5.8. Ekonomicka analyza

Produkni zangr navrzeny a propitany ged zahajenim vyroby i celkovou
bilanci po kazdoréni (Cetni uzavrce je teba podrobit analyze. K tomu se pouZzivaji
raizné ekonomické indexy, z nichz nelezitéjSi uvadime.

Vynosnost, mira zisku, kterarqustavuje arove zhodnoceni prostdki
vloZenych do vyroby, vyjadje se porérem cistého zisku k vynaloZzenym nakiad.
Nejobjektivrgji vystihuje ekonomiku dané vyroby.

Mezni naklady fedstavuji pirastek celkovych nakladvynalozeny na zvysSeni
produkce o jednotku (néijklad o 1 kg syra nebo masa). Pomoci tohoto ukbkzate
muzeme posoudit, zda odhadované néaklady, které chodo#t nag.do nakupu
novych zvfat s cilem zvySeni produkce, budou vzhledem k higdmoySeni produkce
vynalozeny delrg.

Pri analyze skuténych provoznich vysledk potom pomoci ukazatele
tzv.produkini pruznosti zjistime skutaou efektivnost vynaloZenych préestlki. Tento
ukazatel se vypgta jako podil zmany prirastku produkce a zémy nakladi na tuto
produkci vynaloZzenych. Pokud je podil vySSi nedylp zvySeni néklai efektivni
(napriklad jestlize jsme id zvySeni naklaél o 100 000 K doséhli zvySeni produkce o
120 000 K).

Kriticky bod néklad je potom vyjadenim objemu produkce fipkterém jsou
celkové naklady pravkryty celkovymi vynosy, to znamena, Ze podnik rfeguje zisk
ani ztrdtu. Obvykle podnik, ktery ma nizky podikrfich ndklad na celkovych
nékladech, dosahuje nizké hodnoty kritického boduaamoznost prudj reagovat na
zmeénéné vyrobni podminky (ndjklad pohyb prodejnich cen, odbyt). Rentabilita
takového podniku je také vySSi, protoze pekpnani kritického bodu nista zisk.

Rentabilita je velikost zisku dosazena na vyrgednotku — nafiklad 1 kozu
zakladniho stadda (e byt i zaporna vifpac, Ze naklady fevysuj vynosy). Mira
rentability vyjaduje stupé zhodnoceni nakladvloZzenych do vyroby. Vyp#ita se jako
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podil ¢istého zisku a nékladx 100 (vysledek je v procentech). | tato hodnotegenbyt
u rekterych podnik nebo druli vyroby zaporna, tedy vyroba je ztratova.

Navratnost investic udava dobu splatnosti investicznamena, za kolik let se
investice vloZzena do podnikani uhradi vy®aymi vliastnimi zdroji (v tomtoifpad se

do zdrop k ¢istému zisku fipocitava hodnota odpis (Fantova a kol., 2010).

3. CIL PRACE

Cilem prace je vyhodnotit Uroireprodukénich ukazatél v chovech koz s
rozdilnymi pa@ty chovanych koz v Jikeském kraji. Byla provedena analyzghto
ukazatel ziskanych z evidence v minulych letech. Na z&klpddkladi a vlastnich
vypocta bylo provedeno vyhodnoceni ekonomiky chovu kozer@iprace bylo row¥
navrhnut opdeni vedouci k zlepSeni stavajici chovatelské Growva sledovanych

chovech koz.

4 MATERIAL A METODIKA

O podklady pro zpracovani a hodnoceni uUkoyprodukenich ukazatdél bylo
zazddadno na Svazu chovétebvci a koz v Praze, kde byly poskytnuty vysledky
kontroly uZitkovosti koz \Ceské republice za roky 2008-2010.

Statistické vyhodnoceni bylo provamb pomoci Microsoft Excel a pomoci
programového baliku Statistika v.7. byly vyhodnocenyhodnotila péméry,
smerodatné odchylky, minima a maxima.

Pomoci programu Statistika v.7 byl proveden F-t€ato funkci Ize vyuZzit pro
rozhodnuti, zda-li se od sebe sledovanéemyliSi. P hodnoceni vybru je dilezita
hladina vyznamnosti p. Je-lip mensi nez zvolenadihe vyznamnosti (v mém
statistickém S&eni 0,05), pak vysledek je statisticky vyznamnyli(jmensi nez 0,01,
pak mizeme mluvit orysoké statistické vyznamnosti). Pokud je naopat$i nez
0,05, vysledek neni statisticky vyznamny
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Piimér, smérodatna odchylka, min, max

5.1.1.Mléko v ramci jednoho roku

Tabulka 13: MnoZstvi nadojeného mléka - srovnhani chova2€08

n min max prdmér |smodch |p
Gregorova 2 754 1175 965 211 0,76
Kolman 12 812 2021 1094 302 0,88
MarSalkova 1 1140 1140 1140
Vacikovéa 2 1132 1220 1176 44 0,29
Citterbartovd |22 469 778 603 85 1,1E-09
Spatny 34 127 732 463 125|0,00000066
Hron 1 1181 1181 1181
Kodica 14 796 1415 1164 163 0,017
Panovéa 2 988 843 916 73 0,47
Kubl 1 916 916 916
MaSéatkova 1 1043 1043 1043
KoZeluh 3 923 1054 981 55 0,075

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2008apnérné nejvice dojila koza Hrona, coz
neni statisticky vyznamné. #nérné nejvice dojilo stddo Kacy, kde je hladina
vyznamnosti p=0,017. Bmérné nejmér dojilo stado Citterbartove.

Statisticky vyrovnané stado je stado KoZzeluha, fa@ehladina vyznamnosti
p=0,075. Statisticky nevyrovnané stado je staddid$op kde je hladina vyznamnosti
p=0,017.

Tabulka 14: MnoZstvi nadojeného mléka - srovnani dle veliksttd 2008

n min max primér |smodch |p
Mala stada 12 754 1220 1024 143| 0,004906
Stfedné velka 27 796 2021 1130 243 | 0,735315
Velka stada 56 127 778 518 131| 0,000283

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2008apmérné nejvice dojila sedre velka stada.
Dle hladiny vyznamnosti je toto $ehi statisticky nevyznamné. Statisticky vyznamné
je Seteni u malych a gdnich stad. Mala stada dojilaap®@rné nejvice, pimérné
nejmért dojila velka stada.

Dle sn¥rodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veltads.
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Tabulka 15: MnozZstvi nadojeného mléka - srovnani plemen 2008

n min max primér |smodch |p
Anglonibijska 13 754 2021 1052 309| 0,835741
Bila 57 127 1227 558 227| 0,127673
Hnéda 26 469 1415 1011 267 | 0,495709

Z vysledki je patrné, Zze v roce 2008 upnérné nejvice dojilo plemeno
anglonubijska koza. Dle hladiny vyznamnosti je t8&feni statisticky nevyznamné.
Nejmére dojilo plemeno bila kratkosrsta koza. Dle hladuygnamnosti je toto Signi
statisticky nevyznamné.

Dle snerodatné odchylky je vyrovnané plemeno bild kratk@srkoza, ale

hladina vyznamnosti nepotvrzuje, zda-li je totdeait vyznamné.

Tabulka 16: MnoZstvi nadojeného mléka - srovnani chova®€09

n min max primér |smodch |p

Gregorova 2 1080 1165 1123 43| 0,272159
Kolman 12 138 839 492 270| 0,388293
Boubelikova 1 827 827 827

Vacikova 3 980 1402 1194 172| 0,626507
Trunda 1 407 407 407

Citterbartova |37 40 1042 494 215| 0,000315
Spatny 30 305 574 443 74| 5,05E-15
Kocica 14 1045 1527 1277 139| 0,018194
Pé&nova 2 1048 1058 1053 5| 0,032102
Svec 2 657 956 807 150 0,89453
Kubl 2 503 644 574 71| 0,439914
KozZeluh 1 1154 1154 1154

Z vysledki je patrné, Zze v roce 2009upnérné nejvice dojilo stado Kacy.
Seteni je statisticky vyznamné, hladina vyznamnosfi6,018194. Rimérné nejmén
dojila koza Trundy. Toto S&ni je statisticky nevyznamné.dRi@rné nejmén dojilo
stado Spatného, kde je hladina vyznamnosti p=5]108>

Dle snérodatné odchylky je statisticky vyrovnané stddo d®én Statisticky
nevyrovnané je stado Citterbartové, kde je hlasiiimamnosti p=0,000315.

Tabulka 17: MnoZstvi nadojeného mléka - srovnani dle veliks&td 2009

n min max primér |smodch |p
Mala stada 14 407 1402 934 278 0,50702
Stfedné velka 26 138 1527 915 444 | 0,000219
Velka stada 67 40 1042 471 169 1,46E-09
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Z vysledki je patrné, Ze v roce 2009upmérné nejvice dojila maléd stada. Dle
hladiny vyznamnosti je toto $eni statisticky nevyznamné. Statisticky vyznamné je
Seteni u stedre velkych a velkych stad. &&dre velka stada dojila gmeérné nejvice,
pramérné nejmerk dojila velka stada.

Dle sn¥rodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veltads.

Tabulka 18: MnozZstvi nadojeného mléka - srovnani plemen 2009

n min max prdmér |smodch |p
Anglonubijska 14 138 1165 582 334| 0,994568
Bilad 64 40 1402 514 226 1,19E-05
Hnéda 29 112 1527 945 399 | 0,001077

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2009upnérné nejvice dojilo plemeno hada
kratkosrsta koza. Nejmérdoji plemeno bild kratkosrsta koza. Obojeéigt je vysoce
statisticky vyznamne.

Dle sntrodatné odchylky je statisticky vyrovnané plemerita tkratkosrsta

koza.

Tabulka 19: MnozZstvi nadojeného mléka - srovnani chovag€l10

n min max prdmér |smodch |p
Gregorova 1 979 979 979
Kolman 9 365 1024 724 185| 0,157068
Cerkl 1 1107 1107 1107
Vacikova 2 1123 1190 1157 34| 0,244675
KogiF 1 1298 1298 1298
Citterbartova 28 364 703 549 89 2,01E-09
Spatny 46 255 1470 857 289| 0,576578
Korsa 1 1014 1014 1014
Kocica 17 992 1560 1230 151| 0,011706
Kucera 3 262 516 359 112 | 0,374495
Pé&nova 4 905 1116 974 84| 0,076505
Svec 3 913 1082 1008 71| 0,152595
Kubl 2 266 933 600 334 0,25146
MaSatova 1 920 920 920
KoZeluh 6 818 929 850 37| 0,000221

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2010apmérné nejvice dojila koza Kére. Toto
Seteni je statisticky nevyznamné.uperné nejvice dojilo stado Kacy, kde je hladina

vyznamnosti p=0,011706. ##nérné nejmért doji stddo Kdery. Jelikoz toto stada:ga
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pouze fi kusy, je toto statisticky nevyznamné. uR€rné nejmén doji stado
Citterbartové, kde je hladina vyznamnosti p=2,00%*1

Statisticky vyrovnané je stado Kozeluha, kde jeadma vyznamnosti
p=0,000221. Statisticky nevyrovnané je stadoCisyy kde je hladina vyznamnosti
p=0,011706.

Tabulka 20: MnozZstvi nadojeného mléka - srovnani dle velikst&td 2010

n min max prdmér |smodch |p
Mala stdda 19 262 1298 886 305| 0,827712
Stfedné velka 32 365 1560 1016 275| 0,811978
Velka stdda 74 255 1470 740 278 | 0,650225

Z vysledKki je patrné, Ze v roce 20100pnérné nejvice dojilo stedre velka stada.
Dle hladiny vyznamnosti je toto $eni statisticky nevyznamné. Nejnéédojila velka
stada. Dle hladiny vyznamnosti je totorgei statisticky nevyznamné.

Dle smerodatné odchylky jsou nejvice vyrovnangestt velkd stada, ale

hladina vyznamnosti nepotvrzuje, zda-li je totd&aitvyznamné.

Tabulka 21: MnozZstvi nadojeného mléka - srovnani plemen 2010

n min max prdmér |smodch |p
Anglonubijska 10 365 1024 750 192| 0,149638
Bilad 73 255 1470 782 293| 0,680839
Hnéda 42 262 1560 942 319| 0,340412

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2010upmérné nejvice doji hadé kratkosrsta
koza. Dle hladiny vyznamnosti je toto &ati statisticky nevyznamné. Nejnéédoijilo
plemeno anglonubijska. Dle hladiny vyznamnostoje Seteni statisticky nevyznamné.

Dle sntrodatné odchylky je nejvice vyrovnana plemeno amgjbijska, ale

hladina vyznamnosti nepotvrzuje, zda-li je totae&aitvyznamné.

5.1.2. Mléko v ramci i let

Pomoci F testu vysSla dosaZzena hladina vyznamnogibrovnani s rokem
p=0,000009, v porovnani s velikosti stada p=0,5*1® v porovnani s plemenem
p=0,16*10° tudiZ jsou zde rozdily, proto ma nasledujici Fmst test vyznam. Byl

vyuzit Unequal N HSD.
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Tabulka 22: Unequal N HSD; variable "Mléko" Post Hoc Testsk ro

Rok | Pramér 756 640 833
2008 0,003666 | 0,084475
2009 0,003666 0,000022
2010 0,084475 | 0,000022

Roku 2010 bylo pgmeérné nadojeno nejvice mléka (833 kg). Roku 2009 bylo
pramérné nadojeno 640 kg mléka a roku 2008 756 kg mléka.

Dle F testu se rok 2008 vyzna#iisi od roku 2009, rok 2009 se vyznasrlisi
od roku 2008 i 2010 a rok 2010 se vyznarisi od roku 20009.

Tabulka 23: Unequal N HSD; variable "MIéko" Post Hoc Tests likast stadda

Stado | Pramér 938 1021 586
M 0,249699 | 0,000022
S 0,249699 0,000022
Vv 0,000022 | 0,000022

Stredre velka stada dojila gimérné nejvice mléka (1021kg), mala stada dojila
pramérné 938 kg, velka stada 586 kg.

Dle F testu se mala stada vyzna&ntigi od velkych, dedni stada se vyznamn
liSi od velkych a velka stada se vyznantiai od malych i sednich.

Pro poteby Seteni byla rozdlena stada na mala stada (1-5Rustedre velka
stada (6-20 kug a velka stada (vice nez 20 ks

Fantova a kol., (2010) ro&diji stdda na velkochovy (nad 10 Ky malochovy
(do 10 kug). Uvadi, Ze produkce mléka u velkoclige 800kg a u maloch@1000 kg.
S pgihlédnutim na pé&ty kusi ve stad Fantova a kol., (2010) potvrzuji i v rdmci
malého a sedré velkého stada. Seni v ramci velkych stad ép snizuje stado

Citterbartové z vySe uvedenychwbda.

Tabulka 24: Unequal N HSD; variable "Mléko" for Post Hoc Tesfdemeno

Plemeno | Pramér 792 634 960
AN 0,016938 | 0,010595
B 0,016938 0,000022
H 0,010595 | 0,000022
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Plemeno h&da kratkosrsta dojilo gmérné nejvice mléka réné (960Kkg),
plemeno anglonubijska dojilo {mérné 792kg miléka réné a plemeno bila kratkosrsta
praimén¢ 634kg mléeka réng.

Dle F testu se od sebe liSi v mnoZstvi nadojeméliéa vSechna plemena sigjn
vyznamrt. Nejvice se liSi bila kratkosrsta odeéldé kratkosrsté.

Kdhnemann, (2011) uvadi, Ze dojivost plemene andigska koza je 1000kg
rocné, u Spekovych jediné témei 2000kg. NizSi prmérna dojivost ve sledovanych
stddech je zjsobena vysokou nevyrovnanosti stad - ve stadu Kanj@ maximum
2021kg a minimum 138kg.

Fantova a kol., (2010) uvadeji, Ze dojivost pleendrila kratkosrstd koza se
pohybuje v rozmezi 800-1000kg mleka&m®, Kiilhnemann, (2011) i Dostalova, Snizek,
(1992) se shoduji na 1000kg mlekaimgy Krizek a kol., (1992) dokonce uvgd
dojivost 1188kg réné. Seteni ovlivnilo p@etné stado Citterbartové, které dosahovalo
ve sledovanych letech velmi nizké produkcdizodiu neuspokojivé chovatelskécpé

VSichni autéi uvedeni v literarnim fighledu a zabyvajici se dojivosti plemene
hnéda kratkosrsta koza se shoduji g&&iim - ptimérna dojivost tohoto plemene je 800
- 1000Kkg.

5.1.3. Tuk % v ramci jednoho roku

Tabulka 25: Procenta tuku v mléce - srovnani chovaz008

n min max primér smodch p
Gregorova 2 6,21 6,35 6,28 0,07 |0,24357561
Kolman 12 2,74 4,98 3,89 0,67 ]0,87782537
MarSalkova 1 3,33 3,33 3,33
Vacikova 2 4,36 4,55 4,46 0,09 |0,28925603
Citterbartova 22 2,58 49 3,61 0,62 ]0,37703344
Spatny 34 2,48 6,5 3,71 0,65 ]0,35468124
Hron 1 2,69 2,69 2,69
Kocica 14 3,39 4,82 4,06 0,42 |0,02559447
Pé&nova 2 3,73 4,11 3,92 0,19 ]0,56474484
Kubi 1 2,75 2,75 2,75
MasSatkova 1 2,5 2,5 2,5
Kozeluh 3 3,67 4,17 3,9 0,21]0,22176081
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Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2008¢m pramérné nejvice % tuku v mléce
stddo Gregorové. Bmérné nejmérk % tuku v mléce o stado MaSatkové. Dle
hladiny vyznamnosti je S&ni statisticky vyznamné pouze vigact stada Kdicy.

Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané pouzslstKaicy.

Tabulka 26: Procenta tuku v mléce - srovnani dle velikosti Ga8

n min max prdmér |smodch |p
Mala stdda 12 2,69 6,35 4,15 1,1 0,002036
Stfedné velka 27 2,74 4,98 3,98 0,56 0,09085
Velka stdda 56 2,48 6,5 3,67 0,64| 0,198523

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2008¢ka paimérné nejvice % tuku v mléce
mala stada. Nejmér?o tuku v mléce réa velka stada. Dle hladiny vyznamnosti je toto

Seteni statisticky nevyznamné, proto statisticky nején% tuku v mléce rla stedre

velka stada.
Dle snerodatné odchylky jsou statisticky vyrovnangestt velka stada.

Tabulka 27: Procenta tuku v mléce - srovnani plemen 2008

n min max prdmér |smodch |p
Anglonibijskéa 13 2,97 6,35 4,38 0,99| 0,011476
Bilad 57 2,48 6,5 3,64 0,65 0,25594
Hnéda 26 2,5 4,82 3,88 0,56| 0,072442

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2008¢m pramérné nejvice % tuku v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejngé¥b tuku v mléce o plemeno bil4 kratkosrsta
koza. Dle hladiny vyznamnosti je toto i&eti statisticky nevyznamné, proto statisticky
nejmeért % tuku v mléce rlo plemeno bila kratkosrsta koza.

Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané plememgda kratkosrsta

koza.
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Tabulka 28: Procenta tuku v mléce - srovnani chova009

n min max prdmér  smodch p

Gregorova 2 5,86 6,07 5,97 0,11| 0,288466
Kolman 12 3,06 5,09 4,32 0,54| 0,109209
Boubelikova 1 3,96 3,96 3,96

Vacikovéa 3 4,25 4,76 4,47 0,21| 0,319459
Trunda 1 3,66 3,66 3,66

Citterbartovd |37 1,99 6,51 4,42 0,01| 0,002064
Spatny 30 2,78 4,53 3,56 0,41| 1,94E-05
Kodica 14 3,43 4,96 4,02 0,42| 0,005716
Panovéa 2 2,94 3,27 3,11 0,17| 0,433374
Svec 2 4,14 4,19 4,17 0,3| 0,065644
Kubl 2 2,7 3,66 3,18 0,48| 0,847899
KozZeluh 1 2,66 2,66 2,66

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2009¢lm primérné nejvice % tuku v mléce
stddo Gregorové. Jelikoz toto stadotd pouze dva kusy, je toto Bmti statisticky
nevyznamné. Rmérné nejvice % tuku v mléce &o stado Citterbartové, kde je hladina
vyznamnosti p=0,002064. #nérné nejmér % tuku v mléce rla koza KozZeluha.
Toto statisticky nevyznamné. $eni je statisticky vyznamné wipads stada Spatného,
které ma pimerné nejmém % tuku v mléce. Hladina vyznamnosti je zde p=1Ba°.

Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané stado teCitartové.
Statisticky nevyrovnané je staddo #oy, kde je hladina vyznamnosti p=0,005716.

Tabulka 29: Procenta tuku v mléce - srovnani dle velikosti 2809

n min max primér |smodch |p
Mala stada 14 2,66 6,07 4,04 0,99| 0,209707
Stfedné velka 26 3,06 5,09 4,16 0,5| 0,001242
Velka stada 67 1,99 6,51 4,03 0,91| 0,118408

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2009¢ka primérné nejvice % tuku v mléce
stredre velkd stada. Nejmén % tuku v mléce rda velkd stada. Dle hladiny
vyznamnosti jsou tato geni statisticky nevyznamné. Statisticky vyznamn&geeni
pouze u gedre velkych stad

Dle snérodatné odchylky jsou vyrovnanaretiré velka stadda, ale hladina

vyznamnosti nepotvrzuje, zda-li je totoigeli vyznamné.
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Tabulka 30: Procenta tuku v mléce - srovnani plemen 2009

n min max prdmér |smodch |p
Anglonibijskéa 14 3,06 6,07 4,55 0,77| 0,887829
Bilad 64 1,99 6,51 3,98 0,85| 0,860742
Hnéda 29 2,55 6,1 4,02 0,79| 0,683041

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2009¢km pramérné nejvice % tuku v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejné€¥b tuku v mléce ®lo plemeno bila kratkosrsta
koza. Dle hladiny vyznamnosti jsou tatoigei statisticky nevyznamné.

Dle snerodatné odchylky je nejvice vyrovnané plemeno amghiska, ale

hladina vyznamnosti nepotvrzuje, zda-li je totd&aitvyznamné.

Tabulka 31: Procenta tuku v mléce - srovnani chova010

n min max prdmér |smodch |p
Gregorova 1 5,41 5,41 5,41
Kolman 9 2,57 4,98 3,74 0,76 | 0,083814
Cerkl 1 4,63 4,63 4,63
Vacikova 2 3,89 4,83 4,36 0,47 | 0,485309
KociF 1 2,61 2,61 2,61
Citterbartova 28 2,74 4,3 3,49 0,36 0,001956
Spatny 46 2,35 3,67 3,1 0,34| 0,000109
Korsa 1 3,31 3,31 3,31
Kocica 17 3,36 4,64 3,89 0,34| 0,029263
Kucera 3 3,42 3,94 3,89 0,34| 0,388296
Péanova 4 2,93 3,16 3,07 0,08| 0,012419
Svec 3 3,58 5,19 4,28 0,67 | 0,235463
Kubl 2 2,58 2,74 2,66 0,08| 0,312158
MaSatova 1 2,71 2,71 2,71
KoZeluh 6 3,09 4,38 3,61 0,41 0,58473

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2010¢ka pamérné nejvice % tuku v mléce
koza Gregorové. Toto §eni je statisticky nevyznamné. Rati je statisticky vyznamné
v pripact stada Kdaicy, které nglo pramérné nejvice % tuku v mléce a hladina
vyznamnosti je p=0,029263.#nern¢ nejmért % tuku v mléce rila koza Ka@iie. Toto
Seteni je statisticky nevyznamné. Bati je statisticky vyznamné viipad stada
Panové, které ma @mérné nejmérk % tuku v mléce a hladina vyznamnosti je
p=0,0124109.

Dle sn#rodatné odchylky je statisticky vyrovnané stado teCitartové.

Statisticky nevyrovnané je stado #oy, kde je hladina vyznamnosti p=0,005716.
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Tab.32: Procenta tuku v mléce - srovnani dle veliketad 2010

Tabulka 32: Procenta tuku v mléce - srovnani dle velikosti 2a#0

n min max primér |smodch |p
Mala stada 19 2,58 5,41 3,63 0,85| 0,000543
Stfedné velka 32 2,57 4,98 3,79 0,52| 0,820165
Velk4 stdda 74 2,35 4,3 3,24 0,39| 4,32E-05

Z vysledki je patrné, Ze v roce 2010¢ka pamérné nejvice % tuku v mléce
stredre velkd stada. Dle hladiny vyznamnosti je totoreiedt statisticky nevyznamné.
Seteni se statisticky vyznamné u malych a velkych,spidto piimérné nejmér %
tuku v mléce nla mala stada. Nejméo tuku v mléce @la velka stada.

Dle snerodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veliads.

Tabulka 33: Procenta tuku v mléce - srovnani plemen 2010

n min max primér |smodch |p
Anglonibijska 10 2,57 5,41 3,91 0,87 0,00469
Bila 73 2,35 4,83 3,26 0,46| 0,017823
Hnéda 42 2,58 5,19 3,64 0,53| 0,688474

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2010¢lm primérné nejvice % tuku v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejngé¥ tuku v mléce o plemeno bil4 kratkosrsta

koza.
Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané plemeilé kratkosrsta.

5.1.4. Tuk % v ramci tii let

Pomoci F testu vysla dosaZzena hladina vyznamnogiorovnani s rokem
p=0,2*10°, v porovnani s velikosti stada p=0,56 a v poravrsdplemenem p=0,0006,
tudiZ jsou zde rozdily v porovnani s rokem a pleenenproto ma nasledujici Post-hoc
test vyznam. Byl vyuZzit Unequal N HSD. Rozdily wpenani s velikostmi stad nejsou

statisticky vyznamne.

Tabulka 34: Unequal N HSD; variable "Tuk %" Post Hoc Testsk ro

Rok | Pramér 3,82 4,07 3,44
2008 0,033963 | 0,000499
2009 0,033963 0,000022
2010 0,000499 | 0,000022

49



Roku 2009 bylo v nadojeném mlécaupgrné nejvice % tuku (4,07%). Roku
2008 bylo v nadojeném mléceipnerné 3,82% a roku 2010 3,44%.

Dle F testu se od sebe liSi v % tuku v mléce u$gaioky steji vyznammg.
Nejvice se liSi rok 2010 od roku 2009 a 2008.

Tabulka 35: Unequal N HSD; variable "Tuk %" Post Hoc Testsenpéno

Plemeno | Pramér 4,32 3,61 3,83
AN 0,000049 | 0,006786
B 0,000049 0,065165
H 0,006786 | 0,065165

Plemeno anglonubijska &o pramérné nejvice % tuku v mléce (4,32%).
Plemeno bil4 kratkosrstd kozailm pramérné 3,61% tuku v mléce a plemenodda
kratkosrsta 3,83%.

Dle F testu se plemeno anglonubijska vyznatisi od plemene bila kratkosrsta
I hnéda kratkosrsta, plemeno bila kratkosrsta se vyzgari$i od plemena
anglonubijska a hfula kratkosrsta se vyznamlisi od plemena anglonubijska.

Fantova a kol., (2010) uv&d Ze twnost mléka plemene anglonubijska koza je
4,8% a Kiuhnemann, (2011) se s autorkouétéshoduje, kdyz tvrdi 5%, coz je vysSi,
nez hodnoty ve sledovanych stadech.

U bilé kratkosrsté kozy se vysledky shoduji s dafm autoii uvedenych v
literarnim gehledu, kt& se zabyvali timto plemenem; Fantova a kol., (2QhMAdji
tucnost mléka tohoto plemene 3,7%, Kihnemann, (2(,5)- 4%, Dostalova, Snizek,
(1992) 3,5%. Pouzeiikzek a kol., (1992) tvrdi tunost mléka vyssi a to 4%.

V tu¢nosti mléka plemene Bda kratkosrsta se taktéz atitehoduji s vysledky
Seteni; Fantova a kol.,, (2010) uvid tuénost mléka tohoto plemene 3,6%,
Kihnemann, (2011) 3,5 - 4%, Dostalova, Snizek92)13,5% a Kizek a kol., (1992)
3,9%.
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5.1.5. Bilkoviny %

Tabulka 36: Procenta bilkovin v mléce - srovnani chova2008

n min max primér smodch p
Gregorova 2 3,64 4,19 3,92 0,28 0,32757781
Kolman 12 2,97 4,44 3,6 0,43]0,00016015
MarSalkova 1 3,06 3,06 3,06
Vacikova 2 2,75 2,79 2,77 0,02 ]0,15346925
Citterbartovéa 22 3,01 3,53 3,25 0,12 | 1,0475E-05
Spatny 34 2,79 3,4 3,11 0,14 1,3814E-06
Hron 1 3,57 3,57 3,57
Kocica 14 3,15 3,6 3,36 0,16 |0,01922256
Pé&nova 2 3,34 3,51 3,43 0,09 ]0,63120156
Kubi 1 3,07 3,07 3,07
MasSéatkova 1 2,82 2,82 2,82
Kozeluh 3 923 1,54 3,33 0,2]0,98175283

Z vysledki je patrné, Ze v roce 200&kn praimérné nejvice % bilkovin v mléce
stddo Gregoroveé. JelikoZz toto stadoitd pouze dva kusy, je toto statisticky
nevyznamné. SgEni je statisticky vyznamné viipadt stada Kolmana, které do
pramérné nejvice % bilkovin v mléce a kde je hladina vyzmasti p=0,00016015.
Pramérné nejmér % tuku v mléce o stado Vacikové. Seni je statisticky
nevyznamné. Sini je statisticky vyznamné viipads stada Spatného, kterééim
pramarné nejmér % bilkovin v mléce a kde je hladina vyznamnostl 38+10%.

Statisticky nejvice vyrovnané je stado Citterbagidde je hladina vyznamnosti

p=1,04*10". Statisticky nevyrovnané je dle sradatné odchylky stado Kolmana.

Tabulka 37: Procenta bilkovin v mléce - srovnani dle velikeséd 2008

n min max prdmér |smodch |p
Mala stdda 12 2,75 4,19 3,33 0,39| 0,040487
Stfedné velka 27 2,97 4,44 3,47 0,34| 0,003096
Velka stdda 56 2,79 3,53 3,16 0,15 1,53E-09

Z vysledKi je patrné, Ze v roce 2008&lka pramérné nejvice % bilkovin v mléce
stredrg velka stadda. Nejmértbo tuku v mléce maji velka stada.

Dle snerodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veltads.
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Tabulka 38: Procenta bilkovin v mléce - srovnani plemen 2008

n min max prdmér |smodch |p
Anglonibijskéa 13 3,08 4,44 3,74 3,36| 0,000249
Bilad 57 2,75 3,57 3,14 0,17| 3,92E-06
Hnéda 26 2,82 3,6 3,29 0,19 0,00856

Z vysledk je patrné, Ze v roce 200&Hn primérné nejvice % bilkovin v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejmdé tuku v mléce ma plemeno bila kratkosrsta
koza.

Dle sntrodatné odchylky je statisticky vyrovnané plemerita tkratkosrsta

koza.

Tabulka 39: Procenta bilkovin v mléce - srovnani chova2009

n min max prdmér  smodch p

Gregorova 2 3,58 3,81 3,7 0,12 0,782007
Kolman 12 3,08 4,35 3,68 0,38 0,036993
Boubelikova 1 2,9 2,9 2,9

Vacikova 3 2,88 3,09 2,97 0,08| 0,205861
Trunda 1 3,1 3,1 3,1

Citterbartova |37 2,37 3,86 3,16 0,28| 0,244324
Spatny 30 2,78 3,74 3,04 0,16| 1,84E-05
Kocica 14 2,86 3,38 3,12 0,13] 0,000904
Panova 2 2,89 3,08 2,99 0,09| 0,642166
Svec 2 3,28 3,82 3,55 0,27 | 0,468223
Kubl 2 3,09 3,27 3,18 0,09 0,60784
KoZeluh 1 4,11 4,11 4,11

Z vysledk je patrné, Ze v roce 200t pamérné nejvice % bilkovin v mléce
koza KoZeluha. Toto d@ni je statisticky nevyznamné. Bati je statisticky vyznamné
v piipact stdda Kolmana, které do pramérné nejvice % bilkovin v mléce a kde je
hladina vyznamnosti p=0,036993.uR®rné¢ nejmérk % tuku v mléce rlo stado
Vacikové. Seéeni je statisticky nevyznamné. Bati je statisticky vyznamné wipads
stada Spatného, kteréélm pramérné nejmér % tuku v mléce a kde je hladina
vyznamnosti p=1,84*1.

Statisticky vyrovnané je stado Koy, kde je hladina vyznamnosti p=0,000904

Statisticky nevyrovnané je dle grodatné odchylky stado Kolmana.
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Tabulka 40: Procenta bilkovin v mléce - srovnani dle velikeséd 2009

n min max prdmér |smodch |p
Mala stdda 14 2,88 4,11 3,28 0,37| 0,169351
Stfedné velka 26 2,86 4,35 3,36 0,38| 0,033538
Velka stdda 67 2,37 3,86 3,1 0,24| 0,000828

Z vysledk je patrné, Ze v roce 200t pimérné nejvice % bilkovin v mléce
stredrg velka stadda. Nejmérto tuku v mléce réla velka stada.
Dle sn¥rodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veltads.

Tabulka 41: Procenta bilkovin v mléce - srovnani plemen 2009

n min max primér |smodch |p
Anglonubijsk& 14 3,08 4,35 3,65 0,35| 0,042113
Bila 64 2,37 3,86 3,08 0,24| 0,003673
Hnéda 29 2,86 4,11 3,21 0,26| 0,101819

Z vysledki je patrné, Ze v roce 200k praimérné nejvice % bilkovin v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejné€¥b tuku v mléce ®lo plemeno bila kratkosrsta
koza.

Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané plemerita kkratkosrsta
koza.

Tabulka 42: Procenta bilkovin v mléce - srovnani chova@010

n min max primér |smodch |p
Gregorova 1 3,46 3,46 3,46
Kolman 9 3,35 4,36 3,92 0,34| 0,737855
Cerkl 1 2,96 2,96 2,96
Vacikova 2 2,95 2,99 2,97 0,02| 0,111893
Kogif 1 3,32 3,32 3,32
Citterbartova 28 2,96 3,3 3,15 0,9 7,09E-13
Spatny 46 2,5 3,86 2,88 0,23 0,00043
Korsa 1 3,19 3,19 3,19
Kodica 17 3,02 3,89 3,35 0,24| 0,025292
Kucera 3 2,98 3,01 2,99 0,01| 0,002826
Panova 4 2,83 2,95 2,9 0,05| 0,006812
Svec 3 4,05 4,32 4,17 0,11| 0,248963
Kub( 2 3,15 3,18 3,16 0,02| 0,083269
MaSatova 1 3,02 3,02 3,02
Kozeluh 6 3,49 3,88 3,74 0,12| 0,023539
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Z vysledki je patrné, Ze v roce 201Gk praimérné nejvice % bilkovin v mléce
stado Svece. Toto $ehi je statisticky nevyznamné. Rati je statisticky vyznamné v
piipadt stada KoZeluha, které &o pramérné nejvice % bilkovin v mléce a kde je
hladina vyznamnosti p=0,023539.uR®rné¢ nejmérk % tuku v mléce rlo stado
Spatného.

Dle snérodatné odchylky je statisticky vyrovnané stddoc¢éty. Statisticky

nevyrovnane je dle sfrodatné odchylky stado Citterbartova.

Tabulka 43: Procenta bilkovin v mléce - srovnani dle velikeséid 2010

n min max primér |smodch |p
Mala stada 19 2,83 4,32 3,23 0,44| 0,411541
Stfedné velka 32 3,02 4,36 3,58 0,37| 0,148953
Velk4 stdda 74 2,5 3,86 2,98 0,23 1,24E-06

Z vysledk je patrné, Ze v roce 2010t pamérné nejvice % bilkovin v mléce
stredrg velka stada. Nejmén% tuku v mléce rla velka stada. Vysledky $eni jsou
statisticky vyznamné pouze u velkych stad.

Dle sn¥rodatné odchylky jsou statisticky vyrovnana veltads.

Tabulka 44: Procenta bilkovin v mléce - srovnani plemen 2010

n min max prumér |smodch |p
Anglonibijska 10 3,35 4,36 3,88 0,35| 0,655324
Bila 73 2,5 3,86 2,98 0,23| 2,41E-06
Hnéda 42 2,83 4,32 3,34 0,37| 0,903198

Z vysledki je patrné, Ze v roce 201Gk praimérné nejvice % bilkovin v mléce
plemeno anglonubijska koza. Nejné€¥b tuku v mléce ®lo plemeno bila kratkosrsta
koza. Vysledky Sééni jsou statisticky vyznamné pouze u plemene kiigkosrsta
koza.

Dle snerodatné odchylky je statisticky vyrovnané plemerita kkratkosrsta
koza.

5.1.6. Bilkoviny % v ramci tii let

Pomoci F testu vysla dosaZzena hladina vyznamnogiorovnani s rokem

p=0,06, v porovnani s velikosti stada p =0,53p@rovnani s plemenem p=0,13*10
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tudiZz jsou zde rozdily v porovnani s plemenem, @nota nasledujici Post-hoc test
vyznam. Byl vyuZit Unequal N HSD. Rozdily v porovi& rokem a s velikosti stada

nejsou statisticky vyznamné.

Tab.45: Unequal N HSD; variable "Bilk %" Approximad®robabilities for Post Hoc Tests

Tabulka 45: Unequal N HSD; variable "Bilk %" Post Hoc Testderpeno

PIemeno| Primér 3,74 3,06 3,29
AN 0,000022 | 0,000022
B 0,000022 0,000022
H 0,000022 | 0,000022

Plemeno anglonubijska & primérné nejvice % bilkovin v mlécé3,74%),
plemeno bila kratkosrsta 3,06% a plemenédiarkratkosrsta 3,29%.

Dle F testu se od sebe liSi v % bilkovin v mlécgeohna plemena stéjn
vyzname.

Fantova a kol, (2010) se shoduji s vysledkye$gt Zze plemeno anglonubijska
koza ma pkmérné 3,8% bilkovin v mléce, ale u plemene bila kratktsmuvadi nizsi
hodnotu Ze plyne z vysletlkSeteni a to 2,7%. Ostatni atitaivedeni v literarnim

piehledu se mnozZstvim bilkovin v mléce nezabyvaiji.

5.1.7. Lakt6za %

Procentualni mnozstvi laktozy v mléce se pohybujeamezi 4 - 4,7%, proto

nema smysl provétl statistické Séeni.
5.2. Meziraéni srovnani mezi étSimi chovateli

5.2.1. Kolman David
Mléko:

Pomoci F testu vySla dosazena hladina vyznamne&tiop0027, tudiz jsou zde velké
rozdily v mezirénim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshasn. Byl vyuZzit
Unequal N HSD, jelikoz stadda maji kazdy rok jingebjednotek.
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Tabulka 46: Unequal N HSD; variable "MIéko" Post Hoc Tests 4{ridan

2008 0,000143 0,021161
2009 0,000143 0,192646
2010 0,021161 0,192646

Dle F testu se rok 2008 vyznaiiigi od roku 2009 a 2010, rok 2009 se vyznanisi
od roku 2008 a rok 2010 se vyznanisi od roku 2008.

Tuk %:

Pomoci F testu vysSla dosazend hladina vyznamnosfi,1g, tudiZz zde nejsou
prokazatelné mezitmi rozdily a nema smyskkat dalsi analyzu.
Bilkoviny %:

Pomoci F testu vysSla dosazend hladina vyznamnosi, 1, tudiZz zde nejsou
prokazatelné mezitmi rozdily a nema smysEkat dalSi analyzu.
Laktoza %:

Pomoci F testu vysSla dosazena hladina vyznamnosi, 7@, tudiz zde nejsou

prokazatelné mezitmi rozdily a nemé smyskkat dalsi analyzu.

5.2.2. Citterbartova Emilie
Mléko:

Pomoci F testu vySla dosazena hladina vyznamne$jog, tudiz jsou zde rozdily v
meziranim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamn. Byl vyuzit Unequal N
HSD, jelikoz stada maji kazdy rok jiny ¢&t jednotek.

Tabulka 47: Unequal N HSD; variable "MIéko" Post Hoc Tests tti€bartova

2008 0,061107| 0,485815
2009 | 0,061107 0,400235
2010| 0,485815| 0,400235

Dle F testu mezirni rozdily nejsou vyznamné.

Tuk %:

Pomoci F testu vySla dosazena hladina vyznamne8tDP0005, tudiZ jsou zde rozdily
V mezir@&nim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshagn. Byl vyuzit Unequal
N HSD, jelikoz stada maji kazdy rok jiny ¢et jednotek.
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Tabulka 48: Unequal N HSD; variable "Tuk %" Post Hoc Testdttetbartova

2008 0,002158 0,865744
2009 0,002158 0,000157
2010 0,865744| 0,000157

Dle F testu se rok 2008 vyznamiisi od roku 2009, rok 2009 se vyznaiisi od roku
2008 a 2010 a rok 2010 se vyznantiai od roku 2009.

Bilkoviny %:

Pomoci F testu vysSla dosazend hladina vyznamnosfi, 18, tudiZz zde nejsou
prokazatelné mezitmi rozdily a nemé smyskkat dalsi analyzu.

Laktoza %:

Pomoci F testu vySla dosazena hladina vyznamnestiop4, tudiZz jsou zde rozdily v
meziranim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamn. Byl vyuzit Unequal N

HSD, jelikoZ stada maji kazdy rok jiny ¢&t jednotek.

Tabulka 49: Unequal N HSD; variable "Lakt %" Post Hoc Tes@Gitterbartova

2008 0,008806 | 0,222657
2009 | 0,008806 0,274171
2010| 0,222657| 0,274171

Dle F testu se rok 2008 vyznamiisi od roku 2009, rok 2009 se vyznaiisi od roku
2008 arok 2010 se od dalSich sledovanych letayati nelisi.

5.2.3. Spatny Frantiek
Mléko:

Pomoci F testu vysla dosaZena hladina vyznamnest2pl0™®, tudiZ jsou zde rozdily
V mezir@&nim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshasn. Byl vyuzit Unequal
N HSD, jelikoz stdda maji kazdy rok jiny & jednotek.

Tabulka 50: Unequal N HSD; variable "MIéko" Post Hoc Tests ayy

2008 0,924522| 0,000114
2009 | 0,924522 0,000114
2010| 0,000114| 0,000114
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Dle F testu se rok 2008 vyznaiisi od roku 2010, rok 2009 se vyznaiisi od roku
2010 a rok 2010 se vyznamltisi od roku 2008 i 2009.

Tuk %:

Pomoci F testu vysSla dosazena hladina vyznamnestj0p000014, tudiz jsou zde
rozdily v mezirénim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshasn. Byl vyuZzit
Unequal N HSD, jelikoz stadda maji kazdy rok jingebjednotek.

Tabulka 51: Unequal N HSD:; variable "Tuk %" Post Hoc Testpat®y

2008 0,452203| 0,000116
2009 | 0,452203 0,000819
2010| 0,000116| 0,000819

Dle F testu se rok 2008 vyznaiisi od roku 2010, rok 2009 se vyznamisi od roku
2010 a rok 2010 se vyznamitisi od roku 2008 i 2009.

Bilkoviny %:

Pomoci F testu vySla dosazena hladina vyznamne8tDP0001, tudiZ jsou zde rozdily
V mezir@&nim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamsn. Byl vyuzit Unequal

N HSD, jelikoz stada maji kazdy rok jiny ¢et jednotek.

Tab.51: Unequal N HSD; variable "Bilk %" ApproxitaéProbabilities for Post Hoc Tests

Tabulka 52: Unequal N HSD; variable "Bilk %" Post Hoc Tes&patny

2008 0,352069 0,000118
2009 0,352069 0,002699
2010 0,000118 0,002699

Dle F testu se rok 2008 vyznaiisi od roku 2010, rok 2009 se vyznamisi od roku
2010 a rok 2010 se vyznamitisi od roku 2008 i 2009.

Laktoza %:

Pomoci F testu vysSla dosaZzena hladina vyznamne$tiof, tudiz jsou zde rozdily v
meziranim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamn. Byl vyuzit Unequal N

HSD, jelikoz stadda maji kazdy rok jiny ¢t jednotek.
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Tabulka 53: Unequal N HSD; variable "Lakt %" Post Hoc Testpaty

2008 0,892746 0,031112
2009 0,892746 0,128074
2010 0,031112 0,128074

Dle F testu se rok 2008 vyznamiisi od roku 2010, rok 2009 se od dalSich
sledovanych let vyznantmeliSi a rok 2010 se vyznamhiSi od roku 2008.

5.2.4. Kaica Stefan

Mléko:

Pomoci F testu vysSla dosazend hladina vyznamnosi, 1, tudiZz zde nejsou
prokazatelné mezitmi rozdily a nema smysEkat dalSi analyzu.

Tuk %:

Pomoci F testu vysSla dosazena hladina vyznamnosii,4@, tudiz zde nejsou
prokazatelné mezitmi rozdily a nema smysEkat dalSi analyzu.

Bilkoviny %:

Pomoci F testu vySla dosazend hladina vyznamne§tiop2, tudiZz jsou zde rozdily v
meziranim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamn. Byl vyuzit Unequal N

HSD, jelikoz stdda maji kazdy rok jiny ¢t jednotek.

Tab.53: Unequal N HSD; variable "Bilk %" ApproxitaéProbabilities for Post Hoc Tests

Tabulka 54: Unequal N HSD; variable "Bilk %" Post Hoc Testsocica

2008 0,006889 0,993616
2009 0,006889 0,009188
2010 0,993616 0,009188

Dle F testu se rok 2008 vyznamiisi od roku 2009, rok 2009 se vyznamisi od roku
2008 a 2010 a rok 2010 se vyznantiai od roku 2009.

Laktoza %:

Pomoci F testu vysSla dosaZzena hladina vyznamne$tiog, tudiz jsou zde rozdily v
meziranim srovnani, proto ma nasledujici Post-hoc teshamn. Byl vyuzit Unequal N

HSD, jelikoz stdda maiji kazdy rok jiny ¢t jednotek.
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Tabulka 55: Unequal N HSD; variable "Lakt %" Hoc Tests -daa

2008 0,030165 0,044099
2009 0,030165 0,985863
2010 0,044099 0,985863

Dle F testu se rok 2008 vyznaifiSi od roku 2009 i 2010, rok 2009 se
vyznamr liSi od roku 2008 a rok 2010 se vyznanisi od roku 2008.

5.3. Ekonomika chovu

Jelikoz neni mozné ziskat naklady a vynosy odqg#iych chovatel, protoze
jsou to pro & citliva data a v cela prace se zabyva vyhodnocenouns produkinich
ukazatel, neni mozné zhodnotit ekonomiku chovu.

Pan Spatny z Ekofarmy KOFA uvedl, Ze naklady neusou zn&ng variabilni.
Ve tSing chovi se nevedefpsné detnictvi, tudiz se neda ¥iglit prace rodinnych
prislusniki a ostatnich rezijnich nakladke kazdé koze sediptupuje individuals, ani
se neda stanovit naklad na krmnou davku.

Zarover pan Spatny potvrdil, Ze pro kozy nejsou sestavestynativy, jako je
napiklad u krav¢i prasat, ze kterych by bylo mozné vychézet prpptet ekonomiky
chovu.

Stado pana Spatného je ng$i stado v Séeni, je to stado bilych kratkosrstych
koz, specializuje se na produkci mléka a vyrobw@asye to rodinna farma, ktera nema
Zadné zarmstnance. Na této famrse prodava syrové mléko, kozi syry a tydenizidta
davaji do ZOO Ohrada Hluboka nad Vitavou. V rocd®@&italo stddo 46 kusa
pramérné dojilo 857 kg mléka. Mléko pan Spatny prodava B&3l a cena syra je
variabilni - 200 - 400K/kg. MnozZstvi vyprodukovaného a prodaného syracteibel
od pana Spatného nepdittaziskat.

Pro vypdet byly v nékladech vyuZity agronormativy ovci,iljeé ovce
jsou svou velikosti ffiblizn¢ nejblize kozam a jejich chov je ke kozam nejblfdejsou

zahrnuty dotace a prodej chovného materialu.
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Malochov (rodinnd farma - nejsou zohlédg pracovni naklady):

(0T o F= W2 T 111 1= TP UPRRRPPPRR 30 K
Cena Kizlete (hmMOtNOSt 16-17 KQ).uvuuuuuiieiiieeeeeeeeeeee e e e e OBKRi¢
Zisk pri dojivosti 857 kg mléka (- 190 kg pro chou#tat do odstavu)............. 15 69@ K
Prodej KIZIat..........ooooiiiie e 1200 K
VYNOSY ZA FOK..ettiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s s s s s beeeeeeeeeeas 20 010K
Variabilni naklady na Krmiva............ccooiiviiiiiiiiiccieee e 210 K
Variabilni naklady na plemergke SluzZby.............oovvviiiiiiiiiii e, 200K
Variabilni ndklady na veter. sluzby @iMa..............ceuveeeiiiiiiiiiiii, 11 K
Variabilni ndklady na energii @ VOAU.........cccceeiiieiiiiiiiiiiiciiiiieeeeeee e 63 K
Variabilni naklady na teChNIKU...............mmmmeeeeiiiiiiee e 200 K
Variabilni naklady na objemna Krmiva ........cccccceveeiiieeeiiiiiiceeeeee e 700 K&
Normativni fixni ndklady na obnoVU Stavu ......cccc...vvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 950 K¢
Normativni fixni nklady oStatni............cccuvvveiiiiiiiiiei e 250 K
AN F= = 1o V2= W (0] 2 584 K

V - N =17 426 K/rok

Velkochov:

CeNA ZA LI MIBKA ...evvivieiiiiiiee e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e st reeeee e e e e e e e e e 30 K
Cena Kizlete (prodej v 1 tydnUSKU)......cccoeeereeeeeeiieeeeiiiiiiese e e e e e e e e e e e e eeeeeeneens 100K
Zisk pri dojivosti 857 kg mléka (-30 kg pro chowXat)..............ccceevvvvvevennnnns 24 81@ K
Prodej KIZIAt..........ooo i 200 K
VYNOSY ZA FOK..etvteiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e s s s reneeeeeeee s 25 010K
Variabilni naklady na Krmiva............ccooiiiiiiiiiiiiiceeee e 210 K
Variabilni naklady na plemergke SluzZby............ooovvviiiiiiiiiii e, 200K
Variabilni ndklady na veter. sluzby @iMa..............cceveeiiiiiiiiiiiiii, 11 K
Variabilni ndklady na energii @ VOAU.........ccceeeiiiieiiiiiiiiiicciiiieeeeeee e 63 K
Variabilni naklady naidmeé mzdy............ooorriiriiiiiiiiiiie e 1 190¢K
Variabilni pracovni naklady na dojeni........ccceeeeeeviiiiiiieiiiiccee e 9.000K
Variabilni naklady Na teCNIKU. .............. e 200 K
Variabilni ndklady na objemna Krmiva ........ccccccviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 700 K&
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Normativni fixni ndklady na obnOVU Stavu .....ccccc..evviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 950 K¢
Normativni fixni naklady oStatni............cccvveiiiiiiiiiii e, 250 K
AN F= = 1o V2= W (o] 12 774 K
V- N =12 236 K/rok

Dle vypaita je Z'ejmé, Ze vysoky podil na nakladech maji u velkoéhuéklady
na mzdy a pracovni naklady na dojeni.
Pracovat na plemennym materialu se #8ieh chovech nevyplati, chovatele to

moc zakzuje, nejrentabil&Si je prodat tydennitklata na jatka, coz potvrdil vypet.

6. ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnotit Uroirgorodukinich ukazateél v riznych chovech
koz na jihuCech.

Za sledované obdobi byly hodnoceny tyto ukazatelepzstvi nadojeného
mléka, % tuku v mléce a % bilkovin v mléce. Stada kyla vyhodnocena dle velikosti
a plemene.

Na zaklad provedenych statistickych geni I1ze dojit k nasledujicim statisticky
zawrim vychazejicich ze statisticky vyznamnych rokdil

* V roce 2008 dojilo pimérné nejvice stado Kéicy (1164 liti) a paimeérné
nejmért staddo Citterbartové (603 lity. V roce 2009 dojilo grmeérné nejvice

stado Kaicy (1277 litf) a pimérné nejmér stado Spatného (443 fifx V

roce 2010 dojilo pmmeérné nejvice stado Kaéicy (1230 lit)) a piimérne

nejmért stado Citterbartové (549 lity. Tyto rozdily byly statisticky vyznamné.
* V roce 2008 dojila pmeérné nejvice mala stada (1024 idijr a pfimérné
nejmért velkd stdda (518 lil). V roce 2009 dojila @merné nejvice stedre

velka stada (915 liti) a pfimérné nejmért velka stada (471 lity). V roce 2010

nebyl statisticky pikazny vliv velikosti stada na mnozstvi nadojenéhékia

* V roce 2008 nebylo statisticky jkazné, zda-li ma plemeno vliv na mnozstvi
nadojeného mléka. V roce 2009 dojilouperné nejvice plemeno Hda

kratkosrsta koza (945 lity, pmamérné nejmerk plemeno bila kratkosrsta koza
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(514 litrt). V roce 2010 nebylo statistickykazné, zda-li ma plemeno vliv na
mnozstvi nadojeného mléka.

V roce 2008 nebylo statistickyikazne, zda-li je statisticky vyznamny rozdil v
% tuku v mléce mezi stady. V roce 2008lonpramerne nejvice % tuku v mléce
stado Citterbartové (4,42 %) aipiérné nejmér stado Spatného (3,56 %). V
roce 2010 o praimérné nejvice % tuku v mléce stado &oy (3,89 %) a
pramérné nejmért stddo Panove (3,07 %).

V roce 2008 mla praimérné nejvice % tuku v mléce mala stada (4,15 %) a
pramérné nejmér stedré velka stada (3,98 %). V roce 200%len primérné
nejvice % tuku v mléce igtdre velkd stdda (4,16 %) a ktera stad&lam
pramérné nejmért nebylo statisticky prokazatelné. V roce 2018larpriimeérné
nejvice % tuku v mléce mala stada (3,63 %) @rgrné nejmeér velka stada
(3,24 %).

V roce 2008 mlo pramérné nejvice % tuku v mléce plemeno anglonubijska
koza (4,38 %), gmeérné nejmért plemeno hida kratkosrsta koza (3,88 %). V
roce 2009 nebylo statistickyikazny vliv plemene na % tuku v mléce. V roce
2010 nglo pramérné nejvice % tuku v mléce plemeno anglonubijska K&zl

% litrr), pramérné nejmért plemeno bila kratkosrsta koza (3,26 %).

V roce 2008 nmilo pramérné nejvice % bilkovin v mléce stddo Kolmana (3,6 %)
a pimérng nejmér staddo Spatného (3,11 %). V roce 2008larpramerng
nejvice % bilkovin v mléce stado Kolmana (3,68 %rianérné nejmért stado
Spatného (3,04 %). V roce 201G&lm pramérné nejvice % bilkovin v mléce
stado Kozeluha (3,74 %) atpnérné nejmért stado Spatného (2,88 %).

V roce 2008 mla primérné nejvice % bilkovin v mléce igdre velka stada
(3,47 %) a pimeérné nejmért stredre velka stada (3,16 %). V roce 200%len
pramérné nejvice % bilkovin v mléce igdre velkd stada (3,36 %) apnérne
nejmért velkd stada (3,1 %). V roce 2010 nebyl statistighykazny vliv
velikosti stadda na % bilkovin v mléce.

V roce 2008 mlo pramérné nejvice % bilkovin v mléce plemeno anglonubijska
koza (3,74 %), gimérné nejmér plemeno bila kratkosrsta koza (3,14 %). V

roce 2009 o pramérné nejvice % bilkovin v mléce plemeno anglonubijska
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koza (3,65 %), pgimérné nejmért plemeno bila kratkosrsta koza (3,08 %). V
roce 2010 nebyl statistickyazny vliv plemene na % bilkovin v mléce.

Po vyhodnoceni proddkich ukazatél navrhuji doporgeni pro zlepSeni u
nej\tSich chovaté:
Citterbartova Emilie
» stado dosahovalo Spatnych vyslédizhledem k neuspokojivé chovatelskéipé
» doporweni pro zlepSeni nelze dat, jelikoz bylo stado @&WL2 zruSeno
Spatny Fratisek
» zlepsSit krmivovou zakladnu
« krmit dle vyzivovych tabulek, zvysit podil jadrny&mmiv
o zlepsit plemeni&kou praci - vybr zvirat do dalSiho chovu
Ko¢ica Stefan
* neni teba pedkladat doporteni pro zlepSeni - chov je odpovidajici, jeden ze
vzorovych chovatél
Kolman David

e dal pracovat s timto plemenem na zvySeni vyrovrtanos
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