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Anotace

Cilem prace bylo zhodnotit projev Ctyf hustot porostu u vybranych odrid
brambor. Prace obsahuje zaloZeni pokusu se 4 odridami brambor. Zvolena byla
standardni technologie péstovani konzumnich brambor. Zvolené hustoty porostu byly
35, 40, 45 a 50 tis. jedinci.ha”'. Kazda varianta méla 4 opakovani. Hodnocen byl
vynos hliz, podil a vynos konzumnich hliz, primérny pocet hliz na rostlinu, hmotnost

hliz na rostlinu, primérnd hmotnost 1 hlizy, primérna hmotnost konzumnich hliz.

Prace byla provadéna na soukromé farmé jako polni pokus. Farma se nachazi
v bramboraiské oblasti na Vyso€iné v nadmoiské vysce 490 m. Brambory
se zde péstuji na vyméie cca 7 ha. Pokus byl zalozen v roce 2010. K zalozeni byl
pouzit saze¢ brambory MARS 42 s vzdalenosti fadka 0,75 m. Byly pouZity odridy
Mirage, Agria, Victoria, Marabel, vSechny ve stupni mnoZeni C1. Parcely se skladaly
ze 4 radka, kazdy tadek se rovna jednomu opakovani, kazda parcela se rovna jedné

hustot¢ porostu.

Pti odbéru vzorkli byl proveden odkop 10 rostlin z kazdého opakovani.
Nésledovalo velikostni rozdéleni hliz v kazdém vzorku. Na velikost hliz nad 40 mm
a pod 40 mm. Po rozd€leni byly jednotlivé vzorky zvazeny a spocteny hlizy.

Z hodnot poctu hliz a hmotnosti hliz ve vzorku se vychazi pfi dil¢ich hodnoceni.

Z vysledkt bylo zjisténo, ze ve vétSin€ hodnoceni dosahla odrida Mirage
nejvhodngjiich vysledki pii hustoté porostu 45 000 jedinci.ha”. Odriida Agria méla
dvé vhodné hustoty porostu, a to 40 000 a 45 000 jedinci.ha™, mezi témito
hustotami nebyl vyrazny rozdil. Odrida Victoria méla nejvhodnéjSich vysledek
pii hustotd porostu 35 000 jedinciha”, stejné tak odrida Marabel, kterda ma

nejvhodng&jsi vysledek také pii hustoté porostu 35 000 jedinci.ha™.

Pro vSechny odridy se jako nevhodna jevila hustota porostu 50 000
jedinci.ha”. Reakce odriid na tuto hustotu porostu se projevila snizenim viech
hodnocenych ukazateli a také z pohledu finan¢ni naro¢nosti na mnozstvi sadby,

vy$§imu tlaku chorob a skiideti zde dochézi ke ztratdm.
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Annotation

The aim of my diploma thesis was to evaluate four densities of growth
by chosen varieties of potatoes. The thesis deals with the experiment on 4 different
varieties of potatoes. I have chosen the standard technology of growing ware
potatoes. The selected densities of growth were 35 000, 40 000, 45 000 and 50 000
young plants ha™. Each variant was repeated four times. I have evaluated the yield
of bulbs, the share and yield of ware bulbs, the average number of bulbs for one
plant, the weight of bulbs for one plant, the average weight of a bulb and the average
weight of ware bulbs.

The research was done on a private farm like the field experiment. The farm
is located in potato-growing area in Vysocina Region, 490 metres above the sea
level. Potatoes are grown approximately over 7 hectares on the farm. The experiment
started in 2010. The potato planter MARS 42 was used for the planting. The distance
between drills was 0,75 metre. Parcels consisted of 4 drills, each drill equals one
repetition, each parcel equals one density of growth.

On purchase of samples was realized the kickoff of 10 plants from each
repetition. What followed was division of bulbs according to their size in each
sample. They were divided into bulbs smaller than 40 millimetres and bigger. After
that the samples were weighed and bulbs were counted. The number of bulbs
and the weight of bulbs are very important for subtotal.

It was established the variety Mirage made the best results when the density
was 45000 plants ha”. The variety Agria had two suitable densities of growth,
namely 40 000 and 45 000 plants ha™. There was no considerable difference between
them. In contrast with previous, the varieties Victoria and Marabel made the best
result when the density was 35 000 plants ha™.

I have realized the density 50 000 plants ha” is explicitly unsuitable
for all varieties. This density of growth is loss-making especially because of lowering
of all assessed indexes. Another disadvantage is higher costs (more bulbs are

required) and then there is also bigger risk of diseases and pests.

Key words: potatoes; density; reaction; yield; reviews
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1. Uvod

V poslednich dvaceti letech doslo k vyraznému poklesu péstitelskych ploch
brambor. Piesto péstovani brambor ma pro ceské zemédé€lstvi i pro ceského
konzumenta stile velky vyznam. Obdobi uplynulych dvaceti let lze vSak také
charakterizovat jako dobu, ktera pfinesla do Ceského bramborafstvi fadu zlepsSeni
ainovaci v péstitelské technologii - wvyuziti kvalitni sadby, pfipravy pudy,
odkamenéni, ochrany pfed Skodlivymi Cdiniteli, sklizen a poskliziiovd uprava,
skladovéni a trzni Gprava hliz. To vSe vyustilo pfedev§im ve zlepSeni kvality hliz.

Jednim z prvki zlep$eni bylo rozsifeni sortimentu nabizenych odriid bramboru v CR.

V Ceské republice se v soucasné dob& brambory péstuji v zemédélskych
podnicich na vymeéte témét 28 700 ha. Pti primérném vynosu 25,5 t/ha to znamena,

ze celkova hrubd produkce dosahuje 730 000 t.

Nejvyssi podil ploch predstavuji konzumni brambory, z toho konzumni rané
1 654 ha (jsou na trhu od 15.5. do 30.6. a péstuji se v Polabi a na jizni Morav¢)
aostatni konzumni 23 200 ha (pochazi nejvice z Ceskomoravské vrchoviny).
Déle se péstuji brambory uréené¢ pro zpracovani na Skrob na ploSe 4 378 ha
a tzv. mnozitelské porosty, které produkuji sadbu brambor, na plose 3 875 ha

(Z1ZKA, 2010).

Ktomu je vSak nutné pficist podil ploch tzv. samozésobitell, zpravidla

zahradkaia, ktery se odhaduje kolem 8 000 ha.

Do celkové bilance je nutné pocitat i dovozy ze zahraniCi, protoze na trhu
nejsou jen brambory ¢eské provincie, ale na druhou stranu v poslednich letech u nas

ptevazuje vyvoz brambor nad dovozem.

Celkova spotfeba brambor na jednoho obyvatele rocné se odhaduje na 60 -
70 kg. Z toho ptipada asi 15 % na vyrobky z brambor (hranolky, lupinky, kaSe)

a zbytek predstavuje spotfebu brambor ,,ve slupce®.

Rentabilita v péstovani brambor je zavisla na ro¢niku, tlaku chorob a Skidct
a také na zkuSenostech péstitele. Péstitel se zamétuje na vyber odriildy odolné vici

patogeniim a zarovein s vysokou produkéni schopnosti.



Péstovani brambor bude rentabilni jen pro péstitele s vysokymi vynosy,
kteti vyrabéji levnéji. Brambory jsou totiz plodinou s vysokymi fixnimi naklady
na 1 ha (musi se vynalozit ve stejné vysi pro nizky 1 vysoky vynos) a vysoky vynos

proto snizuje celkové naklady na 1 tunu hliz.

Jednim z dulezitych faktorti pro efektivni péstovani brambor je spravna
hustota porostu. Kdy kazdd odrida ma jinou schopnost nasazovat hlizy
a tato vlastnost se da pravé ovlivnit vhodnou volbou hustoty porostu a tim i1 kone¢ny
vynos hliz. V praxi se vétSinou na tento faktor pfiliS nehledi a péstitelé se spiSe drzi
standardnich hustot porostu doporucenych pro jednotlivé sméry v pé€stovani brambor.
Ovsem obecné se doporucuje sazet brambory s hustsi hustotou porostu (do 55 000
jedinct.ha™), a to od ranych konzumnich brambor aZ po sadbové porosty, a fidsi
hustotou porostu (do 40 000 jedincﬁ.ha’l) u brambor konzumnich pozdnich.

vvvvvv

chorob.
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2. Literarni prehled

2.1 Historie a vvznam brambor

Brambory pochazeji z Jizni Ameriky, kde je plvodni obyvatelé péstuji
jiz ptiblizné 5000 let a v pribchu generaci se jim podafilo sniZzit jejich hotkou chut’
a toxicitu. Primitivni odridy brambor se tam staly jednou z hlavnich plodin
asi ve 3. stoleti. Pfed ovladnutim Spanélskem bylo péstovani brambor omezeno
na oblast And od Kolumbie po severni Argentinu a Chile. Piesné stanoveni doby
a zpusobu rozsifeni brambor do Evropy je stale pfedmétem diskusi, pravdépodobné
viak byly nejdiive (jako okrasna rostlina) piivezeny do Spanélska z Kolumbie
nebo Peru a nezédvisle do Anglie v druh¢é poloviné 16. stoleti. Trvalo témét 200 let
nez Evropané poznali hodnotu bramborové hlizy jako potraviny a zacali ji péstovat

jako polni kulturu (HOUBA a kol., 2007).

V Cechach se brambory uplatnily az v poloving 18. stoleti jako hlavni potrava
chudych lidi. Vytesily do té doby zavaZzny problém hladomoru a rychle se ptichazelo
1 na dalsi zptsoby jejich vyuziti, kdy nahradily zito v lihovarech a zacaly vznikat

prvni Skrobarny (HOUBA a kol., 2007).

Brambory piedstavuji nedilnou soudast jidelnicku vétsiny obyvatel Ceské
republiky. Ta sice nepatii celkovou rocni spotiebou konzumnich brambor na jednoho
obyvatele ke statim s nejvetsi spotiebou, jako je tomu tieba v ptipadé¢ Irska, Velké
Britanie ¢i Polska, ale urovni spotieby se muze tadit mezi takové bramboraisky

vyspélé zemé, jako jsou Nizozemi a Némecko (BROZKOVA, 2001).

Kvalita brambor je vétsinou autordt MICA (1986); HAMOUZ (1997);
VALENTOVA (1998); ZRUST, VOKAL (1998); VOKAL (2007) posuzovana
jako soubor znaku ¢i kritérii, které jsou vyzadovany od hliz uréenych ke konkrétnimu
uziti spotfebitelem (konzumentem nebo zpracovatelem). Vlastni kvalita je délena
na "vngj$i" a "vnitini". Mezi "vn&j$i" kvalitativni znaky brambor jsou fazeny:
velikost a tvar hliz, vyrovnanost hliz ve tvaru, barva a charakter slupky
(jeji jemnost), hloubka ocek, intenzita zlutého =zabarveni duZzniny, rozsah
mechanického poskozeni, zelenani hliz, hniloby, strupovitost aj. "Vnitini" kvalitu

konzumnich brambor tvoii nutriéni a zpracovatelskd hodnota, jejiz podstatou
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je chemické slozeni hliz, ptfedev§im obsah skrobu, bilkovin, vitaminu C, steroidnich
glykoalkaloidti, redukujicich cukrd, dusi¢nand, polyfenolovych latek, karotenoidi,
flavonoidl, anthokyanii a dalSich. U nutricni hodnoty jde nejen o obsah latek
v hlizdch, ale také o jejich vyuzitelnost ve stravé. Zpracovatelska hodnota
je pak zavisla na fyzikdlné-chemickém projevu latek obsazenych v hlizach

(PRUGAR, 2008).

2.2 Morfologicka charakteristika brambor

Druh Solanum tuberosum a Solanum andigenum nélezi do rodu lilek
(Solanum Tourn.) a Celedé@ lilkovitych (Solanaceae Pers). Plivod soucasnych odrid
brambor vychazi z druhu Solanum tuberosum. Tetraploidnost kulturniho druhu
bramboru (Solanum tuberosum) v priabehu jeho zkulturnéni ptispéla ke zvétSeni hliz
a také ke snizeni obsahu jedovatych a hotkych latek. Brambor hliznaty je
dvoudé€lozna rostlina. Je jednoletou bylinou, kterd miize byt rozmnozovéna
generativné 1 vegetativné. V zemédélské vyrobé se kulturni brambor rozmnozuje
pouze vegetativné hlizami. Botanické a morfologické vlastnosti odriidy bramboru
jsou ustdleny v semendci. Odklon vlastnosti v dalSim obdobi reprodukce
vegetativnim zptisobem nemé geneticky zaklad (PULKRABEK, 2004). Ve srovnani
s jinymi plodinami je kofenovy systém brambor slaby, proto jsou nutnou podminkou

dobré padni podminky pro jejich péstovani (HUAMAN, 1986).

2.2.1 Nadzemni ¢ast

Stonek je rizné tlusty a dlouhy. Na priméru je stonek nepravidelné
obdélnikovity, trojuhelnikovity, nékdy okrouhly. Charakteristickym znakem je
kfidleni na hranach stonku (PULKRABEK, 2004). Jeho tloustka se v priibéhu riistu
méni. Nejvétsi tloustky dosahuje pod prvnimi pravymi listy (RYBACEK, 1988).
Zékladni barva stonku je vét§inou zelend (HRUSKA, 1974).

Listy bramboru jsou lichospefené. List se sklada z fapiku a &epele. Cepel je
tvofena z listki v parech (jafma) a konecného (vrcholového) listku. Mezi

jednotlivymi jafmy vyrUstaji na vietenu mezilistky. Charakteristicka je ¢lenitost listu
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ur¢ovand poctem a velikosti listkii a mezilistka, které se bud’ prekryvaji — vznika
list uzavieny — nebo se nedotykaji — vznika list otevieny. Listy jsou slab¢, stiedné

az velmi chlupaté. Barvu listu ovliviiuje prostiedi a odrada (JUZL, 2000).

Obr. 1 - List bramboru: a - konec¢ny listek, b - prvni par postrannich listku,
¢ - druhy par postrannich listkl, d - vrcholové mezilistky, e - mezilistky, f - Gzlabni

mezilistky a listecky, g - mezilistky, h - fapi¢ek, ch - fapik (PULKRABEK, 2004).

Kvéty jsou zpravidla pétiCetné, ale ve stejném kvétenstvi se mohou
vyskytovat kvéty Sestietné 1 sedmicetné. Kvétenstvi je dvojvijan umistény
na vrcholu stonku (PULKRABEK, 2004). V tvorbé kvétii se u bramboru vyskytuje
fada anomalii. U nékterych odriid dochéazi k hromadnému opadu poupat, u jinych
k opadu kvéti. Proto nékteré odridy bramboru jen ziidka nasazuji plody a jesté
méne pak je udrzi az do Gplné zralosti semen. Kvét se sklada z 5 kalisnich listkd,
5 korunnich listki, 5 ty€inek s kratkymi nitkami a praSniky a z pestiku. Brambory
jsou samosprasnou rostlinou, ale mohou byt opyleny i pfenesenim pylu hmyzem

(HRUSKA, 1974).

Plod se vytvafi ze semeniku ulozeného v kalichu. Je to dvoupouzdra bobule
kulatého nebo ovalného tvaru, zelené barvy s bilymi teckami. Duznina bobule

obsahuje 50 — 100 semen o velikosti 1 —2 mm (NOVAK, 1981).
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2.2.2 Podzemni ¢ast

Je tvofena podzemni ¢asti stonkd, vyrustajicich z mate¢né hlizy. Z jejich uzlu

vyrastaji kofeny a z axilarnich pupenti stolony (oddenky) (HRUSKA, 1974).

Klicek je staly odridovy znak. Sklada se ze spodni, stfedni a vrchni casti.
Na spodni ¢asti se tvoii zéklady kofinkti a stolond. Stfedni ¢ast odpovida nadzemni
Casti stonku. Vrchni ¢ast predstavuje ristovy vrchol zakryty mladymi listy

(HRUSKA, 1974).

Koren. Pifi vegetativnim mnozZeni vyristaji pouze piimétné koteny,
které vytvareji hustou kofenovou soustavu, jejiz objem i tvar je ovlivnén odridou,
ale hlavné vlhkosti piidy, vyzivou, ale i obdélavanim (HRUSKA, 1974). Kofenova
soustava u semenaci (generativné mnozenych) se skladd ze dvou casti.
Ze zarodecného kotinku se vytvaii kilovy kotfen prvotni kofenové soustavy s bohaté
rozvétvenymi postrannimi koteny. Teprve pozdéji se z podzemni Casti stonku
a ze stolont  vytvafeji adventivni (druhotné) koteny (JUZL, 2000). Kofenovou
soustavu rostlin mnoZenych hlizami tvoii vétsi pocet stonkovych a stolonovych

kofent, které se bohat& vétvi (PULKRABEK, 2004).

Stolony jsou podzemni vodorovné nebo Sikmo rostouci vyhony. Tyto vyhony
jsou 2 — 5 mm silné. Délka stolont ovliviiuje rozlozeni hliz pod trsem. Hliza je
dalezitym prvkem vegetativniho rozmnozovani a hospodaisky nejcennéjSich casti
bramborové rostliny. Cést hlizy u stolonu se nazyva pupkova, protilehla &ast
se nazyva vrcholovd. Na hlize jsou v genetické spirdle uspofdddny pupeny
(PULKRABEK, 2004). Stolony jsou tedy podzemni vyhony, jejichz vrcholy
se preménuji v hlizy (RYBACEK, 1988).

Hliza je zkrdceny modifikovany vegetacni vrchol podzemniho oddenku —
stolonu nebo jeho vétve, ktery si zachovavd stavbou a uspotdddnim pupent
charakter stonku, ale plni funkci zasobniho organu rostliny a stdva se dilezitym
prosttedkem vegetativniho rozmnozovani. Tvar hlizy je odridovym znakem.
Rozeznavame tvar: kulovity, kulovitoovélny, rohlickovity, hruskovity, dlouze

ovalny, ledvinovity) (HRUSKA, 1974).
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Obr. 2 - Podzemni organy a rostliny vyrostlé z hlizy (A) a semenace (B)
(PULKRABEK, 2004).

2.3 Fyziologie tvorby vynosu u bramboru

Vynos hliz bramborti je vysledkem interakce mezi souborem dédicné
fixovanych dispozic (genotypem) a podminkami prostiedi. Sled jednotlivych
procest, kterymi se tento slozity fenotypovy projev (komplexni charakteristika)
realizuje, nazyvame tvorbou vynosu. Ackoliv studium fyziologie tvorby vynosu
kulturnich rostlin pfind$i i obecné poznatky, hlavnim jeho poslanim je objasnit
mechanismus tvorby urcité ¢asti rostliny, kterd reprezentuje jejich hospodaisky

vynos (ZRUST, 2001a).

Hospodatsky vynos bramboru je piedstavovan suSinou uklddanou béhem
vegetace do hliz. Je tvofen, podobné jako u ostatnich plodin, z 90 — 95%
fotosyntetickou asimilaci. V ontogenezi bramboru Ize pozorovat tvorbu produkénich
organt (hlavné listll) a vystavbu transportnich organt (stonkti a kotenil). Vytvareji
se tak predpoklady pro tvorbu akumulac¢nich orgdnta (hliz), ptedstavujicich

hospodatsky vynos (PULKRABEK, 2004).

15



Pro dosaZeni vysokého hospodatského vynosu je podle ZRUSTA (2001a)

rozhodujici:

o rychlost, s jakou se tvofi asimilacni aparat;

o optimalni velikost listové plochy pIné€ schopné funkce;

o produktivita asimilacniho aparatu;

. zivotnost pln¢ funkcnich lista;

o co nejdelsi obdobi optimalné€ rozvinuté listové plochy;

o relativni rychlost riistu zasobnich organt;

o odpovidajici rozd€leni vytvotenych asimilati do produkéniho procesu

a k tvorb€ zasobnich organi;

o vykonny kotfenovy systém,;
o hospodarny a uc¢inny vodni rezim;
o ucinnd a hospodarna mineralni vyziva.

Z mnoha pokust vyplynulo, ze prvnim pfedpokladem dosazeni vysokého
vynosu na dané rozloze pudy je vytvofeni vykonného fotosyntetického aparatu
s vyhodnou produkéni strukturou, kterd ucinn€ pohlcuje a preméiuje dopadajici

zéteni (ZRUST, 2001a).

Nékteré zmény probihaji nezavisle na prostiedi. Urcité fyziologické pochody
vSak mizeme zamérné ovliviilovat béhem rastu a vyvoje rostlin v trsu bramboru.
Velmi vyznamnym faktorem regulace vynosotvornych prvki, vykazujicim ptiznivy
vliv na fotosyntetické, riistové, vyvojové a prostorové-strukturni ukazatele porostu
atim 1 na jeho vynos, je mineralni hnojeni. Dal§i vyznam pro brambory z hlediska
regulace vynosotvorného procesu maji vegetani faktory — voda, teplota, svétlo
(RYBACEK, 1988).

V obdobi maximalniho rastu hliz a za pfiznivych podminek pfirtsta denné
u ranych a poloranych odrud 0,6 — 0,7 t.ha! hmoty hliz, u polopozdnich a pozdnich
0,3 0,5 t.ha™. Vynos je vysledkem souhrnného ptisobeni faktord, které jej ovliviiuji

a Gcastni se na jeho struktufe jako vynosotvorné prvky (PULKRABEK, 2004).
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Vynos je zavisly na poctu trsi na ha, poc¢tu hliz na trs a primérné hmotnosti
1 hlizy. Pocet hliz na trs je v pfimém vztahu k poctu stonkii trsu. Pocet stonkl
se pohybuje mezi 3 — 8, pocet hliz na trs 9 — 20, primérna hmotnost hlizy 40 — 90 g,
pocet hliz na 1 stonek 1,5 — 4. Dobrého vynosu hliz riznych odrid za stejnych
podminek je tedy mozné dosédhnout riznymi zplsoby, nebot mezi jednotlivymi
vynosovymi prvky jsou rizné — kladné i zaporné — korelace. Negativni korelace
existuje mezi poctem stonkl a poctem hliz na 1 stonek, dale mezi poctem hliz na trs
a hmotnosti 1 hlizy. Naopak kladny vztah je mezi poctem trsii na ha a vynosem hliz

(RYBACEK, 1988).

Idedlni rostlina — by méla mit vétsi pocet stonkl (5 — 7), nizsi pocet hliz (12 —
14) na trs, s vyssi primérnou velikosti (hmotnosti) hliz (cca 70 g) poskytujici vynosy

25 i vice t.ha! (PULKRABEK, 2004).

Vynos a velikost hliz vyrazné ovliviluje hustota porostu. Pro péstovani
konzumnich brambor se doporucuje 40 - 48 tisic jedinct na jeden hektar. VSeobecné
plati, Zze u odrtd ranych a s niz§im nasazenim hliz, volime vysadbu husté&jsi. U odrad

s vy$§im nasazenim hliz volime pocet jedincti na 1 ha niz§i (HOUBA a kol., 2007).

Jiny autor uvadi, Ze hustota se pohybuje v rozmezi 45 - 60 tisic jedinch
na jeden hektar, a to od rannych konzumnich brambor az po sadbové porosty, 53 - 55

tisic jedinct na jeden hektar pro brambory konzumni pozdni (STEFANEK, 1999).

Pozor se musi dat pfi hnojeni dusikem, aby nedoslo ke zbyteCnému
pfedavkovani a tvorb& prebytecné nadzemni hmoty. Pfi vyzivé porostl brambor
jetieba zvolit systém, ve kterém je udrZzovana odpovidajici uroven zasoby
zékladnich zivin v pid¢ a dusikaté hnojeni je diferencovano s ohledem na uzitkovy
smér péstovani, délku vegetacni doby zvolené odridy, pouzity druh organického
hnojiva, pfipadné s vyjadienim specifickych zvlastnosti pti pouZiti zelené¢ho hnojeni,

slamy, kompostu, kejdy skotu apod. (ZRUST, 2001a).

2.3.1 Vynosové prvky

Vynosové prvky se tvofi postupné, a to béhem ontogenetického vyvoje

rostlin. Patii k nim pocet rostlin a pocet stonkii na danou plochu porostu, pocet hliz
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pod trsem a hmotnost hliz. Vynosové prvky ovlivituje predevsim hustota porostu

projevujici se u odrid s tendenci k vysokému nasazovani hliz (HASSE, 2003).

Pocet rostlin na jednotce plochy je rozhodujicim vynosotvornym prvkem
piesto, ze se v posledni dobé¢ priklada velka vaha poctu stonkl na plose. Pocet rostlin
je urCovan sponem sazeni, ktery zavisi na mezitadkové vzdalenosti a vzdalenosti hliz
v tadku, dale na velikosti sadby, ucelu péstovani, pedoklimatickych podminkach,
urovni agrotechniky, hnojeni a ochran¢. Ekonomické hledisko (naklady na sadbu)
omezuje vysazovany pocet hliz, ktery by se mél pohybovat od 40 000 do 55 000.
Pro dosazeni uvedeného poctu rostlin se musi omezit faktory, které zplsobuji

redukei rostlin (MINX, DIVIS, 1994).

Pocet stonkii na ploSe je uznavan jako dilezity vynosotvorny prvek. Zavisly
je na poctu ocek na hlize a na poctu klick. Pocet stonkl je uréovan poctem
vyrasenych klicku, ale také stavem pidy. Pocet klickt je ovlivnén fyziologickym
stavem pudy a fyziologickym stavem sadby. Pii teplém skladovani sadby (nad 7 °C)
se hlizy diive probouzeji a ptevlada u nich vyssi stupen apikalni dominance. Porosty
z takové sadby maji rychlejsi rist a vyvoj, diive vyzravaji, ale rostliny maji mensi
pocet stonkd, a tim i hliz, které maji vétsi primérnou hmotnost. Sadba skladovana
v normalnich chladnéjsich podminkach mé ptredpoklad tvorby vétsiho poctu stonkd.
Pocet stonkll 1ze regulovat po¢tem rostlin na plose. Pomérné¢ mélo ovlivnime pocet

stonktl na rostling sponem (MINX, DIVIS, 1994).

Podle SINGHA (1997) lze pocet stonkli a pocet hliz na plose zvysit
s narustajici hustotou vysadby. Podle HAASE (2003) se pocet stonkii na trs necha

ovlivnit velikosti sadbové hlizy.

Pocdet hliz na rostliné je dulezity pro hospodarsky vynos a zavisi
na genetickém zaklad¢ odrudy, poctu stonkd, pribéhu pocasi v dobé nasazovani hliz
a na vyskytu chorob a skidci. Pocet hliz miZzeme ovlivnit agrotechnickym
opatienim - hustotou porostu, terminem vysadby, biologickou pfipravou sadby

a omezovanim chorob (MINX, DIVIS, 1994).

Pocet hliz na trs nebo na stonek zavisi na genetickém zdkladu odridy, poctu
stonktl, pribé¢hu pocasi v obdobi nasazovani hliz a na vyskytu chorob a skudcu.
Srovnaji-li se trsy se stejnym poctem stonkd, vykazuje pocet hliz na stonek pouze

nepatrné kolisani v ramci jedné odriidy. Pocet hliz miizeme ovlivnit organizaci

18



porostu. V hustSich porostech nad 60 tisic trsit na 1 ha jsou hlizy dfive nasazovany
a diive dosahuji kone¢ného poctu, ale pocet hliz na 1 trs je niz§i neZ v porostech
méné hustych (do 40 tisic trsi) (RYBACEK, 1988).

Pocet hliz na jednotku plochy se vyrazné zvysuje s rostouci hustotou rostlin,
zatimco prumérnd hmotnost hlizy se snizuje jen pozvolna. Zvysujici se pocet hliz
vyprodukovanych na jednotku plochy muize byt vyhodou, pokud sklizené hlizy jsou
pouzivany jako sadba pro dalsi rok (CALISKAN, 2009).

Hmotnost hliz urcuje hospodaisky vynos brambor. Pozdni sazeni snizuje

hmotnost hliz. V hustych porostech se dosahuje nizsi hmotnosti hliz. Byl prokazan
pozitivni vliv vzdalenosti fadk 75 ¢cm na zvySeni hmotnosti hliz. Hnojeni ovliviiuje
prikazné¢ hmotnost hliz. VSechny choroby omezujici listovou plochu sniZzuji
hmotnost hliz. O ristu hliz velmi podstatné rozhoduje zapleveleni a Gprava rezimu
vzduchu i vody v padé (MINX, DIVIS, 1994). Cim vétsi je hustota porostu, tim nizsi
je priumérna hmotnost hlizy (HAASE, 2003).

Je nutno pocitat s tim, Ze odriidy vyznacujici se vyS$§im poctem stonkli budou
mit pfi husté vysadbé sklon k drobnym hlizdm. Totéz plati i o odridach s nasazenim
vysokého poctu hliz. Naopak u odriid vyznacujicich se vysokou hmotnosti jedné
hlizy pii fidké vysadbé a pii zabezpefeni optimalnich pomérti pro vyzivu trst
i vldhovych poméri je piedpoklad preriistani hliz a sniZeni trzni vytéZnosti

(RYBACEK, 1988).

Vysoky vynos a vynosovou stabilitu ptedstavuji odridy se stiednim poctem
stonkdl, vy$§im poctem hliz na stonek a stiedni azZ mirn¢ niz8§i hmotnosti jedné hlizy.
Tyto odriidy v podstaté zachovavaji vyrovnany vzajemny pomér vynosovych prvka
(ZRUST, 1991). Na vysoky vynos ma také vliv velikost sadbovych hliz pii zalozeni
porostu. DIVIS, BARTA (2001) uvadi, e vynos hliz je pozitivné ovlivnén zvysujici
se velikosti hliz, kdy se zvySuje procento vzeslych rostlin a dochazi k nardstu poctu
stonkil na jednu rostlinu. Velikost sadbovych hliz neovliviiuje primérnou hmotnost

jedné hlizy a vétsi velikost vyrazné zvysuje naklady na pottebnou sadbu.
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2.4 Zarazeni brambor v osevnim postupu

Brambory jsou fazeny v osevnim postupu ke zlepSujicim a odplevelujicim
plodinam, neniroénym na ptedplodinu. Pro brambory jsou vhodné vSechny
predplodiny, které zanechéavaji zralou, prokofenénou ornici — jetel, vojtéska, viceleté
travy — pokud jimi neni v dusledku sucha vycerpana zasoba vody nebo nedoslo
k zapleveleni. Dale jsou vhodné luskoviny a organicky hnojené plodiny jako silazni
kukufice, cukrovka, krmnd fepa. Tyto ptfedplodiny zpravidla vyuzivime pro jiné
chlévskym hnojem, se nejcastéji zafazuji mezi dvé obiloviny. Pfedplodinovou
hodnotu obilovin je mozné zlepsit péstovanim meziplodin. Do pidy se pak dostane
organickd hmota stejnomérné rozdélend ve zpracovdvané orni¢ni Vvrstve,
coz se mnohdy nedafi pfi béZzném hnojeni chlévskym hnojem nebo kejdou. Navic
zelenému hnojeni je pfipisovan pfiznivy vliv na snizeni strupovitosti hliz

(PULKRABEK, 2004).

Brambory fadime ve vyrobni oblasti brambordiské ke znacnym
konzumentiim uhliku i vSech zékladnich makroZivin. Proto je zaji$téni optimalniho
obsahu zivin v pid¢ na pozadovanou produkci hliz nezbytnym ptedpokladem

efektivniho pé&stovani brambor (ZRUST, 2001b).

Zakladni model osevniho postupu ptedstavuje plodiny v potradi: organicky
hnojené brambory, jat (podsev), jetel, ozim. V soucasné dobé se vSak malo dodrzuje,
a to 1 v podminkach intenzivniho péstovéani, kde rozhoduje trzni vyuziti dané
plodiny. Zasadni otazkou je, za jak dlouho po sob¢ lze brambory péstovat na stejném
pozemku. Zcela musime vyloucit péstovani brambor po sobé. Dlivodem je nejen
sniZovani vynost, ale zejména ochrana pfed karanténnimi Skodlivymi ciniteli jako
jsou had’atko nebo rakovina brambor ¢i bakteridlni krouzkovitost. Jako nejvyhodnéjsi
se projevilo 25 % zastoupeni brambor v osevnim sledu. To znamend opakované
zafazeni brambor na stejném pozemku po Ctyfech letech. Znaéna vynosova deprese
byla zjisténa pfi 50 % a velmi vyraznd deprese pii 75 % zastoupeni brambor

(VOKAL, CEPL, 2003).

Zkraceni intervalu fazeni brambor v osevnim postupu nebo dokonce tazeni

brambor po sobé vychazi z pozadavku vyuziti investic, jako je zavlaha pii péstovani
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ranych brambor v ranobramboraiské oblasti. Péstovani dalSich plodin a meziplodin
ve vegetaci spolu s kvalitnim organickym hnojenim caste¢n¢ eliminuji negativni

piisobeni tohoto fazeni brambor v osevnim postupu (PULKRABEK, 2004).

Pti zvySujicim se podilu brambor, ale i1 viceletych picnin a obilovin
v osevnich sledech dochézi k pfemnozeni zejména odolnéjsich a odolnych druhi
plevelt. Pii neimérném zvySeni koncentrace brambor nad 25 % se tak v pokusech
zvysilo zapleveleni zejména pyrem, svizelem pfitulou, pcha¢em a ¢istcem bahennim.
Brambory jsou z mnoha divodl vynikajici pfedplodinou. U ,,drobnopéstiteld* je
vyhodné po bramborech péstovat kofenovou zeleninu. Na vétSich plochach

se zpravidla zafazuje jafina (VOKAL, CEPL, 2003).

2.5 Vvziva a hnojeni brambor

Brambory na produkci 10 t hliz v priméru z pidy odebiraji 50 kg N, 9 kg
P,0s, 66 kg K,0, 7-9 kg MgO (ZRUST, 2001b).

2.5.1 Organické hnojeni

Organické hnojeni pfispiva ke zlepSeni pudni struktury a jeji trodnosti,
zlepSuje transport vody i jeji jimavost, zlepSuje rovn€z provzdusnéni. Mineralni
hnojeni zahrnujici makro- 1 mikroprvky je vyznamnym intenzifikaénim cinitelem
pii péstovani brambor (ZRUST, 2001b). Brambory patii mezi rostliny obvykle
péstované v prvni trati, to znamend, ze se k nim aplikuji organicka hnojiva, jejichz
pozitivniho piisobeni vyuzivaji plodiny péstované v ramci celého osevniho sledu.
V soucasné dobé trva vyrazna redukce pouzivaného mnozstvi Zivin v primyslovych
hnojivech na hektar. Organické hnojeni tak nabyva na vyznamu i v oblasti dodavani
zivin. Organické hnojeni brambor mize mit rtiznou podobu, i kdyz standardni je
vyzraly chlévsky hntij. Obecné se organickd hnojiva rozd€luji na primyslove
vyrabéné komposty a statkova hnojiva, do kterych fadime zelené hnojeni, stajova

hnojiva riiznych druht a komposty (CEPL, 2005).
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Zelené hnojeni

Tam, kde neni nutné hubit pyr plazivy je prospésné zasit meziplodinu
uréenou k zelenému hnojeni a to nejlépe pfimo pii podmitce zvolenym druhem

podmitaée s aplikatorem osiva (VOKAL, CEPL, 2003).

Utelné jsou kombinace s ostatnimi organickymi hnojivy (VOKAL, 2001).
Jako vhodné plodiny pro zelené hnojeni se uplatituji podsevy napfi. jetel plazivy
nebo jilek jednolety, vice se vSak vyuZivaji strniskové meziplodiny. Strniskové
meziplodiny vyzaduji dostatecné mnozstvi srazek (alespon 160 mm) a minimalné
8 tydnd s optimalnimi teplotnimi podminkami (tzn. bez trvalého poklesu primérné
denni teploty pod 10° C). Narast zelené hmoty velmi siln¢ ovlivituji povétrnostni
vlivy ro¢niku, proto je dulezité zaset velmi brzy, nejlépe do poloviny srpna,

ato i v oblastech Ceskomoravské vrchoviny (VOKAL, CEPL, 2003).

V piipad¢ potteby je vhodné podpofit rist meziplodiny davkou 20 - 30 kg
N.ha™'. Narostlou hmotu je vhodné zapravit celou bez drceni (VOKAL, 2001).

Chlévsky hniij

Chlévsky hntij spolu s kompostem patii mezi nejvhodnéjsi organicka hnojiva.
Hntj se zaorava v dobé od sklizné predplodiny do cca konce fijna a plati zésada,
ze ¢im leh¢i je pida, tim ofeme pozdéji. Jarni zaordvka hnoje je nevhodna proto,
ze miize zpusobit nadmérné uvoliovani dusiku v druhé poloviné vegetace
anevyzralost hliz pfi sklizni. Je mozné jen vyjimecné¢ u dobie vyzralého hnoje
nebo kompostu na lehkych ptidach v oblasti s rocnimi srazkami nad 600 mm

(STEFANEK, 1999).

Davka kvalitniho chlévského hnoje by se méla pohybovat kolem 35 t.ha™.
V piipadé kombinaci se zelenym hnojenim kolem 25 t.ha™. P¥ nedostatku hnoje
nebo jinych organickych hnojiv je tieba volit radéji nizsi davku, ale vyhnojit vétsi
plochu vyclenénou pro péstovani brambor. Pii aplikaci se snazime o rovnomeérné

rozmetani (VOKAL, CEPL, 2003).
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Kejda

Je-li k dispozici kvalitni kejda skotu (prasat) jedna se o hodnotné organické
hnojivo se znaénym mnozstvim zivin (PULKRABEK, 2004). Kejda nejlépe nahradi

v

hntyj skotu. Nejvhodnéjsi je pouzivat kejdu se zaoravkou sldmy (Uprava poméru C:N)

(STEFANEK, 1999).

Pii jejim pouzivani je nutno zajistit kvalitni (rovnomérnou) aplikaci
a dodrzovat zasady ochrany Zivotniho prostfedi (znacna cast N je ve ¢pavkové formé,
tj. jednéd se vlastné o velmi U¢inné dusikaté hnojivo). V podzimnim obdobi neni
vhodna aplikace kejdy na leh¢ich puidach, na ostatnich Ize, podle vysledkt VUB
Havlicktv Brod, vyuzit (v zavislosti na obsahu N v kejd¢) kejdu v davce kolem
30 (kejda prasat) — 60 (kejda skotu) tha”. Pro jarni hnojeni je kejda vyuZitelna
u vSech uzitkovych smért péstovani (davky mohou byt i vyssi, ovSem s tim, ze musi
byt aplikovana véas na urovnany povrch pozemku a bezprostfedné zapravena
kyptenim). Pro toto obdobi aplikace plati podobné omezeni jako u hnoje, pti pouziti
technologie odkamenovani lze pouze vyslovit predpoklad, ze jarni aplikace kejdy

neni vhodna (PULKRABEK, 2004)

Kejda by méla splitovat piedpoklad minimalné 6% obsahu susiny (VOKAL,
2001).

Pti hnojeni kejdou je vzdy nutné postupovat podle zasad tzv. ,nitratové
smérnice” k ochrané vod pred zne&isténim nitraty ze zemédé&lskych zdroji (VOKAL,

CEPL, 2003).

Ostatni organicka hnojiva

Mezi ostatni organickd hnojiva lze =zafadit mocivku nebo kompost

nebo slamu.

Mogtvku je Ggelné pouzit k plodindm na zelené hnojeni (VOKAL, CEPL,
2003). K piimému hnojeni brambor se mocivka nedoporuduje (PULKRABEK,
2004).

Kompost je kvalitni organické hnojivo, avSak z divodu vyssi ceny nejméné
pouzivané. Jsou-li k dispozici komposty kvalitni a cenové dostupné, tak se vyuzivaji

u péstiteld ranych konzumnich brambor v teplejSich, wrodnéjsich oblastech,
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kde se rozifuje aplikace Bioganicu (10 t.ha) (PULKRABEK, 2004). Pro komposty
(polni i zahradni) plati podobné zasady aplikace jako u hnoje s tim rozdilem,

ze kvalitni kompost je vyhodné&jsi aplikovat na jate (VOKAL, CEPL, 2003).

Slama obilnin nebo fepky je vhodnym organickym hnojivem v kombinaci
s men$i davkou hnoje, s kejdou, zelenym hnojenim nebo s primyslovymi hnojivy
(tprava poméru C:N) (STEFANEK, 1999). Zde se jedna o zapraveni poskliziiovych
zbytki a zbytki po predplodin€. Aplikace slamy z jinych pozemkt se nevyuziva.

Davky zivin dodavané v organickych hnojivech je samoziejmé nutné zaradit
do celkové bilance zivin a vysledky pak podfidit stanoveni davek zivin
v primyslovych hnojivech. Podle Natizeni vlady &. 103/2003 Sb. pro CR nesmi
mnozstvi celkového dusiku aplikovaného rocné€ na zemédélskou plidu v organickych,
organomineralnich a statkovych hnojivech ptekrocit limit 170 kg/ha v priméru

celého zemé&délského podniku (CEPL, 2005).

2.5.2 Mineralni hnojeni

Pii pouziti pramyslové vyrabénych hnojiv je cilem =zajistit rostlindm
bramboru optimalni mnozstvi Zivin potiebné pro tvorbu vynosu a zaroven udrzet

nebo zvysit pidni Grodnost daného stanovisté (KASAL, CEPL, 2010).

Hnojeni dusikem

Nejvyznamngjsi zivinou, ktera se podili na vysi vynosu, je dusik, ktery patii
k zdkladnim stavebnim prvkiim, z nichz se tvoii bilkoviny. Dusik ma ptfimy vliv
navynosy a kvalitu brambor. Se zvySujici se davkou klesd jeho ucinnost.
To znamena, Ze v ramci nizkych davek N na 1 hektar (50 kg) na 1 kg dusiku ptipada
ptirtstek vynosu kolem 100 — 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg N/ha jiz jenom 20
— 30 kg hliz. U velmi vysokych davek nastava vynosova deprese, ale je obtizné urcit
pfesnou hranici. Vysoké davky dusiku nad 150 kg/ha negativné ovliviiuji zZivotni
prostfedi moznou kontaminaci spodnich vod apod. ZvySujici se davky dusiku snizuji
obsah su$iny, Skrobu a zhorSuji chut’ hliz po uvareni. Existuje i nebezpeci zvySeni
obsahu dusi¢nanti v hlizéch. Jejich obsah je vSak vice zélezitost pribéhu povétrnosti

a délky vegetacni doby jednotlivych odriid brambor. Z pevnych dusikatych hnojiv
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se nejCastéji pouziva siran amonny, granulovand mocovina, ledky, z kapalnych
DAM-390. Casto se davka dusiku zapravuje ve viceslozkovych pevnych, p¥ipadné
kapalnych hnojivech (KASAL, CEPL, 2010).

Neni vhodna podzimni aplikace. Rozhodujici mnozstvi N se zapravuje
v obdobi pied sazenim (pevna i kapalnd hnojiva), tzv. “nasiroko”. Pfi tom je nutné
zajistit predev$im kvalitni tj. rovhomérné rozmetani stanovené davky. Postupné
se uplatiuje hnojeni pifi vysadbé. To je vyhodné ptedevSim u technologie
s odkamenénim, kdy lze vyuzit granulovand dusikatd hnojiva, resp. kombinovana
NP, ptipadné NPK hnojiva. U této technologie bylo prokdzano vyssi vyuziti N
aproto je mozné snizit vypoctenou davku proti rozmetani ‘“naSiroko” o 20%.
Doplnéni davky N v pevnych hnojivech je mozné az do obdobi poupat. VZdy je vSak
nutné hnojivo zapravit kultivaénim zasahem do pldy a zabranit poskozeni vzeslych
trst. Uginnost takto aplikovanych hnojiv je relativné nizka. Mnohem u&inngjsi je
aplikace N v roztoku spolu s postiiky proti plisni (mandelince) bramborové.
Pfi potiebé vysSich davek N, nejlépe v granulované mocovin€é (i opakované
v koncentracich 6 — 9%), pfi mensi potiebé v kapalnych listovych hnojivech,

ve kterych mizeme zaroveti pouzit nékteré mikroelementy (PULKRABEK, 2004).

Tab. ¢. 1. Doporu¢ene davky N v primyslovych hnojivech (KASAL,
CEPL, 2010).

Davka N v kg €. z./ha
Dévl_(a Délka vegetaé’ni brambory
hnoj.? doby Z\!olene mnozitelské konzumni a pro brambory pro
[tha’] odrudy porosty potravinairské vyrobu Skrobu
vyuziti

velmi rané a rané 110 120 120

h?:)?e polorané 90 110 110

polopozdni a pozdni 70 100 100

velmirané arané 90 110 100

20 polorané 80 100 90

polopozdni a pozdni 70 90 80

velmi rané a rané 80 100 90

40 polorané 70 90 80

polopozdni a pozdni 60 80 70

velmi rané a rané 70 90 80

60 polorané 60 80 70

polopozdni a pozdni 60 70 60
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Hnojeni fosforem

Ptijem fosforu rostlinami je vyrazn¢ ovliviiovan ptdni reakci (optimum je v rozmezi
pH/KCI 5,5-6,5) a dostatkem organickych latek v pidé (pfi vysSim obsahu organické
hmoty se sniZzuje objem chemicky vazaného fosforu). Jedna-li se o vyssi davky
fosforu jako dusledek nizkého obsahu fosforu v padé€, nebo jde-li o pozemky
s niz§im pH (méné nez 5,0), je Gcelné pouzit na podzim spolu se statkovymi hnojivy
hnojiva s pomalej§im uvoliovanim méné rozpustného fosforu typu Hyperkorn
a pak na jafe doplnit niz$i davkou superfosfatu. Pti vyhovujici a dobré zasobé fosforu
v pudé lze pouzit na podzim superfosfaty, které obsahuji vodorozpustny fosfor,
nebo na jafe viceslozkova hnojiva bud’ v pevné nebo v kapalné formé (KASAL,

CEPL, 2010).

Aplikace fosfore¢nych hnojiv - Rozhodujicim obdobim aplikace fosfore¢nych
hnojiv je podzim (pfi zapraveni s organickymi hnojivy je mozné aplikovat i vyssi
davky), aplikace ptichazi v uvahu i pfed sdzenim (spole¢né s N, piipadné K hnojivy,
nebo jako soucast vicesloZzkovych hnojiv), pti vysadbé (NP, ptipadné NPK hnojiva)
a ve specifickych piipadech i na list (PULKRABEK, 2004).

Hnojeni draslikem

Draslik mé& vyrazny vliv na zdkladni funkce rostliny (transport latek,
hospodateni s vodou, aktivitu enzymt), ale i na kvalitu Skrobu, hliz apod. Brambory
maji stiedni naroky na mnozstvi drasliku v ptd¢, i kdyz ho z pidy odcerpavaji
v pomémeé velkém mnozstvi. Pfi nizké zasobé drasliku v pudé pouzijeme
doporucenou davku drasliku zpravidla v draselné soli na podzim. Pozor na jarni
aplikace draselné soli (KCI), protoze vyssi davky chloru mohou mit negativni vliv
na obsah a kvalitu Skrobu. Pfi dobré a vyssi zasobé drasliku v pudé€ lze pouzit nizsi

davky drasliku ve formé& pevnych viceslozkovych hnojiv (KASAL, CEPL, 2010).

Aplikace draselnych hnojiv - M¢la by byt provadéna piedevsim v podzimnim
obdobich, u siranovych forem a jako soucast viceslozkovych hnojiv pted vysadbou.
Pii zasob& K v pidé vyssi nez 300 mg kg™ piidy je vhodné draselné hnojeni vypustit.
Pro pozemky s nizkou zasobou této Ziviny a pii aplikaci hnoje kolem 35 t.ha™

doporuc¢ujeme davku kolem 160 kg, pii vyhovujici zasobé kolem 120 kg
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a pro pozemky s dobrou zasobou kolem 60 kg ¢.7. K.ha™' (vhodné je sniZeni davek K

pfi pouziti vyssich davek organickych hnojiv) (PULKRABEK, 2004).

Hnojeni horcikem

Brambory jsou citlivé na nedostatek hot¢iku a proto se setkavame pomeérné
Casto s projevy jeho nedostatku ve formé chlordz (nizsi intenzita zeleného zbarveni,
nestejnomerné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich listech stfedniho patra).
Foliarni aplikace roztoku hoi¢iku ve vegetaci zpravidla jiz nic nevyieSi, takze
je dilezité dbat na optimalizaci zasoby pristupného hoiciku a na pomér K : Mg

v pudé (KASAL, CEPL, 2010).

Aplikace hofe¢natych hnojiv - Mame-li ptedejit “porucham” z nedostatku
Mg, je nutnd Gprava plidnich podminek. Ta zahrnuje predev§im vapnéni kyselych
pud hnojivy s obsahem Mg (dolomity, dolomitické vapence, strusky) a Upravu
obsahu Mg a K v ptid¢ (obsah K by nemél byt vyrazné vyssi nez Mg). Davku Mg,
ktera by se mé&la pohybovat od 50 kgha' v &2 (pfi vyhovujici az dobré zasob&
v pud¢€) do 65 kg.ha'1 v €.Z. (nizkd zasoba), zapravujeme zpravidla v obdobi pied
vysadbou ve formé pevnych nebo kapalnych, vétSinou viceslozkovych hnojiv

(PULKRABEK, 2004).

Tab. ¢. 2. Doporucene davky P,Os, K,0 a MgO v pramyslovych
hnojivech (kg €. Z./ha) (KASAL, CEPL, 2010).

P,05 K0 MgO
Davka obsah v ptidé
hane ‘S ) )
- = . = . =2 .
el SE ) F | Bl 1| % | 5| %
(@] o] — o] (@] — (@] o —
< c S < c < c
> ® > > ®
S BS BS
Bez hnoje 70 90 100 140 180 50 70
20 80 100 80 120 160 50 70
40 90 110 60 100 140 50 70
60 100 120 40 80 120 50 70

Uroven zasoby fosforu, drasliku a hoi¢iku spolu s vapnikem je tieba v ptidé
sledovat a v ptipadé nedostatku aplikovat davky pro zlepSeni vyrobnosti celého

osevniho sledu pravé pfi podzimni ptipravé pudy. Pfi vysokych a velmi vysokych
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zasobach zivin v pudé hnojeni neprovadime. Na jafe pred sdzenim (pfi sézeni)
aplikujeme dusikata primyslova hnojiva. Pouze na lehéich pidéach je mozné pouzit
davku bud’ vSech nebo pouze vybranych Zivin na jafe, a to zpravidla v pevném

viceslozkovém hnojivu (VOKAL, CEPL, 2003).

2.6 Zpracovani pudy

Vsechny polni prace je nutné provadét s ohledem na podminky stanovisté
(mechanické slozeni pudy, hloubka ornice, obsah Zzivin, urovenn zapleveleni)
a podminky prostiedi (vlhkost pidy, srazky, teplota). Moznosti a kombinaci
jednotlivych operaci je mnoho, ale jen jejich vdzend volba, reprezentujici
technologicky postup vhodny pro dané podminky, je pfedpokladem uspéchu. Dale
uvedeny technologicky postup zpracovani pidy, hnojeni a ochrany proti plevelim je
zdkladnim modelem a ptikladem, ktery musi byt ddle aplikovan do konkrétnich

podminek a pro dany uZzitkovy smér a tim dozn4 i ¢aste¢nych uprav (VOKAL, 2001).

2.6.1 Podzimni zpracovani pudy

Podmitka

Po sklizni ptedplodiny se nejprve provede podmitka, tj.mélké zkypteni pidy
do hloubky 80 — 100 mm. Je velmi dulezité, aby se podmitka provedla brzy
a kvalitné. Zakladnim predpokladem je dodrzeni hloubky zpracovani, to znamena
maximalné¢ 100 mm. Kvalitné provedenou podmitku zarucuji dnes radlickové
kypftice. Hlavni cil je zamezit ztratdm vody z utuzené pidy. Podmitkou se nejen
zamezi uniku kapilarni vody, ale umozni se i deStové vodé 1épe zasakovat do pidy
avytvoii se ochranna izolac¢ni vrstva, kterd zamezi vysychani pidy. Podmitkou
se zapravi i poskliziiové zbytky ptedplodin, které jsou zdrojem organickych latek
pro tvorbu humusu. Podmitkou se nici plevele a je ji mozné spojit i se setim plodin
na zelené hnojeni. Specificky postup vyzaduje regulace pyru plazivého (VOKAL,
CEPL, 2003).
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Lze pouzit i diskové (talifové) podmitace, které jsou vhodné zejména
pro roziezani oddenk® pyru. Tim se pyr donuti k maximalnimu kli¢eni (VOKAL,

2001).

Orba

Je zékladnim opatienim klasického zpracovani pidy s mnohostrannym
G¢inkem (VOKAL, 2001b). Nakypiuje piidu a zvysuje jeji pérovitost. Dochazi
k drobeni plidy, ¢imz se zlepSuje stav plidni struktury, dochazi k obraceni pidy,
v neposledni fadé také k hubeni pleveltt (VOKAL, CEPL, 2003). K orb& se musi
pristoupit bezprostfedné po aplikaci organickych hnojiv, aby nemohlo dojit k tiniku
a ztratam zivin (VOKAL, 2001b).

Orba se provadi jako posledni podzimni operace, vétSinou fijen az listopad.
Pro kvalitni zpracovani ptidy orbou na podzim, zvlasté na stiednich a tézsich ptidach,
je dilezity vlhkostni stav pidy. Pida musi byt schopna drobeni. V bramboraiské
oblasti ordme v fijnu, v nizsich polohéach piipadné i v listopadu. Orbou se zapravi
organické hnojeni a provadi se na hloubku, kterd zajiStuje prokypienost ornice
nebo plnou hloubku ornice s tim, Zze nedojde ke zvySeni obsahu kamene
(PULKRABEK, 2004).

Na mélkych ptdach se ord na plnou hloubku ornice (optimum je cca 23 - 25
cm). Na téz8ich ptidach je Gcelné provadet orbu dvakrat. Prvné se stfedni orbou (18 -
20 cm) zapravi organicka a primyslova hnojiva a pii druhé orbé se jiz provadi
hluboké orba. Lze mezi jednotlivymi orbami aplikovat zelené hnojeni, které zlepsi
vlastnosti a strukturu pludy. Bezorebné systémy se u brambor neuplatiiuji

(VOKAL, 2001).

2.6.2 Jarni zpracovani pudy

Pozadavky na pfipravu pidy pfed sazenim wurCuji zajmy péstitelske,
pestitelsko-technické a kritéria specifickd pro danou ptadu. Piesnd prace sazecCu
pfedpokladd urovnanou ornici, jejiz drobtovitost je zakladnim piedpokladem
pro snadnou prosévatelnost ornice hribkt pti sklizni. Pecliva a kvalitni pfiprava
pudy pfed sazenim dava 1 predpoklad pro stejnomérnou hloubku sazeni,

a tim i rovnomérné a rychlé vzchazeni hliz (PULKRABEK, 2004).
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Smykovani a vlaceni

Velmi dulezité je vystihnout optimalni dobu provedeni. Ta se fidi v prvé fadé
vlhkosti pudy. Vystizny je vzity termin "po oschnuti hiebenii brazd orby".
Vysledkem zasahu je urovnani povrchu pozemku, urychleni proteplovani putdy,
omezeni ztrat pudni vlhkosti. Urovnéni se provadi spole¢né v agregaci smyku a bran

(VOKAL, 2001). Vétsinou se tato operace vypousti a provadi se rovnou kypienim

pudy.

Kypieni pidy - priprava pied sdzenim

Zakladni jarni operaci je kypteni. Brambory potiebuji kypré lizko a celkové
kyprou a drobivou strukturu ptdy nejlépe do hloubky 180 — 200 mm (VOKAL,
CEPL, 2003).

Cilem je provzdusnéni, prokypieni a prohtati pidy, hubeni klicicich plevelu
a zejména vytvoieni zhruba 5 cm lizka pod sadbovymi hlizami. Velmi dulezité
je provadét pii optimdlni vlhkosti pidy, kdy se pii zdsahu tvofi jen minimdlni

mnozstvi hrud a piida zistava v drobtovité struktuie (VOKAL, 2001).

Ugelngjsi, zv1asté na t&zsich padach, je dvoji postupné prokypieni. Nejprve
na hloubku kolem 100 mm a podruhé na hloubku tfeba az 180 — 200 mm. Problémy
mohou nastat pravé na té€zSich, slévavych pudach, kdy mize dojit k tvorbé hrud

(VOKAL, CEPL, 2003).

Odkamenéni pozemku

Technologie péstovani brambor v odkamenénych hribcich je pfedevsim
feSeni pro eliminaci nepiiznivého ptisobeni kamenti a hrud v ornici. Pfitomnost
kamenii a hrud vétSich nez 20 mm brani pii aplikaci herbicidu rovnomérnému
pusobeni ucinné latky, jsou moznou pii¢inou deformaci hliz, komplikuji pfipravu
na sklizeit a zejména pak vlastni sklizen. (KASAL, 2007). Odkamenéni pozemku
se provadi pied sdzenim za tcelem omezeni mechanického poskozeni hliz brambor
pii sklizni, poskliziiové upravé a odstranéni pifimési. Provadi se specidlnimi
mechanismy a operaci je tfeba piizptsobit celou technologii péstovani (VOKAL,

2001).
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Ta spoc¢iva ve vyorani ryh specialnim ryhovadem, dale nasleduje separator
kameni a hrud, ktery proseje cely profil ornice a mensi kameny a hroudy ulozi
na dno vyoranych ryh a vét§i shromazd'uje v zasobniku. Do pfipraveného zdhonu
se ihned sazi dvouiadkovym sazetem (VOKAL, 2001). Ve vegetaci se neprovadi
kultivace, pouze se aplikuji herbicidy, fungicidy, pfipadné¢ kapalna hnojiva
(STEFANEK, 1999). Intenzita zapleveleni byva na odkamenénych pozemcich
vysoka a je tfeba k aplikaci herbicidu pfistoupit diive, asi 10 dni po sdzeni, resp. fidit
se intenzitou zapleveleni podle druhii pleveli a zejména ristovou fazi obtizné
hubitelnych pleveld (KASAL, 2007). Sklizi se jednoduchymi sklizeci, které diky
odkamenéni dosahuji vy$§i vykon. Tato technologie je v CR na po¢atku svého
rozvoje av oblastech s vyskytem kamene od 20 tha' (piipadné se sklonem
ke hrudovitosti) najde své uplatnéni (VOKAL, 2001). Pfednosti této metody je
hlavné¢ rovnomérngj$i vyvoj rostlin, lepsi vyrovnanost a tvar hliz, vyrazné nizsi
mechanické poSkozeni hliz a tim i vys$i vytéznost trznich hliz z jednoho hektaru

(PULKRABEK, 2004).

Ptednosti a nedostatky v porovnani s konvenéni metodou péstovani brambor

(PULKRABEK, 2004):

Pi'ednosti:
1) pozitivni vliv na vlhkostni, vzdusny a teplotni rezim pidy
2) rovnomérny ruast rostlin
3) ptedpoklad vyssiho vynosu
4) vyssi vykon sklizece
5) vyrazné sniZeni mechanického poskozeni hliz
6) zvySeni vytéznosti kvalitnich hliz
7) nizsi potieba lidské prace pii sklizni

8) priznivé plisobeni v osevnim postupu

Nevyhody:
1) vysoké investicni naklady na mechanizaci
2) energetickd narocnost
3) omezena vykonnost odkamenovaci linky v sezoné

4) ¢asova naro¢nost na separaci.
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V ramci technologie odkamenovani je neucelné aplikovat primyslova hnojiva
plo$né, protoze naslednym ryhovanim a separaci by byla zapravena do celého
ornicniho profilu a velka ¢ast davky se stdva pro rostliny bramboru nedostupnou.
Vychodiskem je lokalni aplikace hnojiv, zejména dusiku, pfi vysadbé pomoci

aplikatorti pevnych nebo kapalnych hnojiv na saze¢ich (VOKAL, 2001b).

2.7 Odrudy brambor

Nabidka odriid brambor je velmi bohatd. V naSem sortimentu najdeme
v soucasné dobé vice jak 100 registrovanych odrid. Odridy jsou registrovany
na zéklad¢ provadénych polnich a laboratornich zkouSek ke zjiSténi odliSnosti,
uniformity, stalosti a uZitné hodnoty odrad. Tyto zkousky provadi Ustiedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky (UKZUZ). Registrované odriidy jsou zapsany
ve “Statni odriidové knize CR”. Odriidy brambor se déli podle délky vegetaéni doby
od vysadby do fyziologické zralosti na (PULKRABEK, 2004):

e velmi rané (do 110 dni),

e rané (111 — 120 dni),

e polorané (121 — 130 dni),

e polopozdni (131 — 145 dni),

e pozdni (nad 145 dni).

Nabidka dostate¢ného mnozstvi kvalitni sadby na trhu je v rukou mnoziteld
(tj. téch, ktefi péstuji porosty sadbovych brambor), ptihlaSovatelti (vlastnika
nebo zastupcl jednotlivych odriid) a obchodnikii. Na trhu by méla byt nabizena
pouze tzv. certifikovand sadba, ktera vyhovuje pfedpisim a je pro péstitele zarukou

odrtidové pravosti a bezproblémového zdravotniho stavu (PULKRABEK, 2004).

Vysoky vynos a vynosovou stabilitu ptedstavuji odridy se stiednim poctem

stonkll, vy$§im poctem hliz na stonek a stiedni azZ mirn¢ niz§i hmotnosti jedné hlizy.
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Tyto odridy v podstaté zachovavaji vyrovnany vzajemny pomér vynosovych prvki
(ZRUST, 1991).

Vybér odriidy pfizpisobime pifedpokladanému uziti brambor po sklizni.
Nékteré odrady se hodi jen k letnimu a podzimnimu konzumu (vétSina velmi ranych
odrid), jiné i k zimnimu konzumu a dalsi i pro dlouhodobé skladovani do pozdniho
jara. Specifické pozadavky na odridy maji zpracovatelé k vyrobé lupinki, hranolkd,
suSenych vyrobki apod. Pro péstitele s vétsi vymérou brambor je vyhodné péstovat
nékolik odriid s rGznou ranosti, aby se rozlozila sklizen a snizilo riziko pro piipad

netspéchu nékteré odrady (PULKRABEK, 2004).

2.8 Sadba

Zakladnim a nejjednodussim opatfenim je mechanicka priprava sadby
spocivajici v odstranéni pfimési, hliz napadenych skladkovymi chorobami, netinosné
mechanicky poskozenych a podsadbové nebo opacné nadsadbové velikosti. Ucelné

je tiidéni na dvé velikostni frakce (VOKAL, 2001).

Velikost hliz k sazeni je ddna pozadavky definovanymi v zakon¢ ¢. 219/2003
Sb. o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlina a vyhlaskou €. 369/2009
Sb. o podrobnostech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do ob&hu. Kde jsou

definovany nékteré pozadavky na vlastnosti rozmnozovaciho materialu:

e Velikost sadby - hlizy nadsadbové nejvyse 3 9% hlizy podsadbové
nejvyse 3 % .
- stanovuje se tiidénim na cCtvercovych sitech
o minimalnim rozméru 25 x 25 mm a maximalnim
rozméru 60 x 60 mm; v pfipadé pouziti sit vétSich nez
35 mm je rozdil mezi sity délitelny Cislem 5; maximalni
rozdil velikosti sit v rdmci jedné partie je 25 mm.
- v jedné partii sadby musi byt zastoupeny hlizy vSech
velikosti ve vyrovnaném poméru.

e Piimés zeminy a jinych necistot nejvyse 2 %

e Hlizy jinych odrid nejvyse 0,1 %
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Vychazi se zde z pozadavku na sazeni hliz potiebné hmotnosti. Malé hlizy
maji nedostateCnou zasobu zivin potiebnych pro vzchédzeni. VEtsi hlizy enormné
zvySuji potfebnou hmotnost hliz vysdzenych na hektar. Pro zajisténi ptiblizné stejné
hmotnosti sadbovych hliz nezavisle na jejich tvaru je pro hlizy kulovité
az kulovitoovalné stanoveno rozmezi 35 az 55 mm, u hliz ovalnych az dlouhych
30 az 50 mm. Velikostni rozmezi kazdé skupiny odrid (sadba jednotného tiidéni)
je mozné délit na sadbu dvojiho tfidéni. To znamend na sadbu malého ttidéni (35 -
45 mm nebo 30 - 40 mm) a sadbu velkého tfidéni (45 - 55 mm nebo 40 - 50 mm).
Potieba sadby na hektar je ddna po¢tem vysazenych hliz na hektar a jejich velikosti.
Lepsi je pouzivani sadby malého tiidéni (mensi potieba sadby, méné¢ Casté
dopliiovani sadbou). Zejména pii pouziti novych typa 1zZickovych a miskovych
sazecl je zadouci, aby bylo provadéno dvoji tfidéni pro snizeni vyskytu vynechavek

a dvojakt (VOKAL, 2004).

Dtivodem pro kvalitni mechanickou piipravu sadby je predevSim vytvofeni
podminek pro optimélni praci sdzec¢l (omezeni vynechavek nebo opacné zbyte¢né
zahu$téné sazeni) a zabranéni vysadbé hliz, které nekli¢i, vzchazeji opozdéne,
vytvareji nedostateCny pocet stonkli, jsou zdrojem primarnich infekci apod.
(VOKAL, 2001). Nejvhodngjsi je t¥idit a expedovat sadbu az v piedjaii
(CEPL, 2009).

Mnohem naro¢néjsi je biologicka priprava sadby. Jejim cilem je vytvofeni
klickt v pomémné kratkém obdobi pied sazenim (VOKAL, 2001). Uvést hlizy
do stavu probuzeni, v pfipadé ostatnich konzumnich brambor k naraseni

(CEPL, 2009). Smyslem biologické piipravy sadby je pfedeviim zkraceni doby mezi

vvvvvv

vvvvvv

Biologickd piiprava sadby je zvlast¢ vyznamnd u odrid vykazujici dlouhou
prirozenou dormanci (pozdni kliceni), nebot’ probuzeni hliz urychluje jejich

vzchézeni (RASOCHA, 2003)

Pro ucel biologické pfipravy miZzeme pouzit:

e NaraSovani sadby

Narasenim sadby se dosahne umisténim bramborovych hliz do podminek,

které zajist'uji probuzeni hliz a vytvoteni klicka o velikosti do 5 mm. Narasovat
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sadbu je mozno ve skladech, na paletach, i v raslovych pytlich. Vhodna je
teplota mezi 8 - 10° C, ptfi¢emzZ probuzeni a naraSeni hliz trva obvykle do 3
tydni (CEPL, 2009). Nékteii autofi tento postup uvaddji jako "NaraSovani
pozvolnym zvySenim teploty" (STEFANEK, 1999; RASOCHA, 2003;
VOKAL, 2001).

Tento postup je mozny u vSech péstitelll, nebot’ nevyzaduje Zzadné
specialni ani ndkladné zatizeni. Dilezité je provadét ji na mistech, kterd jsou
chrdnéna proti jarnim mrazim a je zde dostate¢ny piistup vzduchu. Narasenou

sadbu je mozno vysazovat béznymi typy sazeci (RASOCHA, 2003).
Predklicovani sadby

Piedkli¢ovani je naroénéjsi jak na vlastni provedeni, tak na sazeni (VOKAL,
2001). Pouziva se predevsim pii produkcei ranych brambor pod zavlahou, aby tyto
plochy mohly byt sklizeni jiz koncem kvétna nebo za¢atkem &ervna (CEPL,

2009).

Cilem predkli¢ovani je vytvoreni 15 - 25 mm dlouhych, elastickych klicku.
PredkliCovani zacind Sest tydnii pfed sdzenim pii pocatecni teploté 8 - 12 °C
ave tmé po dobu 10 dnti (STEFANEK, 1999). Po vytvofeni kli¢ki 3 - 5 mm
dlouhych zac¢neme osvétlovat 8-12 hodin denné a zvySime teplotu na 12 - 18 °C.
Cim vys3i je teplota, tim kratsi je doba predkli¢ovani. Vykyvy teplot mezi dnem
a nocim nejsou zévadou. Pti predklicovani udrzujeme relativni vlhkost 80 - 90 %
(CEPL, 2009). Pfiblizné tyden pred vysadbou se klicky otuzuji
pfi teplotach 6 - 8 °C. Omezuje se tak jejich poskozeni pii manipulaci s hlizami
béhem dopravy a sazeni. Hlizy se tim pfizpisobuji podminkam ptdniho

prostiedi (RASOCHA, 2003).

Samotna charakteristika optimalnich podminek pro piedklicovani ukazuje,
zeje lze nejlépe zajistit ve specidlnich predkliCovnach, pfi vyuziti
predklicovacich kosa. Ten péstitel, ktery tuto moznost nema (a téch je vétsina),
muze predkliCovat sadbu ulozenou na liskach tak, aby byl zajistén co nejlepsi
ptistup svétla po 1 - 2 tydny piedklicovani. K tomu mize pouzit i provizorni
prostory s ochranou sadbovych brambor proti mrazu naptiklad folii, popf. jinym
zpusobem (zejména pii manipulaci s men$im mnozstvim i1 pfevezenim lisek

na prostych paletach do chranénych prostor) (VOKAL, 2001).
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Pro sézeni ptedklicenych hliz je nutné pouzit specialni, Setrn¢ pracujici sazece

nebo sazet na mengich plochach ruéné (VOKAL, 2001).

2.9 ZalozZeni a volba hustoty porostu

Sazeni brambor vyZaduje zvlastni pozornost. Kvalita sklizn€ vyhazi z hustoty
porostu. Tu vytvafi 0zivna plocha pro rostlinu a velikost sadbové hlizy (MINX,
DIVIS, 1994). Zdrava certifikovani sadba je bez mechanického poskozeni
predpokladem dobrého vynosu (STEFANEK, 1999). Plati zasada, Ze "Setfit nesmime
na kvalité sadby, ale na mnozstvi". Zaroven zajistit ptipravu sadby tak, aby vyuzil

schopnosti jednotlivych odrid (VOKAL, 2001b).

Brambory se sdzeji za optimalnich pudnich a klimatickych podminek.
To znamena, Ze je puda prokypiend nejméné¢ do hloubky 180 - 200 mm aje
drobtovité struktury. Piida nesmi byt podchlazend, ani zamokienad. Mé byt vyhtata
alespoii na teplotu 6 — 9 °C (VOKAL, CEPL, 2003). V "ranobramborafskych"
oblastech se zacind vétSinou sdzet v poloviné bfezna, dovoli-li to pocasi, byly
zaznamenany i rann¢j$i terminy sazeni koncem tnora. V ostatnich oblastech se sazi
v pribéhu mésice dubna. Cilem sdzeni je uloZeni hliz brambor do plidy v fadcich
na pozadovanou mezifadkovou vzdalenost a vzdalenost mezi hlizami v fadcich

(VOKAL, 2004).

Brambory se péstuji v hribcich, vzdéalenost mezi hribky (mezifadkova
vzdéalenost) a mezi hlizami v hribku (vzdalenost hliz v tadku) je vyjadiena
tzv. sponem. Spon je vyznamnym regula¢nim faktorem velikosti a vyrovnanosti hliz.
V soucasné dob¢ je u nds nejpouzivanéj$i spon 750x 210 - 310 mm (podle
uzitkového sméru péstovani nizs$i vzdalenost pro mnozitelské porosty, vyssi
pro konzumni) (VOKAL, 2004). Pfi odkametiovani je ¢asto mezifadkova vzdalenost
uvnitt zahonu 750 mm a mezi vnéjSimi hriibky 1 050 mm. Vzdalenost hliz v fadku
se pohybuje mezi 250 - 300 mm (CEPL, 2009).

V ramci jedné odridy a totozné piipravy pudy a dalSich faktori mizeme
konstatovat, ze u sponti s mensi vzdalenosti hliz v fadku ma trs nizsi pocet hliz,

avsak vyrovnanych s vysokym podilem velikostni frakce 35 i 60 mm. V ptipadé

spont vétsi mezifddkovou vzdalenosti je vysSi nasazeni hliz o vyS$i primérné
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hmotnosti, av§ak hlizy jsou mén¢ vyrovnané s vysSim podilem velikostni frakce

nad 60 mm (VOKAL, 2004).

Pro provedeni spravné vysadby brambor jsou dulezité faktory jako je spravné
zvolena technika, tu urcuje zplisob ptipravy sadby a technologie sazeni, dale termin
vysadby, mezifadkova vzdalenost, hloubka sazeni a vySka nahrnuti ornice
a v neposledi fad¢ vzdalenost hliz v tadku, kterd spolu s mezifadkovou vzdalenosti
tvoii hustotu porostu (spon sazeni). V soucasné dobé se v CR stava aktualni obména
techniky pro sazeni brambor, pfipravu pudy pro sdzeni brambor i hnojeni. Dosud
nejrozSitenéjsi  jsou automatické sazeCe s kotoucovym sdzecim  Ustrojim
nebo s elevatorovym sazecim ustrojim. Do této oblasti se promitd i vyvoj pracovnich
postupll pro oblasti s vyskytem kamenl v pidé (zavadéni zahonového odkamenéni

pfed sazenim brambor), novinky v organizaci porostu (pouziti mezifadkovych

vzdalenosti 750 mm) (VOKAL, 2004).

Hloubka sazeni:

Pti optimélnich ptidnich a klimatickych podminkach je hloubka vysadby 60 -
80 mm (métfeno od urovnaného povrchu plidy). Vyska zahrnuti ornice nad hlizami
se musi pohybovat kolem 100 - 150 mm. Plati tak zndma zésada ,,mé¢lce sazet,
hluboko zaoravat“ (VOKAL, 2004). Pod vysazenou hlizou ma byt vytvoieno kypré
lizko hluboké 40 - 60 mm (STEFANEK, 1999). Se vzrustajici hloubkou uloZeni
sadbovych hliz se snizuje nebezpeci poskozeni kotfentl a hliz pii kultivacich, vyskytu
zelenych hliz a napadeni hliz patogeny houbovych chorob. Zaroven ale mirné klesa
teplota a pfi sklizni je nutné vice zahloubit vyoravaci radlice a prosit tak vice pudy

(VOKAL, 2004).

a - hloubka vysadby, b - nahrnuty hribek bezprostfedné po vysadbé

Obr. 3 - Spravné ulozeni hlizy pii vysadbé (PULKRABEK, 2004)
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Hloubka sazeni u systému s odkamenénim je (tomu musi odpovidat i pouzita,
tj. vitalni a zdrava sadba) s minimaln¢ 150 mm vysokou vrstvou pudy nad hlizou,
protoze po sazeni se jiz neprovadi zaddnd kultivace, pouze preemergentni oSetfeni
herbicidnimi pfipravky, resp. kombinaci preemergentniho a postemergentniho

oSetfeni proti plevelim (VOKAL, CEPL, 2002).

Hustota porostu:

Obecné se doporucuje sdzet brambory s hustotou porostu pohybujici
se v rozmezi 45 000 - 60 000 rostlin ha hektar, a to od ranych konzumnich brambor
az po sadbové porosty, 53 000 - 55 000 rostlin u brambor konzumnich pozdnich
(STEFANEK, 1999). Hustota porostu souvisi i s velikosti pouzitych sadbovych hliz.
V koneéné produkci se stoupajici hustotou porostu klesd podil nadmérné velkych

i vétsich hliz (MINX, DIVIS, 1994).

vvvvvv

pro fizeni vyroby brambor, protoze to ovliviiuje ndklady na sadbu, vyvoj rostlin,
vynos a kvalitu plodin (ALLEN, WURR, 1992). Je zndma negativni korelace
mezi poctem hliz na jednotku plochy a primérnou hmotnosti hliz v dtsledku
rostouciho poctu hliz v fadku hustoty porostu (CALISKAN, 2009). Se snizujici
se hustotou porostu se zvysuje vytéznost hliz (CEPL, 1995). Tentyz autor také uvadi,
ze se zvysujici se vzdalenosti hliz v fadku (od 150 do 400 mm) pfimo umérné vzrasta

podet hliz pod trsem (od 11,03 do 15,47 ks) (CEPL, 1996).

Podle VOKALA (2003) je hustota porostu uréena: u mnozitelskych porostt
se vyuzivaji hustS$i spony, zajiStujici nejméné 55 000 jedincii na jeden hektar.
U konzumnich a primyslovych brambor vyhovuje 40 000 jedinct na jeden hektar.
Ovsem tento autor v jiné publikaci uvadi pro mnozitelské porosty spon 750 x 200 -
230 mm (tzn. 67 000 - 58 000 jedinc na 1 ha) a pro uzitkovy smér konzumnich
a prumyslovych brambor spon 750 x 250 - 300 mm (tzn. 53 000 - 44 000 jedinct
na 1 ha) (VOKAL, 2004).

HAMOUZ (2007) uvadi hustotu porostu okolo 50 000 zdravych rostlin
na jeden hektar pro péstovani ranych brambor. Dale HAMOUZ, DVORAK (2006)
uvadi pro rané brambory, ze pouziti hustSiho sponu (750 x 250 mm, tj. 53 000

jedinct na hektar) zvySuje vynos trznich hliz az o0 36,3 %.
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IFENKWE (1978) uvadi, Ze s rostouci hustotou porostu lze vynos ovlivnit
minimalné a to zejména pii vyssich hustotdch. Dale uvadi, ze vyssi hustota porostu
sniZzuje pocet hliz pod trsem a zvySuje se pocet drobnych hliz (ve vyzkumu rozliSoval
hlizy nad 38 mm a pod 38 mm). KUSHWAH, SINGH (2008) uvadi opak, ze nizsi
hustota porostu zptisobuje vyssi vynos drobnych hliz. A dale, Ze vétSina hliz
dosahuje vysoké hmotnosti pii hustoté¢ porostu 45 000 jedinci na hektar. Pti této

hustot€ porostu uvadéji také nejvetsi uzitek v poméru s naklady.

RYKBOST (1993) uvadi jako optimélni hustotu porostu do 50 000 jedincii
na hektar, dal§i zvySovani hustoty porostu snizuje vynos hliz a jejich hmotnost
a zvysuje se podil drobnych hliz, tudiz vyssi hustota porostu je podle autora vhodna

pro mnozitelské porosty. S nazorem tohoto autora se shoduje i RYBACEK (1988).

BUSSAN (2007) z vlastniho vyzkumu zjistil, Ze vys§i hustota porostu
snizuje pocet hliz pod trsem, primérnd velikost hliz klesa az o 20 % a zvySuje
se podil malych hliz a to az o 10 %. Dale uvadi, stejné¢ jako RYKBOST (1993),
ze ekonomické je péstovani hliz okolo poctu 50 000 jedincii na hektar nebo kdyz

se dosahuje vynosu 50 t.ha™.

JIN (1999) podle svého vyzkumu uvadi, ze vyssi hustota porostu snizuje
vytéznost konzumnich hliz, pocet hliz na rostlinu a primérnou hmotnost hlizy,

s tim souhlasi ve svych tvrzeni i HASSE (2003).

Zbytecné "zahustovani" hliz v fadku je nepfipustné, nebot’ je neefektivni
avede k nadmémému zvy$ovani nakladi na sadbu (VOKAL, 2001), toto tvrzeni
uvadi i CEPL (1999). Niz§i hustota porostu je vhodna pro konzumni hlizy, vyssi
pro mnozitelské porosty (JIN, 1999), s tim souhlasi ve svych ndzorech i CALISKAN
(2009), ktery uvadi, vyssi pocet hliz je vhodny pro mnozitelské porosty.

V ramci nachylnosti k chorobam Ize vyssi odolnost porostu podpofit
pfiméfenym sponem. Porosty piehoustlé umoziuji rychlejsi Sifeni choroby
(HAUSVATER, 2001). Podobny ndzor uvadi tentyz autor i v jiné publikaci,
kde tvrdi, ze velikost napadeni plisni bramborovou Ize ovlivnit sponem sazeni

(¢im hustéjsi, tim nachylnéjsi) (HAUSVATER a kol., 2008).

Bylo zjisténo, Ze brambory pottebuji 35 — 70 tisic rostlin na 1 ha. Vynos hliz
se postupné zvysuje s jejich stoupajicim poctem, az asi do 80 tisic rostlin na 1 ha,

kdy jiz dochazi ke snizeni vyuziti fotosynteticky u¢inného zafeni vlivem piehusténi
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porosti. Pro nejcasngjs$i sklizenn ranych brambor je ekonomicky nejvyhodnéjsi
hustota porostu v rozmezi 50 — 65 tisic rostlin na 1 ha. U ostatnich porostii pozdnich
konzumnich a primyslovych brambor je optimélnich 40 — 50 tisic rostlin na 1 ha.
U sadbovych porostli az do 60 tisic rostlin na 1 ha, pro zajisténi pozadavku
na dosazeni vysokého vynosu a vytéznosti menSich hliz sadbové velikosti

(PULKRABEK, 2004).

Zatimco pifi zméné vzdalenosti hliz v hribku mezi sebou sta¢i jednoduse
zmeénit nastaveni sazece, zména mezifadkové vzdalenosti predstavuje zménu celé
technologie péstovani (VOKAL, 2004). Hustota porostu se tedy ovliviiuje

vzdalenosti hliz v fadku (hrubku) a az na vyjimky zménou meziradkové vzdalenosti.

40



3. Cil

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit projev ¢tyi hustot porostu u 4 odrid
brambor. Zvolena byla standardni technologie péstovani konzumnich brambor.
Zvolené hustoty porostu byly 35, 40, 45 a 50 tis. jedincii na 1 ha. Kazda varianta
meéla 4 opakovani. Hodnocen byl vynos hliz, podil a vynos konzumnich hliz,
pramérny pocet hliz na rostlinu, hmotnost hliz na rostlinu, primérna hmotnost

1 hlizy, primérna hmotnost konzumnich hliz.
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

4.1.1 Charakteristika pidnich podminek

Piidni typ: Hnéda ptida

Piidni druh: Hlinita - jilovitohlinita (stfedni - tézka ptida)

pH pudy: 5,5 - kysela

4.1.2 Charakteristika pribéhu pocasi

Klimatické podminky byly ziskany z Ceského hydrometeorologického
ustavu. Jedna se o primérné srazky a teploty pro kraj Vysocina ze stanice Pfibyslav

nachdzejici se v nadmotské vySce 535 m n.m..

Tab. ¢. 3. Suma mésicnich srazek za rok 2010 [mm)]

Mésic | 1 2. 3 4 5 6 7 8 9. 10. 1. | 12

Srazky| 57,3 | 12 | 35,8 | 74,1 |118,5| 58,5 |129,5|144,4| 75 89 | 314|514

Tab. €. 4. Primérmé srazky v roce 2010 ve srovnani s dlouhodobym
normalem 1961-1990 [mm)]

Mésic| 1. 2. 3. 4. 5 6. 7 8 9. 10. 11. 12.

S 66 18 32 59 | 104 | 76 117 | 163 | 87 10 43 56

N 42 37 37 42 76 82 75 75 49 37 45 43

% 157 | 47 86 | 140 | 137 | 92 156 | 203 | 177 | 28 95 | 131

Legenda: S: Primérny thrn srazek v kraji v roce 2010 [mm]
N: Dlouhodoby normal (1961-1990) [mm)]
%:  Primérny thrn srazek v procentech dlouhodobého normalu
Tab. ¢. 5. Primérnd mési¢ni teplota béhem vegetace za rok 2010 [°C]

Mésic | 1. 2. 3. 4 5 6 7 8 9 10. 11. 12.

Srazky| -53 | -26 | 19 | 71 1 | 16,1 | 19,5 | 16,7 | 11 57 | 46 | -5,3
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Tab. €. 6. Primérna teplota vzduchu v roce 2010 ve srovnani s
dlouhodobym normalem 1961-1990 [°C]

Mésic| 1 2 3. 4 5 6 7 8 9 10. 11. 12.

T 51| -24 2 77 | 11,3 | 16,3 | 19,6 | 16,8 | 11 57 | 4,7 | -5

N 3,3 | -15| 21 7 12 | 15,2 | 16,7 | 16,2 | 126 | 7,7 | 23 | -1,5

O -1,81-09|-011] 07 | -0,7 | 11 29 | 06 | -1,6 -2 24 | -3,6

Legenda: T: Primérna mésicni teplota vzduchu v kraji v roce 2010 [° C]
N: Dlouhodoby normal (1961-1990) [° C]
0: Odchylka od normaélu [° C]

4.2 Charakteristika odrud pouzitych pri pokusu

Agria

Polorana konzumni odriida. Hlizy jsou ovalné, velké, vzhledné, vyrovnané,
nariist pomaly, pocet pod trsem nizky, slupka Zluta, sttedné¢ hrubd, duznina je tmavé
zlutad. Vynos je vysoky, Skrobnatost stfedni. Varny typ B, sttedné¢ moucnaté, kypré,
po uvafeni netmavne; vhodnd pro zpracovani na hranolky a suché vyrobky,
pro Upravu loupanim.

Agria je nachylnd strupovitosti obecné, nizsi odolnost skladkovym chorobam,
vys$s§i odolnost Y-viru, had’atku bramborovému Rol rezistentni, rakoviné¢ brambor
rase 1 (D1) nachylna.

Drzitel Slechtitelskych opravnéni: EUROPLANT Slechtitelska spol. s r.o.,
Praha.

Marabel

Rana stolni odriida s velmi dobrou chuti. Hlizy jsou ovalné, slupka hladka
a svetla, ocka melkd, duZznina Zlutd. S ohledem k vysokému poctu nasazenych hliz
dava vysoké vynosy. Velmi vhodna na prani a loupani. Varny typ BA.

Marabel je velmi vynosna a dobfe prodejna. Odrida je rezistentni
proti napadeni had’atku bramborovému, odolna proti Sednuti duziny. Velmi odolna A
a’yY viru

Drzitel Slechtitelskych opravnéni: EUROPLANT S$lechtitelskd spol. s r.o.,
Praha.

43




Mirage

Rana konzumni odrida, varny typ A-AB s pevnou duzninou, s vyuzitim
do jarnich mésici (duben). Hlizy jsou ovalné az dlouze ovalné, pravidelné, vhodné
pro myti a baleni. Vynos je stfedni az vyS$§i. Odrida je odolnd hadatku
bramborovému. Odolnost virovym chorobam je stfedni az vyssi. Odolnost
strupovitosti je stfedni az nizsi, odolnost plisni bramborové v nati je stfedni
a v hlizach vysoka.

Drzitel Slechtitelskych opravnéni: MEDIPO AGRAS H.B., spol. s r.o.
Havli¢ktv Brod.

Victoria

Polorana konzumni odriida. Hlizy jsou vétsi, ovalné s velmi mélkymi ocky,
slupka zlutd, hladkd az stfedn¢ hladka, barva duzniny tmava. Vynos je stfedni,
Skrobnatost je stiedni az vys$i. Varny typ B, vafené hlizy jsou slabé moucnaté,
sttedné pevné, chutné, netmavnou, vhodna pro zpracovani na smazené vyrobky.

Victoria mé& nizkou odolnost Y-viru, stfedni odolnost plisni bramborové
a obecné strupovitosti, had’atku bramborovému Rol je rezistentni, rakovin¢ brambor
rase 1 je rezistentni.

Drzitel Slechtitelskych opravnéni: MEDIPO AGRAS H.B., spol. s r.o.
Havlickiv Brod.

4.3 ZaloZeni pokusu

Pokus byl zalozen v roce 2010. K zalozeni byl pouzit saze¢ brambor
MARS 42 s vzdalenosti fadkd 0,75 m. Byly pouZity odridy Mirage, Agria, Victoria,
Marabel ve stupni mnoZeni C 1. Parcely se skladaly ze 4 tadk, kazdy fadek se rovna
jednomu opakovani, kazda parcela se rovna jedné hustoté porostu. Celkem bylo

zalozeno 16 parcel, resp. nasazeno 64 radkd.
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4.3.1 Rozméry pokusu

Tab. ¢. 7.  Rozméry pokusu
Pocet odrid 4
Pocet opakovani 4
Mezifadkova vzdalenost [m] 0,75
Sitka pokusné parcely [m] 3
Délka pokusné parcely [m] 162
Délka jednoho opakovani [m] 33
0,33 35 000 jedincl na ha
Vzdalenost hliz v fadku [m] 0,30 40 000 jedincl na ha
a hustota porostu 0,27 45 000 jedincl na ha
0,25 50 000 jedincl na ha

4.3.2 Planek pokusu

Tab. €. 8. Schéma pokusu brambor: L; - délka jednoho opakovani,
L, - délka meziprostoru mezi parcelami (vyuZito pro nastaveni zmény hustoty),

vy TR s s e ror 1
L; - Sitka parcely se ¢tyimi opakovanimi (jedno opakovani = /4 z L3).

Jedinci na
ha 35000 40 000 45000 50 000
Odruda
1. opakovani 1. opakovani 1. opakovani 1. opakovani
[0} Q Q
. 2. opakovani | °g | 2. opakovani | °§ | 2. opakovani | °§ | 2. opakovani :f_,
Mirage N N N I
3.opakovani | $ | 3.opakovani | § | 3.opakovani | $ | 3.opakovani K
4.opakovani g 4.opakovani }E, 4.opakovani }E, 4.opakovani
> > >
1. opakovani g 1. opakovani % 1. opakovani % 1. opakovani
Agria 2. opakovani g 2. opakovani % 2. opakovani % 2. opakovani :f_,
3.opakovani ’g- 3.opakovani ”g- 3.opakovani ”g- 3.opakovani Elf,
4.opakovani | & | 4.opakovani | & | 4.opakovani | & | 4.opakovani
(] @© @©
1. opakovani § 1. opakovani -§ 1. opakovani -§ 1. opakovani €
2. opakovani | & | 2. opakovani | & | 2. opakovani | & | 2. opakovani | o
Marabel “® @© “© I
3.opakovani é 3.opakovani § 3.opakovani § 3.opakovani o
4.opakovani | ’2 | 4.opakovani | ‘2 | 4.opakovani | ‘2 | 4.opakovani
1. opakovani 2|1 opakovani 2|1 opakovani 2 (1. opakovani
Victoria 2. opakovani 2. opakovani 2. opakovani 2. opakovani :f_,
3.opakovani 3.opakovani 3.opakovani 3.opakovani E,
4.opakovani 4.opakovani 4.opakovani 4.opakovani
Ly =33m £ Ly =33m £ Ly =33m £ Ly =33m
= 2 2
1 1 1
4 iy iy

Smeér sazeni
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4.4 Agsrotechnicka opatieni

Predplodinou brambor byla pSenice ozima. Po jeji sklizni nésledovala
aplikace organickych hnojiv (hndj skotu) v davce 35 t/ha, ktery byl zapraven do pidy
a nasledné¢ byl proveden osev zeleného hnojeni (pouzita byla hoicice bild).
Pfed zimou byla provedena podzimni orba. Pied vysadbou bylo provedeno
2 x kypteni pozemku. Mezi jednotlivym kypfenim byla provedena aplikace
mineralnich hnojiv, a to: Siran amonny, v davce 78 kg N/ha (20,6% N); NPK (15%
N, 15% P,0s, 15% K,0), v davce 30 kg N/ha, 30 kg P,Os/ha a 30 kg K,O/ha.
Po druhém kypteni nasledovalo vlastni sazeni.

Zalozeni porostu pokusu bylo provedeno 24. 4. 2010. V regulaci zapleveleni
a oSetfeni proti chorobam a Skiidcim byla uplatnéna chemickd ochrana. Pouziti
chemické ochrany uvadi tabulka ¢.9. Béhem vegetace bylo provedeno pfihnojeni
roztokem mocoviny (46% N) v davce 30 kg N/ha a ptihnojeni hotkou soli (15%
MgO, 12% S, 1% B, 1% Mn) v davce 3,75 kg MgO/ha, 3 kg S/ha, 0,25 kg B/ha
a 0,25 kg Mn/ha. Ukonc¢eni vegetace bylo provedeno 2.9. 2010.

Tab. ¢. 9. Ptehled pouzitych piipravkl na ochranu rostlin v bramborach

Datum aplikace Pripravek Davka na hektar | Skodlivy organismus
Afalon 45 SC 1,50 (l.ha™)
4.5.2010 level
Command 36 CS 0,25 (lha™) plevele
1 mandelinka
26. 6. 2010 Actara 25 WG 0,08 (kg.ha ) bramborova
Infinito 1,50 (l.ha™) pliseft bramborova
5.7.2010 Infinito 1,60 (L.ha™) plisen bramborova
13.7.2010 Consento 2,00 (I.ha'1) plisert bramborova
- B
20.7.2010 Ranman Activator 015 (Lha ) plisef bramborova
Ranman 0,20 (l.ha™)
Ranman Activator 0,15 (l.ha™) L .
28.7.2010 Ranman 0.20 (I.ha'1) pliseft bramborova
Ranman Activator 0,15 (I.ha'1) L )
6. 8. 2010 I bramb
Ranman 0,20 (Lha™) plisen bramborova
Ranman 0,20 (L.ha™) L .
13.8.2010 I bramb
Ranman Activator 0,15 (l.ha™) plisen bramborova
23.8.2010 Altima 500 SC 0,40 (I.ha'1) plisert bramborova
2.9.2010 Reglone 5,00 (l.ha™) desikant
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4.5 Odbér vzorku a hodnoceni

Odbér vzorkl probehl ruénim sbérem v terminech od 30. 9. do 3. 10. 2010.
Ru¢ni sbér byl proveden odkopem deseti rostlin z kazdého opakovani. Nésledovalo
rozdé¢leni hliz na velikost frakci nad 40 mm a pod 40 mm pomoci sita se ¢tvercovymi
otvory 40 x 40 mm. V jednotlivych frakcich byly spocteny hlizy a frakce byly
zvazeny. Z téchto udaji se vychdzelo pfi vlastnim hodnoceni, kde se stanovil vynos
hliz, podil a vynos hliz nad 40 mm, podil a vynos hliz pod 40 mm, primérny pocet
hliz na rostlinu, primérny pocet hliz nad 40 mm na rostlinu, primérna hmotnost hliz
na rostlinu, primérnd hmotnost hliz nad 40 mm na rostlinu, primérna hmotnost

1 hlizy, primérnd hmotnost 1 hlizy nad 40 mm a obsah Skrobu u hliz nad 40 mm.
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5. Vysledky

5.1 Vynos hliz [t.ha]

U odridy Mirage bylo nevyssiho vynosu dosazeno pii hustoté porostu

45 000 jedinciLha™, a to 30,99 t.ha™'. Druhého nejvyssiho vysledku bylo dosazeno

vwr

(26,10 tha™) byl dosazen pii hustoté¢ porostu 40 000 jedincﬁ.ha’l. Jako vhodna

se v pokusu a pii hodnoceni vynosu osvéd¢ila hustota porostu 45 000 jedinct.ha™.

U odriidy Agria bylo dosaZeno nejvyssiho vynosu pfti hustoté porostu 45 000

jedinct.ha™, a to rovnych 38,85 t.ha™. Druhy nejvyssi vynos byl pii hustoté porostu

v v

porostu 35 000 jedinci.ha”, kde vynos &inil 31,54 t.ha™.

U odridy Victoria bylo dosazeno nejvyssiho vynosu pii hustoté porostu

45 000 jedinct.ha™, a to 38,07 t.ha™. Druhy nejvys§i vynos byl pii hustoté porostu

v v

porostu 40 000 jedinci.ha”, ktery &inil 31,38 t.ha™.

U odridy Marabel bylo dosazeno nejvyssiho vynosu pii hustoté porostu

35000 jedinci.ha”, a to 37,64 t.ha™. Druhy nejvyssi vynos byl pii hustotd porostu

v v

porostu 40 000 jedincii.ha”, kde vynos &inil 28,66 t.ha, pii této hustoté byl nejvyssi
propad vynosu hliz, cca 9 t.ha™.

U vsech odrid byl zaznamenan pokles vynosu hliz pfi hustoté porostu 50 000
jedinct.ha™.

Ze statistického hodnoceni bylo prokazano, ze hustota porostu ma na celkovy
vynos hliz prikazny vliv.

Vsechny hodnoty o vynosu hliz udava tabulka ¢.10 a znazoriuje graf ¢.1.
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Tab. & 10.  Vynos hliz [tha]
35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha™ 50 000.ha™
Mirage 27,78 26,10 30,99 30,95
Agria 31,54 34,10 38,85 38,55
Victoria 34,59 31,38 38,07 37,75
Marabel 37,64 28,66 37,30 36,95
Graf. ¢. 1. Vynos hliz [tha']
t/ha
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5.2 Vynos hliz nad 40 mm [t.ha™!]

U odridy Mirage byl pribéh reakce vynosu hliz nad 40 mm z hektaru

podobny jako u celkového vynosu. Opét byl nejvy$s$i vynos hliz nad 40 mm

u hustoty porostu 45 000 jedinct.ha™, ktery &ini 24,44 tha”'. Druhy nejvyssi vynos

hliz nad 40 mm byl pii hustoté porostu 50 000 jedinci.ha™, ktery dosahl hodnot

22,63 tha™. Nejnizsi vynos hliz nad 40 mm (19,36 t.ha™) zde byl u hustoty porostu
40 000 jedinct.ha™.
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U odridy Agria bylo dosazeno nejvyssiho vynosu hliz nad 40 mm
(35,02 t.ha™) u hustoty porostu 45 000 jedinct.ha™. Druhého nejvyssiho vynosu bylo
dosazeno pii hustotd porostu 50 000 jedincii.ha”, kde byl vynos hliz nad 40 mm
33,15 tha”. Nejniz§i vynos byl dosazen s hustotou porostu 35 000 jedinciiha™,
kde byl vynos 28,85 t.ha™.

U odrady Victoria byl vynos hliz nad 40 mm nejvyss$i u hustoty porostu
45 000 jedinciLha™, kde bylo ziskano 38,07 t.ha™'. Druhy nejvyssi vynos byl dosazen
pii hustotd porostu 50 000 jedinciLha™, kde byl vynos hliz nad 40 mm 37,75 tha™.
Nejnizsi vynos byl zjistén u hustoty porostu 40 000 jedinci.ha™, ktery &inil 31,38
tha.

U odriidy Marabel byl pribéh hodnoceni vynosu hliz nad 40 mm obdobny
jako pii hodnoceni celkového vynosu hliz. Opét bylo nejvyssiho vynosu dosazeno
pii hustot& porostu 35 000 jedinci.ha”, kde byl vysledek 37,64 t.ha™. Druhy nejvyssi
vynos hliz nad 40 mm byl dosaZen pfi hustotd porostu 45 000 jedincii.ha™ a vynos
zde ¢&inil 37,30 t.ha”. Nejniz§i hodnota byla u hustoty porostu 40 000 jedinciiha™,
kde byl vynos hliz nad 40 mm 28,66 t.ha™.

U vSech odrid lze opét fici, ze neni vhodna volba hustoty porostu 50 000
jedinci.ha”, kde se nedosahuje nejvyssich vynosi a pro zaloZeni porostu je zde

nejvyssi potieba sadby a tudiz dojde k néartstu naklada.

Ze statistického hodnoceni bylo prokazano, ze hustota porostu ma na vynos

hliz nad 40 mm prikazny vliv.

Vsechny hodnoty o vynosu hliz nad 40 mm udava tabulka ¢.11 a zndzornuje

graf ¢.2.

Tab. & 11.  Vynos hliz nad 40 mm [t.ha']

35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 19,60 19,36 24,44 22,63
Agria 28,85 31,36 35,02 33,15
Victoria 31,00 28,72 33,51 31,41
Marabel 33,15 26,08 32,00 29,68
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Graf. ¢. 2. Vynos hliz nad 40 mm [tha']
t/ha
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5.3 Podil hliz nad 40 mm | %]

Nejvyssiho podilu hliz nad 40 mm z celkového vynosu (78,85 %) dosahla
odriida Mirage pfi hustotd 45 000 jedinci.ha”. Druhy nejvyssi podil (74,18 %) byl
u hustoty porostu 40 000 jedincii.ha™. Nejnizsi podil hliz nad 40 mm (70,55 %) byl
u této odridy pii hustot& porostu 35 000 jedinci.ha™.

U odrudy Agria byl podil hliz nad 40 mm nejvyssi (91,96 %) u hustoty
porostu 40 000 jedincti.ha™'. Druhy nejvyssi podil (91,46 %) byl u hustoty porostu
35000 jedincﬁ.ha’l. Nejniz$i podil hliz nad 40 mm (85,99 %) byl pfi hustoté porostu
50 000 jedincii.ha™.

U odridy Victoria byl zjistén nejvyssi podil hliz nad 40 mm (91,52 %)
pii hustotd porostu 40 000 jedinci.ha”. Druhy nejvyssi podil hliz (89,61 %) byl
u hustoty porostu 35 000 jedincﬁ.ha’l. Nejnizsiho podilu hliz nad 40 mm (83,21 %)

bylo dosazeno pfi hustoté porostu 50 000 jedinct.ha™.

U odridy Marabel byl podil hliz nad 40 mm nejvyssi (91,00 %) pfi hustoté
porostu 40 000 jedinct.ha”'. Druhy nejvyssi podil hliz (88,06 %) byl u hustoty
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porostu 35 000 jedincti.ha™. Nejnizsi podil hliz nad 40 mm (80,31 %) byl pfi hustoté
porostu 50 000 jedincii.ha™.

Nejvyrovnangj$i podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu a tudiZ i nejmensi
reakci na hustotu porostu vykazovala odrida Agria, kde rozdil mezi hustotami ¢inil
cca 6%. Nejméné vyrovnand a s nejvetSi reakei na zménu hustoty porostu byla

odriida Mirage, kde rozdil ¢inil cca 9%.

Hodnoty o podilu hliz nad 40 mm udava tabulka ¢.12 a zndzorfiuje graf ¢.3.

Tab. ¢. 12.  Podil hliz nad 40 mm [%]

35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 70,55 74,18 78,85 73,10
Agria 91,46 91,96 90,14 85,99
Victoria 89,61 91,52 88,02 83,21
Marabel 88,06 91,00 85,81 80,31

Graf. ¢. 3. Podil hliz nad 40 mm [%)]
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5.4 Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%]

U odriady Mirage bylo dosazeno stejného vysledku jako pti hodnoceni podilu
hliz nad 40 mm. Tzn., Ze nejnizsi podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu byl
pii hustoté porostu 45 000 jedincﬁ.ha’l, kde byla hodnota 21,15 % (6,55 tha™).
u hustoty porostu 40 000 jedinci.ha™, u které vysledek &inil 25,82 % (6,74 tha™).
Nejvyssi hodnota podilu hliz pod 40 mm byla u hustoty porostu 35 000 jedinci.ha™,
kde byla hodnota 29.45 % (8,18 tha"). VSeobecnd jsou hodnoty podilu hliz
pod 40 mm u této odridy vysoké. To mohlo byt zplisobeno reakci na ptisusek béhem
vegetace, ktery se projevil malym narGstem velikosti hliz i pfesto, ze byl vysoky
pocet nasazenych hliz (viz. kapitola 5.5 a 5.6).

U odrad Agria, Victoria a Marabel byl pribéh podilu hliz pod 40 mm
byla pfi hustoté porostu 40 000 jedincﬁ.ha'1 (Agrie 8,04 %, Victorie 8,48 %, Marabel
9 %). Druhych nejnizsich hodnot podilu hliz pod 40 mm byl u téchto odrid
pii hustoté porostu 35 000 jedincﬁ.ha’1 (Agrie 8,54 %, Victorie 10,39 %, Marabel
11,94 %). Na zvySeni hustoty porostu byla reakce odriid zvySenim podilu hliz
pod 40 mm, kdy nejvySSich hodnot dosahly pifi hustoté porostu 50 000 jedinci
na hektar (Agrie 14,01 %, Victorie 16,79 %, Marabel 19,69 %).

Ze statistického hodnoceni bylo prokazano, ze hustota porostu méa na podil

hliz pod 40 mm vliv.

Hodnoty o podilu hliz pod 40 mm a jejich podilu z celkového vynosu udava

tabulka ¢.13 a znazoriuje graf ¢.4.

Tab. & 13.  Vynos [tha'] a podil [%] hliz pod 40 mm z celkového vynosu

35 000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha™ 50 000.ha™

t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %

Mirage 8,18 29,45 6,74 25,82 6,55 21,15 8,33 26,90

Agria 2,69 8,54 2,74 8,04 3,83 9,86 5,40 14,01

Victoria | 359 | 10,39 | 266 | 848 | 456 | 11,98 | 634 | 16,79

Marabel | 449 | 11,94 | 258 | 900 | 529 | 1419 | 728 | 19,69
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Graf. ¢. 4. Vynos hliz pod 40 mm [tha']
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Graf. ¢. 5.  Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%]
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5.5 Pocet hliz pod trsem |ks]

U odrady Mirage byla nejvyssi hodnota poctu hliz pod trsem pfi hustoté
porostu 35 000 jedinci.ha™, a to 15 ks. Druhého nejvy$siho poétu hliz pod trsem

vwr

bylo dosazeno shodn& u hustot porostu 40 000 a 50 000 jedinci.ha™.

U odridy Agria byla nejvyssi hodnota poctu hliz pii hustoté porostu 45 000
a 50 000 jedinciLha™, a to rovnych 10 ks. Nejniz§iho poétu hliz pod trsem (9 ks) bylo
dosazeno pii hustotd porostu 35 000 a 40 000 jedinct. ha™.

U odridy Victoria byla nejvyssi hodnota poctu hliz pod trsem pii hustoté
porostu 35 000, 45 000 a 50 000 jedincﬁ.ha’l, a to 11 ks. Nejnizsiho poctu, a to 9 ks
bylo dosaZeno u hustoty porostu 40 000 jedincii.ha™.

U odridy Marabel byla nejvyssi hodnota poctu hliz pod trsem (13 ks)
pii hustoté porostu 35 000 jedincﬁ.ha’l. Druhého nejvyssiho poctu hliz pod trsem

v

dosazeno u hustoty porostu 40 000 jedincii.ha™.

Ze statistického hodnoceni bylo prokézano, ze hustota porostu nema na pocet

hliz pod trsem prikazny vliv.

Hodnoty o poctu hliz pod jednim trsem udédva tabulka ¢.14 a znazoriuje

graf ¢.6.

Tab. ¢. 14.  Pocet hliz pod trsem [ks]

35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 15 11 12 11
Agria 9 9 10 10
Victoria 11 9 11 11
Marabel 13 8 12 11
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Graf. ¢. 6. Pocet hliz pod trsem [ks]
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5.6 Pocet hliz nad 40 mm pod trsem [ks]

U odridy Mirage byla nejvyssi hodnota poc¢tu hliz nad 40 mm pod trsem

v

bylo dosazeno shodné u hustot porostu 40 000 a 50 000 jedincii.ha™.

U odridy Agria byla nejvyssi hodnota poctu hliz nad 40 mm pod trsem

cv v

pod trsem (6 ks) bylo dosazeno pfi hustoté porostu 40 000 a 50 000 jedincu. ha.

U odridy Victoria byla nejvyssi hodnota poctu hliz nad 40 mm pod trsem

SV

ato 6 ks, bylo dosazeno u hustoty porostu 40 000 a 50 000 jedinciLha™. Pribeh
reakce zde byl totozny, jako u odrudy Agria.

U odridy Marabel byla nejvys$si hodnota poctu hliz pod trsem (8 ks)

pii hustot porostu 35 000 jedinci.ha™'. Druhého nejvyssiho podtu hliz pod trsem

Cv v

pottu, a to 6 ks bylo dosazeno u hustoty porostu 40 000 jedincii.ha™.
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Ze statistického hodnoceni bylo prokézano, ze hustota porostu nema na pocet

hliz nad 40 mm pod trsem prikazny vliv.

Hodnoty o poctu hliz nad 40 mm pod trsem udava tabulka ¢.15 a znazoriuje

graf ¢.7.
Tab. ¢. 15.  Pocet hliz nad 40 mm pod trsem [ks]
35 000.ha” 40 000 ha” 45000 ha™ 50 000 ha™
Mirage 6 5 6 5
Agria 7 6 7 6
Victoria 7 6 7 6
Marabel 8 6 7 7
Graf. ¢. 7. Pocet hliz nad 40 mm pod trsem [ks]
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5.7 Hmotnost hliz pod trsem [kg]

50000
Pocet jedinct na ha

Pti hodnoceni nejvySsi hmotnosti hliz pod trsem se odriidy shoduji v hustoté

porostu 35 000 jedinct.ha™, kde hodnoty o hmotnosti hliz dosahovaly u odridy

Mirage 0,79 kg, u odridy Agria 0,90 kg, u odridy Victoria 0,99 kg a u odrudy
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Marabel 1,08 kg. Druhé nejvyssi hodnoty hmotnosti hliz bylo opét shodné
pro viechny étyfi odriidy dosaZeno pii hustoté porostu 45 000 jedinct.ha™, kde byla
hmotnost hliz u odriidy Mirage 0,69 kg, u odriidy Agria 0,86 kg, u odriidy Victoria
0,85 kg a u odrady Marabel 0,83 kg.

cv v

pii hustot& porostu 50 000 jedinct.ha™, kde byly navazeny hodnoty: Mirage 0,62 kg,
Agria 0,77 kg, Victoria 0,76 kg. U odridy Marabel byla nejniz$i hmotnost hliz
pod trsem u hustoty porostu 40 000 jedinci.ha™, a to 0,72 kg.

Ze statistického hodnoceni bylo prokazano, ze hustota porostu nema

na hmotnost hliz pod trsem pritkkazny vliv.

Hodnoty o hmotnosti hliz pod trsem udava tabulka ¢.16 a zndzoriiuje graf ¢.8.

Tab. ¢. 16.  Hmotnost hliz pod trsem [kg]
35 000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 0,79 0,65 0,69 0,62
Agria 0,90 0,85 0,86 0,77
Victoria 0,99 0,78 0,85 0,76
Marabel 1,08 0,72 0,83 0,74

Graf. ¢. 8.  Hmotnost hliz pod 1 trsem [kg]
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5.8 Hmotnost hliz nad 40 mm pod trsem [kg]

Na hmotnost hliz nad 40 mm pod trsem byl prubéh reakce odrid srovnatelny
jako pii hodnoceni celkové hmotnosti hliz pod trsem. VSechny odridy pfi tomto

hodnoceni reaguji na hustotu porostu stejn¢.

Opét u odridy Mirage bylo nejvy$si hmotnosti hliz nad 40 mm dosaZeno
pii hustoté porostu 35 000 jedinciLha™, a to 0,56 kg. Druhé nejvyssi hodnoty bylo
dosazeno pii hustotd porostu 45 000 jedinci.ha™', kde hmotnost &inila 0,54 keg.
Nejnizs$i hodnoty hmotnosti hliz nad 40 mm (0,45 kg) bylo dosazeno pfi hustoté
porostu 50 000 jedincti.ha™.

U odridy Agria bylo dosazeno také nejvy$§i hmotnosti hliz nad 40 mm
pii hustot& porostu 35 000 jedinci.ha”, a to 0,83 kg. Druhé nejvyssi hodnoty bylo
dosazeno pii hustoté porostu 45 000 jedinct.ha”, kde hmotnost byla 0,78 keg.

vwr

porostu 50 000 jedincti.ha™.

U odridy Victoria bylo dosazeno nejvyssi hmotnosti hliz nad 40 mm
pii hustotd porostu 35 000 jedinci.ha™, a to 0,89 kg. Druh4 nejvyssi hodnota byla
pfi hustot& porostu 45 000 jedinci.ha™, kde hmotnost byla 0,74 kg. Nejnizsi hodnoty
hmotnosti hliz nad 40 mm (0,63 kg) bylo zjisténo pii hustoté porostu
50 000 jedincii.ha™.

U odridy Marabel byla nejvyssi hmotnost hliz nad 40 mm pii hustoté
porostu 35 000 jedinci.ha™, a to 0,95 kg. Druhéd nejvyssi hodnota byla pii hustoté

cvwr

hliz nad 40 mm (0,59 kg) byla pfi hustotd porostu 50 000 jedinci.ha™.

Ze statistického hodnoceni bylo prokdzano, ze hustota porostu ma

na hmotnost hliz nad 40 mm pod trsem prukazny vliv.

Hodnoty o hmotnosti hliz nad 40 mm pod jednim trsem udéava tabulka ¢.17

a znazornuje graf ¢.9.
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Tab. ¢. 17.  Hmotnost hliz nad 40 mm pod trsem [kg]

35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha™ 50 000.ha™
Mirage 0,56 0,48 0,54 0,45
Agria 0,83 0,78 0,78 0,66
Victoria 0,89 0,72 0,74 0,63
Marabel 0,95 0,65 0,71 0,59

Graf. ¢. 9. Hmotnost hliz nad 40 mm pod 1 trsem [kg]
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5.9 Priimérna hmotnost hlizy [g]

v v

Zde byla nejvyssi hmotnost hlizy 59,6 g pfi hustoté porostu 40 000 jedinci.ha™.
Jako druha nejvyssi naméfend hmotnost hlizy byla pfi hustot¢ porostu
50 000 jedinct.ha”, kde hodnota ¢inila 57,3 g. Nejniz§i hodnota byla dosazena
pii hustot& porostu 35 000 jedinci.ha™, kde hmotnost hlizy byla 52,6 g.

Shodné reagovaly odridy Agria, Victoria, Marabel, kde bylo nejvyssi
hmotnosti jedné hlizy dosazeno u hustoty porostu 35 000 jedinct.ha™, a to: Agria

98 g, Victoria 91,8 g a Marabel 86,1 g. Druhé nejvyssi hmotnosti jedné hlizy dosahly
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odrady pfi hustoté porostu 40 000 jedinci.ha” (Agria 96,3 g, Victoria 91 g, Marabel
85,3 g). Odrudy se shodovaly i v nejnizs$i hmotnosti jedné hlizy, kde byly hodnoty:
Agria 74,9 g, Victoria 69,4 g a Marabel 64,5 g. Tyto hodnoty byly ziskany
pfi hustoté porostu 50 000 j edinci.ha™.

Ze statistického hodnoceni bylo prokdzano, ze hustota porostu ma

na pramérnou hmotnost jedné hlizy prikazny vliv.

Hodnoty o primérné hmotnosti jedné hlizy udava tabulka ¢.18 a znazoriuje

graf ¢.10.

Tab. ¢. 18.  Primérna hmotnost hlizy [g]

35 000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 52,6 59,6 56,6 57,3
Agria 98,0 96,3 90,3 74,9
Victoria 91,8 91,0 76,1 69,4
Marabel 86,1 85,3 66,5 64,5

Graf. €. 10.  Primérna hmotnost hlizy [g]
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5.10 Priumérna hmotnost hlizy nad 40 mm |g]

U odridy Mirage byla nejvyssi prumérnd hmotnost hlizy nad 40 mm
pii hustotd porostu 40 000 jedinci.ha’, ktera byla 94,9 g. Jako druha nejvyssi
hodnota hmotnosti hlizy nad 40 mm byla hmotnost 91,4 g pii hustoté¢ porostu

50 000 jedinct.ha”. Nejnizsi hmotnosti hlizy bylo dosaZeno pii hustoté porostu

45 000 jedincti.ha™, kde hmotnost dosahla hodnoty 89,8 g.

U odriidy Agria byla nejvyssi hmotnost hlizy nad 40 mm pfi hustoté porostu
35 000 jedinct.ha™, ktera se rovnala 125 g. Jako druha nejvyssi hodnota hmotnosti
hlizy nad 40 mm byla hmotnost 123,5 g pii hustoté porostu 40 000 jedinci.ha™.

porostu 45 000 jedinci.ha, kde hmotnost u odriidy Agria dosahla hodnoty 108 g.

U odrid Victoria a Marabel byl prib¢h reakce na hustotu porostu stejny.
Nejvyssi hmotnost hlizy nad 40 mm byla pfi hustoté porostu 35 000 jedinci.ha™,
kde bylo dosazeno téchto hmotnosti: Victoria 120,2 g, Marabel 114,2 g. Jako druha
nejvyssi hodnota hmotnosti hlizy nad 40 mm byla hmotnost: Victoria 114 g, Marabel
bylo dosazeno pii hustoté porostu 50 000 jedinct.ha”, kde hmotnost doséhla
hodnoty: Victoria 100,5 g, Marabel 89,9 g.

Ze statistického hodnoceni bylo prokdzano, ze hustota porostu ma

na pramérnou hmotnost hlizy nad 40 mm prikazny vliv.

Hodnoty o priimérné hmotnosti jedné hlizy udavé tabulka ¢.19 a znazoriuje

graf ¢.11.

Tab. ¢. 19.  Primérnd hmotnost hlizy nad 40 mm [g]

35 000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 87,6 94,9 86,8 91,4
Agria 125 123,5 108 112,4
Victoria 120,2 114 104,1 100,5
Marabel 114,2 104,3 101,5 89,9
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Graf. €. 11.  Primérna hmotnost hlizy nad 40 mm [g]
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5.11 Obsah Skrobu [%]

U odridy Mirage bylo dosaZeno nejvyssi hodnoty obsahu Skrobu pii hustoté
porostu 35 000 jedincii.ha™, a to rovnych 13 %. Jako druha nejvyssi hodnota obsahu
skrobu byla dosazena pii hustoté porostu 45 000 jedinci.ha™, kde bylo dosaZeno
12,4 %. Nejnizsi hodnoty bylo dosazeno pii hustotd porostu 50 000 jedinciiha™,
kde obsah skrobu klesl na 12,2 %.

U odridy Agria bylo dosaZeno nejvySSich hodnot pii hustoté porostu
40 000 jedinct.ha™', kde obsah krobu dosahl 15,1 %. Druhé nejvyssi hodnoty
(14,9 %) bylo dosazeno pii hustoté porostu 45 000 jedinci.ha™. Nejniz$i hodnoty
obsahu $krobu (13,6 %) bylo dosazeno pii hustoté porostu 50 000 jedincti.ha™.

U odriidy Victoria bylo dosaZeno nejvysSich hodnot pii hustoté porostu
35000 jedinci.ha”, kde obsah skrobu dosahl 14,8 %. Druhé nejvyssi hodnoty
(14,6 %) bylo dosazeno pii hustoté porostu 40 000 jedinciLha™. Nejniz§i hodnoty
obsahu $krobu (13,6 %) bylo dosazeno pii hustoté porostu 50 000 jedinct.ha™,
stejné¢ho vysledku dosahla 1 odriida Agria.
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U odridy Marabel byl obsah Skrobu nejvyS$i pii hustot€¢ porostu
35 000 jedinci.ha”, kde hodnota dosahla 13 %. Druhd nejvy$si hodnota $krobu

vwr

obsahu skrobu (12,1 %) bylo dosazeno pfi hustoté porostu 50 000 jedincﬁ.ha’l.

Ze statistického hodnoceni bylo prokazano, ze hustota porostu méa na obsah

Skrobu prikazny vliv.

Hodnoty o obsahu $krobu udava tabulka ¢€.20 znazornuje graf ¢.12.

Tab. ¢. 20.  Obsah skrobu [%]
35000.ha™ 40 000.ha™ 45 000.ha 50 000.ha™
Mirage 13 12,3 12,4 12,2
Agria 14,6 15,1 14,9 13,6
Victoria 14,8 14,6 14 13,6
Marabel 13 12,3 12,4 12,1

Graf. ¢. 12.  Obsah skrobu [%]
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6. Diskuze

Cilem préce bylo zjistit reakci odriid brambor na hustotu porostu. Hodnocen
byl vynos hliz, podil a vynos konzumnich hliz, primérny pocet hliz na rostlinu,
hmotnost hliz na rostlinu, primémé hmotnost 1 hlizy, primérnd hmotnost
konzumnich hliz a obsah Skrobu. Béhem jednoletého pokusu se vyskytl neptiznivy
prabéh pocasi, a to hlavné v dobé tvorby vynosovych prvki (2. pol. kvétna - Cerven),
kdy nastal piisuSek, na ktery velice reagovala odriida Mirage, a to snizenim vynosu.
Toto zjisténi se shoduje i s nazorem JUZLA (2000), ktery uvadi, Ze pii tvorbé
vynosu je dulezitym prvkem hospodarny a ucinny vodni rezim. Také nazor
VOKALA (2000) byl potvrzen tim, Ze naroky na vlahu zavisi na odrtidé, fazi ristu,
vyzive a teploté.

Vybér odriid mé na vynos vyrazny vliv. Vybér ovliviiuji podminky prostredi
a ucel péstovani. Podle ZRUSTA (1991) vysoky vynos a vynosovou stabilitu
predstavuji odridy se stfednim poctem stonkt, vys$$§im poctem hliz na stonek
a sttedni az mirné¢ niz§i hmotnosti jedné hlizy. Tento ndzor byl béhem hodnoceni
vysledki potvrzen. Lze potvrdit nazor YOUNGA (1999), ktery uvadi vyznam
hustoty porostu pfi tvorbé vynosu hliz. V pokusu bylo vzdy dosazeno pti rizné
hustoté rizného vynosu. Podle IFENKWE (1978) lze vynos s rostouci hustotou
porostu ovlivnit minimalné, a to zejména pii vySSich hustotach a dale, Ze vyssi
hustota porostu zvySuje pocet drobnych hliz. Tento ndzor Ize podle vysledkli pokusu
potvrdit, protoZe vynos se pozvolna zvy$oval do hustoty 45 000 jedinci.ha”. Byl
potvrzen i nazor VOKALA (2003), ktery tvrdi, Ze u konzumnich a primyslovych
brambor vyhovuje hustota porostu 40 000 - 45 000 jedinci.ha'. Nazor
KUSHWAHA a SINGHA (2008) lze potvrdit jen z ¢asti. Jejich tvrzeni, Ze nizsi
hustota porostu zplsobuje vys$s$i vynos drobnych hliz, se potvrdilo jen u odridy
Mirage, ostatni odridy tak nereagovaly. Nepotvrdil se ndzor PULKRABKA (2004),
ktery uvadi, ze vynos hliz se postupné zvysSuje s jejich stoupajicim poctem,
az asi do 80 tisic rostlin na 1 ha. Béhem pokusu se vynos zvySoval jen do hustoty

45 000 jedincti.ha™.

Z pohledu podilu hliz nad 40 mm se potvrdily nazory CEPLA (1995),
ktery uvadi, ze snizujici hustota porostu zvySuje vytéznost hliz, totéz uvadi

1 JIN (1999), ktery tvrdi, Ze vyS$i hustota porostu snizuje vytéznost konzumnich hliz
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a s tim souhlasi i HASSE (2003). Nazor MINXE a DIVISE (1994) byl také potvrzen.
Ti uvadi, ze se stoupajici hustotou porostu klesa podil nadmérné velkych i vétsich
hliz. Déle Ize potvrdit nazory RYKBOSTA (1993) a BUSSANA (2007), ti tvrdi,
ze se zvySovanim hustoty porostu dochédzi ke sniZzeni vynosu konzumnich hliz
ajejich hmotnosti a zvySuje se podil drobnych hliz. Vysledky nebyly potvrzeny
s nazory HAMOUZE a DVORAKA (2006), kteti uvadi, ze pouziti hustsiho sponu
zvySuje vynos trznich hliz. Také nebyl potvrzen nazor VOKALA (2004),
ktery zjistil, Ze u spont s mensi vzdalenosti hliz v fddku ma trs vyrovnany a vysoky
podil velikostni frakce nad 35 mm. V pokusu byl podil hliz vyssi u nizSich hustot

porostu.

Pti hodnoceni poctu hliz byla zjiSténa skuteCnost, ze hustota porostu
ovliviiuje pocet hliz pod trsem jen minimélné. Z ¢asti se tedy potvrdil nazor
VOKALA (2004), ktery uvadi, ze u sponti s mensi vzdalenosti hliz v fadku ma trs
niz§i pocet hliz. Nazor CEPLA (1995) byl taky z &asti naplnén, ten tvrdi,
ze se zvysujici se vzdalenosti hliz v fadku pfimo umérné vzriistad pocet hliz v fadku.
Podle slov téchto dvou autori reagovala odrida Mirage a Marabel. Ani nazor
SINGHA (1997) neni zcela potvrzen, ten uvadi, ze 1ze pocet hliz zvysit s narustajici
hustotou vysadby, podle tohoto tvrzeni reagovala odriida Agria a Victoria.
Lze potvrdit ndzor MINXE a DIVISE (1994), ktefi tvrdi, Ze pocet hliz zavisi
na genetickém zékladu odridy, priibéhu pocasi v dobé nasazovani hliz a na vyskytu
chorob a skidct. Nazor CALISKANA (2009) nelze potvrdit, ten uvadi, ze pocet hliz

se vyrazn¢ zvysuje s rostouci hustotou porostu.

Z hodnoceni hmotnosti hliz, kde bylo zji§téno, ze ¢im vysSi je hustota
porostu, tim niz§i je hmotnost hliz, lze souhlasit s nazorem MINXE
a DIVISE (1994), kdy se v hustych porostech dosahuje niz§i hmotnosti hliz. Tim je
potvrzen i ndzor CALISKANA (2009), ktery uvadi, Ze s rostouci hustotou porostu
se hmotnost hliz pozvolna snizuje. Nelze souhlasit s ndzorem KUSHWAHA
a SINGHA (2008), ktefi tvrdi, Ze vétSina hliz dosahuje vysoké hmotnosti pfi hustoté
porostu 45 000 jedinciLha™, ovsem v pokusu bylo dosazeno vysoké hmotnosti

pii hustot& porostu 35 000 jedinci.ha™.

S naristajici hustotou porostu klesala primérna hmotnost jedné hlizy,
a tim nedochézelo k pieriistani hliz. Tento poznatek je vyznamny u odrid, které maji

tendenci vytvatfet velké hlizy. Vysledky jsou potvrzeny s udaji HAASE (2003),
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ktery tvrdi ,,Cim vétsi je hustota porostu, tim niz$i je primérna hmotnost hlizy*.
Dale s udaji JINA (1999), ktery tvrdi, ze vys$i hustota porostu snizuje priimérnou

hmotnost hlizy.

Zjisténé vysledky v porovnani s idaji ostatnich autori potvrdily, Ze hustota

porostu ma vliv na projev vlastnosti odrad.

Lze tedy potvrdit nazor VOKALA (2001) a CEPLA (1999), Ze zbyte&né
"zahuStovani" hliz v ftadku je nepfipustné, nebot je neefektivni a vede
k nadmérnému zvySovani nakladl na sadbu. A také lze potvrdit ndzory JINA (1999)
a CALISKANA (2009), ze nizsi hustota porostu je vhodna pro konzumni hlizy, vyssi
pro mnozitelské porosty. Je zde mozné potvrdit i ndzor HAUSVATERA (2001),
Nebyl potvrzen nazor STEFANKA (1999), ktery uvadi, ze se obecné doporuéuje
sdzet brambory s hustotou porostu 53 000 - 55 000 rostlin u konzumnich brambor.
Béhem vyzkumu bylo zjidténo, Ze hustota porostu 50 000 jedinctLha™ jiz ve vét§ing

ptipadech snizuje hodnocené ukazatele.
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7. Zavér

V réamci jednoletého vyzkumu byla potvrzena reakce odrid na hustotu
porostu. Déle byl zjistén vliv pocasi, kdy neptiznivy pribeh pocasi (teplot a srazek)
béhem pokusu (kvéten - Cerven) zplsobil nizké vynosy u odridy Mirage. OvSem

u ostatnich odrud se reakce na piisusek vyrazné neprojevila.

o Z hodnoceni celkového vynosu dosdhly odridy Mirage, Agria a Victoria
vhodného vysledku pii hustotd porostu 45000 jedinciha’ a odrida Marabel
pii hustotd porostu 35 000 jedinct.ha”. Nejvyssiho vynosu z hodnocenych odrid
byl az 8 tha'. To mohl zpiisobit jiz zminény piisusek béhem vegetace. Odridy
Victoria a Marabel dosédhly podobného vynosu jako Agria. Priibéh reakei celkového
vynosu odrud na hustoty porostu byl velmi odlisny, rozdil mezi vynosy v riznych
hustotach &nil 3 - 9 tha” a na hustotu porostu nad 45 000 jedinct.ha™ jiz odrady
reaguji shodné pozvolnym sniZovanim vynosu. Da se tedy fici, ze volba hustoty
porostu ovliviiuje celkovy vynos a dilezitou roli zde hraje i pribéh pocasi, volba

odridy celkovy vynos vyrazné neovliviiuje.

o Reakce na vynos hliz nad 40 mm ma stejny prib¢h jako predchozi hodnoceni.
Opét byla pro odridy Mirage, Agria a Victoria vhodna volba hustoty porostu 45 000
jedinci.ha’ a pro odriidu Marabel hustota porostu 35 000 jedinciLha™. Stejné
tak pribch reakci vynosu hliz nad 40 mm na hustoty porostu byl opét velmi
rozdilny, ato 6 - 11 tha™'. Na hustotu porostu nad 45 000 jedinci.ha™ jiz odrady
reaguji snizovanim vynosu. I zde byl zaznamenéan vliv hustoty porostu a stejné

tak vliv pocasi.

o Reakce na podil hliz nad 40 mm nebo-li vytéznost konzumnich hliz byla
nejvhodngjsi u odridy Mirage pfi volb& hustoty porostu 45 000 jedinci.ha”,
kde bylo dosazeno i nejvysSsiho vynosu. D4 se tedy fict, Ze béhem pokusu
pii dosazeni vysokych vynosi této odridy se zvysuje i vytéZznost konzumnich hliz.
Z pohledu vyroby sadbovych hliz byla nejvhodnéjsi hustota porostu 35 000
jedinct.ha™, kde byla vytéznost hliz pod 40 mm nejvyssi a z pohledu finanéni
narocnosti se jednd o vyhodné vyuziti odrady v mnozitelskych porostech,

kdy nenartstaji ndklady na sadbu pro zalozeni porostu. U odridy Agria a Victoria
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bylo nejvyssiho podilu hliz nad 40 mm dosazeno pfi hustoté porostu 40 000
jedinci.ha”. Z vysledki vyplyva, Ze se zvySujici se hustotou porostu se sniZuje
vytéznost hliz nad 40 mm, ale pfi hust§im porostu bylo dosazeno vyssiho vynosu.
Lze tedy fici, Ze navySovani hustoty porostu u téchto odrid bylo neticelné, kdy nam
vysledek nezarucil vysokou vytéznost hliz nad 40 mm a zbytecné stoupaly naklady
nevhodnd, kdy zde nebyl pln€ vyuzit vynosotvorny potencial odridy. Kompromisem
byla tedy volba hustoty porostu 40 000 nebo 45 000 jedincti.ha”. U odridy Victoria
byla vhodna i volba hustoty porostu 35 000 jedinct.ha™, kdy vyt&Znost hliz nad
40 mm dosahuje druhé nejlepsi hodnoty avynos poklesl jen o cca 3,5 tha'.
Z pohledu finanéni naro¢nosti byla vyhodn&jsi hustota porostu 35 000 jedincii.ha™
nez 40 000 jedinci.ha”, kdy rozdil ve vynosech vysledny zisk pfili§ neovlivnil,
ale néklady na potiebu sadby vyrazné ano. U odridy Marabel byl nejvyssi podil hliz
nad 40 mm dosaZen u hustoty porostu 40 000 jedinct.ha™. S dal3i stoupajici hustotou
porostu jiZ podil hliz nad 40 mm klesa. P¥i hustot& porostu 40 000 jedinci.ha™ bylo
hustoty porostu 35 000 jedinci.ha”, kdy odrida dosdhla nejvy$siho vynosu
s relativné vysokym podilem hliz nad 40 mm a za nizkych nakladi na zalozeni
porostu. Byl zde tedy zaznamenan vliv hustoty porostu na podil hliz a z ¢asti i1 vliv

vybéru odridy.

o Pti hodnoceni poctu hliz pod trsem byl u odridy Mirage vysoky pocet hliz
(15 ks) pii hustoté porostu 35 000 jedincﬁ.ha’l, tento pocet byl ovSem tvoren
pfevazné drobnymi hlizami (vysoky podil hliz pod 40 mm), ktery zpusobil jiz
zmin&ny piisusek. Vhodna byla proto hustota porostu 45 000 jedinci.ha™, kde byl
pocet hliz také vysoky (12 ks). Tato hustota porostu se jevi jako vhodna 1 v ostatnich
hodnoceni, a to 1 za moznosti plisobeni nepiiznivého priabéhu pocasi béhem
vegetace. U odrid Agria a Victoria nebyl zaznamenan vyrazny rozdil v hustotach
porostu. Ten se pohyboval mezi 9 az 11 kusy, lze jen konstatovat, ze se zvySujici
se hustotou porostu byla tendence téchto odrid zvySovat pocet hliz, ale soucasné
se zvySovala 1 tvorba drobnych hliz, tudiZ zvySovani hustoty porostu neni pro tyto
odriidy vhodné. Odriida Marabel ma opacny vyvoj, pocet hliz pod trsem méla vyssi
pii niz$i hustoté porostu a se zvysujici se hustotou porostu byla tendence pocet hliz

sniZovat. Z ostatnich hodnoceni byla vhodnd volba hustoty porostu 35 000
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jedincii.ha”, to se potvrdilo i zde. Vliv hustoty porostu pii tomto hodnoceni neni tak
velky, vétsi vliv zde mél spiSe priubéh pocasi. Rozdil v poctu hliz mezi odridami byl

v

vyraznéjsi jen u odridy Marabel.

o Hodnoceni poc¢tu hliz nad 40 mm pod trsem bylo totozné s hodnocenim
celkového poctu hliz pod trsem. S piihlédnutim k vynosu a vytéznosti hliz byla
vhodné volba hustoty porostu pro odriidu Mirage 45 000 jedinci.ha™', pro odridu
Agria 40 000 - 45 000 jedinct.ha™, pro odriidu Victoria 35 000 - 40 000 jedinci.ha™
a pro Marabel 35 000 jedinct.ha™. Rozdil v poétech hliz nad 40 mm pod trsem nebyl
z pohledu hustoty porostu vyrazny a neprojevoval se zde ani vliv odridy

nebo pribéhu pocasi.

. Hmotnost hliz pod trsem a hmotnost hliz nad 40 mm pod trsem mé¢l
pii hodnoceni také stejny prabéh. VSechny odriidy dosahovaly nejvyssi hmotnosti
zjisténa pifi nejvy$si hustotd porostu, tj. 50 000 jedinci.ha'. Rozdil mezi
jednotlivymi hmotnostmi ¢inil cca 300 g. NejmenSich vysledkli hmotnosti doséhla
odriida Mirage (do 0,79 kg) a nejvyssich odriida Marabel (az do 1,08 kg). D4 se tedy
fici, ze hustota porostu mé vliv na hmotnost hliz a stejn¢ tak i pribéh pocasi,

ktery byl znatelny u odriidy Mirage. Vliv odridy na hmotnost hliz ptili§ velky neni.

o Na hodnoceni primérné hmotnost jedné hlizy a hmotnosti hlizy nad 40 mm
m¢él vliv u odridy Mirage pocet hliz pod trsem, kdy vysoky pocet hliz sniZzoval
hmotnost jedné hlizy. V pokusu byla tedy pfijatelna pro tuto odridu hustota porostu
45 000 jedinci.ha”, kdy praimérna hmotnost hlizy dosahla 56,6 g a spolu s ostatnimi
hodnocenimi se jedna o vhodnou volbu. Pro odriidy Agria, Victoria a Marabel byla
nejvhodn&j§i hustota porostu 35 000 jedinciha™, kdy bylo dosazeno nejvyssi
hmotnosti jedné hlizy a hlizy nad 40 mm. Se stoupajici hustotou porostu byla reakce
téchto odrid snizenim hmotnosti hlizy, a to o cca 22 g. Z toho plyne, Ze hustota
porostu ovliviiuje hmotnost hliz, stejné tak pocet hliz pod trsem a vliv pocasi. Rozdil

mezi odridami byl zanedbatelny.

o Obsah skrobu nebyl vyrazné ovlivnén hustotou porostu mezi 35 000 - 45 000
jedincii.ha™. U hustoty porostu nad 45 000 jedincti.ha™ byl jiz zaznamenan pokles

obsahu skrobu u vSech odriid. Obsah skrobu vice ovliviiuje odriida a pribéh pocasi.
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Jednoleté vysledky naméfené béhem pokusu souhlasi s ndzory vétSiny
odbornych autord a jejich publikaci. Vyznamné se projevila rizna reakce odrud
na zvysujici se hustotu porostu, tim bylo ovlivnéno formulovéni jednotlivych prvki
vynosu. Rlzna hustota porostu nejvice ovlivnila vynos konzumnich hliz. U vSech
odrd lze ¥ici, Ze neni vhodna volba hustoty porostu 50 000 jedinci.ha”, kde neni
dosazeno ptiznivych vysledkt, pro zalozeni porostu roste potieba sadby a nachylnost
k vyskytu chorob se zde se zvySujici hustotou porostu také zvysuje. Jelikoz jsou
vysledky v souladu s literd&rnimi udaji o vlivu hustoty porostu na vynos
a jeho formovani, tak presto se stile jedna o jednoleté¢ vysledky a pro lepsi
zhodnoceni vlivu hustoty porostu v dané lokalit¢ by byly potfebné viceleté vysledky,

ve kterych je mozné aplikovat 1 vliv odrady.
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