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Konkrétni prfipominky a otazky k obhajobé (psiiona):

Z prace je patrné, Ze autor vcelku dobfe vi, jaké jsou pozadavky na vystupy odborné prace a jak by mély
vypadat. Na stranu druhou to v3ak realizuje jen z¢asti. Evidentné si na mnoha mistech praci z ¢asovych
divodl usetfil (zhruba polovina literarniho pfehledu), jinde zanechal v rychlosti velké mnoZstvi nedodélki
(vysledky) a interpretaci vysledkl a jejich zhodnoceni v diskusi si uleh&il pouhym konstatovanim
(zopakovanim) neékterych vlastnich vysledkl s velmi malym srovnanim s pomérné rozsahlou literaturou

v oblasti populaéni biologie vstavacovitych. Konkrétni pfipominky k jednotlivym kapitolam a ke splnéni zadani
prace uvadim na konci posudku. Pro obhajobu bych mél nasledujici dotazy:

1) Autor na nékolika mistech prace konstatuje, Ze ,u druhu Orchis mascula se b&hem prvniho roku sledovani
objevily nové semenacky". Pro¢ se domniva, Ze slo o semenacky, &i presnéji mladé rostliny?

2) Autor u Orchis ustulata v letech 2005 az 2006 doklada skokové zvySeni poctu exemplafi o 85 % (z 60 na
111 jedincl s nadzemni &asti). Neni to spiSe artefakt toho, Ze listové riizice Orchis ustulata se $patné hledaji,
v roce 2005 tedy nebyly vSechny v experimentalnich plochach nalezeny? Nebo se autor spide domniva, Ze
byly v takovem velkeém mnoZstvl dormatni, tj. bez nadzemni ¢asti?

3) Domniva se autor, Ze je pro cilové populace sledovanych druhl (zejména Orchis ustulata a Orchis
mascula) vhodne mozaikové obhospodafovani. Nebylo by vhodné spise kazdoroéni kaseni (zejména

v piipadeé Orchis ustulata)?

4) Jak vypada struktura porostu po vice nez desetiletém obhospodarovani? Je dostateéné mezernata pro
vzchazeni novych rostlin vstavacovitych? Jaka je mortalita a natalita (nalézani) novych rostlin Orchis ustulata
a Orchis mascula? Nejde o rostliny z viceméné shodné kohorty? Ma pro to autor data?

Cilem kazdé prace by meéla byt jeji publikace. Z této diplomky se domnivam, Ze by bylo idealni opublikovat
(v Ceském recenzovanéem periodiku) jednoduchy prehled dosavadniho obhospodafovani lokality a data

z nékolikaletého monitoringu populaci. Pro publikaci bych se pfimlouval za zménu zpracovani dat a to do
jednoduchych prehlednych tabulek a exploracnich analyz (popisné grafy meziro¢nich rozdill ve sledovanych
parametrech, popf. jednoduché korelace). Mnohorozmérna analyza je sice vhodnym nastrojem pro podobné
studie (byt ne ve stavajicim provedeni), je vSak nutne mit pro ni dostatecné mnozstvi dat a provést
smysluplnou a v&cné spravnou interpretaci.

Konkrétni pripominky k jednotlivym kapitolam a ke splnéni zadani prace

Pozadavky zadani: Z Sesti bodl zadani se autor evidentné& nezabyval (nestinl zabyvat) dvéma body:
odhadnuti budouciho vyvoje populaci a vypracovani metodiky obhospodarovani vstavacové louky. Odhadnuti
vyvoje populace je i na zakladé pfedkladanych (relativné dlouhodobych dat) velmi obtizné a bylo by znagné
spekulativni, proto by postacil kratky (i zcela subjektivni) komentar. Co je vSak $koda, Ze autor v praci
nevypracoval metodiku obhospodafovani louky s ohledem na své dlouhodobé znalosti lokality a sledovani
populaci vybranych druhd. Jednak jde o logické vyusténi kazdé takovéto prace, jednak by to pravdépodobné
zvysilo jeji kvalitu (vyznéni), protoZze v pozorovani a v hodnoceni vlastnich zkusenosti je autor mnohem
silngjsi v kramflecich nez v interpretaci statistickych vysledki.

Literarni prehled: Prvni Cast literarniho prehledu (Uvod kap. 3.1. Charakteristika celedi Orchideaceae) je
pomeérné kvalitni, nicmeéné pomérné podrobné se vénuje reprodukéni strategii, coz nebylo téma diplomove,
ale bakalarské prace autora. Nasledujici (morfologie, ontogeneze, rozmnozovani, fenologie a mykorhiza) jsou
zpracovany podle &tyf ¢eskych (v zasadé popularné-nauénych kompendii), coz je stézi omluvitelné.
Charakteristika sledovanych druhi je v podstaté jen opsana z taxonomického dila Kvétena Ceské republiky a
zcela chybi informace populaéné biologického charakteru. Dalsi kapitoly (3.3 a 3.4) vénované ohroZeni a
studiu populacni dynamiky vstavacovitych jsou jiz zpracovany standardnéji, nicméné bez zfejmého vztahu ke
studovanym druhim (i alespon druhiim podobné Zivotni strategie a fenologie).

Metodika: Uvodni kapitoly metodiky zpracoval (misty spise pfejal, coz ale svédomité pfiznava) autor z planu
péce o lokalitu a mapovani biotopl v ramci Natura 2000. Slusela by veétsi kriticnost pfi prejimani zjevné
nesmyslinych informaci, napr. Ze existenci politka na lokalité od pocatku 19. stoleti do cca poloviny 20. stoleti
.doklada dodnes vyskyt plevelnych druhii jako Cirsium arvense a Erophila verna“. Metodika viastni prace

v terénu je popsana vcelku dobfe. Bohuzel nedostatetna je metodika statistického zpracovani dat. Ani z ni,
ani z komentaru vysledk neni patrné jakou roli (napf. charakteristika prostredi, kovariata) pfisuzuje v modelu
jednotlivym parametram zadanym jako vysvétlujici proménné (jez jsou ¢asto evidentné v uzké korelaci).
Vysledky: Vysledky jsou Sité velmi horkou jehlou. Rozhodné si nemyslim, Ze kazdy absolvent musi nutné jiz
v diplomoveé praci pouZzit nejvhodnéjsi statistickou metodu a zohlednit véechna uskali zpracovani
mnohorozmeérnych dat. Koneckonc(, kolik lidi to opravdu umi a dokonale oviada. Je vsak potieba vysledky
grafy a tabulky) alespon kvalitné a vérohodné popsat. To dané praci chybi. Kromé zjevnych omyld (stejny
popisek u grafli 5.2 a 5.3), je nepochopitelny i napf. popis tfi velmi podobnych (byt rliznych) graf 5.7 az 5.9.
Chybi i dalsi standardy, napr. v tabulkach namé&fenych biometrickych parametrt (tab. 5.2, 5.3) by bylo vhodné
uvest néjakou charakteristiku variability v datech (napf. konfidenéni interval, smérodatnou odchylku, stfedni
chybu prameéru...).

Diskuze: Standardni diskuse vysledku, pouzitych metod a reflexe literatury téméf chybi. Autor diskutuje
pouze segment vysledku.




