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Abstrakt

Populace siléd ohroZzeného druhu vstay& muzskeho @rchis masculp a
ohrozeného druhiprstnatec majovyDactylorhiza majalisje na lokali¢ Peklo
sledovana od roku 2000. V &wu roku 2002 zde byl nalezen dalSi &ilvhroZzeny
druh orchideje vstavaosmahlyOrchis ustulata Behem sedmiletého monitoringu
byl zaznamenan velky n#&st paetnosti vstavée osmahlého oproti relatigrpatetns
stabilnim populacim vstava muzského a prstnatce majového.

Cilem prace bylo pomoci natienych biometricky paramétiorchideji v letech
2005 — 20011 a ziskanych klimatickych dagiity zda existuje &aka souvislost
pocasi a vitality orchideji.

Pro zachyceni stavu lokality bylo provedeno rozsaliytocenologicke
snimkovani louky. Z¢& vyplynulo, Ze se na lokadit nachazi #kolik raznych
stanovi$, které niizeme definovat pomoci charakteristickych druh

U kvetoucich rostlin druh@rchis masculanéla nej\&tsi vliv bieznova teplota.
S jejim poklesem iy sledované parametry \i@tajici hodnotu (piet kwta a listi,
plocha listi, délka stvolu a délka kKtenstvi). Kveteni se ukézalo jako vyznamny
faktor, pokud rostlina kvetla nebo loni kvetla¢pbi plocha list byla wWtSi. Kveteni
ve dvou letech po seélefekt jest zesililo.

Pt porovnani kvetoucich rostlin vstaleaosmahléh®rchis ustulatavyslo, ze
vstav@e rostouci v trsu bylyfievazri nekvetouci, ale &si. Vyznamnou pozitivni
korelaci s parametry vykazovaly srazky v prosiriéi. porovnavani vSech rostlin
byly naopak rostliny v trsu drokjsi. Byl také nalezen vliv nizké&jnové teploty,
rostliny byly mensSi aifibylo sterilnich jeding.

viv s

dynamiku orchideji.

Kli ¢ova slova: Orchis mascula Orchis ustulat Dactylorhiza majalis,PR Peklo,
populani dynamika, kveteni



Abstract:

Populations of strongly endangered spe&sshis masculaand endangered
Dactylorhiza majalisvere monitored at Peklo area since 2000. In M@22@nother
strongly endangered orchid speci@schis ustulatawas discoveredThe major
increase in counts dD. ustulatatowards stable numbers @. masculaand D.
majalis populations was detected during the seven yeaogef plant monitoring.
The aim of this study was to reveal a connectidween the climate conditions and
orchid vitality, using biometrical plant data gaihieetween 2005 to 2011. In order to
evaluate a steady state of investigated area, #tengve phytocoenological
sampling was conducted. The obtained data revesdgdral different loci at the
screened grassland, which can be defined with pecesef distinctive species.

In blooming individuals ofO. mascula,March temperature was the most
defining factor. Parameters studied (number ofdsaand blossoms, size of leaves,
lenght of stems and duration of flowering) increhssith decreasing March
temperature. The blooming proved to be importantofa if a plant was in flower
that year or the preceeding year, the number amdciite of leaves was larger. The
blooming in two subsequent years enhanced thigibesiceffect even more.

The comparison of blooming individuals @f. ustulatarevealed that plants
growing in clusters were non flowering but biggersize. Other positive correlation
with investigated parameters had precipitation irc&nber. However, the
comparison of all plants showed generally smaliee ®f cluster forming plants.
This overall analysis pointed out the influencelaf temperature in October, the

plants were smaller in size and amount of stemidividuals rised.

All collected data and generated comparisons stipgaEmtier findings about

influence of temperature and precipitation on thehiml population dynamics.

Keywords: Orchis mascula Orchis ustulata Dactylorhiza majalis,Natural

reserve Peklo, population dynamics, blooming
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1. UVOD

v s

Celed vstav&ovité (Orchidacea® pati mezi nejpdetrsjsi celedi rostlin na
swté. Velké mnozstvi druinz tétoceledi je vSak doiizné miry ohroZzeno vyhynutim.
VétSina naSich vstavavitych rostlin, kterych je okolo 60 dral{Kubat et al., 2002),
je chragna zakonent.114/1992 Sho ochra® prirody a krajiny, Z toho je nejvice
zastupé v kategoriich kriticky a si& ohroZzenych druin Zakladnim pedpokladem
pro &innou ochranu vzacnych drahorganiznii je mit o nich co nejucel&jsi
znalosti tykajici se biologie, fyziologie, ekologienologie, rozmnozZzovani ailvec
celé populani dynamiky. Na zakladtéchto znalosti Ize pro vybrané druhy vyio
vhodny managament zabeZpgci jejich budouci feziti.

Tato prace se pokousSi nalézt mozny vliv klimatidkygodminek na chovani
populaci silg ohroZzenych druinOrchis ustulatavstava osmahly),Orchis mascula
(vstav&d muzsky) a ohrozeného drulactylorhiza majalis(prstnatec majovy) na
vstavaoveé louce v udoli OleSenky u Novéhasta nad Metui;i.

Na lokali€ Peklo provadim pravidelna sledovani a managenenbku 1999,
kdy mi byla lokalita ukazana mistnimi amatérskymwiamniky. Stav louky byl zriamé
ovlivnén absenci managementu a populace émgh drulii zde byly na pokraji
zaniku. Na lokalg jsem ihned z&l provadt asana&ni management. Ten se
v pacatku omezil pouze na obsekavani jednotlivych plo8k&lo jedingé Orchis
masculaa Dactylorhiza majalis Diky spolupraci £ SOP Jaro Jaro#h se podélo
v roce 2001 pokosit tégh celou lokalitu, krom vybranych ploch ponechanych pro
vyvoj populaci Zivgichu.

Pozitivni vliv provedeného managementu se uk&dzethnnésledujicim roce
2002, kdy byly nalezeny prvni &vostliny vstavée osmahlého@rchis ustulata
(Cepa, 2003) a doslo také k figiu p@etnosti vstavée muzského@rchis mascul
BohuZel tento pozitivni trend nenastal u prstnaégového Dactylorhiza majalis.
Duvodem je znéna degradace biotopu tohoto druhu.

Z vyznamnych druln zvifat zde Zijicich mizeme jmenovat kriticky ohrozeny
druh vazky paskovce dvojzubéhoCdardulegaster bidentaja Za vhodnych
powtrnostnich podminek je mozné na lokalfozorovat az &kolik desitek kus
tohoto druhu, ktery nad travnimi porosty lovi hmipkalita je dale obyvana silnou
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populaci jedtrky Zivorodé Zootoca vivipara a da se fedpokladat i vyskyt uzovky
hladké Coronella austriaca DalSim vyznamnym druhem je modrasek bahenni
(Maculinea nausithoyschrarény soustavou Natura 2000.

DalSim cilem prace bylo &kit, zda provadny managementimasi vysledky,
projevujici se vysSim gtem orchideji a pokusit se navrhnout postupy mamagéu

do budoucna.
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2. Cile prace

Cilem této prace bylo ziskat Udaje o popualadynamice druin Orchis mascula
Orchis ustulatea Dactylorhiza majalis

DalSim ukolem bylo vyhodnoceni biometrickych daskanych monitoringem
Orchis ustulataa Orchis masculana lokali¢ Peklo v kontextu konkrétnich podminek
(klimatickych, biotickych a managementu).

Cilem terénnich praci bylo vypracovat fytocenol&gicsnimky lokality,
inventariz&ni seznam rostlin a provést biometrickéremi orchideji.

V préaci je téZ obsazen névrh dalsé@é tuto cennou lokalitu.

12



3. LITERARNI P REHLED

3.1. Charakteristika ¢eledi Orchidaceae

Orchidaceae sifplizné 20 000 druhy jsou povazovany za jednu z &8jeh
¢eledi rostlinn&iSe (Dressler, 1993). V porovnani s ostatnimi kwefmi rostlinami
jsou orchideje pogrné mladou skupinou. Prvni fosilni pagtatky se objevuji az v
pribéhu tetihor (Beck, 1976; Crane et al.,, 1995; van der g€lin 1995).
NejrozmanigjSi zastoupeni maji v tropickych pasech vSecktashili a jejich
druhovégetnost klesa od rovniku k gdh. V Ceské republice Ize nalézéco pres 50
druhi orchideji (Jatiova, Smitak, 1996). Ng&i udaje uvagi, Zze na tzemECR bylo
zaznamenano 70 draifa poddruky terestrickych orchideji (Rga, 2005). Nachazi se
u nich Siroka Skala Zivotnich strategii, jako jeiildad Uzké souZiti s mykorhiznimi
houbami nebo reproduki zavislost na slozitych vztazich s opyldva

Orchideje jsou bdi terestrickeé, epifytické nebo litofytické. Teresk#@ druhy
korenuji v zemi. Epifytické druhy orchideji rostou jiaych rostlinach, které jim
slouzi pouze jako podklad (Prochazk, Velisek, 1988pfytické druhy rostou na
kamenech, pravghodobré se jedna o sekundarniizpisobeni gvodns epifytickych
druhi (Nash, La Croix, 2007).iBstoze orchideje jsou kosmopotitrozsfené, jsou
epifytické druhy omezeny na tropické a subtropipk@stedi (Dressler, 1981).

VétSina orchideji ma napadné zasobni organy. Hlipgdenky jsou &né u
terestrickych orchideji, zatimco zasobnimi orgapifyéickych druhi jsou ztlustlé
baze stonk zvané pahlizy (Dressler, 1981; Arditti, 1992).

Vyzkumem zamsfenym na proces opylovani u orchideji se zabyvabgtanici
devatenactého stoleti. Ti popisovali strukturétikva navatvy hmyzu, ale skutay
mechanizmus opylovani poprvé uspokejobjevil a publikoval az Charles Darwin
(1862). zmsob opylovani u orchideji jgéasto chyba interpretovan jako vysledek
soulEzného vyvoje orchideje a opylata (van der Pijl, Dodson, 1966; Dressler,
1968). Tento spot@y vyvoj zvany koevoluce je patfnvzacny (Szentensi, 2002),
neba’ vétSina vyvoje je jednostranna ze strany orchidejz legolwnich zngn
opylovate (Williams, 1982). Orchidejgéasto zneuzivaji existujiciho vztahu rostlina-
opylovat a dosahuji opyleni prdasdnictvim podvodu, to jest absence &dgn
v kvétu pro opylovée (Jersakova et al., 2006)il#izné 1/3 orchideji se spoléha na
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podvaceni opylovan (van der Pijl, Dodson 1966; Dressler, 1981; Ackamml986).
Orchideje lakaji opylow&® k nav&vé kvéta pomoci signdl, na které opylova
reaguji pi hledani potravy, sexualniho partnera, deéldno nepitele, mist pro
kladeni vajéek ¢i Ukrytu (Jersakova et al., 2006). Na zaklazhovani opylovai
orchideje odmnuji nebo klamou své naeniky pomoci zrakovychgichovych
nebo hmatovych signalu (Dykyjova, 2003).

Saliva, neboli deceptivni strategie viak vede kéimprodukni Usg3nosti
(Neiland, Wilcock, 1998; Tremblay et al., 2005). s&nce odrny vede k nizké
navstvnosti orchidejovych kitt, coz ma za nasledek nizsi tvorbu (nebo tobolek) u
Sélivych druli nez u drubi s nektarem (Jersakova et al., 2006). iiNdg@d pimérny
pocet tobolek, zji&ny u evropskych druhs nektarem, byl 63,1 %, zatimco u diuh
bez nektaru dosahl pouze 27,7 % (Neiland, Wilcd&88). Johnson a Bond (1997)
nasli napad& podobné hodnoty v Jizni Africe: 64,8 % u ditdhnektarem a 25,2 % u
druhi bez nektaru. Za hlavnitiginu nizké produkce plddje povaZzovéna limitace
opylovai (Calvo, 1993; Tremblay et al.,, 2005), néboucni opylovani rostlin
obvykle zvySilo poet vytvaenych plod ve srovnani s kontrolnimi rostlinami
(Ackerma, Montalvo, 1990; Primack, Hall, 1990). Mi&re limitace zdroji nize hrat
také dilezitou roli, protoZze ndjprozert velké mnoZzstvi plodl miZze redukovat
budouci éist a plodnost rostlin (Zimmerman, Aide, 1989; Snéwigham, 1989).

Hypotéza o limitaci zdroji fedpoklada, Ze sexudlni reprodukce (produkce
kvéta a plodi) je limitovana primar#é zdroji (Lloyd, 1980; Stephenson, 1981; Calvo,
Horvitz, 1990; Calvo, 1993; Mattila, Kuitunen, 200@ostupné zdroje pro vyvoj
semen mohou byt omezeny jakhkem sezoény, tak mezi sezénami (Meléndez-
Ackerman et al., 2000). ZvySenyda plodi maze ovlivnit budoucidst rostliny,ci
pravdEpodobnost jejiho kveteni, reprodukce neliezpvani (Lovett-Doust, Lovett-
Doust 1988; Snow, Whigham 1989; Ackerman, Montall@90; Bartareau, 1995).
Neni to vSak striktni pravidlo, protoZe druhy jakypripedium acaulevykazuji
piiznaky limitace zdroji pouze pcakolika letech pravidelné tvorby pladPrimack,
Stacy, 1998). Naopak ¢které druhy orchideji, ndjklad Spiranthes spiralis
nevykazuji pouze naklady za plozeni, ale také zdni (Willems, Dorland, 2000).

Rostliny nevydavaji energii jenfiptvorbé kvéti a semenik, ale také f
produkci nektaru. K#tni nektar se vykuje v sekrénich zlazkach, umi&ych na
korunnich platcich, né&psgji na pysku, nebo u vice diferencovanych druh
v trubkovitych ostruhach, do nichz se wblylucuje nagiklad u roduPlatantheraa

14



GymnadeniaDykyjova, 2003). Vydatna produkce nektaru ulghu kveteni mize
spotebovat vyznamnowdst fotosyntetickych asimilat rostliny. Odhad vyloh
na vytv&eni nektaru z denniho mnozstvi produkbtosyntézy sedzni od 3,3 %
u kratkovkych kwtia az po 37 % u dlouh&kych kwta (Southwick, 1984; Harder,
Barrett, 1992). Pyke (1991) byl prvni, kdo ukaza,naklady na tvorbu nektaru se
piimo promitaji do istu a budouci reprodukce rostlin. VedlejSiritkakem pro
nékladnost nektaru je jehatasta zptna absorpce rostlinou po opyleni,
pravdépodobre z divodu perozdleni uhlovodain ke tvorlE semen (Burquez,
Corbet, 1991; Koopowitz, Marchant, 1998; Luyt, Jatm 2002; Stpiczynska, 2003).
Jestlize je produkce nektaru u orchideji energgtickr@na (Pyke, 1991), pak zdroje
na tvorbu semen mohou byt vice omezeny u drsimektarem neZz u drihbez

nektaru (Meléndez-Ackerman et al., 2000).

3.1.1. Morfologie

Orchideje jsou vytrvalé,&Sinou lysé byliny s rozdilnou morfologickou
stavbou, a to jak vegetativnich, tak generativioiggan (Prochazka, 1980).

Evropské orchideje majiazné uzpisobené zasobni organy kepivani
veget&né negiznivého obdobi. Podle tvaru jeltne do skupin: kienové hlizy,
pahlizy a oddenky. Kenové hlizy maji uiznych druli razny tvar. Najdeme zde
ovalny az podlouhly tvar u rodDrchisi dlanit délené hlizy u roduactylorhiza.U
vétSiny druhu je hliza parovy organ, ale existujiutty s ¥tSim p@tem hliz Pahlizy
vznikaji ztloustnutim stonkovéhoélanku se zakrdlym vrcholem (PiiSa, 2005).
Oddenky mohou bytdkdy velmi mohutnél{imodorun), tenké Listera) nebo velmi
vzacreé bezkdenné Corallorhiza) (Prochazka, 1980).

Epifitické druhy rostouci v tropickych oblastech moa mit lodyhy popinavé,
Splhavéci plazive, rekdy ¢lankované. U geofyitjsou lodyhy vZzdy vziimené, vice
nebo mén olisttné nebo porostlé Supinami (Prochazka, Velisek, 1983

Listy evropskych druin orchideji jsou neglené, jednoduché, celokrajné.
Zilnatina je u ¥tSiny druli sout¥Zzna s okrajem listu. Ty mohou byttisiavé,
rostouci ve spirale nebo ve dviadach. Obligath heterotrofni druhy maji zak&ke
listy v podol& lodyZnich Supin. Zelené druhy maji normalni lidtieré se sgrem
nahoru napadn zmensuji. Nkdy jsou listy @zicovitt nahlogené v dolnicasti

lodyhy (PGSa, 2005). Mimoevropské druhy mohou mit listy tulkézoviteé a
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viceleté, naSe druhy maiji listy zpravidla jednald&n vyjimeéné u tropickych drub
jsou lodyhy bezlisté a jejich asimilei funkci peejimaji kdeny s chlorofylem
(Prochazka, Velisek, 1983).

Kvéty jsou sestaveny obvykle v hroznovit&tenstvi, a to bdi klasy nebo u
tropickych druli také v laty. Klasy mohou byt jednostranné&kdy zkroucené,
ot&’ejici se Sroubowit okolo etene, ale ponejvice vSestranné. Terminalgf fev
zakrrely, a to i tam, kde je zdankvjediny. U naSich drub jsou kwtenstvi vzdy
vzpiimena, u tropickych dradhbyvaji také pevisla. Rozkvétani sedg akropetalty
(od baze kutenstvi k vrcholu) adkdy velmi rychle. Nejasgji jsou chasmogamicke
(otevtené), ale najdeme i kleistogamické (uzEmé) kéty. V kleistogamickém kstu
dochazi¢asto k samoopyleni végk, ale Ize tento jev pozorovat i u déubrchideji
s ote¥enym kwtem. Kwty jsou u tSiny druli sountrné podle jedné osy —
zygomorfni a az na vyjimky vzdy oboupohlavné — midimické. Okwti je tvareno
Sestici listk ¢asto pestrych barev, které jsou ugl@any ve dvou kruzich a tkidzv.
vstavaovité okwti. Pt listki byva k sob sklorgnych a tvaéi piilbu. Sesty listek
vnitiniho kruhu okéti nazyvame pysk (labellum), nachazi se v megdianma
odliSnou stavbu i barvu a bywa@sto z¢tSeny. Pysk byvéasto prodlouzen dozadu
v ostruhu (Prochazka, 1980). WtSiny orchideji nastava jeéSpred otevenim kwti
k tzv. resupinaci, kdy je okini listek, tvaici pysk, petaten do spodnéasti kwtu
K resupinaci dochazi ngjstji zkroucenim k¥tni stopky o 180° nebo zkroucenim
spodniho stopkovitého semeniku kolem podélné ogkyjova, 2003). Z pvodniho
poctu Sesti tginek, uspsadanych ve dvou kruzich pteth, fistaly zachovany pouze
jedna nebo dvtycinky, negasgji jen jedna a to progdni z vijSiho kruhu. Tyinka
nebo tginky sristaji se¢nélkou a bliznou v Utvar nazyvany sloupek (gynostemjiu
(Prochazka, Velisek, 1983). Semenik je vzdy spaad, fipouzdry se sedouhlou
placentaci nebo jednopouzdry s #aebu placentaci, a vzdy s velkym ¢pem
malych vajéek. Plod je tobolka se 3-6 chlagmi, s velkym pdtem malych semen

bez endospermu a s nediferencovanym embryem (Prkecth£980).

3.1.2. Ontogeneze

Orchideje obech produkuji obrovské mnozstvi semen. Individudkii

ontogeneticky vyvoj orchideji je tak slozity, Ze#irozenych podminkach vyKii jen

16



nepatrné procento vytienych semen a z toho jéast projde celym dalSim vyvojem
az do dosgosti (Prochazka, Velisek, 1983).

Jen doba od vykieni do prvniho kveteni rostliny se u evropskychhiteji
pohybuje od 5 do 15 let (8a, 2005). V tiv¢jSich dobach setfpdpokladalo, Zze k
zahjeni kideni dojde jen v fitomnosti odpovidajicich dridhmykorhiznich hub.
Semena orchideji vSak @wu Klkit ve vhodnych podminkach vzdy a az po zZaghb
vyvojovych proces musi dojit k houbové infekci a vzniku mykorhizy. této
heterotrofni fazi je mykorhiza nenahraditelna (Péxka, Velisek, 1983).

Semena jsou mala a lehkda, belold. Jako sekundarni adaptace se redukovaly
jednotlivé ¢asti embrya a zbyl jenom zaraag shluk bugk, protokorm. Ke kifeni
a vzniku kdenové hlizky dochazi na povrchudy. DalSi vyvoj probih& u&sSiny
nasich druf tak, Ze jako prvni se ze shluku Blkndiferencuje dloha, a poté se
vytvoii v pupenu na hlizce dalsi listy. V této fazi uzmezné pozorovat postranni
koren diferencujici se endogenien zatahuje Wici rostlinu do fdy a dalSi kien,
vytvoreny pod listem, se Zae nenit v kulovitou hlizku (Prochazka, 1980).

3.1.3. Rozmnozovani

Evropské druhy orchideji jsou dokonale f{gpbeny k pohlavnimu
rozmnoZzovani. Diky slozité Kini ekologii cizosprasnych drikta komplikovanému
ontogenetickému vyvoji se dady druli orchideji vyvinula znénad schopnost
nepohlavniho rozmnoZovani. Z pozorovanikterych orchideji na lokabit
vyplynulo, Ze nepohlavni rozmnoZovani hrajeitsv roli neZz generativni
rozmnoZzovani (Prochazka, 1980).

Vegetativni rozmnozovani lze podfioi umélym zasahem na rosthn
Jakmile z&ne vyiistat mladé k&tenstvi z list, musi byt ihned oddeno. Diky tomu
mateska rostlina vytvii dwvé i vice novych hliz namisto jedné. Opakovanim tohot
zadsahu maze ¢asem dojit k vytvieni trdi orchideji o vice jak @i rostlinach
(Prochazka, Velisek, 1983). Generativni rozmnozZbvé@ vice upldiuje i
osidlovani novych lokalit, nejvice v takovych midie kde doslo k naruseni
veget&niho krytu (PéSa, 2005).

Kvéty orchideji jsou dokonale uapobeny k lakani a vyuzivani specifickych
druhi opylovat. Okwti ma tvaro¥ i barevrg rozliSeno vSech 6 listk z nichz jeden

horni je gemenén v rozSteny nebo prodlouzeny pysk - labellum. Tencpsto
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odliSré zbarveny a otteny resupinaci do dol#asti kwtu, kde se nejlépe uplatni
jako pistavaci plocha pro nalétajici hmyz. Opyléye tak gimo naveden do igdu
kvétu, kde jsou umighy rozmnozovaci organy. Povrch pysku bywkdy pokryt
pokozkovymi bukami, které vylduji nektar nebo vonné latky, nebo tvaizne
zbarvené ochlupeni, takze nektar hledajici hmyzupoge gimo vzhiru k prasniku

a blizre. PraSniky jsou f@menény v brylky, které obsahuji slepend pylova zrna.
Hmyz tak nepenasi jednotliva pylova zrna, ale celé polliniurkojgediny Gtvar na
bliznu jiného k¥tu a zajisti tak opyleni tisic vajicek uloZzenych v semeniku
(Dykyjova, 2003).

3.1.4 Fenologi€Prochazka, 1980)

Znalost odliSnosti fenologickych rytmje dilezita jak pro ekologii iznych
skupin drulf, tak pro ochrari@kou praxi. Vyvoj k¢tonosnych lodyh v &ném roce
je totiz zavisly pedevsim na minulé vegétd sezon. U hliznatych drui, které
vytvareji zimni tizice listi, dokonce na podminkach yegiminulém roce (konci léta
a podzimu). V této dabse totiz vytvéeji zasobni organy agdevsim na jejich stavu
zavisi, zda jedinec pokvetg nikoliv. Kvétni pupeny se zakladaji u vSech naSich
orchideji jiz v gjedchézejicim roce. Specificky fenologicky rytmus@isly jednak
na vnitnim biologickém rytmu rostliny a také je vimé korelaci s rytmem wsich
ekologickych faktoli. Ten je podmién historickym vyvojem druhu. fikladem
v nasich klimatickych podminkéch jsou rostliny paesjici z mediteranni oblasti. U
téchto zastupt nastava obdobi vegétdho klidu v Ié€. Naopak na podzim dochazi
k nastupu vegetativnich fazi, které trvaji az dégtku zimy. Zimni obdobi klidu je
vynuceno stedoevropskymi klimatickymi podminkami. Jakmile raamt Klimaticky
piiznivéjSi ¢ast roku, pokréuje plynuly vyvoj s nastupem generativni fenofaze.

Podle sezdénnich rytimmiZzeme naSe orchideje ragid do ¢tyi skupin:

* Nezelené mykotrofni druhy
Nadzemni organy @¢hto drulii vyrastaji na povrchjdy jen tehdy, je-
li v oddencich nashromé&ado dostaténé mnozstvi zasobnich latek.
Vyvoj nadzemnich orgdn v nichZ neprobiha fotosynteticka asimilace,

nema zadny vliv na rozvoj podzemnigsti.
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Zelené oddenkaté orchideje

Vyvoj nadzemnich orgdn téchto druli spada do normalniho
veget&niho obdobi roku. Z pupénna vytrvalém oddenku vigstaji
kazdor@n¢ v jarnim obdobi pryty s listy, u sijgich jedin@ i s kwty.
Na kazdoroni rast a vyvoj nadzemnich org&nmaji hlavni vliv
klimatické a edafické podminkybem vegeténi sezony.

Druhy s pietrvavajicim hlizami

U téchto zastupt miZzeme pozorovat dva odliSné vedsiarytmy.
Prvni je vice méh shodny s jinymi naSimi bylinami tezimujici
podzemnimi vytrvalymi organy. Do této skupiny ippatva mnou
pozorované druhy orchide{Dactylorhiza majalis Orchis mascula
Druhy vegetani rytmus je zcela odliSny. Taxony, které semiipat
vytvareji listy jiz na podzim. Listy feckaji zimu a s nastupem jara
z&inaji pozvolna odumirat,ékdy jeSE diive, nez ze zasobni hlizy
vyroste a upld vykvete nova rostlina. Zimni listy vytigi vesngs
druhy pivodre sttedozemni, které si zachovavaji sled ¢asové
rozvrzeni jednotlivych fenofazi tak, jak to odpdvigpodminkédm
Stredozemi i poté, co se ro#iBi k severu do oblasti se zcela jinym
pribéhem klimatu. Do této druhé skupihgdime teti pozorovany druh
Orchis ustulata.

Orchideje s pahlizami

Ro¢ni cyklus fistu a vyvoje &chto vstavaovitych je v zasaglobdobny
jako vegetani rytmus hliznatych orchideji, které netv@rezimujici
listy.

3.1.5. Mykorhiza

Mykorhiza obecht je souZiti houbového mycelia s podzemnimi org&ssich
rostlin (Prochazka, Velisek, 1983). Jak je velkadohwotvarnost morfologickych
znali orchideji, tak i zpsob vyzivy ma velkou Skalu variaci, nebo spi$ karabi
auto- a heterotrofie (Dykyjova, 2003). OdhadujeZeergjaky zpisob mykorhizniho
souziti ma okolo 80 — 95 % vSech cévnatych rosRiostliny netvéici mykorhizu
jsou gedevsim druhy vodni, mékdni a ruderalni (Prusa, 2005).
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K pocatenimu roziistani podhoubi v Kkenech hostitele dochazi na ukor
zésobnich latek (glyctd bilkovin, aminokyselin) hostitelské rostliny. Palne
houbovy endofyt hromadit vilastni zasobni latky ¢igly, dusikaté slateniny),
prijimané z @dniho humusu pro&dnictvim vlaken - hyf, které z keni vybihaji do
pudy (Prochazka, 1980).

Existuji dva zakladni typy mykorhizy. Ektotrofni kgrhiza se vyznaije
tim, Ze houbova mycelia vytkigolad’ na povrchu kienovych vrchal, piicemz hyfy
proristaji pouze do mezibgénych prostor. U orchideji se vyskytuje pouze druhy
typ endotrofni mykorhiza, u které se nachazeji lowéabvlakna uvnit bunsk
kofenovych pletiv hostitelskych rostlin. K houbovéekéi dochazi zjody, kdy hyfy
proristaji epidermis kieeni orchideji a usidluji se v hostitelskychiiach korového
parenchymu. Po Uplném rozvoji infekce |ze rozhSgrimarni Kire kareni hostitele
tiéi zony s rozdilnou strukturou a funkci. Je to zooavoje mycelia v hostitelskych
buinkach, kde dochazi Kistu a splétani mycelia do klgek. DalSi zonu vytv@ji
vrstvy stravovacich buk, kde se vytvéeji husté hyfové shluky, které jsou dale
stravovany po zsobu Ziv@iSnych fagocyi. Tieti zOna je tviena zasobnimi
bunkami griléhajicimi k endodermis. Tato zona je jiZz t®pa buikami bez endofyta
(Prochazka, 1980).

Podle zavislosti na mykorhize viéhu ontogenetického vyvoje Ize
orchideje rozdlit do tfi skupin: plre mykotrofni nezelené orchidejBl¢ottia nidus -
avis), zelené orchideje lesnich standyigavislé na mykorhize po celou dobu
ontogenezeHpipactis, Cephalantheja zelené orchideje otsnych stanovi§
zavislé na mykorhize jendasnych stadiich ontogenezeypripedium calceolys
VSechny orchideje jsou zavislé na mykotrofii v dédiceni acasnych fazich

ontogeneze (RBa, 2005).
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3.2 Charakteristika sledovanych druhi
(Kubat, 2010)

3.2.1.Dactylorhiza majalis — prstnatec majovy

Zarazeni(Dressler, 1993):
Celed: Orchidaceae
Podteled:Orchidoideae
Tribus:Orchideae
Subtribus:Orchidinae
Rod: DactylorhizaNeck. ex Nevski
Druh: Dactylorhiza majalis (Reichenb.)
P.F. Hunt et Summerhayes

Bylina je vysoka 14 — 60 cm, jeji lodyha je pang¢ silna, @i bazi mize
dosahovat 13 mm. Pod &enstvim je ryhovana argvazi natervenala. Oligina je
po celé své délce 3 az 8 kopinatymi listy. Mohot gz skvrn, al€asgji jsou na
lici (a vzacsji i na rubu) hust posety tma¥ c¢ervenymi az hédymi skvrnami.
Kvétenstvim je husty klas, 4 — 10 cm dlouhy a slozeay’ az 35 k&ti. Ty jsou
raizové az tma¥ rizove, ale mohou stlat az témdt do bila. VRjSi okwtni listky
jsou casto skvrnité, dva postranni listky fv@e stedovym listkem plbu. Pysk je
okrouhly, s tmaveéervenou kresbou, lduttilalo¢naty nebo jenom zubaty. Ostruha je
sklorénd, valcovita, dlouhd 9 — 10 mm. Brylky jsou traaelené, stopiky Zluté,
semenik valcovity.

Druh ma rkolik poddruhi.. V Ceské republice se vyskytuji dva z nich, a to
Dactylorhiza majalis subspmajalis (prstnatec majovy pravy D. m subspturfosa
(p. m. raSelinny). Prstnatec majovy se se plakiizi s ostatnimi druhy a poddruhy
za vzniku rgkolika hybridi. D. x aschersoniangD. incarnatasubsp.incarnatax D.
majalis subsp.majalis) se vyznauje skvrnitosti lisi pouze v horntasti a pozgsi
dobou kwtu. Byl nalezen najklad u Ceské Skalice a Opna. Jako dalsi Ize
jmenovatD. x ruppertii (D. majalis subsp.majalis x D. sambucing neboD. x
vermeuleniana(D. maculatasubsp.maculatax D. majalis subsp.majalis). Byl

objeveni také mezirodovitiZenci — »Dactylogymnadenia comiger@actylorhiza
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majalis subsp. majalis x Gymnadenia conopsgaa xOrchidactyla boudieri
(Dactylorhiza majalissubspmajalisx Orchis morig.

Prvni varietaD. m. subspmajalis, roste na vihkych loukach a pramenistich,
kde je mdni reakce fevazre neutralni (slab kysela az slabzasadita). Eve byl
hojny na ¥tSin¢ izemi, ale s Ubytkem middi zmizel z krajiny i prstnatec. liesto
je ale u nas stéle nejh@jdim druhem.

D. m. subsp.turfosa je nizsi (14 — 20 cm) a ma jen 3 — 4 listy. Roste
v nadmdskych vySkach nad 1000 m. n. m. na horskych olijoich raselinistich.

Ty se nachazeji pouze na Sumawkoli Kvildy a Horské Kvildy.

3.2.2.0rchisustulata — vstava osmahly

Zarazeni(Dressler, 1993):
Celed: Orchidaceae
Podtelaed: Orchidoideae
Tribus:Orchideae
Subtribus:Orchidinae
Rod:OrchisL.
Druh: Orchisustulata L. (Neotinea ustulata L.)

Tento vstava je 10 — 60 cm vysoka vytrvala bylina se slabyntekovym
systémem. Listy jsou bez skvrn, namodrale zelershlawené v pizemni fiZici
kolem hladké zelené lodyhy. & listi se pohybuje odityi do osmi a lodyhu
pochvovig objimaiji.

Kvétenstvim je klas s velkym ptem drobnych, tmayvcervenych keta, které
voni. Pysk je bily s tmavymi &kami, fidilny s vyrazg delSim prosednim lalokem,
ktery se jedt dale miZze Sepit. Ostatni okwtni listky jsou sklogné doti a spojené
v prilbu. Ostruha je kratka, & 1,5 — 2 mm.

Pcatet vstavaa osmahlych v posledni débvelmi rychle klesl, odhaduje se, ze
zbyla pouze 1/3 zgwodnich lokalit. \&tSi populace se v séasnosti hachazeji ve
Védlicich (u Litorgiic) nebo ve Vernigckém stedohdi (u Usti nad Labem).

Orchis ustulatge povazovan za minimampronenlivy, ale no¥ se rozliSuje na
dva poddruhy.Orchis xdietrichiana vznika Kizenim se vstavam trojzubym O.
tridentata). V Ceské republice se nachazi jen na jedné lak@liedlice na USicku),
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kde byl ale vykizen ungle. Na evropskych lokalitach, kde rostou oba ¢odské
druhy, je tento KZenec ale pogné casty.

Orchis ustulatasubsp. ustulata (vstav& osmahly pravy) je celk@ mensi
rostlina, dosahuje vysky 10 — 30 cm, ma jen 3 ist§ b v klasu 20 - 40 K. Listy
¢asto vyfistaji na podzim aifpzimuji, v dok kvétu jiz mohou byt zaschlé. Rostlinu
muzeme nalézt na suchych sldngch loukach a stranich, s lehce zasaditbdnp
reakci.

Poddruh vstawaosmahly letni ©@. u. subsp.aestivalig je statwjsi, listi je wetSi
pocet (5 — 8) a jsou rozmisty po lodyze, Zicové uspeadani nemaji ani spodni
listy. Klas ma 30 — 60 ki, byly pozorovany i klasy se 120 &y. Kvete pozdii
nez druhy poddruh. Jeho stano¥iftou téndi shodna s i@dchozim poddruhem, ale
spole&né se na nich vyskytuji jen velmi vyjimie¢. Roste pevazri na Morav
v okoli Vsetina.

Na rozdil od ostatnich drahvstavau, které opyluji hlava véely ac¢meléci, je
vstava osmahly opylovan mouchami kuklicenfigchina magnicornis

3.2.3.0rchis mascula — vstava muzsky

Zarazeni(Dressler, 1993):
Celed: Orchidaceae
Podtelaed: Orchidoideae
Tribus:Orchideae
Subtribus:Orchidinae
Rod:OrchisL.

Druh: Orchismascula L.

Podobr vysoky druh jako fedchozi dva (20 — 60 cm) mé oproti nim jen 3 —
5 listd, které jsou zelené adeované jen fi bazi. Listy se nachazeji v dolni polowin
lodyhy, nejvrchgjsi z nich mohou kresbu Ggpostradat. Kétenstvim je takeé klas,
slozeny z nachovych kvitk Pysk je prohnuty, tma&vcerveny, na bazi stlejSi a
teckovany. Je vyrazhrozilenén na ti laloky, ale prosednicast neni tak dlouha a
odcElend jako tomu je u druh@rchis ustulata Ostatni listky tvii prilbu. Ostruha je

rovna, dlouha 10 — 13 mm.
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Tento druh je velmi variabilni, v Evrépma 5 poddruin V Ceské republice
se vyskytuji dva z nich, vsta¥anuzsky pravy ©. m. subsp.masculg a vstava
muzsky znamenanyD( m.subspspeciosa

Vstava& muzsky pravy ma listy zelené, skvrnité jsou jedor# a pouze p
bazi. VrgjSi okwitni listky jsou Spiaté a smtuji pod Uhlem 45° vziru. Jsou
pootaiené ven podle své podélné osyiimgho pohledu jsou na koncich viditelné
jen hrany. Roste na mirsuchych loukach, ale takéridkych lesich a na lesnich
mytinach. Vyhledava nevapnita stano¥i& pidni reakci slab kyselou az slab
zasaditou. Revazrt je Ize nalézt v Doupovskeé pahorkatin

Orchis masculasubsp.speciosase odliSuje vzhledem Ekta, postranni listky
jsou dlouhé a nestdji se podle osy listku. Jejich 8y jsou vyrazg staiené
smeérem k podélné ose celéhodku. Laloky pysku jsou takélenéné na i casti, ale
jejich okraje jsou zubaté mnohem vyr&gnSkvrny jsou ¥tSinou jen v malém
poctu, symetricky umisné na bazi pysku podél jeho podélné osy. Redstiistu je
stejné jako u druhého poddruhu, jeidp nemaji zasaditoutpni reakci. Porrné
hojr¢ se nachazi v moravskych Karpatech (Bilé Karpagskgdy, Javorniky) a na
severni Morav. Jeho kiZzenecOrchis loreziananothosubspkisslingii se u nas
nachazi vzach vzhledem k minimalnimu vyskytu druhého ramiského druhu,
vstava@e bledého @. pallen3. Ostruha méa na bazi a v Usti vyraznostlsvzlutou

skvrnu. Kvete mezi dobami ki rodisu.

3.3. Fi¢iny ohroZeni a legislativa

3.3.1 Fi¢iny ohrozeni

Orchideje pai mezi setove velmi ohroZzené druhy rostlin (#&a, 2005).
Pivodre se vyskytovaly v firozenych lesich, na lesnich éfinach spasanych
divokou z\fi, v piirozenych travnicich nad horni hranici lesa a nateunh, které
byly pravideld naruSovany zaplavami, lavinami a pozary (Jersgkéwadimann
2004).

K poklesu pdetnosti druli orchideji ve vSecltastech nasi planety dochazi
kvuli lidské aktivitt (Brzosko, 2003). Rozvoj lidstva s sebou nese valdgani fiid
a pirodnich zdraj (PriSa, 2005), které se projevuje zejména aglednim,
fragmentaci lesai tvorbou mytin v pralese pro produkdieva, gfeménu na plantaze
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a pro hornicky pimysl (Koopowitz et al., 2003). | ¢R je jednou z hlavnichifgin
Ubytku orchideji intenzifikace zeftlstvi a lesnictvi (Jersakova, Kindlmann, 2004).
Kombinace &chto negativnich faktérma za nasledek zaniktginy pirozenych i
poloprirozenych stanoviS orchideji (Hutchings et al., 1998; Brzosko, 2003;
Jersakova, Kindlmann, 2004). Znamena to, Zefishpdemclovéka a rozvojem
krajiny se mnohé druhy orchidejirgsidlily na oteiena stanovigt luk a pastvin
(Jersékova, Kindlmann, 2004), a tak se adaptovalyekundarni bezlesi.

Vyznamre také k ubyvani vstadavitych gispivacasto nevhodny nebo zadny
management jejich stanovigPrisa, 2005). B absenci managementu se travniky a
viesovis¢ prenmenily ptirodni sukcesi zft na zalestnd mista a trvalé lesy
(Reinhammar et al., 2002). Protoze ustala pasteaakoz a festaly se odstimvat
nalety mladych tkvin, nejvice utrgly druhy orchideji pravidekh sekanychgi
pasenych stanovi§Jersakova, Kindimann, 2004) a doslo tak k jechmatickému
poklesu (Reinhammar et al., 2002).

| v sowasnosti se fiteme setkat se &@m orchideji ve volné ifrodé
(Prochazka, 1980), jde hlav nelegalni sk rostlin v tropech a mediteranu a jejich
nasledny vyvoz do zahrdii

Pricinou vymirani orchideji \CR jsou také specialisté a nad3enci vyrypavajici
si orchideje do zahradek (Dykyjova, 2003), zde séna hlava o stevicnik
pantofléek (Cypripedium calceol)s UZ v obdobi staréhdkecka byly sbirany
korenoveé hlizy gkterych druli orchideji (hlavi roduOrchisa Ophry9 a pouzivany
k vyrobé salepu, tato droga byla v minulosti hojryuzivana pro své donié
lécebné dinky (PriSa, 2005). S hliz orchideji se udrzel az dodnes &kierych
evropskych zemich vychodni Evropy a Asie k I&kgm a potravingkym (Eelim

(Dykyjova, 2003) a na Uzemi Afriky k Samanskyteiim
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3.3.2 Legislativa

Ani jeden zeiti sledovanych druhorchideji neni zZ@zen naerveny seznam
ohrozenych rostlin IUCN.

Celacelaed” Orchidaceagje zaazena do filohy Il seznamu CITES, tedy do
kategorie, kam sgadi druhy, které by mohly byt ohroZeny, pokud bghad s nimi
nebyl regulovan.

Vyhlaska 395/1992 Sb. k zakonu 114/1992 o ochrgiirody a krajiny
zarazuje druhDactylorhiza majalisdo kategorie OhroZené (83Qrchis mascula
subspspeciosaa Orchis ustulatgpak do kategorie Sinohrozené druhy (82).

Podle Cerveného seznamu cévnatych rostieské Republiky pét druh
Orchis ustulatamezi rostliny kriticky ohrozené (C1)@actylorhiza majalisa Orchis

masculasubspspeciosado oddilu C3 — rostliny ohrozené (Holub, Procha2¢00).

3.3.3 Moderni ochrana vstav#ovitych

Uspsdna ochrana ohrozenych déumutr® vyZzaduje ochranu a vhodny
management jejich stanovi§Waite, 1989). Pro dkteré druhy orchideji je vhodny
management znamy a podloZzeny mnoha studiemt, pap druhSpiranthes spiralis
(Wells, 1967; Jacquemyn et al., 20@r)Ophrys sphegode@dutchings 1987a, b).
Pro mnohé druhy orchideji ale neni jejich spravrgnagement znamy, mnohdy ho
jen tusime.

Na orchidejovych stanovistich rostou nejenom veachmuhy rostlin, ale
vyskytuji se zde i vyznamné druhy Zéwcha. Pri tvorbé planu pée o utité
stanovi& se musi zohlednit poZzadavky vSech drukteré jecasto velmi obtizné
skloubit v jeden univerzalni management. Ale pometitych kompromis (nag.
ponechani nekosenych [§as rozdilna doba s® v riznych letech) lze sestavit plan
p&e tak, aby vyhovoval ipvazné wutSine piitomnych organisiin (Jersakova,
Kindlmann, 2004).

Pravidelny management orchidejovych lokalit byél mbyt doprovazen
systematickym sledovanim popété dynamiky. Jedi& tak je mozné zjistit, zda je
management dané lokality vhodny pro udrZzeni daéhiou (Jersakova, Kindlmann,

2004).
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Krome stZejni a nejdlezitejSi ochrany drutin situ,coZz znamena ochrana na
jejich pavodnich lokalitach, existuje také ochraea situ(neboliin vitro), to jsou
kultivace druli z jejich semenc¢i meristénii (Jedbkova, 2006) a néasledné

reintrodukce drutn do jejich givodnich stanovis

3.3.4 Management orchidejovych lokalit

Managementy maloploSnych chéagch Uzemi Ize obeénrozdilit na
asanani zasahy (které vedou k obriobiotopu a maji charakter zasadniény
nag. velkoploSné odstr&ni naletovych tkevin) a reguldni zasahy (udrzuji stavajici
stav biotopu, blokuji sukcesi, rapkoseni) (Péfcek (ed), 1999; Jersakova,
Kindlmann, 2004).

Vhodny management pro orchidejové lokality je déadpvsim naroky druif
které se na lokalitvyskytuji. Pravidelné koseni blokuje sukcesi ahd®é prostor
orchidejim, na stanovisti s ginzapojenym porostem je ale jejich reprodukce ze
semen velmi mélo ugpna (Tamm, 1972). Vhodné dasovani s&e zalezi na typu
rostlinného spoleenstva a také na stuprndegradace porostu (Jersakova,
Kindlmann, 2004).

Mladek et al. (2005) uvadi jako nejvha@i management orchidejovych
lokalit pastvu spéivajici v jednorazovém vypaseni plochy jednébdm vegeténi
sezony, mimo dobu kveteni vstaoaitych. NejvhodgjSim druhem z¥at jsou ovce
a kozy, které svymi paznehty rozrusuji dfimz vytv&eji podminky pro uchyceni
semendku vstav&ovitych (Jersakova, Kindlmann, 2004, Mladek et aD05). V
piipack vyskytu pozd kvetoucich druth (Trausteineriaglobosa, Orchis ustulata
subsp. aestivaljsby nmela pastva probihat &bncem srpna (Mladek et al., 2005).

Orchidejové lokality hosti také dalSi vyznamné grubstlin a Ziv@icha, které
pii vytvareni plarm p&e musi byt zohledmy. Jako vhodny Zisob managementu,
prospivajici fauéh a predevsim bezobratlym, se ukazuje ponechavani temych
pas na velkych vynsrdch luk. Jedna se o pasy oc8i jednohoti dvou pokod
seka&ky, které fistanou nepokoseny a nechavaji se bez zasafiuabudo pisti

sezony, nebo aspgpo dobu nasledujicich dvouésial (Jongepierova et al., 2004).
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3.4. Studium populani dynamiky vstavatovitych

Vyzkum populénich zakonitosti druh je dilezity z mnoha hledisek. V
souwasné fytocenologii je obeé&miijiman fakt, Ze pochopeni futikosti rostlinnych
spol&enstev neni mozné bez kvantitativnich analyz chioyéanotlivych druld.
Uspsna ochrana druhu vyZzaduje modely chovani populkdeeé jsou zaloZeny na
detailnich znalostech tykajicich se struktury aagiky populaci (Kull, Kull, 1991).
Demografické studie nam mohou poskytnout infornrmegkové struktiie populace.
Nep‘itomnost nebo nizky @et jedind urcité vekové skupiny napovida, Ze se ve
sledované populaci¢ge néco Spatného, naopak velky q@d juvenilnich a mladych
jedinci mize poukazovat, Ze je populace stabidntoste (Jersakova, Kindimann,
2004). Dlouholeta pozorovani rostlinnych populasmyj dilezita pro porozurni
sukcesnich z#n na lokalit a poskytuji patbné informace pro ochranu ohrozenych
druhi (Tamm, 1991). Usfzh popisnych nebo experimentélnich studii v teuisi
nejen na teoretickych znalostech, ale i na lokalitedy na progedi, kde je studie
provadcna (Tamm, 1991). Iies pondrné velky naiist wdeckych praci zabyvajicich
se orchidejemi se jejich popdld dynamikou zabyva jen zlomek z nich. Toto téma
je v souasné literatte stale velmi malo prozkoumané.

Sledovani mnozstvi jedifios populaci rostlin je dlezité ze dvou @voda. Prvnim je,
Ze poskytuje informace o lokalnim vymirani populdesuhym pak je, Ze umdaje
nahlédnout do toho, jak populace funguje (Gillmddodd, 1998). Moderni
ekologické metody kladou velkyithz na poetnost jedint v populaci. Jeji
sledovani totiz umoznicas zjistit probihajici zemy a tak ¥as zasadhnout nap
Upravou managementu. Jak mizejici, tak i¢neg Sfici druhy maji ¥tSinou nizsi
pocetnost nez druhydiné, a proto je dobré jimémovat zvySenou pozornost. Pro
sledovani skutmé populani dynamiky je nutné podchytit a pozorovat vSectypy
jedinal v populaci, to znamena jak jedince kvetouci, tagtarilni a dormantni.

(Jersakova, Kindimann, 2004).
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3.4.1. Sledovani kohorty jediné

V tomto pgipact sledujeme skupinu jedificiednoho druhu stejného Ht&i
vyvojového stadia (tzv. kohortu). Sledovani kohondm poskytuje Udaje o délce
Zivota vybranych jedinca pdtu jimi vyprodukovanych semen a také o tom, jakym
zpisobem a jak intenziwnrostlina reaguje naizné vrgjsi vlivy prostedi v daném
roce (nap. na herbivorii¢i pocasi) (Jersakova, Kindlmann, 2004). Tento postup ma
vSak sva uskali. Ndjklad neniizeme sledovat natalitu, coz jetgpbeno tim, Ze na
pocatku pozorovani vybirame pouzetité mnozstvi jedini, proto v této skupih
pak dochazi jen k uhynu. DalSim problémeriZenbyt nenahodny v¥b jedindi na
pocatku pozorovani (Jersakova, Kindlmann, 2004). Hjestotiz moznost, Ze nami
vybrani jedinci mohou byt uz gfaa tudiz uhynou idve nez mladsi jedinci, které
jsme do naSeho pozorovani nezahrnuli. Tentdsap pozorovani orchidejovych
populaci se da oztid za historicky, v nogjSich studiich se jiZ nevyskytuje.

3.4.2. Sledovani vSech jedinicv pokusnychétvercich

Sledovani vSech jedifcv pokusném trvaléngtverci je nejlepsi metodou pro
analyzu chovani populace, kterou Ize aplikovatrerte. Poskytuje nam informaci o
aktualnim rozlozeni vyvojovych stadii druhu na laka(Minzbergova, Ehrlén,
2005). Ri této metod vyznaime na lokal& malé oblasti, $tSinouctvercove, které
si ozn&ime trvalymi znakami, v nichZ sledujeme vSechny jedincgitého druhu
(Jersakova, Kindimann, 2004). Ozeai rostlin umo#uje vracet se ke stejné rostin
v nasledujicim roce, coz vede kepnym r@nim pdatam rostlin v populaci
(Jacquemyn et al., 2007). Velikost trvalé plochy zjvisla na hustst osidleni
druhem a na heterogehitokality. Na hust porostlych lokalithch by wtha byt
velikostc¢tverce cca 1 x 1 m (Jones, 1998; Tali, 2002);idee porostlych lokalitach
muze velikosttverce byt 10 x 10 m az 20 x 20 m (Hutchings, 1987a
VétSinou se rostlinyitdi do fiznych kategorii a porovnavaji se pam rostlin z
kazdé kategorie (Hutchings, 1987b). &&jji sledovanou charakteristikou je stav
rostliny, tedy kvetouci, steriini a dormantni (Hhitgs, 1987b, Tali, 2002).
Problémem u mnoha drahorchideji nmize byt nadzemni absencecité rostliny

(Willems, Melser, 1998). Tento stav nazyvame dormrhade to schopnost rostliny
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zustat pod zemi bez tvorby jakychkoliv nadzemnich aokg (Tamm, 1972).
Existence dormantnich rostlintére vést k podhodnoceni velikosti populace (Tali,
2002) a vysoké mezitai variabili€ v paitu nalezenych jediric(Shefferson, 2002).
Tento stav rostliny se svou délkou velice liSi.QJakiklad kratké dormance udiene
druh Coeloglossum viride kde vegeténi pauza netrva déle neZz jednu sezdnu
(Willems, Melser, 1998), opakem jsou pak dlouhénthomce uceského endemitu
Epipactis albensignckteré rostliny az 11 let, Rydlo, 1995)a helleborinedokonce

az 18 let (Light, MacConaill, 2006). Zda se, Zevai vliv na dormanci ma et

mrazivych di na jae, srazky a gimeérna jarni teplota (Shefferson et al., 2001).
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4. Metodika

4.1. Zakladni fyzicko-geografické udaje (Mikeska, @04)

Geograficky paif uUzemi pirodni rezervace Peklo (dadle PR Peklo) do
Stitednich Sudet, podcelku Orlické poditi a je tvdeno nejsever)Si casti
Nachodské vrchoviny

Bioregion 1.69 — Orlickohorsky

Fytogeograficky obvodCeskomoravské mezofytikum: 59 — Orlické
podhiii

Ro¢ni pramérna teplota je 6,7 - 55 °Cs moznym vyskytem inverzi v
Gdolnich polohach. Délka vegeétaho obdobi se pohybuje mezi 140 az 150 dny,
pramérna teplota v této periéde 12 — 13 °C. Nejchladjsim mésicem je leden s (—
3) az (- 4) °C, nejteplejSitervenec s 13 — 14 °C. & letnich di (s teplotou nad
25 °C) je 20 — 30, pget ledovych di (s max. teplotou pod 0 °C) 40 — 50.¢cBb
mrazovych di (s min. teplotou 0 °C) je 120 — 130.

Roéni uhrn srdzek je 753 mm z toho ve vegetaim obdobi 451 mm.
Srazkové minimum (41 mm) byva vdznu a maximum (96 mm) vervenci.
Srehova pokryvka trva v @iméru 72 drii. DeSt letniho obdobi vyvolavarpdevsim
pievladajici zapadni prosdi vzduchu.

Uzemi se svym charaktereiadi do klimatické oblastB — mirné teplé,
klimatického okrsku B3 — mirné teplého, mirné vihkého, s mirnou zimou,
pahorkatinného a B8 — mirrg teplého, vihkého, vrchovinného.

Uzemi Ize z#adit do klimatické oblastT7 - normalré dlouhé, mirné, migh
suché léto, fechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem a &feplym podzimem,
zima je normalé dlouha, mirg tepla, suchd az minsucha s kratkym trvanim
snthové pokryvky aMIT5 - normalni az kratké |éto, mirné az ndirchladné, sucheé
az mirrg suché, pechodné obdobi normalni az dlouhé, s mirnym jaremiraym
podzimem, zima je normaindlouhda, mirg chladna, suchad az ménsucha s
normalni az kratkou shovou pokryvkou.

PR Peklo a jeji blizké okoli patmezi nejzachovalej&fasti tohoto Gzemi.
Rozprostira se na soutoku Metuje a OleSenky, ldendzklada fevazrie na svazich

hluboce z&znutého udoliteky Metuje a jejiho levostrannéhditpku OleSenky v
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nadmdské vySce od 305 do 560 m n. m.. Uzemi je navriensoustavy evropsky
vyznamnych lokalit sé Natura 2000 a rozprostira se na ploSe 474,23aacZzena
lokalita je 0 154,34 ha&Si nez sotasna PR Peklo.

Udoli byla zahloubena do fylitového pléa3trystalického jadra Orlickych hor
za sowasného vyzdvihu oblasti. i@&ladajicimi horninami jsou novassiské
dvojslidné fylity a kyselé albitické granodioritylezi paidami gevazuje kambizem
(hnédd pida), wtSinou kamenita. Z kambizemi v #watych bdinach gevazuji
mezotrofni kambize®) v bikovych budinach oligotrofni kambizeg Druhym
nejrozstergjSim pidnim typem je zde ranker, ktery se nachazi néowsich
stanovistich. Pro smrkové porosty s druhou genesawiku je charakteristicka
podzolovand kambizem. Na skalnich vychozech seywpk litozem¢i litozemni
ranker.

Jiznicast lokality je charakteristickadtim SirSim udolim, které je ohraeino
sttnami turonskych slin Nad &mito stnami se vyskytuji porosty hercynskych
dubohabin, Upati stn turonskych slith poristaji rozsahlé porosty gavych les.
NejrozsahlejSi porosty v nejvyssi kvalise nachazeji pod Kaikem, dale pak na

protejSim svahu a v lokaklits mistnim nazvem Pecinka.

4.2. Historie Uzemi

Cela oblast byla v minulosti hla¥wyuzivana k lesnickému hospddai, které
diky prudkym svatim a gitomnosti stiovych poli nebylo nikdy §li$ intenzivni a
na mnoha mistech se zde tak zachovaly dréih@haté polofirozené smiSené lesy
s velkym podilemAbies alba.VétSina les pati od pa@&atku 19 stoleti Slechtickému
rodu Bartdii z Dobenina, ki¢ maji sidlo na nedalekém zamku v Novénisk nad
Metuji (Mikeska, 2004).

Historicky vyvoj lwni enklavy Uzemi se poti ¢ast&né zjistit od majitele,
jehoz rodina louku podkolik generaci obhospottavala. Z péatku 19. stoleti asi az
do padesatych let 20. stoleti slouzdast louky jako ovocny sad s jabtoni a
tkreSremi, rovnéZz zde bylo mensSi palko s ovsem. Tento fakt doklada dodnes vyskyt
plevelnych drufi jako Cirsium arvensea Erophila verna. Majitelé v této dob
zvySovali produkci tim, Ze rozvéld v malych ryhdch vodu z pramendi& hnojili
chlévskou mrvou. Po Upadku tradiho zemddélstvi byla louka vyuzivana na seno.

Priblizn¢ v sedmdeséatych letech byla na pol@viplochy vytvdena oplocenka
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s muflony. V této dob byla na lokali¢ pouzivana praskova hnojiva ke zvyseni
produkce biomasy. BohuZel jiz se nepidldazjistit presny typ hnojiva. Od gatku
devadesatych let 20. stol. bylaét$ina louky bez obhospoftevani, dochazelo pouze

k maloplosné s@ pro seno do krmelce (Rydlo, 2000).

4.3. Sowasny stav vegeténiho krytu (Gerza, 2001)

Veget&ni kryt uzemi je diky rozmanitému reliéfu velice jimmvy. Z
vyznamnych drut rostlin byly zaznamenany: jedlelbkora (Abies alb3, udatna
lesni @runcus vulgariy jilm drsny Ulmus glabrg, jilm mensi Ulmus mino}, jmeli
bilé (Viscum alburp V nivé Metuje se vyskytuji porosty aluviélnich psarkovyah
téidy Molinion-Arrhenatheretea — sv. Alopecurion geuSenou vegetaci vysokych
osfic, kterd by se misty dala izalit do tidy Phragmiti-Magnocaricetea — sv.
Caricion gracilis. Na S od Nového &ta je charakter lokality odlisny. Udoli se
znan¢ prohlubuje, typicky je hojny vyskyt skalnich Gtwama svazich, na jejichz
Upati se¢asto nachazeji rozséhlateua pole a balvanova nm Rirozenou
stromovou vegetaci t¥d bwiny, které jsou pevazi zastoupeny biotopem
acidofilnich buin téidy Querco-Fagetea — sv. Fagion (Prach, 2001¢tri&é bdiny
podsvazu Eu-Fagion se vyskytuji jen omezenefasgji na Upati sval udoli
OleSenky a Metuje. Rozsahlé porostyarych lesi se nachazeji na tawych a
balvanovych polich na Upati svata pati do tidy Querco-Fagetea — sv. Tilio-
Acerion (Prach, 2001). Ki#naté bdiny se vyskytuji velmi omezera zpravidla jsou
lesnickym hospodenim gFeminény na smiSené porosty, gop jehlicnaté
monokultury. Zachovalé kinaté bdiny se nachézeji v konkavnich tvarech na Gpati
svahi (doli Metuje a OleSenky. Z ohroZzenych drubyla zaznamenana lilie
zlatohlava L(ilium martagorn), SikouSek zeleny Buxbaumia viridiy, z dalSich
vyznamnych druth nag. lykovec jedovaty Daphne mezereum Kyselé bdiny
pokryvaji rozsahlé plochy.Cast stromovych porostzde tvdi lesni kultury s
nepivodnimi jehlenatymi devinami (arix decidua, Pseudotsuga menziesii, Abies
grandig. Na skalach je hojnzastoupena &tbinova vegetace silikatovych skal a
drolin tsidy Asplenietea trichomanis. Pro vodni toky Metaj®leSenky je vyznamny
vyskyt makrofytni vegetace vodnich fokha lfezich pak porosty udolnich jasanovo-
olSovych luli tféidy Alnetea glutinose — sv. Alnion glutinose (Pra2f01) a misty
jsou vyvinuté i &trkoveéfti¢ni naplavy se zapojenou vegetaci.
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Geologicky podklad &lenity relief s inverznimi polohami také umgi
vyskyt spolé€enstev, bohatych na submontanni a montanni druhlyotZnického
hlediska je toto Uzemi velmi pestré a druhdyohaté. Diky rozdilnym vliem:
geologicky substrat, expozice keéBwym stranam a vyrazné vyskove rétip
lokality se vytvdila spol@&enstva se submontannimi a montannimi druhy f(nap
Polystichum braunii, Huperzia selago, Veratrum lidoeum), na skalnich vychozech
se naopak vyskytuje teplomilnd vegetace {nafotoneaster integerrimiis
(Samkova, 1999). Mikroklimatické podminky lokalitymoziuji mimo jiné vznik
n¢kolika odlisSnych tyf spol€enstev silikatovych skal a drolin: vegetace slutnyc
skal, vegetace stinnych a vlhkych skal s mechorestjapradinami a vegetace
mechorosi stinnych a vihkych balvanovych neba’suych mdi. Z dalSich biotof
jsou zde zastoupena rozsahla a vysoce kvalitniesgpudtva stiovych lesi. Téz
porosty acidofilnich bEin. Neékteré zajimavé druhy se na lokalivyskytuji ve
vysokém potu: nag. sréZzenka podstnik (Galanthus nivalis)- desetitisice a
bledule jarni leucojum vernumptatine bahenni%tellaria palustris)jmeli jedlové
(Viscum laxum subsp. Abietisnedovnik meditkolisty (Melittis melissophyllum)

lilie zlatohlava Lilium martagorn) (Faltys, 1993).

4.4. Charakteristika vlastni vstavaové louky

Velmi hodnotnym mistem, které nebylotazeno do firodni rezervace, je
lucni enklava na pravémiéhu OleSenky. Lokalita o vyte 1,8 ha je tviena
svahovou loukou, na které lze nalézkaolik prameni§ i sucha mista s nizkou
vegetaci. Jsou zde plochyasténé degradovaneé, twené tidou Molinio-
Arrhenatheretea — podsv. Filipendulenion, tak mistalinio-Arrhenatheretea —
podsv. Calthenion. Na suSSictastech se vyskytuje vegetacé. tMolinio-
Arrhenatheretea — sv. Arrhenatheriont.aNardo-Callunetea — sv. Violion caninae.
Presné hranice jednotlivych stanavi®ieni mozné igsre definovat, protoze se
biotopy Uzce prolinaji, ale podle druhového sloZédrovychcasti se da lokalita
veget&n¢ roztidit.

Pro celou ldni enklavu by bylo vhodné vyhlasit nové zviashrargné uzemi
(dale ZCHU), jehoz fedmstem ochrany by byl komplex dnich spoléenstev s
vyskytem ohrozenych drahrostlin: vstava osmahly QOrchis ustulaty, vstava
muzsk (Orchis mascula)prstnatec majovyDactylorhiza majalis)upolin nejvyssi
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(Trollius altissimu¥ a hadilka obecnaQphiglossum vulgatum)Vyskyt Orchis
ustulataje pro zdejSi oblast unikatni, protoZze k objevenihd doslo az v roce 2002
(Cepa, 2003), kdy byly nalezeny 2 rostliny. V &asné dob se zde nachazi n&jgi
populaceOrchis ustulatay oblasti vychodniciech.

Kazdora@ni mozaikovy management lokality je pro¥adna gelomu n€sice
cervence a srpna. Vzdy jsou pokoseny zhruba 2/Zhplacl/3 je ponechana ladem.
V nasledujicim roce jeipdnosti posekana t@ast louky, ktera bylaipdchozi rok
nesekana. raz @i vybéru plochy utené k posekani je kladen i na mista s vyskytem
titiny kiovistni Calamagrostis epigejosa plochy s agresivnimi druhy rostlin.
Biomasa je po usu3eni na lok&lgtahovana na plachtach do spodiésti louky a
nasledg je odvaZzena mimo lokalitu. JelikoZz je louka obgizpristupna a filis
svazita pro sekani pomoci techniky, veSkeré zdevqoboé prace museji byt
vykonavany pouze tmé.

BohuZel i tato louka je vystavena silnym negativnilakim. Pa@éateni
odhodlani majitele louku zalesnit bylo jiz zaZzehm&Bledované Uzemi je v s@sné
doke pod velkym tlakem vlastnikpozemk, ktefi usiluji o ziskani moznostéiby
dieva v okolnich lesnich porostech a hrozi tak besfgdni poSkozeni biotopu
dievarskou technikou. Oblast je ro¥h zatiZzena turistikou, ale niggptupnost terénu
brani ve ¥tSich Skodach na vegetaci. DalSim negativnim vliviemvyskyt a
nebezpéi Sikeni invaznich rostlin. Na misteckizby nebo lesnich praci dochazi
k vytlaceni porostu druhulmpatiens noli-tangereinvazni netykavoulmpatiens
parviflora. Aluvialni louky podél Metuje jsou jiz pthobsazené druhetmpatiens
glanduliferg ktery podél Behi doprovazi Reynoutria japonicaa Reynoutria

bohemica.

4.5. Fytocenologické snimkovani

Analyza a popis rostlinnych spobnstev byl prvni fazi studia vegetace.
Ucelem bylo stanovit znaky, vyplyvajici ze struktugy druhového slozeni
spole&enstva Pro zjighi stavu a rozmishi biotopi na lokali€ byla v kwtnu 2011
vytvorena s fytocenologickych snimk které byly rozmishy tak, aby zachytily
diverzitu celé plochy, &etné gradient pripadnych vlivi (sledovano zasténi a

piitomnost pramenis}.
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Pro vytvdeni sit byly pouzityctverce o rozrrech 4x4m. Mezi jednotlivymi
snimky viad za sebou (po vrstevnici) byla vzdy desetimetroezena. Kazda dalSi
fada fytocenologickych sninikzatinala 10 m nadiedchozitadou. Jednotlivéady
byly po vrstevnicich zr@ny pismeny (sitem do svahu)¢isla byla pouzita pro
vyjadieni pozice wad vzdy od prave strany (obr. 9.1).

V kazdém fytocenologickém snimku byl ffmen soupis vSechiijpomnych
druhi a jejich pokryvnost. Pro &eni pokryvnosti kazdéhoifpomného druhu ve
¢tverci byla pouzita Braun - Blanquetova stupnicada@ace Prach, 2001).

Nomenklatura byla sjednocena dle Kubata (2002).

4.6. Postup [ biometrickych méfenich

Sledovani biometrickych parametorchideji bylo na lokal& provadno vzdy
v pribéhu meésice kétna v obdobi 2005 — 2011. Na lokalibylo vytvaeno 5
trvalych ploch, tak, aby bylo moZzné sledovat vigchte zjiS¢né exemplée druhi
Orchis masculaa Orchis ustulata Kazda plocha je oztiana déma pevnymi body
v podolg plastovych trubek, zattenych do zer Do trubky bylo umisino rekolik
hiebiki, aby bylo mozné v néasledujicich letech jejich apané vyhledani pomoci
detektoru kou. Po zafixovani dvou pasem do plastovych trubek lzak ziskat
souadnice XY pro kazdou rostlinu. Tento postup umgé kazdoroni vyhledani
urciteého jedince a je natolikipsny, Ze je mozn&gsre odliSit i rostliny, které rostou
jen rékolik centimetfi od sebe.

U takto zamdienych rostlin byly naslednméieny biometrické parametry
pomoci pravitka a posuvného ¢iitka s esnosti na jedno desetinné misto.
Zjistovana byla celkova vySka rostliny, qat listi, délka kétenstvi, pdet kwti a
stav rostliny (kvetouci, sterilni, dormantni). G®Ha listova plocha (LA) byla
vypoitena jako soket plochy vSech ligt (X $itka listu*délka listu; crf). Tento
postup musel byt pro druBrchis ustulataupraven, protoze t¥dcasto trsy tkolika
exempldi a nebylo by moznéipsré znovu vyhledat a odliSit jednotlivé rostliny
v trsu. Proto byl zvolen alternativni postup, kdylabngiena vzdy ta nejsiijSi
kvetouci rostlina. V fipack trsu sterilnich rostlin byla &tena vzdy nej#tsi sterilni
rostlina. U trd, kde se nachazely jak sterilni, tak kvetouci nogtlbyla méiena
nejvyssi kvetouci rostlina. Seasré byl zaznamenan get a stav jedinc v kazdém

trsu.
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U druhu Dactylorhiza majalisse sledovani omezilo na kazdémo itani
kvetoucich a sterilnich rostlin, které ovSem nebz#chyceny do trvalych ploch.
Tento jednodusSi postup byl zvolen, protoZze poputatioto druhu je na lokalit

velice slaba a ro#iSna a jeji pesné sledovani by tak bylo velice naré.

4.7. Meteorologicka data

Zjistené biometrické parametry byly vztazeny Kupgrné nesicni teplot a
pramérnym mesicnim srazkam z let 2005 - 2011. Datové podklady kmiskany
z Ceského hydrometeorologického Ustavu — pihoHradec Krélové. Klimaticka
data byla nsfena na hydrometeorologické stanici v Naghddera se nachazi cca 10
kilometri vzduSnou ¢arou od sledované lokality. #nérné teploty a srazky

v jednotlivych letech jsou uvedeny Yilpze na obrazcich 9.2 — 9.8.

4.8. Statistické zpracovani dat

Pro analyzu fytocenologickych snifnhkylo uzito analyzy hlavnich komponent
(PCA) v programu Canoco 4.5 (TerBraak, Smilaue2}(a klasifik&nich stront
v programu R 2.13 (CRAN, freeware) s dotatky MASSree. Pro PCA jako
nezavislé prormné slouzila pouze zastoupeni jednotlivych drutdanémctverci,

v pripact klasifikatniho stromu byla jako nezavisla uZzitatitpmnost pramenista
zastirgni plochy.

Pro posouzeni vlivu wgich podminek na dva druhy orchideji byla pouzita
redundantni analyza (RDA) v programu Canoco 4.5Rfeak, Smilauer, 2002). U
analyzy byla pouZzita metoda postupnéhodwgbvys\etlujicich prongnnych, ktera je
zaloZena v programu Canoco na Monte-Carlo pernitatestu (nastaven na 999
permutaci s testovanim na cely modek@spvSechny kanonické osy). RDA slouzila
k posouzeni, jak wjSi faktory ovliviiuji velikost rostliny (resp. biometrické
parametry —celkovy pet listi a listova plocha, dékla ktenstvi, pdet kwta, délka
stvolu).

Z meteorologickych udajbyly pro kazdy rok uZzity gimérné nesicni srazky a
teploty za obdobi odervna gedchoziho roku do Kina, kdy probihal odet na
lokalité. Z tohoto divodu muselo byt z analyz odstéao prvni sledovani z roku

2005, nebt pro rok 2004 pgebné meteorologické udaje nebyly ziskany.
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V piipact druhuOrchis masculdyla sledovana zavislost vSech biometrickych
dat u kvetoucich rostlin na meteorologickych hodobtteplot a sraZek, dale na tom,
zda rostlina kvetla i f@dchoziho roku a také na jeji pozici na sledovalo&ep
(ozna&eni 1 — 5). Tataz analyza byla provedena i pro biaoké Udaje, zji$hé na
listech (resp. LA), kde mezi nezavislé promé byl gidan i Udaj o tom, zda je
rostlina kvetouci a nebo sterilni.

U O. ustulatabyla navic provedena RDA analyza vlivu vySe uvedan
faktoni na velikost trsu (resp. pet pryti). Pro poteby analyz byl cely trs povazovan
za jednoho jedince a pokud alespgedna rostlina v trsu kvetla, byl cely trs ozea

jako kvetouci.
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5. Vysledky

5.1. P&etnosti jednotlivych druhi

U druhuOrchis masculgievaZzoval po celou dobu sledovani (2005 - 2011)
pocet sterilnich jedink (16 — 33 ks), nad kvetoucimi (2 -11ks). U dr@nechis
ustulatabyl celkova poet rostlin vyraza vyssi a kvetouci rostliny (32 — 80 ks)
pievazovaly nad sterilnimi (28 — 67ks). #dttho druhu orchidejPactylorhiza
majalis bylo rostlin velmi malo (4-7 sterilnich a 6 — R&toucich), pevaZzovali ale
kvetouci jedinci. Porovnani pui a stav rostlin vSechitsledovanych druh

v jednotlivych letech je znazon na obr. 5.1.

90

Poéet jedinct (ind)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Roky

O O. m. Nekvetouci B O. m. kvetouci O O. u. nekvetouci B O. u. kvetouci
E D. m. nekvetouci B D. m.kvetouci

Obr. 5.1: Pcéty rostlin v populacich vSech i sledovanych druhi a jejich rozliSeni na
sterilni a fertilni jedince v obdobi 2005 — 2011 nkokalité Peklo.
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5.2. Fytocenologické snimky
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Obr. 5.2: PCA analyza v3ech rostlinnych druli ve snimkovanychétvercich na lokalité

Peklo v roce 2011. 1. a 2. ordiri osa (43,8% variability). Fialova oblast symbolinje zastingné

&tverce, zelen&tverce podm&ené (s pramenif®¥m) a éerné oznatenéétverce jsou bez vlivu

téchto dvou faktori. 1. osa odpovida rozdilétverci bez vlivu a s vlivem, 2. osa pak rozdilu mezi

¢tverci na pramenisti a v zastirni.

Cela sledovana plocha byla podi&@mnych druli analyzou PCA rozilena

na 3 oblasti, které se prolinaji. Z analyzy vyply¥@ vyhotovené fytocenologické

snimky se firozere seskupuji podleitfaktori. Na zaklad zastoupeni jednotlivych

druhi se @li na podméena stanovigts prameni&im, na zastigné useky a na

stanovist bez tchto dvou vliva (obr. 5.2). Vyneseny jsou pouze druhy, jejichz

piitomnost veitverci Ize alespd z 50% vys¥tlit viivem piislusného faktoru.
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Obr. 5.3: — PCA analyza vSech druli zjiSténych ve snimkovavnychétvercich na lokalité
Peklo v roce 2011. 1. a 2. ordiréi osa (43,8% variability). Fialova oblast symboligje zastingné
étverce, zelen&tverce podmaené (s pramenistm) a éerné oznatenéétverce jsou bez vlivu
téchto dvou faktori. 1. osa odpovida rozdilétverci bez vlivu a s vlivem, 2. osa pak rozdilu mezi

¢tverci na pramenisti a v zastirni.

Z grafu 5.3 jsou znatelné charakteristické drutipglivych stanovis

Zastirgna stanovist jsou typicka nefitomnostiCarex hirtaa gridruzenych
druhi jako Dactylis glomerataPramenistni stanovijsou typicka pitomnosti
zejménaChrysosplenium alternifolium, Juncus effusus, S&rpylvaticus, Poa
palustris, Mentha longifolia, Cirsium oleraceum]ipéndula ulmaria, Lysimachia
vulgarisa rekterych dalSich druh TéziS€m patetnosti druli se jevi stanovistbez
vlivu pramenist nebo zastini, kde je zastoupeni drialve ¢tvercich znang
uniformni. Nejvice zastoupenymi druhy jS€oautia arvensis, Dianthus
carthusianorum, Luzula campestris, Briza metkdoCentaurea jacea.
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Obr. 5.4: Klasifikaéni strom, naznaujici kli ¢ové druhy pro zafazeni mapovacicitverci
do jednotlivych skupin. Kli¢ovym prvkem je pfitomnost nebo nepitomnost Stachys silvestris
(StaSyl). Déle néasledujLatyrus pratensis (LatPra) a pritomnost pramenisg (spring). Kone¢né
déleni je provedeno podlePimpinela saxifraga (PimSax), Securigera varia (SecVar),Heracleum
sphondylium (HerSph) aCirsium luteum (CirLut)-

Klasifika¢ni strom na obr. 5.6 &t 8 skupin (pravédpodobnost celkového
chybného ureni 0,871 je danast8im p@&temctveral v jedné skupi#), do kterych
bylo moZné rozidit vSechny sledované plochy. Zasadniicéin faktorem byla
piitomnost nebo néfiomnostStachys silvestri€StaSyl). B absenci tohoto druhu
byl dalSim @licim druhemLathyrus pratensi¢LatPra). Pokud nebyl tento druh na
stanovisti, plochy sedlly podle Pimpinela saxifragdPimSax), v op&ném gipad
podleSecurigera varigSecVar). Ve druhé skugirploch, kde bylStachys silvestris
nalezen, bylo dalSimeéticim faktorem prameni&t Nactvercich mimo prameni&tse
stal rozhodujicinHeracleum sphondyliurfHerSph), na pramenistni¢tvercich
Cirsium luteum(CirLut). V tabulce 5.1 jsou jednotlivéverce zéazené do skupin a

uveden popis osmi nalezenych stantvis
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Tab. 5.1: Rozdileni ¢tverci do jednotlivych skupin podle klasifikaéniho stromu. Riazowé

je ozn&en prstnatec méajovy Dactylorhiza majalis), modfe vstava muzsky (Orchis mascula) a

Zluté vstavat osmahly Qrchis ustulata).

ce

a

on

%kuplna DalSi ¢étverce ve skupiré Popis stanovist
étverce
Druhow bohatSi degradovana vegetal
C1, D1, E1, F3, F4, G1| suchych stanovi&tiidy Molinio-
B2 . Arrhenatheretea — sv. Arrhenatherion
ttidou Nardo-Callunetea — svazu
Violion caninae
Vyvinuta vegetace suchych stanavis
C2 E2, G3, H2, 13, 14,J4 | tyorena tidou Molinio-Arrhenatherete
— sv. Arrhenatherion
CH3, 12, J2, K2, L2, M2, Mirn¢ degradovana vegetace suchyc
G2 stanovi$ tvorena tidou Nardo-
N3 . .
Callunetea — svazu Violion caninae
Vyvinuta vegetace suchych stanavis
CH2 | 15,33, J5, K3, L3, O3, P2tyorena tidou Nardo-Callunetea — sv.
Violion caninae
Druhow velmi chuda vegetace suchy:
A3, B1, C3, E3, F1, H3, degradovanych stanovi&idy
Al M3 Molinio-Arrhenatheretea — sv.
Arrhenatherion affdou Nardo-
Callunetea — svazu Violion caninae
Degradovana vegetace suchych
B3, F2, CH1, I1, 16, J6,| stanovif tiidy Molinio-
A2 N2 Arrhenatheretea — sv. Arrhenatherion
téidou Nardo-Callunetea — svazu
Violion caninae
G4,Jl8, CH4, M1, 02, | Vyvinutd mokadni stanovi&ttvoiena
D2 o4 vegetani tiidou Molinio-
Arrhenatheretea — podsvazu Calthen
J1 K1 L1, N1, OL PL, Degradované rqcijh,ldm’ stanp\(iét
H1 tvorena vegeténi ttidou Molinio-
Q1 Arrhenatheretea — podsvaz
Filipendulenion
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5.3. Vyhodnoceni biometrickych dat
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Obr. 5.5: RDA vlivu klimatickych charakteristik, pl ochy vyskytu a kveteni na
biometrické charakteristiky Orchis mascula.

1. a 2. kanonicka osa (78,6% variability mezi rosthami) .

03T — primérna teplota v mésici bifeznu (°C), N_kvet — pdet kvéta, L_kvet — délka
kvétenstvi (cm), L_stvol — délka stvolu (cm), N_list potet listii, S_list — plocha liséi (cn?,
plocha 1 -5).

Osa 1 —piimérna teplota v bieznu (°C), osa 2 — zbytkova variabilita.

03T vyswtluje 14,2% variability v metrickych datech. Jednotivé symboly znazoniuji

konkrétni rostlinu v r iiznych letech.
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Tab. 5.2: Primérné naméiené hodnoty biometrickych parametii kvetoucich rostlin

druhu Orchis mascula a primérna bieznova teplota (03T, °C) v jednotlivych letech

. plocha | délka | délka | potet | o€t
Rok 03T | pctet lista listi N y ... | Mérenych

ista stvolu | kvétenstvi| kvéta | . .~ 7.

jedinci
2005 1,3 6 91,3 41 11,5 20 2
2006 0 51 117,9 39,4 12,1 19,6 9
2007 6 4,8 88,3 37,3 10,4 17,6 8
2008 3,4 4,8 93,5 35,3 10,3] 17,4 13
2009 4,1 4,5 90 33,6 10,1 16,5 8
2010 3,4 4,4 87,1 27,4 73] 13,2 6
2011 4,4 4,4 84,6 33,2 9,7 17 11

U druhuOrchis mascular¢la na vziistajici hodnotu vSech sledovanych

biometrickych charakteristik (et kwtua a listi, LA (celkova plocha list), délka

stvolu a délka k&tenstvi) u kvetoucich rostlin ne&jggi vliv pramérna teplota
v bfeznu (trace = 0,142; F = 8,754, p = 0,004). S jgakiesem sledované hodnoty
rostly (obr. 5.5; tab. 5.2).
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Obr. 5.6: RDA vlivu klimatickych charakteristik, p lochy vyskytu a kveteni v roce
sledovani nebo v roce fedchozim na biometrické charakteristikyOrchis mascula.

N_list — potet listii, S_list — plocha lisfi (cm2), steril — sterilni, kvet_loni — rostliny

kvetouci loni, kvet — kvetouci letos.

osa 1 - rozdil mezi sterilnimi a kvetouciméi loni kvetoucimi rostlinami a kvalita rostlin,

osa 2 — zbytkova variabilita. Tyto ¥i skupiny vyswtluji 51,8% variability v metrickych

datech mezi rostlinami.

Velikost a pd@et listi vykazoval vyznamnou pozitivni korelaci s kvetenim
rostliny (trace = 0,518; F = 122,413, p = 0,00lizobr. 5.6). Pokud rostlina kvetla
v roce gedchozim nebo kvetlaipodbéru dat, listy byly vyrazé vétSi nez u rostlin
sterilnich (rostlina popsana jako ,sterilni a nakwéoni“). Navic kveteni ve dvou
letech po sobmelo jeSE zesilujici efekt na piet | plochu list (ozn&eno jako

.Kvetouci a kvetly loni*).
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Obr. 5.7: RDA vlivu klimatickych charakteristik, pl ochy vyskytu, trsovitosti a kveteni na
biometrické charakteristiky Orchisustulata.

1. a 2. kanonicka osa (22,5% variability mezi rosthami). 12S — pimérné srazky
v prosinci (mm), 12T — pramérnd teplota v prosinci (°C), 02S pfimérné srazky v inoru (mm),
square — umiséni, L_stvol — délka stvolu (cm), L_kvet — délka kétenstvi (cm), N_list — pdet
listd, S_list — plocha listi (cm2).

Osa 1 — kvalita rostlin a pimérné prosincové srazky a zarov# trsovitost, osa 2 — plocha
vyskytu rostliny a pramérné prosincové srazky. Zobrazené nezavislé proinné vyswtluji

22,5% variability mezi plochami.

U druhuOrchis ustulatamél na kvalitu kvetouci rostliny zgay vliv jeji
charakter (trace = 0,225, F = 15,274, p = 0,00iz-ebr. 5.7). Rostliny rostouci
v trsu byly grevazré nekvetouci, aledtSi. Vyznamnou pozitivni korelaci s délkou
stvolu, délkou k¥tenstvi, pétem a plochou list vykazovaly pimérné srazky
v prosinci (tab. 5.3). Mithnegativni korelaci vykazovaly tyto charakteristiy

pramérnymi srazkami v unoru a fimérnou teplotou v prosinci. Vliv plochy vyskytu
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rostliny negativei koreloval s délkou stvolu, délkou &enstvi, pdtem a plochou

listy.

Tab. 5.3: Praimérné naméiené hodnoty biometrickych parameti u druhu Orchis

ustulata, priamérné srazky v prosinci (mm), prfaimérna teplota v ¥ijnu (°C), KT — kvetouci trs,

ST — sterilni trs, KJ — kvetouci jedinec, SJ — stdni jedinec

pocet ocet plocha| délka délka srazky | teplota
rok |stav| S vyhoni Fl)istﬁ lista stvolu |kvétenstvi| prosinec | Fijen
v trsu (cm?) | (cm) (cm) (12S) (10T7)
2005/ KT 5 49,9 20,9 4,6
2005|ST 2,2 0 0 0 0
2005| KJ 51 56,5 22,2 5,6
2005/ SJ 2 235 0 0 3 10,1
2006| KT 4,8/ 50,7 22,7 54
2006| ST 2 4,7 36 0 0
2006| KJ 4,8 59,1 23,6 5,8
2006| SJ 383 355 0 0 1,6 10,7
2007/ KT 45 429 19,2 4,5
2007| ST 1,6 44| 40,9 0 0
2007/ KJ 5 49,9 19,7 4,9
2007/ SJ 48 46,8 0 0 1,7 7,8
2008| KT 4,1 36,7 17 4
2008| ST 1,5 4,3 39 0 0
2008/ KJ 4,7 54 21,2 4,9
2008| SJ 49 433 0 0 1,1 8,5
2009 KT 4 32,7 15,8 4
2009| ST 1,6 42 32,1 0 0
2009| KJ 4,5 46,6 18,9 4,7
2009/ SJ 52 49,8 0 0 1,8 7,7
2010/ KT 43 37,6 17,4 4
2010/ ST 2 44 419 0 0
2010 KJ 4,7 51,9 21,6 51
2010/ SJ 51 48,1 0 0 2,2 7,1
2011 KT 4.4 37,4 17,4 3,9
2011 ST 1,5 45 37,8 0 0
2011 KJ 4,8 50,6 20,9 4,6
2011/ SJ 51 46,9 0 0 2,5 8,5
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Obr. 5.8: RDA vlivu klimatickych charakteristik, pl ochy vyskytu, trsovitosti a kveteni na
biometrické charakteristiky Orchisustulata.

1. a 2. kanonicka osa (19,5% variability mezi rosithami). Modra ¢ara — hranice
trsovitosti, vlevo od ni jsou rostliny v trsu. N_Ist — patet listii, S_list — plocha listi (cn?), 12S —
pramérné srazky v prosinci (mm),12T — ptimérnd teplota v prosinci (°C), square — plocha
vyskytu. Osa 1 - trsovitost, metrické charakteristky a prosincové srazky, osa 2 — plocha vyskytu
rostliny a prosincoveé srazky. Zobrazené nezavislérpménné vys\tluji 19,5% variability mezi
plochami.

Na velikost a peet listh u kvetoucich i sterilnich jedidanéla nejwtsi vliv trsovitost
a dale piimérné mnozstvi srazek v prosinci a plocha vyskyttliros(trace = 0,195;
F = 20,857; p = 0,001§im byly prosincové srazky vyssi, tinti plochy list
dosahovaly rostliny, plocha vyskytu je naopak koréna negativé (tab. 5.3).

Rostliny v trsu nily obecrg pacet i celkovou plochu listmensi. Viz obr. 5.8.
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Obr. 5.9: RDA vlivu klimatickych charakteristik, pl ochy vyskytu a kveteni na
biometrické charakteristiky trs & Orchis ustulata.

1. a 2. kanonicka osa (23% variability mezi rostliami). 12S — piamérné srazky v prosinci
(mm), 10T — primérna teplota v Fijnu (°C), square — plocha vyskytu trsu, steril_trs— nekvetouci
trs, trs_N — poéet trsi, Kvet_trs_pocet kvéta v trsu, N_list — pcet listia, S_list — plocha listi
(cm?), Osa 1 — rozdil mezi pétem a plochou listi a pottem sterilnich rostlin v trsu a zarovai
rozdil mezi vlivem prosincovych srédzek a plochy vygtu, osa 2 — pdet rostlin v trsu a

priamérné teploty v ¥ijnu (°C).

Na kvalitu rostlin rostoucich v trsudta vliv lokalizace vyskytu rostlin (sledované
plochy 1 az 5) a imérné srazky v prosinci (trace = 0,23; F = 15,309,(®001).
VySSi pamérné prosincove srazky podporovalycpbkvetoucich rostlin v trsu. Pet

sterilnich rostlin v trsu byl vice zavisly i na pvyskytu konkrétni rostliny.

50



DalSim faktorem byla i imérna teplota \ijnu. Pokud bylo Wijnu chladno,
rostliny mely vice listi vétSi plochu list a v trsu pibyvalo sterilnich rostlin oproti
letam, kdy byltijen teply.
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6. Diskuze

U druhuOrchis masculase kEhem prvniho roku sledovani (2005) ve velkém
mnoZstvi objevily nové semetly. To by mohla byt mozna reakce na provedené
managementové zasahy v minulych letech (od rokd 208zaikovy management na
pielomu n&sice ¢ervence a srpna, pokoseny vzdy zhruba 2/3 plochy/3aje
ponechana ladem), jez vedly k rozvainlucniho porostu.

Druh Orchis ustulatareagoval na tytéZz provedené zasahy dokonce jest
vyrazreji. Pocet vSech jedint se za jediny rok (od roku 2005 do roku 2006) sk&sko
zvySil 0 85 % (z 60 na 111 jediicviz obr. 5.1). To nazraje pritomnost velkého
mnoZstvi sterilnich, fipadré dormantnich rostlin, které ve vhodnych podminkéach
pieSly do kvetouciho, ffpadré veget&niho stavu. Za celou dobu sledovani vSak
nebyl na lokalié nalezen Zadny semeiek tohoto druhu. Tak razantnigsini naéist
populace tedy nemohl byt &égoben vysememim rostlin. Nepitomnost semeréi
by mohla také sudcit o negitomnosti dostatsmého mnozstvi mykorhiznich hub,
které jsou nutné pro Usgné eziti protokormu.

Skutenosti, podporujici tuto domdnku, je i to, Zze na lokatit druh Orchis
ustulataneprodukuje tégt Zadné tobolky se semeny. MoZznym wtienim je nizka
aktivita nebo nefitomnost opylov&i rostliny (mouchy kuklice, Tachina
magnicorni$. DalSi sledovani by &o byt zangteno na zji&ini stawi populace
opylovate.

Druh Dactylorhiza majalisbyla na poéatku sledovani tést na pokraji
vyhubeni. Druh osidluje hlagnmokiadni spoléenstva na okrajich lokality, kterd
byla nedostatsou péi degradovana a postuprzaristala naletem igvin a
agresivnich drulntrav. Po managementovych zasazickisiicich k obno¥ biotopi
se pd@ty rostlin tohoto druhu z#naji pomalu zvySovat.

Provedenim fytocenologického snimkovani byla pa@&rez vyznamnost
diagnostickych druln pro ugeni typu spoléenstva rostlin. Lokalita byla analyzou
snimki rozcklena do 8 tiznych typ stanovig, coz odpovida i realnym podminkam
louky (viz obr. 9.1). Plocha vykazuje vysokou dgiar rostlin, na malé rozloze (1,8
ha) je sousedno pongrné velké mnoZzstvitznych tym rostlinnych spolé&enstev
(viz tabulka 5.1).
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Svym zaloZzenim pokusu jerqmlkladana prace odliSna odtsiny podobnych
studii, kde nebyvaji opakovarmpozorovani stejni jedinci. Vegtding piipadi jde o
destruktivni metody (Dixon, 1991; Leeson et al, 19%0Z zabrsuje ogtovnému
sledovani té samé rostliny v nasledujicich letddhveétSiny druhi terestrickych
orchideji byla prokazana nutnost dosazenfitérvelikosti listové plochy {ed
vykvetenim (Willems, 1982; Ipser 2010).

Sledované kvetouci rostliny drul@rchis masculan¢ly vétsi délku kétenstvi
a Wtsi listovou plochu i p&et listi v roce, kdy byl bezen chladgsi. Pro oblast
piirodni rezervace Peklo je pkavvtomto obdobi charakteristické srazkove
minimum. Pokud je tedy teplota nizsi, vypar vodynjgsi a rostliny by mohly mit
k dispozici vice vody a proto |épe prospivat. \fis¢asi na velikost listové plochy u
druhuDactylorhiza majalidyl zkouman v praci Jatkove et al (2005). Autorka ale
uvadi, Ze velikost listové plochy druliu majalispocasim ovliviegna neni, mnohem
vétSi vliv meéla velikost listové plochy f@dchoziho roku. Zfedkladané prace ale
vyplynulo, Ze teplota vileznu rostliny ovliviuje vyznams (viz tab. 5.2, obr. 5.5).

Velikost listové plochy a pet listi je pozitivre ovlivnéna také kvetenim, vliv
pretrvava i do dalsiho roku (obr. 5.6). Z bakské& prace(epa, 2007) vyplynulo, ze
kveteni neni pro rostlinu tak velkou &&t Z pokusu s kontrolnimi skupinami
(skupina opylen& 90 — 100% a skupina 0 — 10%)ugilgitio vliv reprodukni zatze,
vyplynulo néasledujici: vysoka produkce toboleklanstatisticky pitkazny negativni
vliv na procentualni zastoupeni kvetoucich rostlinasledujicim roce a také na
jejich biometrické parametry (pet a plocha list, délka stvolu, délka K¢enstvi a
pocet kwti). Na lokalig Peklo jsem jiz od zZgitku pozoroval velice nizkou tvorbu
tobolek. Tento fakt je mozné vy&lit zminénou nepitomnosti opylovai. Pokud
rostlina tedy neni opylena, semena se rieteo kveteni samo o sébneni tak
vycerpavajici a vSechna energiéza byt pouzita pro tvorbu nové hlizy.

Pokud vstavavykvete a neplodi ve dvou letech po &obfekt se jegtnasobi,
protoZe se rostlina nevgrpava. Mize tedy v dalSim cyklu vytvi vice listi, veétSi

listovou plochu z nahrom&dé energie, nevyuzité pro tvorbu tobolek.

Rostliny druhu Orchis ustulata,rostouci v trsu, byly &Sinou mensi nez
rostliny solitérni. Vyznamny vliv na rostliny ¢a teplota wijnu. Pokud klesala,
nasledujici jaro se v trsu objevil@&tgi mnozstvi novych sterilnich jediincV z&i a

fijnu tento druh zaklada své nové podzemni hlizzSinieplota tedy iZe iniciovat
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bud’ tvorbu \&tSi noveé hlizy nebo vice daenych hliz, tedy vice vyhdnv trsu. Jako
zdsadni se ale jevi mnoZstvi srazek &sici prosinci. Jestlize byla suma srazek
v prosinci vysoka, trsy rostlin bylytsi (bylo v nich vice vyhal) a délka kétenstvi
byla wtsi.

Prikazny byl také vliv prosincové teploty a unorovyaidzek na biometrické
parametry (pdet a plocha list, délka stvolu, délka Kenstvi, tab. 5.3). Nizka
teplota v prosinci a nizky souhrn anorovych srézegasobil, Ze hodnoty
biometrickych paramaeirrostlin byly nizsi.

Prochazka (1980) uvadi, Ze vegetaobdobi tohoto druhu probiha od konce
léta do poéatku jara v chlad)Sim a viRim patasi. To souhlasi S@dpokladem
vyznamnosti nizké&jnové teploty a vysokych prosincovych srézek.

Vliv faktoru square (plocha 1 - 5) je mozné wiiv vlivem

managementovych zasahebo lokalnim mikrohabitatem.

Za celou dobu trvani pokusu byla dormance rostlozopovana pouze
v maximalni délce jednoho roku u dvou sledovanyadhhid (Orchis mascula, O.
ustulatg. Jestlize se vstavgo rani vegetani pauze neobjevil, do konce pokusu jiz
nalezen nebyl. Neni zcela jasné, jestli rostlingnula, nebo je pouze jednou
nastartovana dormance vyragmlelSi, nez seigdpokladalo.

Pro objasani tohoto problému by bylo vhodné ve sledovani eqei nadale

pokraiovat a pokusit se zachytitipadné optovné objeveni rostlin.
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7. ZAer:

Lokalita byla podrob& zmapovana pomoci &ifytocenologickych snimk a
biotopy byly naslednou analyzou rozliSeny do osimngch skupin — vyjmenuijte je.

Byly zjistény pa‘ty kvetoucich jeding druhi Orchis mascula, Orchis ustulata
a Dactylorhiza majalis/ letech 2005 — 2011. Z nich vyplynulo, Ze velikgsipulaci
vSech sledovanych drihorchideji Bhem tohoto obdobi rostly. Toto zgsi
naznguje, Ze pouzivany mozaikovy managementirmzem na ohrozené druhy
rostlin i Zivaticha je Us@Sny a perspektivni.

Pro druhOrchis masculabyla nalezena negativni korelace mezinrnou
teplotou v beznu a mohutnosti rostliny (giem listi, velikosti listové plochy,
délkou kwtenstvi, potu kwvsta, délkou stvolu)Cim byl brezen chladgsi, tim mély
rostliny wtSi kwtenstvi a vice list Pokud nedojde k reprodérd zatzi, kveteni
pozitivné ovliviiuje velikost listi, ktera getrvava i do dalSiho roku a pokud rostlina
znovu vykvete, cely efekt se jestasobi.

Rostliny Orchis ustulata(i jejich listy) rostouci v trsu byly obeé¢rmensi nez
solitérre rostouci rostliny. Byly ale &Si, pokud byly srdZzky v prosinci hgjsi.
Velikost rostlin naopak lehce klesala s klesajiciamorovymi srazkami a/nebo
prosincovymi teplotami.

S klesajici teplotou ¥jnu stoupal poet sterilnich jedin&, zatimco poet
kvetoucich jeding pribyval s naiistem srazek v prosinci. Celkbize konstatovat, ze

rostlina bude spiSe sterilni, pokud neni v trsokud prosinec byl chudsi na srazky.
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Obr. 9.6: Pribéh teplot a srazek v roce 2009

Obr. 9.7: Pribéh teplot a srazek v roce 2010

Obr. 9.8: Pribéh teplot a srazek v roce 2011

Obr. 9.9: Vstavat osmahly,Orchis ustulata (2005, L.Cepa)

Obr. 9.10: Vstava muzsky, Orchis mascula (2009, L.Cepa)

Obr. 9.11: Prstnatec majovy,Dactylorhiza majalis (2009, L.Cepa)

Obr. 9.12: Stav horni&asti lokality v roce 1999 (L.Cepa)

Obr. 9.13: Stav lokality na podzim 2010 (M. Tulached)
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Obr. 9.1: RozloZeni jednotlivych fytocenologickycrsnimki na lokalité Peklo. Cislovani étverci
zakinalo vzdy z pravé strany. Rizné barvy znézofiuji razné typy biotopi (piesrgjSi popis
uveden v kapitole Vysledky, 5.1, Fytocenologické snkovani, online
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map25.3.2011).

Rizova —Degradovana vegetace suchych stanovis

Swétle modra - Druhow bohatSi degradovana vegetace suchych stahovis
Cervena -Vyvinuta vegetace suchych stanavi$

Tmavé modra - Druhow velmi chuda vegetace suchych degradovanych stihovi
Zlutd — Mirn¢ degradovana vegetace suchych stariovis

Zelena —Vyvinuta vegetace suchych stanavis

Fialova —Vyvinutd mokadni stanovist

Ohraniéenad modréa -Degradovana mdhdni stanovist
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Obr. 9.3: Priabéh teplot a srazek v roce 2006
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Obr. 9.4: Pribéh teplot a srazek v roce 2007
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Obr. 9.5: Prabéh teplot a srazek v roce 2008
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Obr. 9.6: Pribéh teplot a srazek v roce 2009
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Obr. 9.7: Prabéh teplot a srazek v roce 2010
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Obr. 9.8: Priibéh teplot a srazek v roce 2011
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Obr. 9.9: Vstavat osmahly,Orchis ustulata (2005, L.Cepa)
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Obr. 9.10: Vstavat muZsky, Orchis mascula (2009, L.Cepa)
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Obr. 9.12: Stav horni&asti lokality v roce 1999 (L.Cepa)




Obr. 9.14: Horni &ast lokality na podzim 2006 (L.Cepa)
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Tab. 9.2: Primérné namérené biometrické parametry u druhu Orchis ustulata v letech 2005 —
2011. KT — kvetouci trs, ST — sterilni trs, KJ — ketouci jedinec, SJ — sterilni jedinec

rok stav p_oéet _ plocha2 délka stvolu| délka kvétenstvi
listi listi (cm") (cm) (cm)

2005 KT 5 49,9 20,9 4,6
2005 ST 0 0 0 0
2005 KJ 51 56,5 22,2 5,6
2005 SJ 2 23,5

2006 KT 4,8 50,7 22,7 54
2006 ST 4,7 36

2006 KJ 4,8 59,1 23,6 5,8
2006 SJ 3,9 35,5

2007 KT 4,5 429 19,2 4,5
2007 ST 4,4 40,9

2007 KJ 5 49,9 19,7 4,9
2007 SJ 4,4 46,8

2008 KT 4,1 36,7 17 4
2008 ST 4,3 39

2008 KJ 4,7 54 21,2 4,9
2008 SJ 49 43,3

2009 KT 4,1 32,7 15,8 4
2009 ST 4,2 32,1

2009 KJ 4,5 46,7 19 4,7
2009 SJ 5,2 49,8

2010 KT 4,3 37,6 17,4 4
2010 ST 4,4 41,9

2010 KJ 4,7 51,9 21,6 51
2010 SJ 5,1 48,1

2011 KT 4,4 37,4 17,4 3,9
2011 ST 4,5 37,8

2011 KJ 4,8 50,6 20,9 4,6
2011 SJ 5,1 46,9
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Tab. 9.1: Pnimérné namérené biometrické parametry u druhu Orchis mascula v letech 2005 —

2011. K — kvetouci rostliny, S — sterilni rostliny.

. plocha délka « délka
rok stav Fl)ic;igt listi stvolu E\(/)éctef;[ kvétenstvi
(cm?) (cm) (cm)
2005 K 6 91,3 41 20 11,5
2005 S 2 30,6
2006 K 51 117,9 39,4 19,6 12,1
2006 S 1,4 13,6
2007 K 4,8 88,3 37,3 17,7 10,4
2007 S 2,2 26,4
2008 K 4,8 93,5 35,3 17,4 10,3
2008 S 1,8 20,6
2009 K 4,5 90 33,6 16,5 10,1
2009 S 1,9 19,4
2010 K 4.4 87,1 27,4 13,2 7,3
2010 S 2,5 35,1
2011 K 4.4 84,6 33,2 17 9,8
2011 S 2,6 33,5

Tab. 9.3: Seznam zaznamenanych druhna vstavaové louce na lokali Peklo péi sbéru dat
v roce 2011. Pouzitd nomenklatura dle Kubat a ko(2002):

Acer pseudoplatanus

javor klen

Aegopodium podagrarif.

brslice kozi noha

Achillea millefoliumL.

felricek obecny

Ajuga reptang..

zbe¢hovec plazivy

Ajuga genevensis.

zbéhovec lesni

AlchemillaL. sp. kontryhel
Allium vinealeL. cesnek vinéni
Alnus glutinosdL./GAERTN olSe lepkava
Alopecurus pratensik. psarka lani
Anemone nemoroda sasanka hajni
Angelica sylvestri&. dehel lesni

Anthoxathum odoratur.

tomka vonna

Arrhenatherum elatiuf_.) J. Presl et C. Presl|

ovsik vyvySeny

Asarum europeurh.

kopytnik evropsky

Briza medial.

tieslice progedni

Calamagrostis epigejad..) Roth

ttina kovistni

Campanula patuld..

zvonek rozkladity

Campanula rapunculuk.

zvonekiepka

Campanula rotundifolid..

zvonek okrouhlolisty

Campanula tracheliunh.

zvonek kopivolisty
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Cardamina amard..

refiSnice haka

Cardamine pratensik.

reriSnice [wni

Carex elataAll.

ostrice vyvySena

Carex pallescenk.

ostice bledava

Carex paniced..

osfice prosova

Carex hirtal.

osfice srstnata

Carex sylvaticaHuds. ogtice lesni

Carex tomentosa. osfice plstnata
Carex flaval. osfice Zluta
Carlina acaulisL. pupava bezlodyZzna
Centaurea jaced. chrpa lgni

Cirsium arvenséL./SCOP. pchéoset

Cirsium oleraceuniL./SCOP. pch&zelinny

Cirsium heterophyllungL.) Hill

pch& raznolisty

Colchicum autumnalé.

ocun jesenni

Coronilla varia L.

Ci¢orka pestra

Crepis paludosaMOENCH

Skarda bahenni

Dactylis glomeratd..

srhatiznatka

Dactylorhiza majalis

prstnatec majovy

Deschampsia cespitosa

metlice trsnatéa

Dianthus deltoides.

hvozdik kropenaty

Elymus caninuglL.) L. pyrovnik psi
Equisetum arvense. preslicka rolni
Equisetum palustré. preslicka bahenni
Equisetum sylvaticur. preslicka lesni
Euphorbia cyparissiak. prysec chvojka
Erophila verna(L.) DC. osivka jarni
Festuca pratensisluds kostava l&ni
Festuca rubra.. kostavacervena
Ficaria vernaHUDS. orsej jarni

Filipendula ulmaria/L./MAXIM

tuzebnik jilmovy

Fragaria vescd..

jahodnik obecny

Gagea luteeEKER-GAWL. kiivatec Ieni
Galeopsis speciosslILL. konopice zdobna
Galium aparinel. svizel gitula
Galium boreald.. svizel severni
Galium cruciataSCOP. svizelzaty
Galium odoratum/L./SCOP. ménka vonna
Geranium pratense. kakost I¢ni
Geranium robertianunt.. kakost smrduty
Geum rivalel. kuklik potani

Glechoma hederacda

popenec tectanolisty

Heracleum sphondyliurin.

bolSevnik obecny

Holcus lanatud..

medyreék vinaty

Hypericum maculatuf®RANTZ

ttezalka skvrnita

Hypericum perforatun€RANTZ

trezalka tékovana

Chaerophyllum hirsuturh.

krabilice chlupata

Chrysosplenium alernifoliurh.

mokrys bahenni
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Impatiens noli-tangeré.

netykavka velkoksta

Impatiens parvifloraDC.

netykavka maloksta

Juncus effusuk.

sitina rozkladita

Juncus conglomeratus

sitina klubkata

Knautia arvensigL./COULT

chrastavec rolni

Lamium albundi.

hluchavka bila

Lamium galeobdoloNATH.

hluchavka zluta

Lathraea squamarid...

podbilek Supinaty

Lathyrus pratensis.

hrachor lgni

Leucanthemum vulgaleAM.

kopretina bila

Lotus corniculatud..

Stirovnik fizkaty

Luzula campestriél_.) DC.

bika ladni

Luzula multiflora(Ehrh.) Lej.

bika mnoholata

Lychnis flos-cuculL.

kohoutek Igni

Lysimachia nummularid.

vrbina penizkova

Lysimachia vulgarid..

vrbina obecna

Lythrum salicarial. kyprej vrbice
Melandrium diurnunfR. knotovkaervena
Mentha longifoliaNATH. mata dlouholista
Mercurialis perennid.. baZzanka vytrvala
Myosotispalustris(L.) L. pomrénka
Myosoton aquaticur(lL.) Moench kehkys vodni
Ophyoglossum vulgatum hadilka obecna
Orchis masculd.. subspsignifera(Vest) So6 | vstawvamuzsky
Orchis ustulatd.. vstava osmahly
Oxalis acetoselld.. &avel kysely

Paris quadrifolialL.

vrani okoctyilisté

Papaver rhoeas.

mak VEi

Phleum pratense.

bojinek l&ni

Pimpinella major(L.)HUDS.

bedrnik ¥tSi

Pimpinella saxifragd..

bedrnik obecny

Plantago lanceolatd..

jitrocel kopinaty

Poa palustris L.

lipnice bahenni

Polygonatum multiflorunA\LL.

kokotik mnohokwty

Polygonum bistortd..

rdesno hadi ken

Potentilla erectdL./RAEU.

mochna natrznik

Prenanthes purpureh.

vésenka nachovéa

Primula elatior/L./HILL.

prvosenka vyssi

Primula verisL.

prvosenka jarni

Prunella vulgarisL.

cernohlavek obecny

Pulmonaria officinalisL.

plicnik leékasky

Ranunculus acris.

pryskynik prudky

Ranunculus auricomus.

pryskynik zlatozZluty

Ranunculus reperis.

pryskynik plazivy

Rosa canind..

raze Sipkova

Rubus idaeus.

malinik obecny

RubusL. sp.

ostruzinik

Rumex acetosh.

&ovik kysely
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Rumex obtusifoliuk.

Srovik tupolisty

Salix capred..

vrba jiva

Sambucus racemosa

bezcerveny

Sanguisorba officinali&.

krvavec toten

Satureja vulgaris=RITSCH

marulka klinopad

Scirpus sylvaticus.

skiipina lesni

Scrophularia nodosa.

krti¢nik hliznaty

Sedum telephiur.

rozchodnik velky

Senecio sylvaticus.

statek lesni

Stellaria gramined..

ptatinec travovity

Stellaria mediaVvILL.

ptacinec zabinec

Stellaria nemorunt..

ptatinec hajni

Taraxacum officinal&VEB.

smetanka lékaka

Tithymalus dulcid..

prySec sladky

Trifolium pratensd..

jetel lweni

Trisetum flavescens

trojStet Zluty

Trollius altissimud..

upolin evropsky

Urtica dioicalL.

kopiiva dvoudomé

Veronica beccabungh.

rozrazil pot@ni

Veronica chamaedrys.

rozrazil rezekvitek

Vicia sepiuni_. vikev plotni
Vicia cracal. vikev ptai
Viola reichenbachiandORD. violka lesni

Lychnis viscarid..

smolntka lepkava

Tab. 9.4: Fytocenologické snimky ze vsta¥avé louky na lokalité Peklo z kwtnha

roku 2011 - pilozeny na CD.
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