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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B c D E F | hodnotit
1 [Splnéni pozadavkil zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky FeSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |Formulace zavér(i prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysiedné klasifikace)

Konkrétni pFipoml'n ky a OtéZky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouZit samostatnou oznaéenou prilohu).
ReSersni ¢ast je pékné a komplexné zpracovana byt bych si pfedstavoval vétsi podil zahrani¢nich citaci a

v nékterych pripadech i jasnéjsi formulace (napf. v jakém parametru byla odrlida Lasko nejlep$i? str. 4, i
nejasné zddvodnéni lep§i krmné hodnoty tritikale na str. 11). Nékteré citované parametry tritikale se mi
rovnéz zdaji ponékud kontroverzni (napf. uvadény obsah NL 15-17%) a konfrontaci daného problému s vice
autory by takové vysledky byly autorce zfejméjsi.

Zasadngjsi pfipominku mam k metodické ¢asti resp. finalnimu vyhodnoceni. Pouze z pfilohové ¢asti prace
usuzuji, ze zaloZeni pokusu bylo provedeno ve 2 opakovani. Pokud tomu tak opravdu bylo je $koda, ze
nebyla alespon u vynosovych parametrii provedena statisticka analyza, jez by zjisténé rozdily mezi materialy
(byt jednoleté) signifikantné potvrdila.

Rovnéz interpretace hodnoty Gl (gluten indexu) ve vysledkové ¢asti je ponékud zavadéjici. Tyto hodnoty je
treba vyjadrovat v kontextu k obsahu mokrého lepku a nikoli jako samostatny parametr. V pfipadé obsahu
mokrého lepku hluboko pod 10% je totiz nasledny udaj o Gl neinterpretovatelny. Divodem je nizka hmotnost
vypraného lepku, ktera nedovoli docilit optimalni (standardni) odstredivou silu na lepek a nedochazi tak k
prichodu vypraného lepku sitkem. Lepek je pak oznacen za velmi pevny coz sice miize ale i nemusi platit.
Dal$i poznamku a dotaz mam k dosazenym obsahlm NL v zrnu. V pfilohovych tabulkach uvadite u odrlidy
Madillo (tab. 18) hodnotu 10,84% a v tab. 19 1,47%. V primeéru pak vam vychazi u této odriidy obsah NL jen
néco pies 6%. Je ziejmé, Zze méfeni z Il op. je chybné a mélo by byt pfezkoumano. Rovnéz hodnoty NL
uvadéné ve spolecné tabulce s bilkovinnymi frakcemi nesouhlasi ani s priiméry NL uvadéné v tabulce 9 ani
s jednotlivymi opakovanimi v pfiloze (tab. 18 a 19). Mlzete to vysvétlit?

Pres vySe uvedené pfipominky predlozena diplomova prace pfinesla komplexni technologické a ¢aste¢né i
nutricni vyhodnoceni Sir§iho souboru odrid tritikale a s dosazenymi zavéry autorky Ize az na drobnosti
souhlasit.
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Zavér: ZavéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ] Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovéla)
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