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Posudek oponenta na diplomovou praci studentky Zemédélské fakulty JU véeskych
Budéjovicich Be. Lucie Kockové ,Molekuldrni a biochemické charakteristiky geneticky
modifikovanych rostlin jeCmene*

Piedlozena diplomova prace je zpracovana na padesatipéti Cislovanych stranach, pfiCemz
literarnimu prehledu je vénovano 16 stran, metodice 12 stran, ziskanym vysledkiim a jejich
diskuzi pak 25 stran. Jejim cilem bylo s vyuZitim molekularné biologickych, biochemickych a
histochemickych metod ovéfit pfitomnost a expresi sekvenci selektovatelnych a reportérovych
transgent bar a wuidA (gus) v geneticky modifikovanych rostlinach je¢mene, vyhodnotit a
z genetického hlediska interpretovat ziskané vysledky.

Toto bezesporu zajimavé a aktualni téma nabizi samo o sob& fadu moznosti, jak k jeho
feseni pristoupit. Vyhodou bylo v daném piipadé ziskani dostatetné kvalitniho popisu
genetické udalosti (uZitého vektoru, zplsobu transformace, vedeni potomstev apod.)
z pracovisté UP Olomouc, které poskytlo semenny material T3 generace a uvedenou privodni
dokumentaci, jakoz i vybavenost a zkuSenosti $koliciho pracovisté Zdravotné socialni fakulty
JU. Zalezelo tedy zejména na invenci a pfistupu studentky, do jaké hloubky se bude
problematice vénovat. Budiz ke cti Be. Kockové, ze se v literarnim prehledu nevénovala
vieobecné uvadénym faktlim jako popisim metod a bakterialnich vektor pro transformace
rostlin a soustiedila spise svoji pozornost na geneticky modifikované plodiny, zejména jeCmen
a pouzité modelové transgeny. Na druhé strané jen malo vyuzila stavajicich moZznosti pfistupu
k odborné literatufe a poznatky prevzala povétSinou ze starSich zdroji (napt. monografie
Ondiej a Drobnik, 2002), coz zejména v oblasti velmi rychle se rozvijejicich genetickych
modifikaci a jejich uplatnéni v nejrizngjsich oborech je na Skodu aktualnosti dila. V tomto
ohledu je proto pro mne uréitym zklamanim kapitola 2.3. Genetické modifikace jecmene, kde
autorka povétsinou vychazela z ceské souhrnné prace Pospisilova a Frébort (2010). Proto mam
na autorku diplomové prace nasledujici dotaz: Muzete uvést pfiklady nekterych dalsich
modifikaci jeémene, které jiz byly vyvinuty a jsou ve stadiu ovéfovani (napf. na urovni polnich
pokustl), piipadné je o nich uvazovano? Dale mam pocit, 7e autorce neni zcela jasné, zda a
ptipadné jaky je rozdil mezi bialaphosem, fosfinotricinem a glufosinatem?

Metodicka &ast prace je popsana pomérné srozumitelné a dostateéné podrobn€. V dane
souvislosti mam dotaz ke zpasobu znadeni rostlin generaci T3z a T4. Odpovida vzdy pouzité
oznaleni ptivodu rostliny stejné linii, tj. byla napf. z rostliny ¢. 1 T generace odvozena rostlina
T4 generace s timtéz oznalenim a pro¢ zpusob znaleni neni uveden v metodice? Dale jen

poznamka pro pfipadné dal3i prace obdobného typu. Je vhodné vzdy vysveétlit k jakému ucelu




byla urcitd metoda pouzita, aby i nezasveéceny Ctenal znal od samého pocatku souvislosti a
navaznosti kroka.

Rozsah experimentalni Cinnosti byl bezpochyby negativn€é ovlivnén dlouhodobou
zahraniéni stazi autorky. Rada analyz a prikazi tak byla uskutedn&na v ,,minimalni variant&“ a
bezpochyby by zaslouzila vice opakovani pro jednoznacnost vysledkd i hlubsi znalost
dynamiky exprese transgent v prub&hu vyvoje rostlin a v jejich jednotlivych Castech. Diky
tomu Bc. Lucie Kockova nevytézila z tohoto zajimavého tématu vice. Cetné vysledky jsou
proto spiSe komentarem zjiSténi nez jednoznacnym ditkazem a podkladem pro kvalitni diskusi,
viz zejména histochemické detekce GUS a hybridizace metodou ,,dot-blot“, kde nebyly ziskany
kvali blize nespecifikované metodické chybé vysledky vibec zadné. Zklamanim pro mé byly i
vysledky RT-PCR, kde se autorce nepodafilo zbavit se v izolované RNA kontaminujici DNA,
takze vysledky po amplifikaci cDNA nejsou signifikantni kvali pozitivnim signalim po
amplifikaci vzorkii RNA, u nichz nebyla reverzni transkripce provedena. V obr. 8 a v popisu
pod nim (str. 39) jsou Spatn€ uvedeny velikosti, misto 300-100 kb ma byt 300-100 bp. Tabulky
i obrazky by si zaslouzily bohatsi popis. ,,Uspornost* sd&leni je patrna i z diskuse a zavérd
diplomové prace, které tak spadaji do nepfili§ zajimavého pruméru. Na druhé strané revizi
prace byla bezpochyby vénovana vétsi pozornost, patrné i diky velké naroCnosti Skolitele se
v praci vyskytuje jen malo formalnich nedostatkii a vécnych nepfesnosti. Presto by se vsak
autorka mela vyvarovat chybnych tvrzeni jako na str. 29 vtab. 3, kde v prvnim sloupci je
uvedeno BAR gen (rezistentni k herbicidim). Z jakého diavodu je v tabulce pouzito odlisné
oznaCeni (velkymi pismeny) gend bar a gus? V Cem spocCivala optimalizace PCR, kdyz
metodiky byly prevzaty z UP Olomouc? Slabsi prace s literaturou se projevuje v nékterych
Castech prace chudsi slovni zasobou, zejména v piipadech odborného oznaceni (Casto je napf.

uzivano nic nefikajiciho terminu ,,vizualizace*) a komplikovanosti sdéleni.

Zavér: Diplomova prace Be. Lucie Kockové spliuje 1 pies vySe uvedené vyhrady potiebné
nalezitosti vyzadované studijnim fadem Zemédélské fakulty JU, a proto ji doporucuji

k obhajobé. Praci hodnotim jako pfinosnou a doporucuji ji klasifikovat znamkou dobre.
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