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Pripominky a otazky k diplomové praci Be.Martina Veselého

Predlozena prace obsahuje 52 stran véetné piiloh (tabulek a fotografii). Autor se podrobné
seznamil s problematikou deprivace pfedevsim u vrubozubcovitych ryb. Téma odpovida

z hlediska funkce a aktualnosti studovanému oboru. V reSersni (a také diskusni) ¢asti
diplomant vyuzil 61 literarnich pramenti. Kromeé teoretické ¢asti se autor vénoval i vlastnim
pokusiim s druhem Astotilapia aenecolor, kde byla sledovana etologie deprivovanych a
nedeprimovanych jedinct. Proporce teoretické a prakticke ¢asti je vyvazena.

Pouzitd metodika je standardni, vlastni vysledky jsou jasné a logicky formulované, statisticky
vyhodnocené, dostate¢né diskutované s literarnimi prameny (vlastni tdaje jsou zfetelné
oddeleny od udaju prevzatych).

K praci nemam zasadnich pfipominek. Z formalniho hlediska je nutno upozornit na nékteré
stylistické neobratnosti a nejednotnost v psani védeckych (,,latinskych™) ndzvi — kurzivou se
pisi nejen druhy, ale i samostatné rodové nazvy, naopak se kurzivou nepisi obchodni nazvy
ryb i zkratka .,sp.”. To jsou ale jen drobnosti, které nesnizuji celkovy dojem z diplomové
prace. Celkove hodnotim préci jako vybornou, ptinasejici nové origindlni poznatky. které by
bylo moZné i publikovat v nékterém z ¢asopist. Autor rozsifil znalosti o problematice
deprivace u vrubozobcovitych ryb. Praci doporucuji komisi k pfijeti a za jeji zpracovani ji
hodnotim stupném vyborné.

K diplomantovi mam nékolik otazek do rozpravy:

1/ jsou znamé néjaké obdobné studie o deprivacich i u jinych ¢eledi ryb mimo
vrubozubcovitych, kde se také objevuje parentalni péce?

2/ je u deprivované samice péée o jeji potomstvo v nékolika po sobé nasledujicich odchovech
stale stejna nebo se stava dokonalejsi (napfiklad ziskanymi zkusenostmi)?

3/ jsou n&jaké rozdily v etologii potomstva, které vzniklo pfi rozmnozovéni deprivované
samice s deprivovanym a na druhé strané nedeprivovanym samcem?
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