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Predkladana price je vénovéna botanickému prizkumu Sumavské lokality, kterd byla pied
nékolika desetiletimi zasaZena rozsahlym odvodiiovacim systémem. Pfes neddavny revitaliza¢ni
zasah, zmirtiujici disledky odvodnéni, na ni pokracuji degradac¢ni sukcesni trendy, které postihly
jak lu¢ni, tak lesni &4st studovaného tizemi. Jak sama studentka v Uvodu uvadi, kromé& podchyceni
aktualniho stavu flory a vegetace ma prace slouzit i jako zdroj dat pro pozdéjsi srovnani sou¢asného
stavu studovaného tizemi s vhodnym ¢asovym odstupem. To sice neni v cilech explicitné
vyjadfeno, z reSerSe, metodiky i diskuzni &4sti prace je to viak dobie patrné.

V rederdni ¢asti studentka popisuje zakladni pfirodni charakteristiky studovaného tizemi.
Podava také ramcovy obraz revitalizace vodnich toki (v&etné jejich nasledného monitoringu) a také
uvédi stru€ny piehled historie a sou¢asného stavu hospodafeni v Sumavském bioregionu a
botanického vyzkumu Sumavy a néstin ochrany piirody v Narodnim parku Sumava s dirazem na
mokiady. Studentka bohuzel neuvadi, kdy doslo ve studovaném Gzemi k tzv. melioraénimu zasahu.
Za vyznamné povazuji, Zze byly v reSerdni €asti vyuzity také nepublikované materialy, podobné
tomu bylo i v diskuzni ¢asti pti srovnani floristickych dat.

Metodika je logicka a vystizna. Jak sama studentka uvadi, u mechorostii nezaznamenala
studentka pokryvnost pro jednotlivé druhy zvIlast' ale jen souhrnné, oddélila viak od ostatnich
mechorosti raseliniky (Sphagnum spp.). (Divodem byla mala determinaéni znalost mechorostii a
riziko chybnych ¢i nedostate¢nych ur¢eni.) Tim sice studentka praci ochudila o dilezita data pro
budouci srovnani vyvoje této indikaéné vyznamné skupiny na lokalité, soucasné viak se vyhnula
piipadnym determina¢nim omylim. Ponékud nezvyklé je vlastni pojeti kombinované stupnice
pocetnosti a pokryvnosti pro vlastni fytocenologické snimky, kde jsou pokryvnosti u jednotlivych
druhii pfesahujici 5 % odhadnuty pfimo, nikoliv do jednotlivych t¥id ur¢ité preddefinovangé
stupnice. Neni to viak podle meho tsudku na zavadu, nebot’ Ize takto ziskana data vzdy dodateéné
prevést do urcité zvolené stupnice a v pfipadé obdobného pfistupu pfi pozd&jsim sledovani sukcese
Ize postihnout i dosti jemné zmeny ve vegetaci na vSech vyty&enych trvalych plochéch.

Vysledky jsou piehledn& usporddany a vyhodnoceny obvyklym zplisobem. Také diskuze je
vhodné pojatd. Stdlo by za Givahu také struéné vyhodnoceni sou¢asnych pfirodnich podminek
v riiznych ¢astech studovaného tizemi (pfedevsim na vyty&enych trvalych plochach) na zakladé
ekologickych charakteristik zjiSténych mechorosti.

Po stylistické strance je prace celkové zdafila. Snad nebylo tfeba duplicitné uvadét
oznacovani pokryvnosti jednotlivych druhii ve fytocenologickych snimcich (p. 37, 40). Jazykova
stranka prace je také velmi p&knd, hrubky a preklepy se prakticky nevyskytuji. P¥ilohy jsou na
adekvétni grafické turovni, jsou vhodné umisténé a popsané, piehledné a ndzorné. U Obr. 4
(Hydrogeologickd mapa) by bylo vhodné alespon orientaéné vyznadit zajmové tizemi.

Vyty&ené cile byly v podstaté naplnény a prace obsahuje pomérné kvalitni popis i
vyhodnoceni soucasné situace zkoumaného tzemi z botanického hlediska. Sougasné ji byl poloZen
solidni zaklad pro dal3i sledovani lokality, které lze v souvislosti s planovanou dal3i etapou
revitalizace nivy potoka Hu¢iny rozhodné doporu¢it. Nad ramec zadéni se pokusila studentka
v diskuzi o naértnuti vyvoje lokality z botanického hlediska za pfedpokladu trvani soudasnych
podminek. Jeji zédvéry jsou podle mne logické a spravné. To je vedle naplnéni vlastnich cilt velmi
cenné, zejména s ohledem na predpokladané vyuziti prace jako srovnavaci roviny pro sledovani
dynamiky a trendi sukcese v budoucnosti. Bylo by velmi vhodné vyuzit tohoto souboru
floristickych i vegetatnich dat ku prospéchu této lokality i lokalit jinych, s analogickymi
podminkami a historii.

Musim uvést, Ze spolupréce studentky s vedoucim i konzultantkou byla velmi dobra po
celou dobu piipravy diplomové préce. Z téchto i vy3e uvedenych divodi doporuéuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.



