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Priloha formulare Zapis o statnf zavérecné zkousce

PtredloZenou diplomovou praci povazuji za pomérné zdafilou. Cile vytknuté v Gvodu byly splnény a
vysledky prace vykryvaji oblast citelné opomijenou. Vystupy prace navic jsou pfimo vyuzitelné

v praxi (privodee, texty pro cedulky do arealu). Je vhodné, Ze studentka myslela i na potencialni
rizika péstovanych rostlin (jedovatost, trnitost), nebot’ sam jsem se pii navstéve ZOO v Mnichove
setkal s ditétem Skolniho véku, které se pokouselo pojidat jedovaté plody cesminy. Za slabsi stranky
prace povazuji kvantitativni ¢ast metodiky a nepfesné udaje v praci (viz dale).

Pripominky a poznamky k obhajobé:

Abstrakt: Udelem prace nebyla vysadba (studentka fyzicky nesizela), ale jeji zmapovani ¢i
inventarizace (str. 5).

Literdrni prehled: Pred jednotkami soustavné chybi mezery (str. 9). totéZ procenta (str. 11 a dale).
Udaj navstévnosti z literatury r. 2006 (str. 16) se mi jevi jako zbyteéné zastaraly (navic neni
uvedeno, ke kterému roku se vztahuje), dnes jsou hodnoty vyrazné vyssi nez tehdy.

Metodika: U bylin mi citeln€ chybi vice kvantitativni metody vyhodnocovani, napf. stanoveni
pokryvnosti &i proporénosti (napf. typové fytocenologické snimky).

Vysledky: Dle souctu druhu (str. 29) to vypada, ze udaj 70 druhii vytrvalych rostlin je pro areél

s vyjimkou pavilonu Matamata. Dle tabulky (str. 32) to ale je tak, Ze 70 je jich celkem (29 aredl +
41 pavilon). Pak oviem samoziejmé neni v celé ZOO 230 druhd, ale jen 189 (stejné str. 37).

Je zde nevhodné nakladano s pojmem ,,druh®. V botanickém slova smyslu jde o skupinu jedincu
schopnych se kfizit, tedy se stejnym druhovym jménem, rizné kultivary jsou proto poiad jednim
druhem (napt. Anthurium andreanum "Kleuren” a Anthurium andreanum "Vitara’). Radégji bych
osobné pouzil napf. pojem ,.taxon* s prislusnym vysvétlenim.

Diskuse: Udaje o poétu druht a jedinct rostlin se na str. 35 a 36 zbyte¢n& opakuji, navic na str. 35
bez jakékoliv diskuse. Diskuse mi obecné pfijde pomérné zanedband, rozhodné by se hodilo vice
odiskutovat vhodnost pouzitych rostlin ve vysadbach napf. z hlediska jejich narokii.

Piilohy: U letaku Matamata by bylo vhodné doplnit kratkou textovou informaci o piirodnich
stanovistich, které tyto rostliny osidluji (staci povSechné v ivodu), samotny pfehled fotografii je dle
mého nazoru ponékud nedostacujici. Jsou fotografie praci autorky? Z textu prace to neni jasné (v
metodice kapitola o fotografovani chybi). (Pokud by ale praci autorky nebyly. povazuji takovyto
letdk za nepouzitelny, nebot’ by §lo o porusovani autorskych prav.) Mapové vystupy jsou jinak
kvalitni a pfehledné.

Otazky pro obhajobu
1. V jaké fazi je pfiprava praktické realizace vystupt price, tedy pruvodce a cedulky
k rostlinam?

2. Pro¢ nebyla provadéna méfeni pokryvnosti i u bylin, pfip. pro charakterizovani vysadeb
nebyly pouzity fytocenologické snimkovaci metody?



