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Prace obsahuje pomémné zna¢né mnozZstvi dat a je zfejmé, Ze jeji realizace byla Casové naroCna.
Navic se vénuje velmi zajimavé oblasti, nebot pfichdzi s de facto prikopnickou metodou, kdy je
moderni, zatim v3ak spiSe laboratorné uZzivana technologie analyzy obrazu aplikovana v
netradiénfm prostfedi. Skoda je, Ze autorka se nepokusila ziskana data prevést i do systému GIS,
coz by umoznilo jejich lepsi vyuZitelnost pfi fizeni rekultivaci i poZadavki ochrany pfirody, s
ohledem na ¢asovou naro¢nost prace to vsak jiz nebylo pravdépodobné v jejich silach.

Co ovsem znaéné snizuje odbornou kvalitu price, je zptisob jejiho napsani. Rada preklepii, chyb,
nelogickych skoki, nepfesné uzité terminologie, tomu by se dalo jisté vyhnout, zfejmé v3ak autorka
nevénovala dostatek ¢asu korekturam a zavéfeCnym konzultacim.

Konkrétni pripominky k prici:

Literarni piehled: Kategorizaci biotopt (str. 3) provedl kdo? Jestli pfimo autorka, pak by to nemélo
byt soucasti literarniho ptrehledu, pokud nékdo jiny, chybi pfislusny literarni zdroj. (Chytry a kol.
2001 je jen katalog biotopil a samoziejmé neobsahuje konkrétni kategorizaci dané¢ho tzemi)

Pojem ,.bifeziny™ (str. 8) znadi patrné€ typ sukcesniho spolecenstva (nédletu pionyrskych dfevin —
X12), jaka je jeho druhova skladba? Jiny typ totiZ neni uveden (dale az do str. 10 je jen piehled
dfevin). Ziejmée tedy asi nemélo jit o nadpis ,,bfeziny™, ale o ,.dfeviny*.

Latinské nazvy rodi v pfehledu rodii a druhti (str. 21) by mély byt uvadény s dodatkem sp. (napf.
Typha sp., Alisma sp.), ptip. spp., pokud jde vyslovné o ,,rizné druhy rodu® (Carex spp.).

Kapitola 2.5.2 , Porovnani se systémem GIS* (str. 23) se ve skuteCnosti porovnani viibec nevénuje,
obsahuje jen obecny popis metody a jejiho vyuziti.

Pied jednotkami a procenty se pisi mezery (str. 30 a dile).

Metodika: Velikost panoramat (str. 37) se mysli datova nebo fyzicka velikost?

Potizovani fytocenologickych snimki (str. 37) by se nemélo provadét podle svétovych stran, ale
typové k jednotlivym rozliSovanym porostim (z6nam). Pak by mélo rozhodné mnohem vetsi
vyznam.

Metodika je celkové napsédna nepfehledné. Nikde napf. neni popséano, Ze kod typu zény byl vlastné
vzdy trojélenny, pro bichovou, kefovou a stromovou linii vZdy samostatné ¢islo. Odkazovana
piiloha €. 2 navic rozhodné& neobsahuje ,.definice™ zon, ale jen jejich nazvy. (Napf. co pfesné obnasi
~dominujici olSe lepkava®, nakolik pfesné je viibec technicky mozné rozliSeni zon ve spojité krajiné
proveést)?

Vysledky: V ¢eském odborném textu uzivame desetinné ¢arky, ne te¢ky.

Interpretace statistickych metod: Chybi jakékoliv konstatovani, co pfesné vlastné znamena vysledek
chi-kvadrat testu s dosaZenou hladinou vyznamnosti pod 0,001. Pak to vypada, Ze autorka pouzila
tuto statistickou metodu jen proto, aby prace vypadala ,,vice odborné*, Rict, ktery udaj je pres 50
%, lze i bez jakékoliv statistické analyzy.

Analyza v zavislosti na vlivu ¢lovéka: Typy ..rybafské misto™ ¢i ,,plaz” jsou prece definovany na
zaklade toho, Ze je zde patrny vliv ¢loveéka. Pokud tedy skute¢né vyjdou v analyze jako mista s
nejvétsim vlivem ¢loveka, je to pouze dikaz kruhem.

Fytocenologické snimky: Cetnost zastoupeni je zvykem uvadét spise jako frekvenéni procento, coz
by umoziovalo s ohledem na ur€ité rozdily v po¢tu snimkii i 1épe porovnat piskovny.

Diskuse: Vyssi druhova pestrost na FrantiSkové oproti piskovné Cep IL (str. 55) uréité neni dana
jen vétsi vzdalenosti rekultivovanych ploch od nadrze, ale predeviim obdobim, které uplynulo od
ukonéeni t&€Zby. (Ono je to nakonec v praci na str. 58 i konstatovano, coz oviem jen podtrhuje
ponékud chaotické ¢lenéni prace.)

Literatura: Rizné nepfesnosti (napf. Chytry a kol. nema uveden rok vydani), chybi citace vlastni
bakalaisk€ prace, chybi citace napf. napovédy k programu Zoner Photo Studio.

Shodné citace ,,Anonymus 2012* je zde uZita pro 7 riznych online praci. Spravné by tito
~Anonymové® méli byt rozliSeni pismeny (napf. 2012a, 2012b apod.), oviem méla by byt hlavné
vénovana pozornost téz zjisténi roku skuteéného napsani daného dokumentu (ktery nebude v fadé
piipadi shodny s rokem citace). Jako citaci zékont bych radéji pouzival primarni zdroj, tedy Sbirku
zékoni (klidné formou prevzaté citace, tedy In: ...), neZ jiné online zdroje.
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Prace obsahuje fadu riiznych pieklepi a gramatickych chyb, namatkove jen str. 23: chybéjici Carka
pied ,,SPZ, ,,nebo- i misto neboli, velké Z ve slové ,,zemského™, dvakrat nadbytec¢na ¢arka pred
»apod.“, nadbyte¢nd &arka pied ,,nebo* na posledni fadce. Obdobné i zbyvajici ¢ast prace.

Dotazy na autorku:

Pro¢ autorka preferovala vybér lokalit pro fytocenologické snimky podle svétovych stran a nikoliv
podle rozlisenych zo6n? Bylo by pfece mnohem zajimavéjsi konkrétni srovnani vysledkd analyzy
obrazu a fytocenologie.

Autorka v praci predstavuje novou metodu ekologické prace. Jakou predpoklada miru jeji
aplikovatelnosti na jiné typy stanovistnez zatopené piskovny?



