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Abstrakt

Rosni¢ka zelena (Hyla arborea) patii mezi druhy, které vytvaii béhem
reprodukéniho obdobi tzv. lekové systémy. Samci se shlukuji do chort za ucelem
prilakani samic. Dle velikosti téla, ktera predurcuje vokalizani schopnosti, si samci
vybiraji takovou pozici v chéru, kterd je zvyhodiiuje pfed ostatnimi. Terénni prace
probihaly v roce 2011 na lokalité v Ceskych Bud&jovicich formou zpétnych odchyti.
Cilem prace bylo zjiSténi zavislosti mezi velikosti téla samct, jejich reprodukénimi
charakteristikami a pozici samcti v choru. Samci byli znaceni metodou zastfihdvani
prsti. Vysledky studie neukazuji signifikantni zdvislost mezi velikosti t€la samcii a
poctem jejich odchyceni, poctem dni stravenych na lokalit¢, migra¢ni vzdalenosti na
lokalité a vzdalenosti od nejblizSiho souseda. Migra¢ni aktivita samcti byla patrna po
celé ploSe nadrze, neprokazalo se, ze by se samci striktné¢ zdrzovali pouze v jedné
casti lokality. Pro rozmisténi samcti v choru byla urcujicim faktorem vegetace
pfitomna po celé plose nadrze. Rozmisténi samcii odpovidalo modelu lekového
uspotadani ,.king of the hill“, kdy se nejvétsi samci vyskytuji uprostied choru,

statisticky se vSak tento jev nepodatilo prokazat.

Kli¢ova slova: Hyla arborea, rosnicka zelend, struktura choéru, lekové systémy,

vokalizace, uspé$nost pareni



Abstract

An European tree frog (Hyla arborea) is a species with a lek mating system
during a breeding season. Males are clustered in the chorus in order to attract
females. A body size of males determines the calling pattern. There is a vocal
competition between males for more advantageous position in the chorus. The study
site was located in Ceské Budgjovice. A field work was done in 2011. Males were re-
captured on the breeding site. Goals of this thesis was investigated a correlation
between the males' body size and mating behaviour and their position in the chorus.
Males were individually marked by toe clipping. There was no significant correlation
between the males' body size and chorus tenure, number of days spent at the
breeding site, the distances between their calling sites and the distance from their
nearest neighbour. Males shifted throughout the whole pond without a strict
preference to a specific part of the locality. A male's displacement was determined by
a vegetation. The statistically no significant thesis' results coincides with “king of the

hill” pattern, where the highest quality males are found in the pond's center.

Key words: Hyla arborea, European tree frog, chorus structure, leks, calling,

mating success
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1. Uvod

Obojzivelnici, zvlast¢ pak zaby, vzhledem k jejich Siroké Skale socidlniho
uspotadani a systému pfi pareni predstavuji skupinu, kterd nabizi obrovsky potencial
pro studium a porozuméni socidlniho chovéni zvifat (Emlen 1976, Duellman et
Trueb 1994, Wells 2007). RozmnoZzovani je zasadni podminkou pro pfeziti druhu a
nekteré druhy zab jsou v reprodukénich strategiich vysoce adaptované. U zab je dnes
znamo nejméné 39 zplsobli rozmnozovani v zavislosti na ovipozici, vyvoji larev a
parentalni péci (Wells 2007), a dalsi zplisoby se stale objevuji. V mirném pasmu je
variabilita rozmnozovacich modii nizsi nez v tropickém pasmu. Reprodukéni aktivita
je v mirném pasmu sezonni, fizena klimatickymi podminkami, pfedevs§im teplotou a

srazkami (Wells 2007).

RozmnoZovani naSich rosnicek je vazdno na stojatou vodu, stejné jako kladeni
vajicek, které ale probiha mimo mista pafeni (Duellman et Trueb 1994, Wells 2007).
Rosnicka zelena (Hyla arborea) je druh s prodlouzenou dobou péfeni, kdy samci
vytvaii ,,lekova“ seskupeni (Friedl et Klump 2002). Na lokalit¢ samci vytvari chory,
ve kterych sborové vokalizuji, ¢imz se snazi pfildkat a zaujmout samice, které
pfichazeji na lokalitu pozdéji (Schwartz et al. 2002, Friedl et Klump 2002). Samci
mezi sebou udrzuji minimalni rozestupy a sva teritoria si brani agresivnim volanim a
fyzickymi zapasy (Wells 2007). Uspé$nost samcii pii pafeni je piimo umérna poétu
dni stravenych na lokalité¢ (Friedl et Klump 2005, Bertram et al. 1996) a velikosti
samce (De Orense et Tejedo-Madueno 1990). Neékteti samci proto vyuzivaji
alternativni rozmnoZovaci strategie pro zvyseni svych Sanci ke spafeni (Leary et al.
2005). U rosnicek miizeme hovofit o satelitni strategii, kdy samci nevokalizuji, ¢imz
Setii energii a profituji z okolnich vokalizujicich jedincti (Perrill et al. 1978,
Duellman et Trueb 1994) a vyhledavaci strategii, kdy se samci béhem vokalizace
spontann¢ premist'uji po lokalité. Satelitni samci byvaji menSi (Moravec 1995, Leary
et al. 2005, Berec et Bajgar 2011), vyhledavac¢i maji primérnou velikost téla (Bajgar
2006).

Pokles populace obojzivelnikli témét po celém svéte je alarmujici. Mezi pficiny
snizovani poctu obojzivelnikii patii klimatické zmeény, zneciStovani Zivotniho
prostiedi, zmény ve vyuzivani pudy, introdukce neptivodnich druhd, ilegélni obchod
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a infek¢éni nemoci (Collins 2010). Pravé na tyto faktory zaby reaguji velmi citlivé.
Ptehled o celkovém stavu a snizujicim se poctu obojzivelnikii uvadi Stuart et al.

(2004).

vvvvvv

vokaliza¢ni aktivitu (Schwartz et al. 2001) a nizsi frekvenci hlasu (Wilbur et al.
1978). Tyto vokaliza¢ni vlastnosti jsou dle Friedla et Klumpa (2002) pfimo umérné

velikosti téla.

Jako ohroZeny druh je rosnicka zelena Casto studovanym objektem, i tato prace by
tak méla ptispét k dalSimu prohloubeni znalosti o rozmnozovacich charakteristikach
samcu rosnicky zelené. Cilem préce je vytvoftit literarni prehled o vlivu velikosti téla
samcl na jejich pozici v choru a s tim souvisejici reprodukcni charakteristiky. Daéle
provést terénni vyzkum reprodukcéniho chovani samct rosni¢ky zelené na lokalité
v Ceskych Budgjovicich a statisticky vyhodnotit vliv velikosti téla samct na
reproduk¢ni charakteristiky a pozici v choru. V ramei statistického vyhodnoceni jsem

otestovala nasledujici nulové hypotézy:
1. Velikost téla samcli nema vliv na pocet odchyta
2. Velikost téla samci neovlivituje délku pobytu na lokalité
3. Velikost té¢la samcti nema vliv na migracni vzdalenost na lokalité
4. Velikost t€la samcli nema vliv na vzdalenost od nejbliz§iho souseda

Pozici v chéru jsem testovala pomoci rozdéleni lokality na zony a sledovala jsem,

zda existuje zavislost mezi pozici v choru a velikosti jedince.



2. Literarni prehled

v rv

2.1. Rozsireni a biotop

Rosnicka zelend (Hyla arborea) je drobnd, jasné zelend Zaba s typickymi
ptisavnymi terc¢iky na prstech, schopna barvomény. Délka téla samic se pohybuje v
rozmezi 32 - 48 mm, samci jsou o néco mensi, 27 — 42 mm. Pro samce je typicky
vokalni vak, ktery slouzi jako rezonator hlasu. Pohlavni zralosti dosahuji v prvnim

nebo druhém roce zivota, dozivaji se az 15 let (Barus, Oliva et al. 1992).

Rosni¢ka zelena se sice vyskytuje po celém uzemi CR, ale charakter vyskytu je
spiSe mozaikovity. Upfednostiiuje nizsi az stiedni polohy do 550 m n. m. (93% vSech
lokalit), horni hranici rozsifeni je 750 m n. m. Hlavnim klimatickym ¢initelem jejiho
roz$ifeni je teplota. Lokality s vyskytem druhu dosahuji primérnych ro¢nich teplot

od 7 °C vyse, a pramérnymi teplotami v ¢ervenci kolem 16 °C (Moravec 1992).

Jako heliofilni druh preferuje oslunéna stanovisté v blizkosti mensich vodnich
nadrzi s dostatkem piibfezni a pobfezni vegetace. Stejn¢ jako u vétSiny ostatnich
temperatnich druhli je reprodukéni aktivita vymezena sezonn€ a je ovlivilovana
teplotou a dostatkem srazek (Duellman et Trueb 1994, Wells 2007). K rozmnozovani
vyhledava mélké litordlni pAsmo vodnich nadrZi, tini a rybnikt s hloubkou vody 10 -
30 cm (Moravec 1992, Mikatova et Vlasin 1998). Samci zacinaji vokalizovat
zacatkem dubna, pafeni probiha ve vod¢ a vajicka jsou kladena na litoralni vegetaci.
Cely rozmnozovaci proces je podminén dobrou kvalitou vody, protoze dospélci i

vajicka jsou velmi citlivi na organické znecisténi vody (Mikatova et Vlasin 1998).

2.2. Ohrozeni druhu

Podle vyhlasky &. 395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
ze dne 11. ¢ervna 1992, kterou se provaddji néktera ustanoveni zékona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je druh Hyla arborea

povazovan za druh silné ohrozeny.

V Cerveném seznamu CR, ktery slouzi jako podklad pro ochranu druhi a
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stanovist, je zatazen v kategorii téméf ohrozeny. V Cerveném seznamu IUCN (The
IUCN Red List of Threatened Species, dostupné na www.iucnredlist.org) je druh

klasifikovéan jako malo dotceny.

Ve Smérnici Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist’, voln¢ Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin, na jejimz zéklad¢ se
vyhlaSuji Evropsky vyznamné lokality, které jsou soucasti soustavy Natura 2000, je
druh zafazen v ptiloze ¢. IV. Piiloha ¢. IV zahrnuje druhy zivocichii a rostlin

vyZadujici pfisnou ochranu.

V Bernské umluvé o ochrané evropské fauny, flory a ptirodnich stanovist je

zatazen v pfiloze €. Il, jako pfisn€ chranény druh.

Obojzivelnici diky svym specifickym narokim na prostfedi mohou v krajiné
slouzit jako ukazatele kvality terestrického i1 vodniho prostiedi. Diky jejich propustné
kazi jsou velice nachylni na zneciSténi vody i vzduchu, na UV zafeni, kyselé deste a

toxické slozky prostredi (Friedl et Klump 1997).

Coborn (1992) a Semlitsch (2003) povazuji za hlavni pficiny snizovani stavu
obojzivelnikli v krajiné nasledujici faktory. (1) Ztrata vhodného habitatu, ktery se
lidskou c¢innosti méni na lesni ¢i zemédélskou pidu, nebo primyslovou ¢i
urbanizovanou krajinu. (2) Zména klimatu, kterd zplsobuje zvySovani teploty a
pronikani silnéjsiho UV zéfeni. (3) Znecisténi prostfedi chemickymi polutanty, které
vznikaji pfedevS§im z antropogenni ¢innosti. Dal§imi ohrozujicimi faktory mohou byt
infekéni nemoci, patogeny, ilegalni obchod ¢i invazni organismy, které predstavuji

riziko kompeti¢niho vylouceni ¢1 predace.

Za postupnym ubyvanim obojzivelnikii v CR vidi Moravec (1992) piedev§im
ztratu vhodnych lokalit. Tento trend byl v krajin€ pozorovan od 50. let, kdy
dochazelo k intenzifikaci zemédélstvi a ke znegistovani prostiedi. Ubytek populaci
rosni¢ky zelené byl markantni v okoli Prahy a SZ Cech. Naopak nejpoéetnéjsi a
nejstabilngj§i populace zbstavaji v oblasti Ceskobudgjovické panve a Tieboiska
v jiznich Cechach a v nékterych oblastech jizni Moravy. Jejich velkou vyhodou je
schopnost osidlovat nové vzniklé vodni nadrze mezi prvnimi. Casto je preferuji pred

zarostlymi vodnimi plochami (Moravec 1994).
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2.3. Lek mating system

Uspé$na reprodukce je nutnou podminkou pieZiti a zachovani jakéhokoli druhu.
Rosnicka zelena patii mezi typické zastupce zab s prodlouzenou dobou pateni (Wells
1977), kterd v nasich podminkach mtze trvat az do ¢ervence. Chovani téchto samct
béhem pateni se liSi od druhii s explozivnim zplsobem rozmnoZovani (napf.
Bufonidae), kde samci aktivné€ vyhledavaji samice a pafeni s nimi si zajistuji pomoci
fyzickych zapasi s ostatnimi samci (Wells 1977). Naproti tomu samci rosnicek
zaujmou urcitou pozici v chéru a samice lakaji pomoci svych hlasovych projevi
(Wells 1977). Samice se piiblizuji k choru a smétuji ke konkrétnimu samci, poté
bud’'to samy iniciuji fyzicky kontakt, nebo zlstanou v tésné blizkosti konkrétniho
samce (Wilbur et al. 1978). Samotné pafeni a kladeni vajec probihd mimo mista
lakani samic (Wells 2007). Samci jsou béhem obdobi rozmnozovani aktivni hlavné
vecer a v noci a chory samcii vytvaii az sborové koncerty (Barus, Oliva et al. 1992).
Urcujicim faktorem pro aktivitu samct v obdobi rozmnozovani je teplota vzduchu
(Wells 2007). Pro vytvofeni paficiho choru je dilezitym faktorem teplota vody
(Blankenhorn 1972, Friedl et Klump 2002). Béhem celého reprodukéniho obdobi

samci vetSinou ziistavaji na jedné lokalité (Wells 2007).

Rosnicka zelend vytvaii ,,lekové® systémy. ,,.Lek mating system* je shromazdéni
samctl ur¢ité¢ho druhu na urcitém misté, kdy se samci snazi zaujmout takovou pozici,
kterd jim zajisti konkuren¢ni vyhodu nad ostatnimi samce ve snaze pfildkat samici
(Hoglund et Alatalo 1995). Lekové systémy tvoii hlavné samci hmyzu, zab (Ryan et
al. 1981), ptakd, ryb nebo naptiklad dankt (Hoglund et Alatalo 1995). Mezi samci
mohou probihat fyzické souboje, samci na sebe upozoriiuji vystfednim zjevem,

chovanim, ¢i zvukovymi signaly.

,Lekové™ systémy spliiuji urcitd kritéria, kterymi se 1i8i od ostatnich paficich
systémti: Samci (1) neposkytuji Zadnou rodiCovskou péci dalSim generacim, (2)
shromazd’uji se na urcitém misté, kam se posléze stahuji samice za t¢elem pareni,
(3) mista pro pareni neposkytuji zadné vyhody pro samice, krom samcti samych, (4)
samice si mohou svévoln¢ vybirat mezi piitomnymi samci (Emlen 1976, Hoglund et

Alatalo 1995, Bradbury 1981 in Friedl et Klump 2005).
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2.4. Hlasové projevy

Hlasové projevy maji v chovani zab mimotfadnou ulohu. Hlasovy organ je tvofen
hlasivkovymi blanami v hrtanové $térbiné. Samotny hlas vydavaji opakovanym
prohdnénim vzduchu mezi plicemi a ustni dutinou pfi zavienych nozdrach (Barus,
Oliva et al. 1992). Vokalni vak na hrdle pak slouzi k pfenosu a zesileni vydédvaného

zvuku.

Vokalizace je napadnym znakem samcl a vyuZzivaji jej hlavné bchem
rozmnozovani pro piilakani samic. Samice se podle hlasovych projevil orientuji mezi
samci (Gerhardt et al. 2000) a reaguji na n¢ pozitivni fonotaxi (Barus, Oliva et al.
1992). Dalsim hlasovym projevem samcu rosni¢ky zelené je teritoridlni hlas, ktery
slouzi k uhdjeni teritoria pted ostatnimi samci (Wilbur et al. 1978, Barus, Oliva et al.
1992, Friedl et Klump 2002). Tato teritorialni vokalizace urCuje i postaveni samcti v
choéru. Samci si vymezuji sva teritoria a priblizujici se samce se snazi zastraSit

vydavanim agresivnéjsiho hlasu (Grafe 2005).

Podle kvality ¢i délky hlasového projevu samice dokazi rozpoznat velikost a
zralost samce a stahuji se k t€ém nejvétsim a nejzkuSenéj$im (Grafe 2005). Nekteti
mensi samci se proto v tichosti shlukuji pobliz téch zkuSeng;Sich a ptildkané samice
se snazi ukofistit. Samce, ktefi ziskdvaji partnerky k pafeni timto parazitickym
zpusobem, oznacujeme jako satelitni (Veselovsky 2008). Satelitni samci jsou mensi
(Bajgar 2006), ale ne mladsi nez vokalizujici samci (Leary et al. 2005). Vétsi samci
jsou pro samice atraktivnéjsi, protoze jsou bud’ starSi a tim zkuSenéj$i, nebo rostou
rychleji, oboji je dikazem kvalitni genetické vybavy (Wilbur et al. 1978, Friedl et
Klump 2005).

Nyn¢jsi studie ukazuji, ze hlasovy projev neni pro samice jedinym kritériem,
podle kterého si vybiraji partnera k pateni. Dilezitou roli pii vybéru hraje 1 zabarveni
rezonan¢niho vaku, které vypovida o kvalitach samce a postranni prouzek na boku
téla. Pfi vizualnim kontaktu samice preferuji samce s tmavsim vakem a vyrazngj$im

prouzkem po stranach téla (Gomez et al. 2009).
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2.5. Vokalizace a uspésnost pareni

Samice mnoha druhli Zab si vybiraji své partnery na zéklad¢ jejich hlasovych
proporci, tedy dle délky, sily a frekvence hlasu. VSechny tyto charakteristiky souvisi
s vlastnostmi a proporcemi samcu, piedevSim s jejich velikosti, coz ovliviuje
uspéSnost samcu pii pafeni (Tarano et Herrera 2003). Vokalizace je energeticky
velice naroCny proces, u rosniek stoupa okamzitd spotfeba kysliku béhem

vokalizace az 41krat oproti klidovému stadiu (Grafe 2005).

U rosniCek je UspéSnost pafeni ovlivnéna délkou vokalizace, coz dokazuje fada
autorti. DelSi a silngj$i vokaliza¢ni projevy zvySuji atraktivitu samce (Gerhardt et al.
2000), kdy jsou samice schopné rozliSit i velmi jemné rozdily v délce hlasového
projevu (Schwartz et al. 2001). Samice uptfednostiiuji samce s del$imi vokaliza¢nimi
projevy, protoze od nich ocekavaji lepsi genetickou vybavu pro své potomstvo
(Friedl et Klump 2002). To dokazuje 1 skutecnost, ze potomci samci s delSim

vokaliza¢nim projevem vykazuji lepsi fitness (Gerhardt et al. 2000).

Hmotnost pozitivné koreluje s velikosti samce. Samci s vEét§i hmotnosti se ozyvaji
hlasem o nizsi frekvenci, ktery je Iépe slySitelny (Wilbur et al. 1978) a ozyvaji se

castéji nez leh¢i samci (Friedl et Klump 2002), coz opét zvySuje jejich atraktivitu.

V¢ek samceti vypovida o jejich velikosti a mezi vékem a velikosti existuje pozitivni
korelace (Friedl et Klump 1997). Dalo by se usuzovat, ze starsi, zkusen¢j$i samci
budou vétsi a tak atraktivnéjs$i pro samice. OvSem musime brat v uvahu, ze tempo
rustu jedinc se s veékem snizuje (Leary et al 2005). Dvouro¢ni samci jsou sice
vyrazné mensi nez tiileti az Sestileti a tfileti samci jsou mensi nez ostatni starSi
jedinci, ale u Ctyfletych, pétiletych a Sestiletych jedincti se jiz velikost téla pfilis

neméni (Friedl et Klump 1997).

Uspésnost pafeni se tedy odviji od samotné velikosti samce, ktera preduruje
kvalitu sam¢iho hlasového projevu. Ze studie De Orensa et Tejedo-Maduena (1990)
se potvrzuje predpoklad o tésné souvislosti mezi velikosti samce a poctem péfeni.
VéEtsi samci v choru se samicemi Castéji vytvareli amplexus. Pfi vybéru samce se
uplatiuje 1 tzv. positive assortative mating, kdy si samice vybiraji podobn¢ velké

jedince (De Orense et Tejedo-Madueno 1990).
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Predpoklad velikosti jako vhodného méfitka kvality samcl u obojzivelnikl
zpochybiiuje Friedl et Klump (2005). Uvadi, ze s velikosti téla a vékem pozitivné
koreluje navstévnost choru. V jeho studii nebyly prokazany zadné signifikantni
korelace mezi velikosti samcti a usp&snosti pafeni. Uspé&$nost pateni se tedy odrazi v

poctu aktivné stravenych noci na lokalité (Friedl et Klump 2005).

2.6. Hlasové projevy a struktura chéru

Teritorialnimi projevy si samci vymezuji sva uzemi a ur€uji tak postaveni samcli v
chéru (Emlen 1976). Pocet samct pfitomnych v choru ovlivituje jejich hlasové
projevy. Samci vnimaji odchod nebo ptfichod dalSich samcii do choéru, reaguji i na
zménu pouze jednoho jedince, a to zménou délky a frekvence hlasového projevu
(Schwartz et al. 2002). Pti vétsi konkurenci v choru, maji samci tendenci ozyvat se
castéji (Gerhardt et Doherty 1988) a déle (Friedl et Klump 2002, Schwartz et al.
2001, 2002). Pokud se zméni denzita choru a pocet pfitomnych samcii se sniZzi,
zlstanuvsi samci maji tendenci udrzet si i nadéale delSi vokaliza¢ni projev (Schwartz

et al. 2001).

Samci s del§imi vokalizaCnimi projevy jsou pro samice atraktivnéj$i, ovSem v
hustém choru, kde se hlasové projevy piekryvaji, je schopnost samic rozpoznavat
samce s delSim vokalizacnim projevem snizena. Stejny negativni vliv zplsobuje i
hluk v pozadi (Parris 2002), na tento rusivy faktor samci reaguji zvySenim frekvence

hlasového projevu (Schwartz et al. 2001).

Efektivnost vokalizace, tedy vzdalenost, na kterou je zvuk dobfe slySitelny a
rozpoznatelny, zavisi na pozici odesilatele (samci) a pfijemce (samice), okolnich
podminkach, a habitatu, skrz ktery zvuk prochazi (Parris 2002). Efektivnost
vokalizace je ovlivnéna vertikalni pozici samcii v terénu. Hlas je pro samice az
Ctyficetkrat 1épe rozpoznatelny, pokud je samec vyvysSen 50 cm nad povrchem zemé,
a Ctytikrat 1épe rozpoznatelny, pokud je samec v tésné blizkosti vody. Maximalni
efektivita vokalizace tedy poskytuje optimalni kombinace vyvySeni a blizkosti vody

(Parris 2002).
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V choru existuje mezi samci presna hierarchie, udrzuji si mezi sebou urcité
vzdalenosti a ostatni blizici se samce odhanéji, ¢imz se v choru vytvaii prostorové
uspotadani (Emlen 1976, Mastera 2002, Wells 2007). Zakladnim kritériem
usporddani samcti v choéru je vokalizaéni vykonnost (Schwartz et al. 2002).
Vzdalenost mezi samci se méni v zavislosti na hustoté¢ chdru. S rostoucim poctem
samcl v choru se rozestupy mezi sousedy zmensSuji (Wells 2007) a struktura choru se
rozpada. S rostouci hustotou chéru se také snizuje riziko ukofisténi predatorem a
roste pocet pfitomnych samic, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost pafeni (Ryan et al.

1981).

Zajimavou strategii v odezvé na hustotu choru zvolili samci ropuchy zahradni
(Incilus valliceps, Bufonidae), kteti lakaji samice taktéz zvukovymi signaly. Pii nizké
hustot¢ samci zaujimaji pevnou pozici a ziidkakdy se béhem noci premist’uji.
Naopak pfti vysoké hustoté v choru obvykle mensi samci zméni zplisob ldkani samic

a zaCinaji je aktivn¢ vyhledavat (Wagner et Sullivan 1992).

V choéru patrné existuje vedouci samec, piipadné seskupeni vedoucich samct,
ktefi iniciuji chorovou vokalizaci (Wells 2007). Pro vedouci postaveni v chéru jsou
stejn¢ tak dulezité télesné proporce jako vokaliza¢ni predpoklady. Struktura chéru
piifazuje reprodukcéni vyhody pro vedouciho samce pied ostatnimi na nizs§i urovni
(Hardy 1959). Dle Hardyho (1959) je chor tvofen z nékolika podskupin, které jsou
tvofeny tfemi, pifipadné ¢tyfmi samci. Samci na niz§i hierarchické urovni se casto
priblizuji az do vzdélenosti n€kolika desitek centimetri k samcim ve vedoucim
postaveni, vedouci samec se po takovémto piibliZzeni zacind ozyvat pronikavym

hlasem, snazi se ubranit si své teritorium a muze dojit i k souboji (Hardy 1959).

Mimo vedoucich samcl a ostatnich ¢lent se v choéru vyskytuji satelitni samci,
ktefi sami nevokalizuji, pouze ¢ihaji v blizkosti vokalizujicich a snazi se ukofistit

piiblizujici se samice (Bajgar 2006, Veselovsky 2008).

Jak vypada uspotfadani choru u Rana catesbaina (Ranidae) popisuje Emlen
(1976). Pozice samcti v choru je jasné stanovend. Uprostied chéru jsou soustfedéni

stars$i a vetsi samci, zatimco mladsi zlistavaji na okrajich.

16



2.7. Dalsi lekové systemy

Pro srovnani uvadim prostorovou strukturu lekovych systému i u jinych druha
zivocichl v ndvaznosti na velikost té€la. Mezi druhy s ukdzkovymi lekovymi systémy
fadime tetfevy (Galliformes), (Hoglund et Alatalo 1995). Uspotfadani v takovém

systému ukazuje obrazek ¢. 1.
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Obrazek €. 1: Lekovy systém tetfev(, prevzato z
http://en.wikipedia.org, kruhy kolem jedincl znazornuji
velikost jejich teritoria

Z prostorové struktury je patrné, Ze a samci zaujimaji nejvyhodnéjsi pozice, a to
uprostied lokality s nejvetsim teritoriem. Pocet o samcil je omezeny, je jich méné nez

ostatnich.

U motyla Celedi Satyridae nebylo zjisténo, ze by velikost samcti korelovala s
pozici jejich teritoria. Teritoria samct nejsou v choru rovnomérné rozmisténa, ale
samci obyvaji vice ¢i méné stejnd tizemi béhem po sobé¢ jdoucich dni (Knapton

1985).

U pévcet pipulkoviti (Pipridae) byva struktura choéru jasné vymezena vékovymi
hranicemi (Duares 2009). Samci jsou rozmisténi osamocené, starsi jedinci si udrzuji
stabilni teritorium, oproti mladSim, kteti se Casto shlukuji v blizkosti starsich jedinct

(Duares 2009).
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3. Metodika

3.1. Studovany druh

Rosnicka zelend (Hyla arborea; Linné 1758) patii do tfidy obojzivelnici
(Amphibia), fadu zaby (Anura) a &eledi rosni¢koviti (Hylidae). Pro Ceskou republiku
muzeme hovoftit o poddruhu rosnicka zelena sttedoevropska (Hyla arborea arborea)
(Barus, Oliva et al. 1992). V Evrop¢ zaujima pomérné Siroky aredl, vyskytuje se
hlavné€ v zapadni a stfedni Evrop€. Na vychod saha jeji aredl do Litvy, Béloruska az
zapadniho Ruska. Naopak chybi v severni Evrop¢, na Pyrenejském poloostrove, ve

Velké Britanii, jizni Francii a v Italii (MaStera 2002).

3.2. Lokalita

Studie probihala na zapadnim okraji Ceskych Budgjovic, v sousedstvi méstského
parku Stromovka. Vybranym rybnikem o rozmérech 40 x 50 m je ptecerpavaci vodni
nadrz napojend na stoku vedouci kolem celého parku Stromovka (viz ptiloha ¢. 1),
piesnd rozloha nadrze ¢ini 1817 m® NadrZz je zasazena pod uroven terénu, pii
vydatngjsich destich se zde zvySuje hladina a tim se reguluje mnozstvi vody v
prostiedi. VySka vodniho sloupce v nadrzi se pohybovala v rozmezi 50 - 150 cm.
Kolem vodni nadrze byly pfed samotnym odchytem nainstalovany pomocné koliky

ve vzdalenosti tfi metry od sebe pro pfesnéjsi orientaci v terénu.

Nadrz je osazena mladymi vrbami (Salix sp.), na n€kolika mistech se vyskytuje
porost rakosu obecného (Phragmites australis). Ve vodé se pomérné¢ hojné

vyskytoval okiehek (Lemna sp.) a v jedné Casti také rdest (Potamogeton sp.).

Z batrachofauny se na lokalit¢ vyskytovali také ropucha zelena (Pseudepidalea
viridis), ropucha obecna (Bufo bufo) a skokan zeleny (Pelophylax esculentus). V
nadrzi bylo ptfitomno velké mnoZstvi vodnich bezobratlych. Z ptaki pouze jeden par

kachny divoké (Anas platyrhynchos).

3.3. Odchyt a méreni

Terénni prace probihaly béhem rozmnoZovaciho obdobi rosnicky zelené v roce

2011, prvni odchyt probehl 30. dubna, posledni 29. kvétna. Pied 30. dubnem byla
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lokalita navstévovana po dobu jednoho tydne, samci se zde nevyskytovali
pravdépodobné kvili vyraznému kolisani teplot. Po 29. kvétnu byla lokalita
navstévovana jesté po dobu 14 dni, samci se na lokalit¢ jiz nevyskytovali, divodem
bylo pravdépodobné nahlé zvysSeni hladiny po vydatnéjSich destich. Lokalita byla
tedy navstivena dvanactkrat spésné, ve dnech 30.4., 1.5.,2.5.,8.5.,9.5., 10.5., 11.5.,
14.5., 17.5., 18.5., 23.5., 29.5. Na lokalitu jsem pfichazela pted zacatkem vokalizace
samcl, ktera zacinala kolem 21. hodiny. Odchyt probihal do vychytani vSech
pfitomnych samcii. Choérovy zp€v vétSinou inicioval jeden samec a ostatni se

ptipojili vzapéti.

Samci byli vyhledavani ptfedev§im sluchem, dohleddvani pomoci baterky a
samotny odchyt byl provadén rukou. U kazdého odchyceného jedince byla
zaznamenana poloha jeho chyceni a posuvnym métitkem byla zmétfena velikost SUL
(snout-urostyl lenght), od ¢umaku ke konci urostylu (Barus, Oliva et al. 1992) s
piesnosti na desetiny milimetru. Pii opakovaném odchytu byla velikost samce
premétena a hodnoty zprimérovany. Samci se vyskytovali na porostu rdkosu, podél

bfehu, na biehu, i uprostied nadrze plovouci na okiehku.

Pro znaceni obojzivelnikl 1ze vyuzit nékolik metod. VéEtSina metod je zalozena na
dlouhodobém oznaceni kazdého chyceného jedince zkoumaného druhu. Piehled
metod znaceni obojzivelnikd, jejich vyhody a uskali uvadi Donnelly et al. (1994),

Halliday (2006).

Pfi terénni praci bylo znaceni jedincti provadéno metodou zastiihdvani prsti (toe
clipping). Jedna se o bézn¢ a hojné€ vyuzivanou metodu znaceni obojzivelnik (Wells
2007), kdy je tieba rozlisit jedince mezi sebou. Jedinciim jsou odstranovany ¢lanky
na jednom nebo vice prstech podle daného klice tak, aby kazdy jedinec ziskal sviij
unikatni kéd (Halliday 2006). Tato metoda je Siroce vyuzivana pii studiu ekologie a
chovani obojzivelnikli (Moravec 1995, Friedl et Klump 1997, 2002, 2005) a je
nejlevnéjsi a nejvhodnéjsi metodou pro praci v terénu (Wells 2007). Tato metoda ma
stale své odptrce (Parris et McCarthy 2001, McCarthy et Parris 2004). Jeji negativni
dopady (infekce prstii, zvySeni mortality) zistavaji kontroverznim tématem a to i
presto, ze mizeme vyvratit tvrzeni, ze ustiizeni prsti mé negativni vliv na preziti

druhu (Grafe et al. 2011).
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Samotna amputace byla provadéna chirurgickymi ntizkami. Poranéni samce nijak
neohrozilo, na samcich nebyly patrné 74dné negativni zndmky pii jejich dalSim
pusobeni, stejné jako v pracich Friedla et Klumpa (1997, 2002, 2005), Bajgara
(2006) ¢i Bodnara (2011).

Rosni¢ka zelena je jakoZto silné ohrozeny druh na uzemi CR chranéna zdkonem.
Uskutecnéni této studie bylo tedy umoznéno na zdkladé povoleni vyjimky z
ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu, které bylo udé€leno piislusnym
spravnim organem podléhajicim Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR (&.j. KUICK

8582/2011 OZZL/3/Ou).

Jednotlivé odchyty byly zakresleny do mapy nadrZze pomoci programu
AutoCAD2007 (Autodesk, Inc. 2006). Dalsi méfeni vzdalenosti mezi jedinci bylo
pocitano pomoci zminéného programu. Pro statistické vyhodnoceni a stanoveni miry
zavislosti jednotlivych proménnych byl pouzit program Statistica 9 (StatSoft, Inc.

2010).

Vsechny provadéné statistické analyzy dat byl testovany na 5 % hladiné
vyznamnosti. Pfi vypoctu histogramt byl pocet intervalli volen podle Sturgesova
pravidla (k =1 + 3.3 * log n). Normalita dat byla testovana pomoci Shapiro-Wilkova
W testu.

Za predpokladu, Ze velikost samctli koreluje s jejich vokalizaénimi schopnostmi,

které pozitivn¢ ovliviiuji jejich reprodukéni uspéSnost (Wells 2007), lze

vvvvvv

pozice v choru. Lze také predpokladat, Ze mali samci se budou zdrzovat v blizkosti

velkych a profitovat tak z jejich pozice.

Ve statistickém zpracovani byla hodnocena mira zavislosti mezi velikosti samcti a
poctem odchyti, délkou pobytu na lokalité, primérnou migraéni vzdalenosti a
vzdalenosti od nejbliz§iho souseda. Popis jednotlivych méfenych proménnych je
uveden nize:

* Pocet odchytt - kolikrat byli jedinci odchyceni (jednou - Sestkrat)
* Délka pobytu na lokalité - pocet dni od prvniho do posledniho odchytu

20



* Primérna migracni vzdalenost - primérna vzdalenost urazenda mezi
jednotlivymi odchyty

* Vzdélenost od nejbliz§itho souseda - vzdalenost mezi dvéma nejbliz§imi

jedinci

Pro zjisténi pozice v choru byla nadrz rozdélena na zony, které kopirovaly hranice
nadrze ve vzdalenosti 6,5 m a 13 m od biehu, vznikly tak tfi zony - vnitini, stfedni a
vnéjsi (viz obr. €. 2). Bylo sledovéano, zda existuje zavislost mezi velikosti samce a
zonou, ve které se vyskytuje, a jak se lisi velikostni struktura samci v jednotlivych

zonach.

Obrazek €. 2: Rozdéleni nadrze na tfi zény,
znazornény odchyty samcl
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4. Vysledky

4.1.Cetnost samcu na lokalité

Pocty samcii odchycenych pfi jednotlivych navstévach lokality znazoriiuje graf €.
1. Ve dnech 4.5. - 8.5. je patrny utlum aktivity samct na lokalité, ktery byl zplisoben

vyraznym poklesem teplot.

Pocéet odchycenych samc

S NP 4P P P P oD P (OB B (D B B B o o (O
S NT AT M 0T 07 27 07,07 W T AT T D7 497 49T @7 &
N

Datum navstiveni lokality

Graf ¢. 1: Cetnost samcQ Hyla arborea pfi jednotlivych odchytech
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4.2. Velikostni struktura

Velikostni strukturu samcti na lokalité znazornuje graf ¢. 2 a tabulka ¢. 1.

Rozmezi naméfenych hodnot SUL se pohybovalo mezi 33,9 mm a 46,9 mm,

.....

velikosti 43 mm.

-

Graf €. 2: Velikostni struktura samct Hyla arborea na lokalité

Tabulka €. 1: Velikostni struktura samcl Hyla arborea na lokalité

pocet jedincl pocet pramér SD medidn minimun | maximum
zpétnych [mm] [mm] [mm] [mm]
odchytl
73 145 42,15 3,06 43,3 33,9 46,9

23



4.3. Vztah velikosti a poctu odchytu

Celkem bylo na lokalit¢ provedeno 145 odchytl, z toho 73 rtznych jedinct.
Sestkrat byli odchyceni tii samci, pétkrat také tfi samci, Gtyfikrat étyfi samci, tfikrat
osm samctl, dvakrat sedmnéct samcti. Zbylych tficet osm samcii bylo odchyceno

jednou (viz graf €. 3).
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Graf ¢. 3: Cetnost odchyt(l a primérna velikost samct
Primérné byli samci chyceni 1,98 +1,37 krat. Nejvice samcti bylo na lokalité
chyceno jedenkrat (52%). Nejvetsi prumérna velikost téla byla u samct odchycenych
trikrat, nejmensi u samct chycenych jedenkrat. Mezi velikosti t€la samct a poctem
odchytl nebyla nalezena pozitivni korelace, korela¢ni koeficient (r = 0,098) je nizky,

test signifikance neprikazny (p = 0,415, r* = 0,009), (viz graf ¢. 4).

potet adchytd
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welikost [ram]

Graf ¢. 4: Zavislost velikosti samcll ha poc¢tu odchyti
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4.4. Vztah velikosti a délky pobytu na lokalité

Rozmezi mezi prvni a posledni navstévou lokality bylo 30 dni. Samci travili na
lokalité v priméru 11,7 £8,35 dne. Mezi velikosti téla samce a délkou pobytu na
lokalité je patrna pozitivni korelace, korelacni koeficient (r = 0,203) je vSak nizky,

test signifikance neprikazny (p = 0,242, r* = 0,041), (viz graf ¢. 5).
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30 F " o
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Graf €. 5: Zavislost velikosti na délce pobytu na lokalité
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4.5. Vztah velikosti a migra¢ni vzdalenosti na lokalité

Samci mezi jednotlivymi odchyty migrovali v praméru 20,7 11,67 m. Mezi
velikosti samce a migracni vzdalenosti na lokalité¢ je patrnad pozitivni korelace,
korela¢ni koeficient (r = 0,282) je nizky, test signifikance nepriikazny (p = 0,101, r?
=0,079), (viz graf ¢. 6).
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Graf €. 6: Zavislost velikosti na migraéni vzdalenosti

Korelace mezi velikosti téla a celkovou migra¢ni plochou neni patrna ( viz graf ¢.
7). Pfed samotnou analyzou byla data zlogaritmovana. Korela¢ni koeficient je nizky

(r = 0,063), test signifikance neprikazny (p = 0,805, r* = 0,004).
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Graf €. 7: Zavislost velikosti na celkové migracni ploSe
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4.6. Vztah velikosti a vzdalenosti k nejblizsimu samci

Primérnad vzdalenost mezi nejblizSimi jedinci byla 6,2 £4,8 m. Pfi nizkém poctu
samcl pfitomnych na lokalit¢ byly vzdalenosti vét§i s maximem 34,5 m. Velikost
samcl nemda zadny vliv na vzdalenost nejbliz§iho souseda, korelacni koeficient je

nizky (r = 0,065), test signifikance nepriikazny (p = 0,436, r* = 0,004), (viz graf ¢. 8).
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Graf ¢. 8: Zavislost velikosti a vzdalenosti od nejblizsiho
souseda

Pokud vyhodnotime vzdélenost od souseda a velikostni rozdil dvou nejblizSich
jedinct, dostavame zaporny korela¢ni koeficient (r = -0,1191), test signifikance vysel
neprikazné (p = 0,151). Primérny rozdil velikosti samct je 2,4 +2,3 mm (viz graf ¢.

9).

vzdalenost od souseda

rozdil velikosti

Graf €. 9: Zavislost rozdilu velikosti dvou jedincl a
vzdalenosti od souseda (v mm)
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4.7. Rozdéleni oblasti do tfech zén

Oblast byla rozd¢lena podle vzdalenosti od biehu, ¢imz vznikly tii zony (viz obr.

& 2).

Obrazek €. 2: Rozdéleni oblasti na tfi zény, znazornény odchyty v
jednotlivych zénach

Cetnost odchytii je riizna v jednotlivych zonach, ve vnitini zoné bylo odchyceno
11 samct, ve stiedni zon€ 27 a v okrajové zon€ 107. Ve vnéjsi (okrajoveé) zoné byly
odchyty nejcastejsi. Plocha této zony, kterd kopiruje okraj nadrze ve vzdalenosti 6,5

metru od biehu, je také logicky nejvetsi.
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Pii vypoctu rozlozeni Cetnosti odchyti v jednotlivych zonach byla zohlednéna
plodna vyméra. Pocet odchycenych jedinct pii piepoctu na m? ukazuje tabulka ¢. 2.
Rozdil mezi vnéjsi zoénou a zbylymi dvéma zénami je markantni. Vice nez polovina
vSech odchytt (58%) byla provedena ve vnéjsi okrajové zoné ve vzdalenosti nejdale
6,5 metru od biehu. Zbylych 42% odchytl bylo rovhomérné rozdéleno mezi stredni

zonu (6,5 - 13 metrt od bfehu) a vnitini zonu (viz graf €. 11).

c¢etnost odchytu
@ vnifnizéna

20% W stfednizéna

O vnéjSizona

58%

Graf ¢. 11 : Procentudlni zndzornéni odchytu v jednotlivych
zénach
Vztah velikosti té€la jedincii a jejich rozmisténi v jednotlivych zonach byl
vyhodnocen pomoci Kruskal-Wallisova testu, test signifikance byl neprikazny (p =

0,32). Primérné velikosti a Cetnosti odchycenych samcii se v jednotlivych zonach 1isi

(viz tab. €. 2, graf €. 12).

Tabulka &. 2: Velikostni rozloZeni a po&et jedincli v jednotlivych zonéch v pfepoétu na m?

zéna primérna velikost SD podet / m?
vnitrni 43,24 1,17 0,007-0,021
stiedni 41,60 3,33 0,002-0,013
vnéjsi 42,22 2,89 0,003-0,02
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Graf €. 12: Histogramy velikosti v jednotlivych zénach
1 - vnitfni zéna, 2 - stfedni zdna, 3 - vnéjsi zéna

Ve vnitini z6n€ se vyskytovali vétsi samci s rozsahem velikosti (SUL) 41,7 - 44,6
mm. Stfedni a vnéj$i zona se v rozsahu velikosti tél samci témét nelisila. Ve stiedni
zon¢ se vyskytovali samci o velikostech (SUL) 33,9 - 46,1 mm, ve vné&jsi zon¢€ 33,9 -

46,9 mm.
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5. Diskuze

5.1. Rozmnozovaci charakteristiky

5.1.1. Rozmnozovaci obdobi

Samci byli na lokalité v Ceskych Bud&jovicich odchytavani v roce 2011 od 30.4.
do 29.5. Reprodukéni obdobi druhu Hyla arborea se riizni v zéavislosti na teploté a
srazkach. V oblasti Ceskobudgjovické panve byl vyzkum na rosni¢kach provadén i
na jinych lokalitach. Na Velkém Vavrovském rybnice trvalo rozmnozovaci obdobi
populace rosni¢ek v roce 2005 od 13.4. do 17.6. (Bajgar 2006, Drtinova 2008, Berec
et Bajgar 2011). Na stejné lokalité popisuje Franova (1999) rozmnozovaci obdobi od
23.4. do 21.6. Populace rosni¢ek v jiznich Cechach rozsahle studoval i Moravec
(1995), v jeho studii v letech 1986, 1987 a 1988 trvalo rozmnozovaci obdobi

rosnicek piiblizné tf1 mésice, od piilky dubna do pilky kvétna.

Ve studiich Friedla et Klumpa (1997, 2002, 2005) je rozmnozovaci obdobi na
lokalité v jiznim Némecku datovano od 4.5. do 9.7. v roce 1990 a od 30.4. do 6.7. v
roce 1991. De Orense et Tejedo-Madueno (1990) uvadi rozmnozovaci obdobi
populace rosni¢ek ve Spanélsku od 19.4 do 10.5. Na lokalité ve Svycarsku trvalo
rozmnozovaci obdobi rosni¢ek od 14.4 do 15.6. (Broquet et al. 2009). Grafe et
Meuche (2005) popisuji rozmnozovaci obdobi od 2.5. do 24.6. Na lokalit¢ v SZ
Rumunsku definuje Kovacs et al. (2007) rozmnozovaci obdobi od konce biezna do
konce kvétna. Gomez et al. (2011) datuje rozmnoZovaci obdobi rosnicek na ¢tyfech
lokalitach ve Francii od pulky dubna do ptilky kvétna. RozmnoZovaci obdobi

rosnicky zelené tedy za¢ina koncem dubna a trva do Cervence.

Obdobi rozmnozovani rosni¢ek mélo vroce 2011 kratsi interval, oproti jinym
studiim na obdobnych lokalitdich. Divodem je pravdépodobné kolisani teplot a
nadmérné srazky, které zpuisobily zvySeni hladiny v nédrzi. DalsSim divodem muze
byt pomérné malé rozloha nadrZe, piipadné negativni vliv zastavby v tésné blizkosti

nadrze.

Po zacatku rozmnozovaciho obdobi vyrazné kolisala teplota vzduchu. Hodnoty se

casto pohybovaly pod hranici 10 °C a samci lokalitu nékolik dni nenavstévovali (viz
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graf ¢. 1). Blankenhorn (1972) uvadi, ze aktivita samct je inhibovédna pfi teploté
vzduchu pod 10 °C a je ovlivitovana povétrnostnimi podminkami. Negativni efekt
vétrného pocasi na aktivitu samcti popisuje Moravec (1995). Pokles aktivity samcii
pti nizkych teplotich zminuje i Friedl et Klump (2002), Grafe et Meuche (2005) a
Drtinova (2008).

5.1.2. Velikostni struktura

Velikost téla je ¢asto studovanou charakteristikou, ktera predstavuje znak dilezity
v mnoha ohledech. Podle velikosti miizeme hodnotit celkovou zdatnost jedince.
Velikost (SUL) samcti odchycenych na lokalit¢ se pohybovala od 33,9 mm do 46,9
mm, pramérna velikost byla 42,2 £3,06 mm. Ve stejné oblasti zkoumali populace
rosnicek 1 dalsi. Franova (1999) uvadi priimérnou velikost téla (SUL) 40,8 +1,8 mm,
Bajgar (2006) 42 +2,83 mm a Bodnar (2011) 39 £3 mm. Friedl et Klump (1997,
2002, 2005) naméfili primérnou velikost téla (SUL) 44,5 £2,4 mm v roce 1990 a 42
+2,9 mm v roce 1991. De Orense et Tejedo (1990) udava primérnou velikost samct
(SUL) 40,04 +2,55 mm. Velikostni struktura samct na lokalit¢ odpovidd béznym

hodnotam, odpovida ostatnim udajim o velikosti t€la samcii rosnicky zelené.

5.1.3 Cetnost odchyti a délka pobytu na lokalité

S ucasti ve vokaliza¢nim choru a s délkou pobytu na lokalité se zvySuji Sance na
uspésné pareni (Murphy 1994, Bertram et al. 1996). Vokalizace je ovSem pro samce
energeticky velice naro¢ny proces (Grafe 2005). U druhtt s prodlouzenou dobou
pafeni je median dni stravenych ve vokalizaénim choru obvykle dva az tii dny a 75%
samcl byva pfitomno ve vokaliza¢nim chéru méné nez tyden. Tato doba je zkracena
prave kvili energetickym limitim (Wells 2007). Rozdily v poctu dni, kdy jsou samci
pfitomni ve vokalizaénim choru, se samoziejm¢ odviji od celkové délky
rozmnozovaciho obdobi a poctu kontrolnich dni. Murphy (1994) uvadi median noci

stravenych v choru béhem Ctyt sezon na dvé az tii noci pro druh Hyla gratiosa.

Na lokalité nebyla prokazéana pozitivni korelace mezi poc¢tem odchytt a velikosti
samce. Stejny vysledek uvadi 1 Murphy (1994). K opaénému vysledku, tedy k

pozitivni vztahu mezi po¢tem odchytl a velikosti samce dosla Drtinova (2008).

Median noci stravenych v chéru byl stanoven na 6 noci, v medidnu se na lokalité
32



vyskytovalo pouze 4,1% samcii (N = 73). Moravec (1995) stanovil medidn noci

stravenych v choru na 13,5 dne v roce 1986 a 8 dni v sezoné 1987.

Samci travili na lokalité¢ v roce v priméru 11,7 £8,35 dne (z celkovych 30 dni).
Tento idaj se nejvice shoduje se studii Moravce (1995), kdy v roce 1987 samci
travili na lokalité¢ v priiméru 10,1 dne (z celkovych 27 dni). V ptedchozim roce bylo
rozmnoZzovaci obdobi delsi, samci travili na lokalité¢ v priméru 15,4 dne (z celkovych
47 dni), (Moravec 1995). Grafe et Meuche (2005) uvadi priimérnou dobu pobytu na
lokalité 7,5 dne (z celkovych 38 noci). S témito vysledky se témét shoduje Drtinova
(2008), pti jejim pozorovani samci travili na lokalit¢ v priméru 7,8 dne (z celkovych
66 dni). Primérna doba stravena na lokalité ve studii Friedla et Klumpa (2005) byla
12,53 6,61 dne (z celkovych 67 dni) v roce 1990 a 12 +£7,11 dne (z celkovych 69
dni) v roce 1991.

Nebylo prokazano, ze by veétsi samci travili na lokalité¢ vice dni. Ke stejnym
zavérim dosli 1 Grafe et Meuche (2005). Friedl et Klump (2005) v prvni
rozmnozovaci sezoéné nepozoroval zaddny vztah, v druhé rozmnozovaci sezoné
prezentuje ve své studii pozitivni korelaci mezi délkou pobytu na lokalité a velikosti

téla samce, stejné jako Drtinova (2008).

5.2. Struktura ché6ru

5.2.1. Vzdalenost mezi nejbliz§imi samci

Primérna vzdalenost mezi dvéma nejbliz§imi jedinci na lokalité byla 6,2 £4,8 m,
vzdalenost mezi nejblizSimi samci se prodluzovala s niz§im poctem samcl
ptitomnych v chéru. Korelace neprokéazala zadny vztah mezi velikosti téla samce a
vzdalenosti od nejbliz§iho souseda. Bajgar (2006) vysledoval primérnou vzdalenost
mezi jedinci na lokalité¢ 3,5 £1,66 m. Mastera (2002) uvadi primérnou vzdalenost
mezi samci v choru 3 metry. De Orense et Tejedo-Madueno (1990) vyhodnotil
hustotu chdru podél biehu na 1-20 samcti / m. Rozmisténi samcii mezi sebou se méni
v zavislosti na hustoté choru, s rostoucim poctem samcti na lokalité se vzdalenost
mezi jedinci zmensuje, coz dokazuji 1 studie Wagnera et Sullivana (1992) a Tarana et

Herrera (2003).
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Primérné vzdalenost mezi samci ve studii Wagnera et Sullivana (1992) pro druh
Buffo valliceps byla 5,5 £5,1 m, vzacné se vyskytovali méné nez 1 metr od sebe.

Hustota choru se pohybovala v rozmezi 0,01-0,52 samct / m pobiezi.

U druhu Physalaemus enesefae samci zaujimaji v choru pevnou pozici, kterou si
drzi az Ctyfi po sobé nasledujici dny. Primérnd vzdéalenost mezi jedinci se
pohybovala od 3,06 +1,23 m pi1 vétsi hustoté choéru (N = 67) do 21,32 £11,77 m pfi
nizsi hustoté chéru (N = 14), (Tarano et Herrera 2003).

5.2.2. Migraéni pohyby na lokalité

Ptehled migra¢nich vzdalenosti jednotlivych druhtt mizeme najit v publikaci
Wellse (2007), dodava ze migracni vzdalenost se pro terestrické druhy zab béhem
reprodukéniho obdobi pohybuje do 15 metrli. Pro Celed” Hylidae mizeme z piehledu
vyc€ist primérnou migracni vzdalenost mezi jednotlivymi odchyty 25 m. Friedl et
Klump (2002) pozorovali u nékterych samcii kazdodenni migraci, jini setrvavali na
stejném mist¢ po dobu nékolika dni. VéEtsina samcit vokalizovala kazdou noc na
jiném misté, v pribéhu noci se vSak samci nepfesouvali. Samci, ktefi se na lokalité

vyskytovali v roce 1990 1 1991, vokalizovali ze stejné oblasti.

Z mych vysledki vyplyva, ze mezi jednotlivymi odchyty samci na lokalité urazili
v pruméru 20,7 £11,67 m. Nebyla prokazana zadna zavislost mezi migracni
vzdalenosti na lokalit¢ a velikosti téla samce. Migraéni vzdalenosti popisuje i
Moravec (1995). Ve své studii rozdelil samce do tiech skupin podle vazby na urcity
prostor. Samci s nejstabilnéjs$i pozici migrovali v priméru 4,2 m (rozmezi 0-23 m, N
= 30). V druh¢é kategorii samci migrovali na vétsi vzdalenosti, primérnd migracni
vzdalenost byla 10,4 m, (rozmezi 0-97 m, N = 29). Ve tfeti skupiné samci migrovali

na nejdelsi vzdalenosti, v priméru 37,1 m (rozmezi 0,5-99 m, N = 12).

Z obrazku migracnich polygont jedinct na lokalité (viz pfiloha €. 2) je patrné, Ze
samci se pohybovali po celé plose nadrze. U jednotlivych samct nebyl patrny zadny
trend, ktery by naznacoval, Ze samci preferuji ur€itou oblast. Jejich pohyb piesto
nebyl zcela ndhodny. Zd4 se, Ze pro vytvofeni urcitého migracniho vzorce, je

zapotiebi vétsi rozloha lokality a detailnéjsi rozbor pohybu jednotlivct.
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5.2.3. Uloha vegetace na lokalité

Vokalizujici samci nejCastéji sedi na vegetaci zakotfenéné ve dné€, rostouci
pfevazné podél biehu rybnika (De Orense et Tejedo-Madueno 1990, Wells 2007),
nebo ve vodé mélké natolik, aby neméli ponofené rezonancni vaky (Martof et
Thompson 1958). Samci nikdy nevokalizuji z oteviené hladiny a v hluboké vodé
vokalizuji pouze tehdy, pokud se mohou piidrzet vegetace (Martof et Thompson
1958). Ve studii De Orense et Tejedo-Maduena (1990) samci nikdy nevokalizovali
dale nez 2 m od biehu, s vyjimkou mélké vody ¢i vegetaci pokryté hladiny. Samci

vyhledavaji vegetaci i z divodu lepsi slySitelnosti hlasu pii vokalizaci (Parris 2002).

Na lokalit¢ dostatecné husté porostlé vegetaci se samci zdrzuji viceméné na stejné
pozici a malo se pfesouvaji, ¢imz 1 snizuji mnozstvi fyzickych zapasti mezi sebou. S

hustotou vegetace se tedy struktura chéru utuzuje (Martof et Thompson 1958).

Na zaklad¢ tohoto tvrzeni byl tedy piedpoklddanym jevem odchyt jedinclh z
vegetace zakofenéné ve dné rybnika, rostouci podél biehu, odkud mohou samci
zaujmout stabilni pozici pro ldkani samic. NadrZ nebyla husté zarostld vzrostlou
zakofenénou vegetaci, coz by mélo naznacovat rozpad struktury choru. Zakotenéna
vegetace nekorelovala s pozici vokalizujicich samct. Ze vzrostlé vegetaci byli samci
odchytavani vyjimecné. Samci byli odchytavani pievazné na okiehku (Lemna sp.)
volné plovoucim po celé hladin€ nadrze. Nejvice samcti bylo odchyceno v okrajové
zoné (58% vsech odchytl), tedy ve vzdalenosti do 6,5 m od biehu. Vliv vegetace na

rozmisténi samct na lokalité u druhu Hyla versicolor je patrny 1 z obrazku €. 3.
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Prostorové usporadani choéru zab muze

— vypadat razné€, nejlépe popsanym druhem z

. *.—*'_'_ : A 3 \ celedi Hylidae je druh Hyla versicolor (viz
H v - ‘Iﬂ' obr. ¢. 3).

¢ e .t "| Lek mating system druhu Hyla versicolor je
b ’ = %o podobny mnoha dalSim druhlim rosnicek.

L‘H:\& ; i Ay Samci se ozyvaji z vyvySenych mist podél
G = okraje rybnika nebo z hladiny a n¢kdy byvaji

Obrazek & 3: Struktura chéru u druhu  doprovézeni satelitnimi samci (Wells 2007).

Hyla versicolor, upraveno dle Wells
2007. PIné trojuhelniky predstavuiji
vokalizujici samce, prazdné satelitni
samce. Tecky zndzoriuji mista kladeni
vajec. Sedd kola predstavuji teritoria
samcu.

Typické usporadani lekovych systému predstavuje model ,.king of the hill*, kdy se
uprostied shlukuji nejkvalitnéjSi samci (Hoglund et Alatalo 1995). U rosnicek tento
model neptedpoklddame, nebot’ samci jsou limitovani dostupnou vegetaci na
lokalité, na které se pfidrzuji a kterd byva pfitomna pouze v litoralnim pasmu podél
okraje rybnika. Béhem mé terénni prace se vSak samci vyskytovali po celé plose
nadrze. Ve vnitini zén€ (s hloubkou cca 1 m) bylo odchyceno 11 jedinci s
prumérnou velikosti téla (SUL) 43,24 £1,17 mm. V porovnani s ostatnimi dvéma
z6énami byli samci viditelné vétsi. Nizky pocet odchycenych jedinct ve vnitini zoné
nedovolil statistické zpracovani téchto dat. Piesto se zda, ze model ,,king of the hill‘

je aplikovatelny 1 v této studii.
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6. Zavér
V roce 2011 probéhlo sledovani rosni¢ky zelené (Hyla arborea) béhem jejiho
rozmnoZovaciho obdobi na lokalité v Ceskych Budgjovicich. Cilem prace bylo zjistit

nékteré reprodukéni charakteristiky a strukturu choru ve vztahu k velikosti téla

samcu.

Samci byli aktivni v obdobi od 30.4. do 29.5. Béhem terénnich praci bylo celkem
provedeno 145 zpétnych odchyti, pii kterych bylo odchyceno 73 rtznych jedinci.
Primérnd velikost téla samcti (SUL) €inila 42,15 +3,06 mm. Nejmensi samec méfil
33,9 mm, nejvétsi 46,9 mm. Samci travili na lokalité v priméru 11,7 +8,35 dne. Mezi
jednotlivymi odchyty samci migrovali primémé 20,7 £11,67 m. Samci se
pohybovali po celé plose nadrze, nevykazovali vyrazné preference k jedné pozici na
lokalité. Samci mezi sebou udrzovali primérnou vzdalenost 6,2 +4,8 m a pii nizké

hustoté choru se vzdalenost mezi samci zvétSovala.

Vysledky studie neukazuji signifikantni zavislost mezi velikosti téla samct a
poctem odchytt, délkou pobytu na lokalité, migra¢ni vzdalenosti mezi jednotlivymi

odchyty, celkovou migraéni plochou a vzdélenosti od nejblizSiho souseda.

Rozmisténi samct na lokalité bylo ovlivnéno vegetaci. Diky plovoucimu okiehku
(Lemna sp.), ktery se vyskytoval v§ude na hladin€, méli samci moznost vokalizovat 1
z oteviené hladiny. Ackoli bylo nejvice jedincii odchyceno v okrajové zoné (58 %), v
prameéru nejvetsi samei (43,24 +£1,17mm) se zdrzovali uprostfed nadrze. Rozmisténi
samct tak odpovidalo modelu lekového usporadani ,.king of the hill“, kdy se
nejzdatnéjsi samci shlukuji uprostted. Kviili nizkému poctu odchytli ve vnitini zoné

se vSak tento jev nepodafilo statisticky prokazat.
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