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Posudek diplomové price Be. Zdeiika Ipsera:

Vliv biotickych a abiotickych faktori na populatni dynamiku
kriticky ohroZeného druhu Spiranthes spiralis

Hiavnim cilem prace bylo zistit vliv prib&hu potasi (teplota, thrny srazek, poCet dni
se snéhovou pokryvkou) v jednotlivych letech na dynamiku populace druhu Spiranthes
spiralis a rizné biometrické aspekty jednotlivych rostlin (velikost listove plochy,
pravdépodobnost kveteni, pravdépodobnost thynu).

Préce je napsana velice peglive, &tivé a srozumiteln€. Je délena na klasickych 9
hlavnich kapitol, v podstaté sledujicich typicky asopisecky &lanek. Nezaznamenal jsem
7adné v&¥ mnozstvi preklepti nebo jinych spiSe administrativnich chyb. Mezi
nepodstatné vyjimmky patfi napi. "Janeckova et al. (2006) shrnuje” na str. 12 (jde o dilo
vice autordl, tedy spravné "shrnuji"). Obzvlasté je tfeba zminit velmi rozsahly a
adekvatné vybrany seznam literatury, obsahujici velky podil literatury cizojazyCné, v
obou aspektech zna&né& pfesahujici miru obvyklou u diplomovych praci. Tez statisticke
zpracovani dat je velice obsahlé a korektni.

Praci je mozno jen maloco vytknout. Uvedu jen par drobnosti:

e MiSeni Seftiny a angliétiny v obrazcich pisobi divné - bylo by byvalo vhodné
obrazky z piivodniho zdroje prekreslit a uZit pouze Cestinu.

e V Metodice neni dostateén& presné popsano, ve kterych letech presné byl provadén
monitoring. Na str. 36 se uvadi "od roku 1998", ale na str. 42 se fika "kvetouci
rostliny byly zaznamenavany od roku 1986 a sterilni rostliny od roku 1998". Jak to
tedy vlastn& je? Od r. 1986 byly zaznamenavany pouze kvetouci rostliny a od roku
1998 viechny nalezené rostliny? Do kdy byla méfeni provadéna? Podle obrazki se
zda, Ze do roku 2011 véetn&, ale bylo by vhodné toto explicite uvest.

e Jak autor sam piSe na str. 46, nariist poétli zaznamenanych Zivych rostlin na obr. 15
byl zptisoben postupnym nalézanim rostlin, je tedy dost matoucim pozorovanim.

e Velice matouci a chybny je obrazek 18. Klesajici stafi kohort v poslednich letech je
zplisobeno tim, Ze rostliny v dob& ukonCeni monitoringu jesté Zly, coz zkresluje
vysledky potinaje zhruba rokem 2005. Tyto vysledky takto nemély byt
prezentovany.

e Jer $koda, Ze nebyl udinén Zadny pokus o analyzu populaéni dynamiky druhu, k
gemuz uvedena data pfimo svadéji. Takova analyza by vSak pravdépodobné
presahovala Grovef magisterské prace.

Tyto poznamky viak v zadném pfipadé nesnizuji védeckou kvalitu pfedkladane
prace. Z autorovy publikaéni &innosti, vysoce nadprimémé pro doktorskeho studenta,
proto zcela jednoznaéné vyplyva, ze Zden€k Ipser prokazal béhem svého magisterského
studia schopnost samostatné védecky pracovat a publikatné zpracovat ziskané
empirické poznatky.



Zavér: Zdenék Ipser jednozna&né prokazal schopnost samostatné prace a spinil veskeré
pozadavky kladené na magisterské studium. Jednoznalné doporucuji pfijeti jeho
diplomové prace k obhajobé& a v pfipad& uspésné obhajoby ji navrhuji hodnotit znamkou
"vyborné".
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