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Anotace

Cilem prace bylo vypracovat navrh dlouhodobého toomgu vegetace a
uréujicich ekologickych faktdr, ktery by zdokumentoval efekt planované revitaleza
nivy potoka Hdiny.

Pro sledovani dynamiky spdenstev byl navrzen systém trvalych ploch a tyto
plochy byly zaloZeny. Pro sledovani pokryvnosti he@ho a bylinného patra byla
navrzena metoda odhadu pokryvnosii grafické metody. Pro sledovani vyvoje
pokryvnosti devin byla navrzena metoda bazalni pokryvnosti. Mapod spoléenstev
je vhodné provaid formou gimého mapovani.

Z vodnich charakteristik je ndjezit¢jSi sledovat hladinu podzemni vody,
konduktivitu a pH vody. Jako dagfdova nmeieni jsou navrzeny metodiky procieni
celkového obsahu Nfi PQ*, NOs%, SQ%, Mg®, C&*, celkového Fe, K N,
huminovych kyselin a celkového obsahu organickétitku (TOC).

Pro vyzkum pdnich charakteristik byly navrzeny metodyieni momentni
vihkosti pidy (Wmom), maximalni kapilarni vodni kapacity (MKK), retem vodni
kapacity (RVKy,), objemové hmotnosti, pérovitostiigly a obsahu organickych latek.

V této praci byla prakticky vyuzita metod&mpého mapovani a préblo mereni

vycetni tlougky stromi.
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vrchovisg, revitalizace, monitoring



Annotation

The aim of this work was to design long-term maomitg of vegetation and
environmental factors which would document the afte the planned revitalization of
Hucina brook floodplain.

In order to monitor the dynamics of plant commiasitthe system of permanent
plots have been designed and established. Visumhag®n of cover or graphical
methods were proposed for the monitoring of theettgpment of the moss and herb
layers. The method of basal cover is considered b®sthe monitoring of the
development of the tree layer. Mapping of plant oamites should be made in the
form of direct mapping.

The monitored water characteristics should inclingegroundwater level, water
conductivity and pH. Beneficial additional measuestncomprise estimation of total
NH,", PQ>, NOsZ, SO, Mg?*, C&*, total Fe, K, Na', humic acids and total organic
carbon (TOC).

The important soil characteristics include acts@l moisture content (Wb,
the maximum capillary capacity (MKK), water-holdicgpacity (RVK,), bulk density,
porosity and soil organic matter. In addition te tnonitoring design, this work brings
data on vegetation composition gathered by diregpping and measurement of the

breast height diameter of trees.
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bogs, restoration, monitoring
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1. Uvod

Sumavska raseliniStjsou velmi cenné biotopy ipominajici spide ifrodu
severské tundry nez lesyratini Evropy. RaSelini§tjsou ¢asto Utgistém vzacnych
druhi rostlin, které se zde vyskytuji od konce dob lgadbv (glacidlni relikty).
RasSelinis¢ jsou vyznamna z hlediska vodniho rezimu a zadnZiovady. Mokady také
vyznamré ovliviuji misti klima, neb® diky vyparu vody fispivaji k ochlazovani
krajiny a podporuji tak mistni srazky v malém kalol vody.

Melioratni Gpravy na malych vodnich tocich provedené v tostuna Sumay
maji ¢asto i v sotasné dob dopad na vodni rezim okoli a sniZuji retenci vady
krajiné. Zajmové uzemi bylo v minulosti ovli¢no regul&nimi zasahy v podab

nagimeni koryta potoka a vyhloubenirfady odvodovacich ryh. Tyto Upravy

provadno v ramci Programu revitalizace Sumavskych raiglan mokad.

Tato prace popisuje mozné metody vyzkumu, kterédoyejlépe zachytily stav
a dynamiku vzacnych rasSeliniStnich sgelestev po revitalizaci. Tato prace probihala v
sowinnosti s NP Sumava a po Uvodni konzultaci s RN\@mou Bufkovou, kterd ma s

touto problematikou zrkaé zkuSenosti.



2 Literarni reSerse

2.1 Terminologie

Spol&enstvo rostlin:

Soubor populaci rostlimiznych druli rostoucich spol#é na ugitém stanovisti.
Na kazdy rostlinny druh je potra¥rvazano vice zivsnych druld, takze kombinace
rostlinnych druld kazdé fytocendzy obsahuje i specifickou kombinabuhi

Zivocisnych (Jakrlova, Pelikan 1999).

Biotop:

Stanovist, sidliS€, misto, v 8mz Zije spoléenstvo organisiy biocendza (tedy
i jeji populace a jedinci). Je charakterizovan pod@mi podnebi, podminkami
padniho podkladu i vlivy okolnich organigmtj. abiotickymi i biotickymi vlastnostmi
prostedi. RozliSujeme biotopy terestrické, vodni¢niy lesni, jezerni, niské apod.
(Colin et. al. 2010).

V botanice a lesnictvi se termin stanovi§iouZivA pro soubor ievazr
abiotickych podminek, v nichZ se vyskytuje rostérspoléenstvo. Stanovi8in se tedy
rozumi hlaveé pida a klimatické podminky, ne vSak samotné symristvo (Chytry
2000).

Pritomnost vybranych stanoviSjsou jednim z nejiezitéjSich kritérii pro
zatlenéni Gzemi do soustavy Natura 2000. Podle programiur®l2000 je eské
republice definovano 58 typpfirodnich stanoviS Tyto stanovidt jsou vyjmenovany
ve snérnici 92/43/EHS a v usneseni vyboru Bernské umlérg. charakteristikuethto
stanovi§ se tSinou uziva fytocenologické klasifikace vegetadev.( curySsko-
montpellierské klasifikace) (Chytry, Kara 1999).

Lokalita:

Nalezis¢, misto vyskytu na zemském povrchugamé zempisnou délkou a
Sitkou i nadmaskou vyskou, kde byla nalezengaké g@irodnina, lidské sidlo nebo jiny
objekt (Jakrlova, Pelikan 1999).



2.2 Mokiady
2.2.1 Definice

Slovo mokad se uziva veském jazyce jako ekvivalent pro anglické slovo
.wetland“. Pod timto pojmem si iieme pedstavit baziny, raselinigttane, rybniky,
slatinisg, rakosiny, blata, vihké a luzni louky.d#eme si jej pedstavit také jako Uzemi,
které je stéleci jen po utité obdobi roku zatopené nebo Uzemiudqu trvale
nasycenou vodou.

Dle Mitsche, Gosselinka (2000) je niak pechodovy ekosystém mezi
suchozemskym a vodnim ekosystémem, ktery iy sphiovat alesptd 3 hlavni
podminky:

1. Fitomnost vody, bdi na povrchu nebo uviiprokaeniné vrstvy idy.

2. Jedinéné pidni podminky odliSné odriehlych, vySe poloZzenych ploch.

3. Mokfadni rostliny adaptované na vysokotidpi vihkost (tzv. hydrofyty),

absence rostlin nesnasejicich vihkost.

Mokiad je také mozné brat jako ekosystém, ktery vznkdyz v disledku
zaplaveni vodou vimé prevazi anaerobni procesy, coz padpasidleni organismy
(prevazr rostlinami) gizptisobenymi na zaplaveni (Keddy 2002).

Rada mokadi pati Kk nejproduktivijSim ekosystéim na Zemi.

Z vodohospod&keho hlediska mdkdy zlepSuji zadrzovani vody v krajia podileji se

na zlepsovani kvality vody. Maji velky vyznam ptatslizaci globalnich cyki uhliku,
dusiku i siry. Jsou charakteristickét8i druhovou pestrosti nez jiné ekosystémy a
vyskytuje se zde mnoho kriticky ohroZzenych drubstlin i Zivaichi.

Ubytek moKadnich biotop znané ohroZuje druhy, které jsou na tyto biotopy
vazany. Kuli velkému vyznamu biodiverzity me&di vznikla Ramsarska Uumluva,
ktera vstoupila v platnost v roce 1975. Podle Rask€aumluvy se mdaladem rozumi
L2azemi bazin, slatin, raSelini§ Uzemi pokryta vodou,iozend i undle vytvaena,
trvala ¢i doasna, s vodou stojatati tekouci, sladkou, brakickoti slanou, ¥etrg
Gzemi s miskou vodou, jejiz hloubkaripodlivu negesahuje 6 m. K makdim Ize dle
Ramsarské konvenceiadit takéclovéekem vytvaené mokady jako rybniky, nadrze,
zavlaZzovanou ze&délskou pidu, jezera vzniklaéébou S¢rkopisku, zavlahovéa pole,

veget&ni ¢istirny a kanaly (ramsar.org 2011).
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2.2.2 Vlastnosti moladni pady

Hlavni odliSnost mokadnich jid od suchozemskych je v jejich vodnim rezimu.
Mokiady jsou pechodny typ progedi mezi suchozemskymi a vodnimi ekosystémy.
Zaplaveni mokadnich id omezuje vymnu plyni mezi mdou a atmosférou.
V provzdusgné pmdé je k&Zzr¢ pritomny kyslik, zatimco v zaplavené&dg je kyslik
piitomen pouze vtenké vrstvu povrchu pdy. Vtéto vrsté se dale vyskytuji
oxidované prvky (dusik ve formNOs, Zelezo ve form Fe'*, sira ve form SQ* a
mangan ve formMn**) (Cizkovéa, Sanfickova 2006).

V zamokenych mdach je uhlik uklddan na pé&mmé dlouhou dobuV prostedi
bez kysliku je zpomalena nebo az zastavéaaxma organickych latek?okud nedojde
k odvodreéni pady, dochazi k ukladani organické hmoty a tim uhltkmolkiadni mde.
Tato zasobarna uhliku je dlouhodoba a stabilni. fisldki ekosystém se stava v tomto

piipact vaza&em uhliku (DuSek et. al. 2008).

2.2.3 Vlastnosti molradni vegetace

Intenzivni st rostlin v zamokenych biotopech umdije morfologické a
anatomické adaptace. Podzemni organy fadrkich rostlin jsou totiz v prasdi,
v némz je kyslik rychle wyerpan. Tyto rostliny si proto vyvinuljadu alternativnich
zpasohi zasobeni buik kyslikem prostednictvim tzv. vnitniho prowtravani
(Armstronget al 1994).

Pro vnitni prowtravani jsou klfovou strukturou vzdusné prostory. Vzdusné
pletivo — aerenchym vznik4 rozestoupenim duinjejich lyzi ¢i kombinaci obou
procesi.. Nejvice vyvinuty aerenchym maji mi@kini rostliny zeledi lipnicovitych,
sitinovitych a Sachorovitych. Obsah vzduchu Yekech u zastugctéchto celedi
dosahuje 30 — 50 % objemuikoe. Nkteré mokadni druhy rostlin, kterym druhatn
tloustnou kaeeny, se fizpiasobily na zamoleni pomoci velmi porézni druhotnérk
(feloderm). Tyto strukturni adaptace jsou vyvinuty mnoha jednofloznych i
dvoudtloznych mokadnich bylin (podrobji reSerseCizkové 2006).

U vSech rostlin vystavenych podminkam zaplaveréhdei k aniku kysliku
z kareni do rhizosféry (Armstrongt al 1994). Mokadni rostliny mohou tento Gnik do
zna&né miry omezovat. &které ¢asti starSich oddenkvytvareji tzv. ochranné bariéry.
Jde o podpovrchové a povrchové vrstvy pletiv,iéne@ bukami se ztloustlymi
bung¢nymi s€nami, které jsou navic impregnované ligninem, lkertinrnebo suberinem.

Tyto pletiva maji dvoji funkci, protoZze brani prainiku plynmi z pletiv do okoli a

-11 -



zérove slouzi jako ochrana proti jmiku fytotoxind z anaerobniho prasdi okoli do
pletiv karene. Zarove miaze slouzit také jakdast&na ochrana poréznich ik proti
mechanickému poskozertiigkova 2006).

| prestadu strukturnich adaptactdr zamokeni rekdy dochazi k situacim, kdy
je prisun kysliku omezen nebdguuSen. B nahlé zapla¥ ¢asto dochazi k situacim, kdy
je cela rostlina pod vodou a neméspup k atmosf@. | i nedostatku kysliku jsou
buiky schopné po ditou dobu pezivat. Je to mozné diky Zmam v bugéném
metabolizmu. Podstatowdhto znmén je schopnost ziskavani energie pro dsag
metabolizmus anaerobni fermentaci. Jako koncovydyito pak vznikd ethanol.
VSechny vysSi rostliny maji schopnost péitmu dobu pezivat bez itomnosti kysliku,
ale mokadni rostliny vydrzi bez kysliku mnohem delSi dobAwSak ani tyto
metabolické adaptace neumiaf rostline prezivat v zaplaveném présti napsad.
Podle druhu je rostlina schopn&epit v zaplaveném prdsti od rkolika hodin po
nékolik mésian (Cizkovéa 2006).

2.2.4 Typy mokadii v CR a jejich uréujici vlastnosti

Podrobnou Kklasifikaci mdkdi uvadi fada autar. Zajickova (2005) uvadi
z&kladni dleni na mokady unglé a girozené. Mezi firozené mokady sefadi fi¢ni
nivy vcetrg luznich leg, raSelinis¢ a slatinis§, mokré louky a podni&né smginy,
rybniky, jezera a jejich litoraly. Mezi utlé mokady seradi zatopené lomy a piskovny
a kaenovécistirny odpadnich vod. Chytil et. al. (1999) kldgije mokiady CR na
fi¢ni, jezerni, bazinné a migdni, geotermalni biotopy a kulturdiizkova et. al. (2011)
déli mokiady na pimoiské mokady, raselini&t, jezerni,ficni, ¢lovékem vytvaené a

ostatni mokady.

Stojaté vody

Jednd se oiprodni i untle vytvarené vodni nadrZze (zejména jezerméta
rybniky). Dilezité vlastnostidchto ekosystéijsou krong klimatu a charakteruibhu
vySka vodni hladiny a jeji kolisani. Pro rozvézmych druti molkiadi je také dlezita
velikost ¢astic a chemické sloZeni sedimen€iizkova et. al. 2011). &Sina jezer v
naSich podminkach je ledovcovéhivpdu. Hlavnimi vlastnostmi duajicimi charakter
jezera jsou fedevsSim hloubka, rychlost vymy vody v jezée (velikost pitoku a
odtoku), zakaleni vody aiteZita je i morfologie tehu. Hloubka ovlixiuje hlavr, zda

je voda stratifikovana v nadrzi po cely réikne. Melka jezera mZe vitr rozViit tak, Ze
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k stratifikaci vody wibec nedochazi. Mnoh& jezeraipahezi ekosystémy chudSi na
Ziviny. VétSi mnoZstvi Zivin vnik4 do jezerarqvadZzri z okoli a pitokovou vodou.
Dulezitou roli v Gzivnosti jezera hraje i charaktgelovych partii. Rozsahle ainy
umoziuji rozvoj vodniho a padlezniho rostlinstva, které se stava vychozim bodem
vyznamnych potravnickiettzci. MuZze vyznama piispivat k zasobam Zivin v jefee
(Reichholf 1998).

Drobné stojaté vody jakairié vyrazré zvysuji celkovou heterogenitu prisesdi.
Velkou roli gitom hraji stanovistni podminky a sukcesniéng které jsou s vyvojem
téchto biotol spojeny (Ward et al. 2002). OdliSnost mezi biotsfmjatych vod je dana
i mirou jejich propojeni s aktivnintecisttm. Tuné typu parapotamon jsou dosud
spojeny s aktivnimreciSttm na svém dolnim konci, mySleno &em po proudu.
Plesiopotamon jsou odstavena ramer#&enych tok a palaeopotamon jsouirg
odstavenych meanilrizolované od aktivnihofecisteé, kterd jsou v kontaktu s
povrchovouii¢ni vodou jen v obdobi silnych zaplav. Terminem ¢apmn jsou pak
ozna&ovany lotické biotopy vlastnihgeCiste a kontinualg pratocnych postrannich
ramen (Ward, Stanford 1995).

Jednotlivé typyttni maji obec# rizné hydrologické, hydrochemické i trofické
vlastnosti, rozdilnou miru disturbanceradu odliSnych abiotickych faktér LiSi se
pribéhem zazenovani a sukcesnich zm, a tedy i spektrem rostlinnych spigestev.
Razné stanovistni poény jednotlivych fini v nive vSak mohou byt dany itgobenim
raiznych zdroji vody, které se podileji na sycenint a vyznauji se odliSnymi
teplotnimi i hydrochemickymi po#ény (vliv podzemni vody aiizné piisaky) (Bufkova,
Rydlo 2008).

Tekouci vody:
Z&tinaji pramenem a kaéh veletokem uasticim do nme. Pro prameny je

charakteristicka stala teplota vody, kterd jéfdka kolisa o vice nez 1,5°C. Teplota
pramenici vody odpovida zhrubaesini r@ni teplog celé tamni oblasti (Reichholf
1998). Pro strukturu a funkgicnich mokadi je rozhodujici hydrologicky rezim. Ten
se liSi v zavislosti na klimatickém pasmu a geowlodickych vlastnostech. Ve
vysokych nadmiskych vyskach mohou rozsahlejSi madini ekosystémy vznikat
pouze na nahornich plosSinach nebo na mirnych dvazipickymi mokady horskych
poloh jsou prameni&t Pomalé prouthi vody a pouze malé zmy v nadmaské vySce

mohou vytvéet podminky pro vznik raselini§Cizkova et. al. 2011).
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Ve strmych horach obvykle neni Zadné misto pro afgwi nivnich formaci.
Rychle plynouci potokyi feky tu ¢asto padaji do strmych sések a rokli. Hlavni
ekologické jevy u horskych tdkjsou proud a turbulence. Proud zde macmona
rychlost, voda je chladna a téfrpln¢ prosycena kyslikem (Reichholf 1998). Vznik niv
je pak mozny az v podhi, kde voda zpomaluje. Hydrologické vlastnosti z@e&to
kolisaji. Nej¥tSiho kolisani tyto toky zazivajiigarnim tani sshu v okolnich horéach,
kdy se hladina rize rékolikanasoba zvysit Cizkova et. al. 2011).

Charakterreky je fizny podle rybiho pasma. Pod&niho pasma se éni obsah
rozpuséného kysliku, rychlost proudu, mnozstvi unasSensagtic i uzivnost (Reichholf
1998).

Ri¢ni niva se nejlépe charakterizuje jako rozlivovéasbpi povodnich.Ri¢ni
niva se vytvéi hlavre pii povodnich a je tvi@na gevazre povodiovymi sedimenty
(Strahler 2000).

RaSelinist

Raselinist se vyskytuji na lokalitach s organickotidou, které jsou podniéné
nebo nasycené vodou, s pame stalou vodni bilanci. iesna definice ra3elinitse
v raiznych zemich 1iSi, ale aby mohla byt lokalita naaya raSelini$m, musi byt
mocnost radeliny alespa30 cm. Cizkova et. al. 2011). Vzhled ra3eligig slozeni
raSeliny jsou zavislé na Kklimatickych podminkachgdwim rezimu, geologickém
podlozi a geomorfologickém us@mlani okoli. S nastajici mocnosti raSeliny dochazi
ke zneEné reliéfu, ovlivreni chemismu a odtoku vody. RaSeligi§sou zavisla na
piivodu a zadrzovani vody, beZzhoz neni mozny jejichist (J0Za et. al. 2004). Podle
Joostena, Clarka (2002) zabiraljvpdni raselinigt v Evrops (kromé Ruska) 374 500
km? coZ je piblizné 6 % z celkové vyrry pady. Vice neZ 50 % raSelinidiestala
hromadit raSelinu ki tézb¢ raSeliny clovékem a ténst 20 % raSelini§ vymizelo
apiré. Na druhou stranu Lappalainen (1996) odhadl, ZeliraS€ pokryvaji okolo
960 000 krf, to je asi 20 % rozlohy Evropy.

Vrchovist predstavuji zvlastni typ me&di, protoze jejich vrchnéast je zcela
izolovana od podkladu. Kidvou ulohu v ekosystému hraji raSeliniky. RaSelin#ou
schopny prastat v horni ¢asti a dole odumirat, figemz spodni odureld cast
s velikymi buikami pisobi doslova jako houba. Nasava a zadrzuje nattimevodu.
Vrchovis€ maji velky vliv na zadrzovani vody v krafin Zejména vrchovigt s

¢lerenym povrchem s bulty a Slenky dokazi zadrzovat vadzpomalovat jeji odtok
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z tajiciho sahu a pivalovych sréazek (J6Za et. al. 2004). RaSebns& vyklenuje od
okraji do stedu. Smirem ke stedu kles& hodnota rozpasych minerdlii a hodnota pH.
Diky vysokému obsahu huminovych kyselin je zde velarvena do typické kdi. Ve
zdejSim progedi je tak malo Zivin, Ze mistni rostliny detaji mnohem mensi vysky
nez na jinych lokalitichRada masozravych rostlin se tomuto prest gizpasobila
ziskavanim Zivin z zivSnych bilkovin. NejznawjSi z nich jsou rosnatkyDfoserg),
tucnice (Pinguicula vulgari$ a vodni bublinatky Wtricularia). Diky obrovskému
mnoZzstvi vody zadrZzované raselinikem jsou raselirEgané teplotré stala. Zivot ve
vrchovistich se zrimé podoba Zivotu v tun@, proto se zde setkavame s mnoha druhy,
které tu zanechala doba ledova - s tzv. glacialnielikty. V lesnich porostech
pievahuje borovice blatka, borovice lesni a smrk ¢Reolf 1998).

SlatiniS€ jsou nizinna rasSelini§tvznikajici v mistech, kde se awbdu krajinné
konfigurace nahromadila voda, kterd neméa dostgtedtok Cizkova et. al. 2011).
Nizinna raSelini&t jsou bohatSi na Ziviny nez vrchowiSRaSeliniky se zde nemohou
tolik prosadit oproti jinym bazZinnym rostlinamreRladaji zde Sachorovité rostliny
(Cyperaceag Slatinist jsou bohatSi na rostlinné druhy, protoZze voda &irautralni
reakci. Mokré louky a nizinna raSeliridbyly v minulosti mnohentastji vysouseny

nez vrchovidt a pati k nejvice ohroZzenym biotdm v nasi krajig (Reichholf 1998).

Luzni lesy

Pro luzni lesy je charakteristicky pravidelniighod zaplav, ficemz opravdu
velka povoda prijde asi kazdych 10 let. NejvySSi hranice luznilesal oznéuje
pramérny dosah povodni. \éthto mistech ka#i ekologicky vliv gisunu Zivin a riivé
¢innosti vody. V této oblasti se vyskytuji tzv. terdreviny. Jde o jasany, jilmy, javory
a mohou se zde vyskytovat ve velkém mnozstvi i dubgna&eni tvrdé deviny
charakterizuje pomalu rostouciediny, které snaSeji nebaimo vyzaduji vysokou
hladinu podzemni vody augu bohatou na Ziviny. Hlavnimi druhy pravid&ln
zaplavované oblasti jsou tzv.ckké dreviny. Jedna seipdevsim o vrby, topoly a olSe.
Tyto dreviny snaseji kazdotai zaplaveni dikyiznym morfologickym pzptisobenim
(Reichholf 1998).
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2.3 Kli¢ové faktory uréujici slozeni rostlinnych spoléenstev mokadi
2.3.1 Z&eni

Veskery zZivot na Zemi je zavisly na sléné energii. Pro fotosyntézu je
zachycovan pouze zlomekizé& energie. Mnohem&Si ¢ast zéeni je gemena v teplo,
které je dilezité pro vypar vody a dbv zemského povrchu. #hni je zdroj energie,
ktera ovliviiuje distribuci vody, tepla a organickych latek.refd je sice pro rostlinu
zdrojem energie a stimulatoretistu, ale nize ji i poSkodit. B vysoké intenzit mize
mit fotodestrukni (€inky viditelnd ¢4st spektra nebo UV #&ni. PoSkozeni UV-B
z&enim se projevuje poruchami metabolizmuuatu, genovymi mutacemi i smrti
rostliny (Larcher 1988).

Mokiadni biotopy se ut¥gji pod vlivem maximalni hustoty #&ni (Toegel
1999). Efekt z#eni je zasadni pro utkeéni zastidnych spoléenstev. U zapojenych
lesnich spoléenstev ¥tSinu zdeni pohlti koruny stroin MnoZstvi s¥tla, které se
dostane az k podrostu, pakéuje charakteristické druhové slozeni podrostu. Déle
mnozstvi zéeni dopadaji na zemsky povrch ovinmo sezOnnimi zgénami a slunéni
aktivitou.

Swétlo hraje velkou roli v regeneraci blatkovych torBorovice blatka je
relativre swtlomilna deevina. Zastitni oslabuje st dosglych stromi a také brani
uchyceni airstu semengku (Sengbusch 2004).

2.3.2 Teplota

Teplota rostlin ma tendencifiplizovat se teplat okoli (rostliny jsou
poikilotermni). AvSak nadzemgasti rostlin si vyminuji energii s okolim, a proto i@e
byt teplota rostlin oproti vzduchu zfv& rozdilna. Pro Zivot rostlin je utezita
dostaténa, nikoli vSak filis vysoka teplota. Kazdy rostlinny druh ma jingtimalni
rozmezi teplot pro Zivot. Suchozemské rostliny jemganismy eurytermni. V naSich
podminkach je Zzivotni cyklus rostlin zZim& ovlivnén rocnim piibéhem teplot.
Minimalnich teplot je dosazeno v ztna maximalnich v I€t Pro rekteré faze Zivota
rostlin, jako je raSeni, kveteni, otevirani pupeérkliceni semen, je nutné, aby teplota
pirekradila tzv. kriticky bod. Pro kaZzdou Zivotni fazi jeto teplota jina (Larcher 1995).

Diky tepelnym vlastnostem vody je vdét moldadnich ekosystémech chlagin
(Kvét et. al. 2002). RaSeliniS§jsou vyznamnym chladicim prvkem v krajinvétSina
sluné&ni energie dopadajici na niakly je ve form tepla vazana na vodu a postépn
uvoliovana evaporaci a takeé transpiraci rostlin (Fiaktval. 1999).
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2.3.3 Ziviny

Rostliny potebuji mnoho anorganickych privkpochéazejicich z minefainebo
dostupnych rostlinam v mineralni foénpo rozkladu organické hmoty. Bezkterych
znich se Zzivot neobejde (Epstein 1972). K nezbwtnyivindm pati jednak
makroelementy neboli hlavni Ziviny (N, P, S, K, G&g a Fe), paebné v dosti velkém
mnozstvi, jednak mikroelemenéili stopové prvky (Mn, Zn, Cu, Mo, B a Cl). dkteré
prvky jsou nutg potebné jako Ziviny jen prodkteré rostliny: Al pro kaprdiorosty, Si
pro rozsivky a Se prockteré planktonniasy. Rostlinné Ziviny jsou wipé obsazeny
bud’ v roztoku, anebo vazané. Wgnim roztoku je rozpu&h jen nepatrny podil (mén
nez 0,2 %) celkovétmini zasoby zivin. Asi 98 % biogennich piylobsazenych viui¢,
je uloZzeno v opadu, humusu &Hko rozpustnych anorganickych steminach, nebo je
zabudovano v mineralech. Ty toZivinovou zésobu, kter4d se stavdispupnou
rostlindm velmi pomalu, tak jak #travaji nerosty a mineralizuje se humus. Zbyvdici
% Zivin jsou vazana naidni koloidy (Larcher 1995).

V mokifadnich ekosystémech je obsah Zivin ve évad pidé rozhodujicim
faktorem. Limitujicimi Zivinami v mokadech jsou hlawndusik, fosfor a sira (J6Za et.
al. 2004). Waughman, Bellamy (1980) tvrdi, Ze riag&hi ekosystémyifjimaji dusik
hlavre z atmosférickych zdréj Frijem dusiku zdchto zdrofi se pohybuje mezi 0,1 az
2g N m? y% Mangan a hlinik jsou ve vysokych koncentracich p#tsinu rostlin
toxické, avSak raSelinné druhy dovedou selektiumezovat jejich fijiem (Dykyjova
1978).

2.3.4 Sor@ni kapacita a vynena ionta v pudé

Koloidni jilové ¢astice a humusové latkytifahuji ionty svymi povrchovymi
naboji a poutaji je reverzibilni vazbouudmi koloidy tak fisobi jako iontorénice.
Jejich vynénna kapacita zavisi na velikosti aktivniho povrchicel. V jilovém
mineralu montmorillonitu je tato plocha 600 — 808.g1f a u humusovych latek e
byt 700 nf.g' nebo wtsi. Jak jilové minerdly, tak humusové koloidy nesm@porné
naboje, takze primaénpoutaji kationy. Na gkterych klad® nabitych mistech se mohu
hromadit aniony, ale sorpce katiorvzdy prevySuje sorpci anian (Ledvina et. al.
2006).
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2.3.5 Fdni reakce

VétSina pid v humidnich oblastech je mérkysela az neutrélni, vrchovistni
raSeliny jsou vSak vyragrkyselé (pH kolem 3). Slané a alkalickédy aridnich oblasti
maji zasaditou reakci. Okyselovaniidy (acidifikace) se &e mnoha zfisoby:
vyplavovanim zasaditych sloZek #dy, odkErem vyneénnych katioh z pidniho
roztoku, uvohovanim organickych kyselin keny a mdnimi mikroorganismy, a
zejména disociaci kyseliny uditié, ktera se vigdé hromadi jako produkt dychani a
kvaseni. Rda je Ustajiva v jistém komplexu kationty (Ledvina et. al. )0

Padni reakce maifmy vliv na Zivotaschopnost rostlin a vliv na dokawvzivin.
Pfi pH mensim nez 3 a&tsim nez 9 je vagnposkozovana protoplazma vikoovych
bunkach tSiny cévnatych rostlin (Ledvina et. al. 2000). Blgst raSeliStnich vl
zvySuje rozpustnost manganu, hliniku a Zeleza céotacich, které jsou pr@tginu
rostlin jedovaté (Dykyjova 1978).

Pro 1izné druhy rostlin jsou charakteristické rozdilnketance a pozadavky na
pudni reakci. Nkteré raSeliniky $phagnum spp.davaji gednost sild kyselému
prostedi. Jsou velmi citlivé na ionty Ok podlehnou jim i  pH blizkém neutralni
reakci. Podleitdéni Ellenberga (1978) jedba raSeliniky povaZzovat za silacidofilni,

s uzkym rozmezim tolerance k pH. Metlicgivklakd Oeschapsia flexuo3a jejiz
vyskyt indikuje kyselou fdu, se vyviji nejlépeippH 4 az 5, ale poroste fimeutralni
reakci a snese dokonce slatasadité fpdy. Tento druh je acidofilni — bazitolerantni.
Podobr se chovaji ¥es (Calluna vulgari3 a janovec $arothamnus scoparius
(Larcher 1988).

2.3.6 Hydrologicky rezim

Pro suchozemskeé rostliny, jejichz asimilujésti jsou v kontaktu se vzduchem
a neustale ztraceji vodu vyparem, je prvotnim pavkeim zavedeni vhodného vodniho
provozu. Podle toho, zda moho&i nemohou vyrovnavat kratkodobé vykyvy
v zasobovani vodou a rychlosti vyparunzeme suchozemské rostliny rékalat na
poikilohydrické a homoiohydrické. Poikilohydrick@stliny pizpusobuji swij obsah
vody vlhkosti okoli. Jde o vSechny bakterie, sinio&Ssi rasy faddu Protococcales
houby a liSejniky. VSechny tyto organismy maji maléky bez centralni vakuoly.
Kdyz vyschnou, jejich hiky seschnou velice stejn@émmé, bez poruSeni jemné
protoplazmatické struktury, takze rostlinyistavaji zivotaschopné. Klesne-li obsah

vody, jsou Zivotni procesy (naffotosyntéza a dychani) omezeny. KdyzZ se rostijmy
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nasyti vodou, obnovi se jejich normalni metaboliekévita. Poikilohydrické rostliny
tak ziskavaji vyhodu v mistech, kde &esto stidaji obdobi sucha s obdobim vihka
(Larcher 1988). Hlavnim zdrojem vody pro suchozemsistliny jsou atmosférické
srazky, pedevsim dé5 popipact rosaci mlha. Rostliny nejsou zpravidlaghem dne
v disledku ztrat transpiraci vodou zcela dosyceny. Miohoto nedosyceni je
ozna&ovana jako vodni deficit. Podle toho, jak jsou lingtschopny odolavat tomuto

deficitu, se rostliny di na hygrofyty, mezofyty, xerofyty, psychrofyty teydrofyty. U

s

suchozemskych rostlin jsou néjdzit¢jSimi faktory rfistu teplota a voda. Nejisi
vyznam nelze fisoudit ani samotnému ¢nimu Ghrnu srédzek, ani samotné&mpérné
ro¢ni teplog. Hlavni vyznam fislusi délce a intenzitobdobi teplych nebo chladnych
dni a vztahu teplot k mnozstvi srazek v jednotlivyaénich obdobich (Hendrych
1984).

Hladina spodnich vod a jeji kolisani hraji hlakali u mokiadnich ekosystéim
P vysoké hladig podzemnich vod se ke snizit produktivita rostlin. Naopak nizka
hladina podzemnich vod e podpéit produktivitu rostlin, ale také brani hronteu
raseliny, tim Ze zvysi rozklad organické hmoty (@ohann, Joosten 2008). Mezi hlavni
mokiadni poikilohydrické rostliny p&trazné druhy meah zejména raSeliniky (Chytry
et. al. 2011).

Homoiohydrické rostliny vznikly se zelenydhas s vakuolizovanymi kikami.
Velkd centralni vakuola je obecnym znakem homoidbigich rostlin. V jejich
buinkach se obsah vody udrzuje ¥itych mezich vodou obsazenou ve vakuole, takze
na protoplazmu menpisobi nénici se vijSi podminky. Fitomnost velké vakuoly
vSak zmisobuje ztratu schopnosti hiknsnaset vysuSeni. Proto nachazimedphidce
homoiohydrickych suchozemskych rostlinégrié vazb k vihkym pidam nebo trvale
zamoKkenych stanovistich (Crawford 2001).

Mezi homoiohydrické matadni rostliny paf vSechny druhy vysSich rostlin
(byliny, kee i stromy) (Chytry et. al. 2011). Borovice blafkajednim z &chto druli.
Blatka se vyskytuje fievazri na srazko¥ vodou sycenych raSeliniStich. Hladina
podzemnich vod zde neklesa vice nez 30 cm pod poen@nu (Bastl 2008). Na
lokalitach s naruSenym vodnim reZimem blatka odam@st¢ pied dosazenim
fyziologického wkového limitu (Sengbusch 2004). Vodni rezim miamy vliv na
teplotu okoli raSelints Fri nedostatku vody seétSina dopadajici sludei energie
pieneni v teplo. Pokud je vody dostatekét$ina slunéni energie se sp@buje na

odpdeni vody a tim se uplatje chladici efekt raselini¥Toegel 1999).
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2.4 Revitalizace raSelini€ a podm&enych smgin
2.4.1 Obecné zasady

Odstraiovani unglych Gprav tok je v Narodnim parku Sumava v souladu
s Planem pi#& a je provagho v ramci Programu revitalizace Sumavskych raisélia
mokiadi. Upravy na drobnych tocich provedené na Sumawminulosti totiz maji i v
sowasné dob zasadni negativni dopad na vodni rezim v ké&afnvyznama snizuji
retenci vody v krajia. Prohloubenim koryt takje urychlen odtok vody z povodi, coz
se negativé projevuje zejména ve vztahu kipghu a intenzié povodiovych vin v nize
poloZzenych¢astech povodi (Bufkova, Milbrent 1995). Regulovahiébné toky jsou
casto jednim z hlavnich limitujicich faktorpti zachrag cennych mokadnich
ekosystém a raSelini§, které jsou satasti poténich niv a navazujicich Uzemi
(Bufkova et. al. 1994).

Odvodiovani zmisobuje pokles hladiny podzemni vody a jeji kolis&ita je
tak vice provzdutovana, coZz podporuje aktivitu mikroorganigsmkteré raselinu
rozkladaji. Ziviny uvoléné rozkladem radeliny a nizsi hladina podzemnick vo
podporuji rozvoj konkureimé zdatnych drui rostlin a devin. Zména tohoto prosedi
znamen&asto zanik skterych vzacnych druha spoléenstev (Spitzer, Bufkova 2008).

Upravené vodni toky dale vedou k radikalnimu sriizgadiverzity nejen ve
vlastnim toku, ale i v okolnich mékdnich ekosystémech poétich niv. Malé vodni
vétSichiek. Rirodé blizky charakter malych vodnich tioke cilem pée o tekouci vody
nejen ve velkoploSnych chrémych oblastech (Bufkové 2003).

Opateni v podob hrazeni odvoibvacich ryh se tykaji v podstatvSech
mokiadnich biotop, jejichz vodni rezim byl v minulosti ovliém neuvazenymi
melioranimi zasahy. Jedna se v pri&k o biotopy typu raSelini§ta z ostatnich
skupin jde pak zejména o biotopy zahrnujici sgeistva mokadnich rostlin jako je
vegetace vysokych dst, vapnita slatinit s maici pilovitou, vihké pchéové louky,
slaniska nebo mdakdni vrbiny. Mimo Ié¢ni biotopy je hrazeni meliokaich ryh
nezbytnym pedpokladem pro ochranu cennych lesnich iadk (raSelinné lesy,
raSelinné a podmténé smeiny, v reékterych gipadech i horské olSiny s olSi Sedou a
adolni jasanovo-olSové luhy) (Bufkova et. al. 2005)

Hlavnim cilem hrazeni odvdédvacich kandl a struh je pedevSim: 1) celkove
zvySeni hladiny podzemni vody na lokglit2) sniZzeni amplitudy jejiho kolisani v
pribéhu sezény a 3) celkové zpomaleni odtoku vody z liykaktery byl drenazi
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negirozere urychlen. Typ a zjsob provedeni hrazi a jejich optimalnicpbna dané
lokalit¢ je pitom dan intenzitou odvodni a technickymi parametry meliér@ch ryh
(hloubka, Sika), stanoviStnimi posmy (svazitost terénu, typugdy) a zejména pak
typem vegetace. Prdwegetace totiz duje, jaké hladiny podzemni vody chceme na
dané lokali¢ dosdhnout. Ta bude jésfina v centralntasti vrchovi& v porovnani nap
s podméenou sm¢inou nebo mokadni loukou v jeho okoli (Bufkové et. al 1994).
Konetna hladina podzemni vody je velmildzitd pro stanoveni gtu hrazi
instalovanych v dané melianai ryze. Hraze by sty byt budovany tak, aby v celém
useku mezi nimi byla zadrZzovana voda. Za cilovoadinu pak mizeme povaZovat
maximalni pokles vody podelem hréze, ktery je j@Spro dany typ vegetace unosny.
Ten by ngl byt pro jednotlivé typy vegetace protnuté ryhdespai ramcow stanoven
bud’ na zaklad vlastnich ndieni hladiny podzemni vody v zahloubenych sondaehon
jejim odhadem z dostupnych Udlaj literature vztahujicich se ke stejnému vegatenu
typu. S pomoci takto stanovené hladiny a Udajemadi®sti terénu, pak snadna:ime
vzdalenost mezi jednotlivymi hrazemi a tedy i jejieysledny poet podél meliorace.
Vypocet patu hrazi na daném useku meliama ryhy je nezbytny zejména na vice
svazitém terénu, v plochych Uzemich s minimalninorskm Ize pak p&ly hrazi
stanovit jen hrubSim odhadem (Tesd. al. 2004). V procesu revitalizace je kvalita
vody velmi podstatnou vlastnosti. Rozdily v chemiswody utuji, zda se na mist
vytvori na ziviny chudy nebo bohaty miakl¢i slatinis€ (Gorham, Rochefort 2003).
Velmi dalezitym krokem je vybr vhodného typu hraze. Hraze bylyn byt
vicemér nepropustné a &y by piresahovat alespionékolik desitek centimetrdo dna
ryhy a do behovych partii. ¥tSinou jsou preferovanytipodni materialy, jako jeigvo,
ackoli ve swté byly pii hrazeni drenaznich ryh na raseliniStich pouzitglastove
materialy. Hrdze mohou byt Wkterych gipadech i sypané (raSelina). \&ybdaného
typu hraze zavisi na podminkach stanévi&dhadované objemy zadrZzované vody,
maximalni pfitoky v ryze, sklon svahu, probihajici erozédpi typ) i na dostupnosti
raiznych materidl (moznost vyuziti raSeliny na fjnyslow téZenych raselinistich,
dievo z okolnich porost apod.) a finatnich moznostech. Velmi dobré zkuSenosti s
pouzitim Gznych tym hrazi za odliSnych stanovistnich piinbyly ziskany pedevsim
na raSeliniStich. Na lokalitach sitgim sklonem terénu a sétgimi maximalnimi
pratoky, wtSimi objemy zadrZzované vody v ryze je &kieno pouzivani i@wenych
hradicich sin sestavenych z opracovanych foSen zardzenych do alngicné

zpevrénych. Mensi ryhy na ploSSim terénu je pak mozigéhnadit jednodusSimi
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hrazemi z kulatiny neb#ezanych krajin poloZzenych kolmo k ryze ve dvou wésh
piekryvajicich spary (Bufkova et. al. 1994).

Sypané hraze z raSeliny Ize vyuzit jen na¢gilmaruSenych lokalitach, jinde by
ziskani jejiho dostataého mnozstvi vedlo k dalSi destrukci raSelini$telmi ¢asto se
vSak oba postupy kombinuji a raSelina vyhrnatanstalaci hradici $hy je pak vyuZita
k zasypanicasti ryhy nad hrazi, coz zvySuje izéd vlastnosti hraze. Pouziti
neraSelinnych mineralnich substréteni obec# na raselinisStich Zadouci. VSechny typy
hrazi by ndly mit vytvoreny nelky piepad. (Bufkova et. al. 1994). Pro instalaci hrazi |
citlivosti rady mokadnich spok&enstev na povrchovy seSlap (zejména na vrchovjstich
pramenistich i lenich raSelinach) by &y byt pcatty pracovniki limitovany. Na
otewenych vrchovistich s jezirky a Slenky by hapentlo pracovat najednou vice nez
pét lidi. VétSina mokad, jichZz se uvedeny typ managementu tykda, tatedgiavuji
lokality se zvySenou koncentraci vzacnych a ohrpdendruhi. Jsou-li tyto druhy
piitomny v krehovych partiich meliotmich ryh, je teba hrdze posunout a budovat
takovym zpgisobem, aby nedosSlo k poskozeni cennych pirdSharakter d@enych

M s M s

a vSechny prace v terénu musi byt pravgducné (Zelenkova 2005).

2.4.2 Vysledky provedenych revitalizaci

Pro obnovu raSelini§tje velice dilezité zablokovani odvagbvaciho systému,
neba’ se tim zveda hladina podzemni vody faquini Grové a na raselinisti obnovuje
podminky blizké firozenému stavu. Tim dochazi k oziveémnosti raselini&t, které
pak samovolr regeneruje (Bufkova 2008).

Vysledky z lokalit na Sumavvykazuji statisticky pirkazné rozdily ve vodnim
rezimu po revitalizaci. Roku 2008 prdila revitalizace na lokalitach Schachtenfilz a
Nad rybarnou. Na vrchovisti Schachtenfilz bylo #ji® zvySeni hladiny podzemni
vody a zmirgni jejiho kolisani. Byl zde také zaznamenan mimgstup pH povrchové
vody v ryhach. V porostech podtaiych sméin lokality Schachtenfilz byly zjighy
vysSi koncentrace fostata amonnych iorfit Na odtoku z povodi se vSak tyto rozdily
vyrazreji neprojevily. Vyssi koncentrace fosfidz obdobi 1 — 2 let po revitalizaci jsou
udavany i z jinych raSeliniSve s¥té, jsou d@éasné a pozgi opét klesaji. Dale byla
zjisténa vysSi koncentrace Al a Fe v porostech pagmgh smtin na lokalig i na

odtoku. Na lokalg Nad rybarnou byl zaznamenan pokles pH a mirny tupes
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konduktivity povrchové vody. Déale zde byly zaznadey zvySené koncentrace DOC a
nizsi koncentrace SMa odtoku z lokality (Vicherova 2009ochefort (2000) tvrdi, ze
pokud revitalizace vede k navrattvodniho vegetaniho pokryvu bez invaznich drish
je usgsSna. Pro evropska raseliiSjsou expanzivnimi¢i invaznimi izné druhy

kapraforosti, Molinia a rekdy husty pokryv Hzy.

2.5 Cile prace
Cilem préace je vypracovat navrh dlouhodobého manio vegetace a &wjicich
ekologickych faktait, ktery by zdokumentoval efekt planované revitaleaivy potoka

Huciny.
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3. Popis zkoumané lokality

3.1 Vltavsky luh

Uzemi Vitavského luhu se nachazi v jihozapatsti Ceské republiky v oblasti
Sumavy. Uzemi zabira velkatast tetihorniho udoli zvaného Vitavicka brazda, se
Sirokou, rozvinutou horskou luzni oblasti hornitaku feky Vitavy mezi osadami
Lenora a Nova Pec. V fi¢hu tretihor bylo ploché a Siroké udoli horniho toku Vita
znané ovliviiovano intenzivni tektonickowinnosti, jako vysledek ortogenetickych
proces v prilehlé oblasti Alp. Dno tohoto otéeného udoli je plné horninovych loZisek
Z pozdniho pleistocénu a holocénu (Bufkova eR@05).

Tato luzni oblast je relatien Siroka, teka zde pomalu meandruje,
mikrotopografie jelenita. Je zde mnoho mrtvych rameimitati¢nich zaliva v riznych
stadiich terestrializace.réstoZze se celd tato luzni oblast nachazi v horsiing z
geomorfologického hlediska ma spiSe charakter n&ipoliezni krajiny (Sindlar
1999). Svahyi¢niho udoli se nachazeji v nadiské vysce od 730 do 720 m.n.m., v
geografické vzdalenosti asi 15 km. Ystedku zakrut, které vytvédi ieka, je vSak udoli
mnohem delsi, asi 25 km. Sklon svahu hggtnegesahuje 0,8 %.. Luzni oblasti jsou
zietelre ohranéeny mirg se zvedajicimi svahy pahorkatiny, misty s rozwimif
viditelnymi terasami (Bufkova et. al. 2005).

Geologie této oblasti se vyzhge prevazujicimi Zulovymi horninami padtimi
do Sumavske&asti Moldanubického plutonu. Hlavni horskieben je pevazi tvoren
granitickymi horninami Zulového masivu (Bakk et. al. 2006). Masiv je sloZzeny ze
stredrgé az hrulg zrnitého slidového biotitu a misty z porfyrickébiotitu, jsou zde také
piitomny Zuly s jemnou aZ isdni texturou slidového biotitu. Tyto granitoidyys
kyselymi substraty (podlozim) chudé na dvojmocnéleinty (Ca, Mg) a obsahuiji vySsi
mnozstvi drasliku (Prach et. al. 2000). Seveod luzni oblasti mizeme nalézt
syenitické skaly masivu Zelnavské hory (Bedk et. al. 2006). Ty dale pokwgi az do
skupiny pahork StoZzec nad severozapadidsti této luzni oblasti. PodloZi studované
oblasti je vSeobeenbohatSi na baze a Ziviny. Okolo severozapadmiysttgni oblasti,
proti proudu feky, se vyskytuji Moldanubické migmatity, jako jeorHlieritovy a
biotitovy migmatit (Miksa et.al. 1995§5eologické podlozi na tomto Uzemi je pokryto
raznymi ¢tvrtohornimi naplaveninami, jako jsowity a pisky, hlinité pisky a bahnité
pis&né jily (Lozek 2001). Kuli pievaZzujicimu kyselému podlozi chudému na Ziviny
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jsou v této luzni oblasti do® zastoupeny histosoly (organozem) pokryignymi
raSelinisti a podmi#nymi smrkovymi lesy (Bufkova et. al. 2005).

Od pozdni doby ledové se zde vyvijela extenzivriieliaiS€ (vrchovisg)
Soukupova 1996)ktera v sodasné dob pokryvaji velkoucéast udolni nivy. Krora
histosoti se zde vyskytuji row gleysoly a fluvisoly. ¥tSina luzni oblasti se nachazi v
chladném klimatickém regionu (Bufkova et. al. 2008lakroklima v této oblasti je
charakteristické nizSimi teplotami.#nérna rani teplota se pohybuje okolo 5 a
roéni objem srazekini 857 mm (Sofron et. al. 2001). Udoli se nachézisrazkovém
stinu hlavniho horskéhoidbenu a peasi je zde ovliiovano fény vznikajicimi v
Alpach (Albrecht 1992). Tato oblast je proto suddeplejSi v porovnani s vihkou a
chladnou centralni horskou planinou ptih&umavy, jeZ je charakteristicka &ni
srazkovosti 1000 mm a vice. Dynamikeky ma pirodni charakter a oblast je
kazdor@ng, vétSinou na jée, zatopenakeka ma charakter horského toku. Jejitqk je

promenlivy a zavisi na objemu srazek v povodi (Bufkotzaé 2005).

3.2 Niva potoka Hwina

Podrobny popis lokality nivy potoka uvadi ve sv@girZelenkova a Bufkova
v zadavaci dokumentaci pro revitalizaci dolnihokaskElwiny v Hornovltavském luhu
(Zelenkové, Bufkova 2009).

Povodi potoka HEiny je sowasti udolniho systému na hornim toku Vitavy v
oblasti Hornovltavského luhu. Potok je pravostranngiitokem Studené Vitavy v
oblasti Mrtvého luhu cca 7 km JJZ od Volar. Celkgtécha povodi je cca 14 Km
Nejvyssi vrcholy v povodi dosahuji vySku kolem 108(h.m. (Jelensk& hora 1068 m),
usti potoka do Studené Vitavy je v 735 m n.m. Cedkdélka toku je cca 8,5 km.
Zajmové uzemi zahrnuje dolni cca 1.5 km dlouhy (satoka, ktery byl v minulosti
ovlivnén regul&nimi zdsahy v podabnagimeni koryta a jeho rozteni do dvou
paralel& tekoucich ¥tvi.

Pavodni koryto potoka v dolnfasti Uzemi je v terénu dosud delznatelné se
zachovalou morfologii iehovych partii a dna. V Useku ji&Zmad Zeleznici je gvodni
koryto Zetelné mé& Liniova deprese vyzrajici trasu koryta jecasto vyplina
sedimenty a léni vegetaci a jeietelna asi na 80 % délky useku.ivzazemrni jsou
pratoky v pavodnim korytu malé a v znat€f8i jsou na jée a v obdobich s&tSim

mnozstvim srazek. Staly avSak velmi slabytgk ma Usek pod Zeleznici. Meligrd
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kanaly jsou roz#tvené do dvou paralelnich Use&ca 1,5 km fed ustim. Ob upravené
¢asti toku usti do Studené Vitavy cca 1 km od sebe.

Leva wtev untlého koryta je dlouha asi 1 km. Koryto je rovnéppevrene,
protéka pevazmr porosty podmé&nych smtin, kolem vede nezpeena lesni cesta.
Mezi Zeleznici a silnici se nachazeji louky poneéhlmdem (pouze na pravértebu je
louka z poloviny kosena). Viigk koryta je lemovarfadou devin (olSe Seda,ffra,
borovice, smrk). V mistech pod Zeleznici je korgigeviéno kamennou rovnaninou.
Prava ¥tev untlého koryta je fima a nezpewma. Dno kanalu je vyraZrsnizeno pod
aroveir piavodniho poteiste v potani nive. V horni polovig Useku na pravémiehu
silné zahloubeného koryta je vyrazny zemni val, ktergiikizz materidlu p hloubeni
umeélého koryta. Zemni val je misty vysoky vice jak 2niaxd Urové dna koryta a vice
nez 1 m nad Urowepotani nivy. V sodasné dob je val misty zarostly naletem
borovice lesni a smrku.iRodni koryto a prava éev odvodiovaciho kanalu se na
nékolika mistech KZi.

Okoli dolniho useku potoka jihozapadood Zeleznici obklopuje ladem nechana
Uzkd podméena louka. V satasné dob na ji gevazuji porostyCarex brizoidesa
Deschampsia caespitoshevy bieh pravé ¥tve kanalu a v cely usek mezi &ba
kanaly nad Zeleznici vyfulije rozsahly raselinny mékdni komplex zahrnujici cenné
adolni vrchovist s borovici blatkou Finus rotundata a porosty podminych i
raSelinnych sndin. Na Useku pod trati se rozkladajichii mokadni spoléenstva

s v £

cast&né i lucni minerotrofnimi raSelinigt Spodnicast mivodniho koryta potoka je
vyplnéna z \tSi ¢asti mokadni vegetacitasto s porosty odéte zobankaté Garex

rostrata). V hornim Useku je jvodni koryto perostlé lI¢ni vegetaci. Na lokalitbyla

v minulosti vybudovana hustat'spovrchovych odvotibvacich ryh, ktera Zjsobila

destabilizaci vodniho rezimu a naslednou degraddstnich rasSelinis a blatkového
boru nad Zeleznici.

V roce 2005 byla v mistech lesniho raSelinného Kerpprovedena prvni etapa
revitalizace raSelinist Revitalizace byla provedena formoieprazeni a zablokovani
povrchovych odvotibvacich linek. Tato op&ni byla realizovana v ramci ,Programu
revitalizace Sumavskych middi a raSelini§* a predstavuji prvni etapu revitalizace
celého Uzemi. Druhou etapu revitalizace vodnihdammezv Uzemi pak f@dstavuje

piedkladany zawr revitalizace regulovaného dolniho Usekwidw.
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3.3 Revitalizace nivy H&iny

Prvni etapa revitalizaci jiz prébla. Na odvodovacich ryhach byl vystén

systém hrazek, které podporuji jejich tsténi vegetaci. Cilem bylo celkove zvySeni

hladiny podzemnich vod a sniZeni odtoku vody zlirdsé (Spitzer, Bufkova 2008).

Tohoto cile bylo dosazeno. Hraze skatezpomalily odtok vody z Gzemi. Nadk mist

je jiz také patrné zastani raSelinikem a dalSi vegetaci a postupné zZsmemi

odvodiovacich ryh.

Druha etapa revitalizace je v sagnosti pipravena projektot. Projekt popisuje

Bufkova et. al (1994) v zé&wecné zpra¥ programu revitalizace Sumavskych redh a

raselini¥ za rok 2003. Mla by zahrnovat tato ogani:

1)

2)

3)

VétSina pfitoku z obou kanél by nmela byt grevedena dogvodnihofeciste Huciny

— prevedeni toku bud&eSeno technickou Upravou v ndigkepadu na &veni obou
kanali a zasti i vySe proti toku v mistech odklonuiodniho fecist¢ pod
kiizovatkou cest.

Pro vymezeni meandrjsou vybornym voditkem dosud v mnohy¢astech sice
zarostlé, ale f@sto patrné zbytky byvalého koryta. Dobrym indikéto je sloZzeni a
struktura vegetace indikujici m&nznatelné Useky. Nezbytnym podkladem je
detailni zmapovani qgwodnihofecist¢ z obdobi jarniho tani. Na menSich Usecich
(zejména v hornim Useku louky) bude nutné provési§hzemni Upravyiwodniho
koryta tak, aby voda byla nagmvana do pivodniho pote¢isté — maximum prostoru
piitom bude ponechano naslednému spontannimu vy¥ojnaovani koryta. Koryto
bude dimenzovano na stanovené maximalnitofy odpovidajici firozenym
poneram na lokali€. Pod Zeleznici bude stanoveiinpy Usek s fesahem proti a po
proudu odvadici bezpéné vodu pod &esem naspu. Vzhledem k charakteru
puvodni pot@ni nivy a tim i moznosti rozlivu toku a naslednépasakovani v niv

v dostaténé vzdalenosti nad Zeleznici by po provedenychufgta bezpénostni
rizika nentla byt velka.

Prava v¥tev kanalu (upraveny useku toku) bude zahrnutabbokavana p nutném
zvySeni nivelety dna v mistech, kde budou ponecligeiy se stagnujici vodou a v
mistech, kde dochazi kdikeni s fivodnim korytem potoka. Zdrojem materialu
budou pedevsim urélé brehové valy petrvavajici z obdobi hloubeni kanalu.

Zeminové bloky bude nutné zabezpesouwasnym zabudovanim hrazi tak, aby

nedoslo k splaveni materidldi gxtrémnich situacich. Ponechasdisti Useku s vodou

bude nezbytné vzhledem k omezenému mnozstvi dastopmateridlu na zahrnuti. V
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Usecich zahrnutého kanalu se stagnujici vodou bvitsioda udrZzovana na stanovené
cilové hladig tak, aby bylo dosazeno stabilizovaného vodnihammeZ/ navazujicim
adolnim vrchovisti a raSelinnych mi@dech. V Usecich s vodou bude podporovano
samovolné zazengni a zafistani mokadni vegetaci.

Levd wtev kanalu by mla byt zablokovana ip udrZzovani stanovené cilové
hladiny vody stojaté vody mezi jednotlivymi blokgkt aby byl podporovan rozvoj
mokiadni vegetace a pozvolné zazevani celého Useku. Mozny je velmi omezeny
pratok vody nutny pro zajighi cilové hladiny vody mezi bloky (hraze, zemni enl).
UdrZeni utité cilové hladiny vody v Useku levé&tve kanalu je nutné pro stabilizaci
vodniho rezimu v navazujicich lesnich rrexech (kanal, nebude-li zasypan, nesmi

zustat zcela na suchu).
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4 Metodika
4.1 Vymezeni trvalych ploch

Pro podrobnou analyzu struktury vegetace a vztabyi wegetaci a abiotickym
prostedim byly vytvdeny 3 transekty. Transekty byly ungisy vzdy kolmo k toku
potoka. Na transektech bylo vygno celkem 26 zkoumanych ploch, které se igna
laminatovymi koliky. Trvalé plochy jso&islovany od jihu k severu (napplocha 2 na
transektu 1 je ozrana symbolem 1/2) Velikost pokusnych ploch je 4rr & nelesnich
biotopech a 10x10 m v lesnich sp@astvech. Plochy v mistodvodiovaciho koryta
maji velikost 2 x 8 m s delSi stranou podél tokiesRé umigni trvalych ploch na
lokalité je znazoréno na obrazkué. 1. Kazda zkoumana plocha byla dpaa sondou
pro mefeni hladiny spodnich vod. Sondy dosahuji do hlouBRycm pod zemsky
povrch. Naé&chto plochach sefpdpoklada dlouhodoby monitoring.

Obrazelké. 1 Umiseni trvalych ploch na lokakit
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4.2Mapovani rostlinnych spolg€enstev

Terénni mapovani bylo provedeno pomociisgpoje PDA Magellan
Mobilemapper s dotykovym displejem o rozliSeni 640180 bod. Mapovani bylo
provad¢no pomoci zartrovani GPS polohy do podkladové ortofotomapyétithu 1 :
5000 v programu ArcPad 7.0.1. Nasledné vyhodnoahti probihalo v programu
ArgGis9 - ArcMap 9.2.

Bodova & byla postupnou manualni digitalizacicepedena na polygony
jednotlivych spoléenstev. H prevadni bodi na polygony byl vyuZit nastroj buffer a
také se pracovalo s poznamkartinp z terénu. Mapa spa@kenstev je pro ighlednost
zestrinéna. V mag jsou znazoréna spoléenstva s neptSim ploSnym zastoupenim a

trvalé plochy.

4.3Vycetni tloustka stromi

U lesnich spokenstev byla na trvalych plochach na transektech & il
mérena vyetni tlou$ka stromii. Vycetni tlougka stromu je tlou¥ka (ptimér) kmene
stromu ve vySce 1,3 m. Lze ji také definovat jakmldlenost rovnaiZnych t€éen k
obvodu kmene v pftezu kolmém na osu kmene ve vysSce 1,3 m od paty &men
vyznaeni vyetni vySky 1,3 m se obgjné pouziva mirna la’. Vlastni néfeni se
provede pimérkou, posuvnym rridlem, které obkrdi kmen.

Protoze jsem neéhk dispozici ptimérku, nefil jsem obvod kmene ve wgtni
vySce pomoci krépvského metru. Naslednbyl primér kmene vypoitan pomoci
vzorce d=0Ot.

Vysledky byly vyhodnoceny graficky v programech NEScel a Statistica 9.0
(Statsoft, USA). Jako median je ozZema hodnota, jez ¢l fadu podle velikosti
sgazenych vysledk na d¢ stejre patetné poloviny. Ve statistice gatmezi miry
centralni tendence. Plati, Ze nejrfa&® % hodnot je menSich nebo rovnych a nejmeén
50 % hodnot je &sSich nebo rovnych medianu. DalSi wely rozcEluji statisticky
soubor nagctvrtiny: 25 % prvki m& hodnoty menSi nez dolni kvartila 75 % frvk
hodnoty mensi nez horni kvartil. Odlehlé hodnotujsakove, které lezi v krabicovéem
diagramu va vnitirnich hradeb. Jedna se o neobvyklé extrémy, ktargas@ ukazuji,
Ze neni vhodné pro tyto vysledky pouzivat prostymaaticky piamér (Hindls et. al
2004).
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5 Vysledky

5.1 Mapa biotopi

Jednotlivé biotopy nalézajici se na zkoumané lak@bu uvedeny na obrazku
¢. 2. Sted lokality tva@i druho¥ chudé spokenstvo s dominantnCarex brizoides
ktera v rekterych mistech tvid az téngt monokultury. Uvnikt tohoto spoléenstva se jen
bodow nachazeji porosty metlice trsnatBegchapsia caespitopa na vyvySenych
mistech a nésypech subxerofytni spefestva. Na severozapadnim okraji pafost
s dominantniCarex brizoidegodél hlavni odvatbvaci ryhy se nalézaji néletyevin,
Z nichz gevaznou wtSinu tvai borovice lesni Rinus sylvestris) Borovice lesni zde
zmlazuje na zemnich valech vzniklych po vyhloubddaini odvodovaci ryhy.

Severovychod® od porosi Carex brizoidesse nachazeji podrdéné lesni
porosty. Z &chto porosi jsou ochrani&ky nejzajimavjSi fragmenty blatkovych bér
Velkéa ¢ast blatkovych bdr degradovala nejspiSe po melimach zasazich na raselinné
brusnicové bory. Podle gradientu vlhkosti na bla&a raselinné brusnicové bory
navazuji raSelinné a poduené smeiny.

Jihovychod® od hlavni odvotlovaci ryhy se nachazi porosty kulturnich
jehli¢natych les.
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Obrézelké. 2 Mapa biotop

SEIStRDvy bor (L10.4)
- Fazelinny brusnicowy bor (L10.2)
[ Spoletenstvo s dominantni Carex brizoides (Varianta T1.5)
- Spolefenstva s dominantni Carex rostrata (Varianta R2 3]
- Mistni nalery Deschampsia casspifosa

- Koryto odvodovac ryhy
B Lesni kultura s dominantnim Picea abies (K8A)
- Stidave wihka bezkolencova louka (T1.9)
. Nalety horovice lesni Pinus silvestris (X12)
- MNasyp materialu zwyhloubeni odvodfiovaci ryhy
- Podmatena smrtina (L9.2E)

Lesni kultura = dominantni Finus sylvestris (K9A)
B Raiclinng smrtina (L9.24)

Subxerofytni spolecenstva
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5.2 Zastoupeni devin na trvalych plochach
5.2.1 Pdet jedincu

Na zkoumanych lesnich plochach se vyskytovaly esalk4 druhy #evin.
Jednalo se o borovici lesrPiflus sylvestris borovici blatku Pinus rotundaty brizu
pyfitou (Betula pubescefsa smrk ztepily Picea abies ZvlaStni skupinu tvid
oduntelé deviny, které nejsou rozliSeny na jednotlivé drulruhové zastoupeni
dievin na jednotlivych plochach je uvedeno v grafa. Tento graf popisuje pouze lesni
plochy, na kterych se vyskytovalytediny. Na ostatnich plochdch seaedny
nevyskytovaly vibec.

Graf¢. 1 Druhové zastoupentelin na lesnich trvalych plochach (109m

@ Odumfrelé
@Bor. blatka
OBfiza
@Bor. lesni
@Smrk

e 17 18 2/11 2/7 2/8 2/9 2/10 3/4 3/5 3/6 3/7 3/8

Transekt/Plocha

Na jednotlivych plochach se kr@nborovice blatky vyskytovaly vSechnyi t
druhy devin. Borovice blatka se vyskytovala pouze na phothtransekt&. 3 a na
plose 2/10. Smrk ztepily & velmi vyrazné zastoupeni na transektech 1 a 2. Na
transektu 3 byly népasgji zastoupeny borovice.

NejvyznamujSi dievinou byl smrk ztepily a borovice lesni. Smrk #ese
vyskytoval na vSech plochach krémplochy 3/4. U borovice lesni to bylo podobné,
chybkila pouze na ploSe 1/6.fiBa pyita tvarila dopkhkovou devinu téngi vSech ploch.
Byla vyznamgji zastoupena pouze na plochach 1/8, 3/7 a 3/8o\Bwe blatka nila
vyrazné zastoupeni na ploSe 3/5. Tato plocha jekym blatkovym borem.

Nejvice jediné na plochu bylo nalezeno na plochach 3/5, 3/6, Byio plochy
mely také nejvice oduielych jediné. Plocha s nejmensim §gem jedindé byla plocha

3/4. Jedna se misto, které itiveolny prechod z lesniho ekosystému na travinny.
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5.2.2 Vietni tloust’ky

Vycetni tlougky stromi na vSech transektech zobrazuje gtaf2. U smrku
mediancinil 15cm. Horni kvartil hodnot smrku se pohyboweéiblo 24cm a dolni kvartil
okolo 10 cm. Median uifzy dosahl 10 cm. Horni kvartil hodnotiby se pohyboval
okolo 15cm a dolni kvartil okolo 9cm. Median u bao®e lesnicinil 28cm. Horni
kvartil hodnot borovice lesni se pohyboval okola®3a dolni kvartil okolo 17cm. U
borovice blatky mediaginil 15cm. Horni kvartil u blatky se pohyboval oko2cm a

dolni kvartil okolo 10cm.

Graf¢. 2 Vyeetni tlougky drevin na vSech transektech
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Vycetni tlougky stromi na transektech | az Il zobrazuje Gtaf3. U smrku je
patrné, Ze vzrostné stromy se vyskytovaly na tigesh | a |l. Na transektu Il se jedna
spiSe o smrkové zmlazeni,éefni tlou¥ka kmene zde dosahovala maxingald cm.

Borovice lesni rdla celkem rovnorrné rozlozeni w§etnich tloustk na vSech
transektech. Borovice lesni na jednotlivych tratesek ngfila od nejmensi wWetni
tloug’ky 5 cm az po virstné stromy o Wetni tlougce 45 cm.

Borovice blatka se vyskytovala pouze na transektiéch Ill, pficemZ na
transektu 2 byli nalezeni pouzéi tzastupci tohoto druhu. Na transektu Il se
vyskytovaly blatky s v§etni tlou¥kou od 4 cm po 30 cm. Median borovice blatky byl
15 cm na transektu Il a 23 cm na transektu 1.

Briza pyita se vyskytovala na vSech transektech. Na traeskkll a Il se
median bizy pohyboval okolo 10 cm. Jednalo se o mladé fadimejspiSe z naletu. Na

transektu | byly nalezeni jedincétgich roznéri. Median izy zde dosahoval 20 cm.
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Graf¢. 3 Porovnani Wetnich tlougek drevin (cm) na jednotlivych transektech
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6 Diskuze

6.1 Sokasné zastoupeni makadnich biotopi na lokalité

Druhové sloZeni ifrozenych mokadnich porost je ukovano zejména
klimatickymi, pidnimi a hydrologickymi podminkami. Typické druhok@mbinace ve
vztahu ke kikovym faktotm prostedi byly zpracovany napv katalogu biotop CR
(Chytry et al. 2010). Na zkoumané lokalse vyskytuji tyto typy biotaj

Lada sCarex brizoides

Kucera, Sumberova (2010) popisuji biotop s dominawsiiici tieslicovitou
(Carex brizoidekjako variantu vihké pcliavé louky, ktera se vyviji na opgge nebo
jen okkas kosené vihké louce.

Travni porosty v dominujiciCarex brizoidesvznikaji wtSinou v disledku
ukonteni hospodani na pozemku (Blazkova 2010). Nafchreiber, Schiefer (1985)
zaznamenali na louce lezici ladem 4 roky po prvivimouSeném vyskytuCarex
brizoidesjeji pokryvnost 5 % a po 6 letech uz pokryvnos®200stice se velice rychle
Siii vegetativeé ze sousednichiasto lesnich porostpomoci dlouhych a v uzlinach
korenujicich oddenk Oduntela biomasa o#&te, ktera je bohata na sklerenchymaticka
pletiva, se rozklada pomalu. Jeji suché listgkpyvaji WtSinu biomasy fivodniho
porostu, ¢imz se hromadi detrit dste, ktery zhorSujedstové podminky ostatnich
lu¢nich druti (Blazkova, HruSka 1999).

Pro dalSi faze expanze je charakteristické, Zeosd&grmony ositice zahuguji a
vzajemrt proplétaji. Uplatuje secasto i stidani strategie falangy a guerilly (Blazkova
2003). Osgtice poté i bohatkvete a vytvé kliciva semena (Blazkova 2010).

Postupnym zahtidvanim ogicovych porosi se néni i charakter pdniho
prostedi. Pod nafil rozloZzenym detritem oStového opadu vznikackolik centimett
husta & Zivych i odunitelych oddenk prostupujici tmavohilou humézni zeminou.
Prosazeni jinych druhv takovémto prosgedi je velice narné, nehled na znang
nepiznivé podminky v nadzemrsti porosi. Vznikaji tak husté ofitové porosty,
piedstavujici trvalé bylinné a druhbehudé spol&enstvo, které je navic velmi odolné i
rasantnim rekultiveanim zasatim (Blazkova 2010).

V souwasné dob tvori Carex brizoidesna studované lokatithust zapojené
porosty. DalSi zvySovani pokryvnosti tohoto druleujiz negedpoklada. Po uk@eni

revitalizatnich praci a zvednuti hladiny podzemnich by stansnizit vitalitaCarex
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brizoides coz by mdlo dat Sanci jinym, ochraigky vyznamgjSim drulim (nag.
kropend& vytrvaly, kyhanka sivolista, a$te chudok¥ta, suchopyrek trsnaty, ose
vrchovistni, aj.) (Hladka 2010)

RaSelinné a podniéné smeiny

RaSelinné a podnmi@né smeiny se vyskytujina silré zamokenych raSelinnych
nebo glejovych fpdach od 500m n.m. az po alpinské hranice lesa, & dkoli
pramenisg, raselini¥ a v zamokenych terénnich snizeninach. Ve vySSich polohach se
vyskytuji na obvodech horskych vrchakiSv mechovém patru ipvazuji raSeliniky
(Sphagnum capillifoliumS. fallax a S. russow)i. RaSelinné sndmy se vyskytuji
zejména v hoskych oblastech (hapgNovohradské hory, Sumava, Krudné hory,
KrkonoSe) (Kiera 2010).

Charakteristicky je proczakrsly vzfist a nesouvisly zapoj smrkRi€ea abiek
Do kerového patra nadkterych lokalitach vstupuji ze sousednich vrchowisrovice
klec nebo borovice raSelinnaifilus mugoa P. xpseudopumiliop a kizy (Betula
carpatica a B. pubescensv bylinném pate dominuji keéiky (Vaccinium myrtillus, V.
uliginosus a V. vitis-ideaCasto se zde vyskytuji suchopy&riophorum angustifolium
a E. vaginatuma ostice (Carex canenscen€. nigra, C. rostrataaj.)(Moravec 1995).

Raselinné a podniané smiiny v sowasné dob zabiraji velkou cast
zkoumaného Uzemi. ®kava se, Zze po dok&eni revitalizénich opateni se na
nékterych mistech zme pomalu rozpadat vysoké stromové patro (Bufkaystni
sikleni). Stromové patro tak bude m&érzapojené. ProtoZzeist smrku bude
pravdépodobré potlaten trvale vysokou hladinou spodni vody, vyivee tak pilezitost
pro zmlazeni borovice blatky. Stromy nebudou mikot@u vySku jako fed

revitalizaci. V. mechovém pa& bude rasSelinik zvySovat svoji pokryvnost.

RaSelinné brusnicové bory

Raselinné brusnicové bory fgstavuji zadrecné sukcesni stadium na
vrchovistich a raSelinistich v nizSich nadsiych vySkach. Pro raselinné brusnicove
bory je charakteristickd dominantni borovice le@inus sylvestri3 s gimési smrku
ztepilého Picea abie} nebo bizy (Betula pubescens B. penduly. Dnes se vyskytuji
pievazre naclovékem odvodginych vrchovistich a oligotrofnich rasSelinistich siné
rozloZzenou raselinou, vzacn na zraSelisnych mineralnich jdach. Rvodre se

vyskytovaly asi jen na okrajich vrchowia oligotrofnich raseliniSna n€l¢ich vrstvach
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humolitu. S postupnym odvédvanim vSak dochédzelo kemené pavodnich
rozvolnénych blatkovych a borovych vrchovi§ zapojesjsi raselinné brusnicoveé bory.
Casto se tedy mozaikdwrolinaji s blatkovymi bory. Zapojené stromovérpatize
dornistat az do vySky 25m. Kevé patro je tvieno mladSimi jedinci stromového patra.
V bylinném pate dominuji keicky (Vaccinium spp., Calluna vulgaris, Ledum
palustre. V mechovém pa& dominuji mechy roduDicranum, Hylocomium,
Pleuroziuma Polytrichiuma jsou zde &né raSeliniky $phagnunsp. div.) Rdy jsou
siln¢ kyselé a maji maloifstupnych Zivin a bazickych iaintHladina podzemni vody se
nachazi zhruba 30 cm pod povrcheidynebo hlouji (Kucerova et. al. 2010).

V souwtasné dob brusnicové bory na studované lokaléxpanduji na ukor
degradujicich blatkovych bior Po revitalizaci by se &y Zivotni podminky vratit do
puvodniho stavu fiznivého pro rozvoj porétborovice blatky. Zapojené poroggmnus
sylvestrisby se mdly rozvolnit. To by nélo dat mozZnost uchyceni seméka borovice
blatky (Pinis rotundatd a celkové zmlazeni a rogsii blatkovych bar.

Blatkoveé bory
Blatkové bory pokryvaji raseliniStsycena fevazré srazkovou vodou, hluboka

pies 2 m. Hladina podzemni vody v nenaruSenych higitho borech neklesa pod 30
cm pod povrch terénu. Blatkové boriedstavuji konéné sukcesni stadium vrchotis
sttednich nadmiskych vysek, podokinjako brusnicové raselinné bor¢asto v nich
probih& cyklicka, mozaikovita sukcese v zavislastiznénach vodniho rezimu. Kro
mechorost reaguje na z#my vodniho rezimu velmi citl& i stromova vegetace.
Odvodiovani podporuje rychlejstist a z¢tSovani zapoje,ip nahlém zvysSeni hladiny
podzemnich vod dochazi k&snému rozpadu stromového patra. Blatkové bory byly
casto silk pozmenény c¢innosti ¢lovéka. Kwili odvodiovani zgaly piavodns
roztrousené blatky t zapojené porosty a zaravee do &chto porosi zatala Sfit
borovice lesni. Ta se introgrestvrkiizila s blatkou a zjsobila jeji postupnou
genetickou degradaci.tfiPodvodréni ustupuji typické raSeliniStni druhyAridromeda
polifolia, Oxycoccus palustrig vrchovistni rasSeliniky) a roste zastoupeniické a
lesnich mechorogt(Dicranum spp.,Hylocomium splendens, Pleurozium schrelagi
(Kucerova et. al. 2010).

V souwasné dob jsou blatkové bory na studované lokale fazi degradace. Po

revitalizaci a zlepSeni vodniho rezimu lokalityds/tato degradacecia zastavit.
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Pivodni koryto potoka a koryto odvidvaci ryhy

Koryto odvodiovaci ryhy bude zahrnuto téiv celém rozsahu. Ponechan bude
pouze Usek shodny siyodnimiecisStem. Fi prevadni toku do @vodniho koryta bude
maximalni snaha o podporu a obnoveni bidtapekologickych vazeb nutnych pro
zachovani a podporu cennych Zigmych druli (Margarita margaritifera, Lampetra
planeri), prostednictvim habitat pro populace hostitelskych ryb (Zelenkova, Bufkova
2009).

6.2 Mapa biotopi

Podle vrstevnic z mapovych matetigboskytnutych NP Sumava (Zelenkova,
astni sdleni) je vickt, Ze nejnize poloZzeny bod na celé lokalje misto, kde
odvodiovaci ryha opousti lokalitu. Okoli tohoto bodu s mejvitEi. Diky €mto
podminkdm se zde vyskytuje blatkovy bor. Z dostgprgsnickych typologickych map
poskytnutych NP Sumava (Zelenkova, Ustnilestf) je patrné, Ze tyto blatkové bory
meély v minulosti mnohem &Si rozlohu. To poukazuje na postupnou degradaci
blatkovych boit z divodu naruSeni vodniho rezimu odveédim. Blatkové bory
zmenSily svoji rozlohu natolik, Ze v mapovani paustavu Natura 2000 nebyly ani
rozliSeny jako samostatny biotop.

Smérem na jih az jihovychod od odviavaci ryhy v mist, kde v naSem
mapovani gtdaw vihké bezkolencové louky navazuji na lesni kuliysorosty, jsou
v lesnické typologické ma&pi v mag soustavy Natura 2000, které ma k dispozici NP
Sumava, zakresleny porosty acidofilnich ¢ibu (Zelenkova, Gstni  steni).
P pozorovani v terénu vSak byla zfisa minimalni az tégf zadna pitomnost rodu
Fagus

Ve vychodnic¢éasti lokality na ploSe, kterd je v mapa obr. 2 ozngena jako
lesni kultura s dominantnificea abieslesnicka typologicka mapa rozliSuje 3 useky.
Tyto segmenty jsou §¥i raselinna sndma (lesni typ Gavelovy), podmé&na jedlova
smgina (lesni typ itinovy) a podméena jedlova sntina (lesni typ osicovy). Tyto
Useky jsme P mapovani neprozkoumali do detailu, a proto jeoti@hi na &chto
mistech provéstifmé mapovani a rozlisitrfjpadné hranicesthto bioto (viz téZ kap.
6.5).
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6.3 Navrh monitoringu
6.3.1 Zakladni monitoring

Zalozeni trvalych ploch

Na zkoumané lokalitse po revitalizaci @&ekdva znmina ve vyvoji spoléenstev.
Analyza rostlinnych spotenstev je nejzakladjsi vyzkum, ktery by rél byt proveden.
Umozni vymezeni vegeataich jednotek a jejich kvalifikaci pro dalSi vyzkumastini
ekologické faktory fisobici na lokali a dlouhodobé sledovani umozni sledovat vyvoj
spol&enstev.

Pro zisk&ni Gvodnich znalosti o variabilirostedi, ugenych morfologii Uzemi,
geologickou stavbou a pedologickymi a hydrologickypongry, je vhodné lokalitu
n¢kolikrat navstivit. B navSevach je feba rozliSit typy spolenstev podle
dominantnich drulna podle charakteru stanowist

Na zaklad téchto informaci je ieba umistit trvalé plochy pro dlouhodobé
sledovani. R vybéru studijnich ploch jeiezité dbat na reprezentativnost vzhledem ke
stanovistnim porram (zejména hladina podzemnich vod, expozice, hlayikiniho
profilu) a také na homogenitu rostlinného spetestva uvnit studijni plochy (Moravec
1994). Moravec (1994) dopatuje velikost studijni plochy &Si, nez¢inni miniaredl
(minimalni plocha) studované fytocen6zy. Dop@mé velikost miniarealu e byt
stanovena na podklagémpirickych hodnot, které uv&d Mueller-Dombois, Ellenberg
(1974). Pro nizsi patra lesnich sp@lestev udavaji velikost miniarealu 20 — 200 an
pro louky 10 — 25 h Pro jednoduchost vyptu velikosti studijnich ploch je obvykle
nejlepsi  zvolit tvar ¢tverce. Na studované lokaitse nachézeji spalenstva
doprovazejici odvatbvaci ryhu. Pro zachovani homogenity ukrstudijnich ploch

s timto umisinim je vhodsjSi volit tvar protahlého obdélniku.

Pokryvnost rasSeliniku

Po dokogeni revitalizénich opateni na lokalé se d@ekava regenerace
raSelini¥ a postupné rogstani raseliniku. Pro vyzkum pokryvnosti rasSelinfle zdaji
vhodné tizné metody. Porosty raSeliniku jsou &asti lesnich spotenstev, coz mim
komplikuje pouzititady metod sledovani pokryvnosti populaci fhdmdova metoda,
liniovd metoda).

Pro dlouhodobé sledovani dynamikistu rasSelinik 1ze pouzit metodu odhadu
pokryvnosti. Oproti jinym metodam je zatizen&sv subjektivni chybou a je mé&n
piesna (Moravec 1994), ale byla pouzita ve studiidleavé (2012) vzhledem ke své
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jednoduchosti a univerzélnosti. Vzhledem ikdgpokladané malé rychlostitgtu
raSeliniki nebude nutné sledovaist jejich pokryvnosti filiS ¢asto. Vyzkum by ré
probihat maximalkajednou do roka,ifpadré jednou za 2 roky.

Z grafickych metod se zda vhodna metoda podle Waav&lementse (1938)
s uzitim sfového postupu. i tomto postupu seipnasi rozmishi populaci pomoci
¢tverce s pravouhlou siti do mapy s podobnou sithé&rném zmenSeni. Provedeni této
chovani raseliniku po revitaligaich zasazich nez metoda odhadu pokryvnosti.

Dnesni technika nabizi i velmi zajimavéigpby grafickych metod. Vytweni
vertikalni digitalni fotografie a nasledné zpraaoiva prislusném grafickém programu
umoziuje velice pesré sledovat dynamiku vegetace. Proto jsou tyto meteelice
vhodné pro dlouhodobé sledovani dynamiky vegetazetrvalych plochach. Uziti
grafickych metod se nehodi pro drubobohatd spolenstva s fekryvajicimi se
podpatry. B prekryti raSeliniku naf brusnici boivkou by se muselo &eni provadt

na podzim nebo brzy zjara, kdy je brusnice be#.list

Vyvoj bylinného patra

ZvySena hladina podzemnich vod po revitalizaciebodiviiovat vegetaci fimo
I ne@imo. Byliny, které nejsouifzpusobeny na vyssi hladinu podzemnich vod, budou
postupi ustupovat a snizovat svoji pokryvnost. VysSSi hadpodzemnich vod také
zpiasobi hromaéhi organické hmoty z opadu. 2mi se chemismus vody a tim také
dostupnost Zivin pro rostliny. Nejznat&j$i budou tyto zrény v mistech, ktera jsou
dosud relativay sussi.

Pro dlouhodoby monitoring pokryvnosti jednotlivyalruhi je vhodnarada
metod. Bodova metoda podle Levyho, Maddena (1983gjvSech neipsrjsi, avSak
je velice naréna nacas i vybaveni. Jeji pouziti je mozné, avSak pre nagly acasové
moznosti je mé&hxvhodné. LiniovA metoda céco mérk nar@nd nacas a me# presna
nez metoda bodova. kgsto se tato metoda vyzige velmi vysokou Urovnifgsnosti.
Pii této metod se odeitaji délky Uselt prekrytych populacemi jednotlivych drama
meéticim pasmu poloZzeném v analyzovaném porostu. Po&spvutitého druhu se
vypocte jako podil délky fekryté jeho nadzemnimi organy z celkové délky eahs
Vysledek se vyjad v procentech (Moravec 1994). Pro sledovani vyvoyinného
patra jsou vhodné i grafické metody a odhadova daet(viz kapitola Pokryvnost
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raSeliniku). Pro sledovani dynamiky bylinnych avimaych spoléenstev postd
sledovat vyvoj pokryvnosti jednou do roka.

Vyvoj porosti dievin

Po ukosrteni revitaliz&nich opaiteni se pedpoklada, Ze dojde k zvednuti hladiny
podzemnich vod a kcelkové #n¢ vodniho rezimu. V lesnich porostech dojde
k postupnému rozpadu stavajiciho stromového patnazaolreni porostu. To da
moznost uchyceni semeiias\wtlomilnych drevin, z nichz dale mohou prospivat pouze
dieviny tolerujici vysSi hladinu spodni vody (haporovice blatka).

Pro monitoring &hto znén se zd& vhodna metoda stanoveni bazalni
pokryvnosti. Tato metoda zjigje plochu, kterou jedinci zaujimaji na povrchidp
svymi bazemi (Mueller-Dombois, Ellenberg 1974).r8t& se ndfenim paméru baze
rostlinnych jedin@ a vypa@tem plochy kruhu, ktery tato baze zaujimai ®P&tSi
odchylce baze kmene od kruhu je nutno provést mw sob kolma ng&feni a pro
vypocet plochy pouzit jejich s¢dni hodnotu. U stroinse podobé jako v lesnictvi
uziva ptiméru kmene v prsni vysi (130 cm) a oZog se gkdy jako ,pokryvnost
kmeni“ (stem cover). Jedinci kazdé druhové populace jsoté rozdleni do fid o
uréitém intervalu piméru bdze a na analyzované ploSe je stanovetetpedindg
v kazdé tidé. Z ttchto Udaj se pak provede kotiey vypaiet bazalni pokryvnosti
daného druhu. Pokryvnost strarse ¥tSinou uvadi v ffha (Moravec1994).

U lesnich porost budou zminy probihat velice pomalu. Aby byly rozdily
v pokryvnosti stromi znatelné, posté opakovat nireni jednou za 5 az 10 let.

Mapovani spol&enstev

Zmeény v rostlinné skladb po revitalizaci se daji déé vyjadit graficky ve
form¢ map. Ri pravidelném mapovani realné vegetace je mozZmdes rychlost zrén
rozlohy spoléenstev na celé sledované lokaliPro kompil&ni mapovani neni zatim
dostatek podkladovych map, proto by mapovardlomprobihat formou meého
mapovani. NejvhodijSi se jevi hodnoceni vizu&@nrozliSitelnych Usek vegetace
v prirock a jejich zéazovani do mapovacich jednotek, které se zakrekiupodkladové
mapy (Moravec 1994). DneSni technické moznostiadko ptizkumu Zernd a resné
zaneiovani polohy pomoci technologie GPS dovoluje zdé&wes hranice spoltenstev

do digitalnich map a nasledné zpracovani mapovgdklpdi v programech GIS.
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Vodni charakteristiky

Po ukorieni revitaliz&nich praci se z#mi vodni rezim celé lokality a stoupne
hladina podzemnich vod. S tim, jak se¢mmhladina podzemnich vod, Zni se i
chemické charakteristiky vody samotné. Mezi zakiadastnosti, které by #hy byt
meéteny, jsou vodivost a pH vody.fiPvyzkumu hladiny a vlastnosti spodnich vod je
potieba ziskat fistup k podzemni vad Pro tato nifeni se nejastji uziva zapustnych,
perforovanych PVC trubek, které se zasouvaji desaych vri. Vrty se umisuji na
mista s#@iznou topografii (vyvySeniny,iBbeny, prohlub¥ povrchové deprese, staré
meandry, okrajové deprese atd.fje$ha hloubka od povrchuigy se neajasgji méii
pomoci zemaméticského pistroje. Meieni zmén hladiny podzemni vody, konduktivita a
pH by meély byt provagny pravidelg a hodnotit by se tho celé spektrum hodnot.
M¢éreni by se o provadt minimalre jednou za dva tydny,ipnahlych znénach
pocasi icasgji (Bufkova 2007).

Elektrolytickd konduktivita se v rozborech vodyvgkle ozn&uje pouze jako
konduktivita. Konduktivita je mira koncentrace ipowatelnych anorganickych a
organickych sotasti vody. Jedna se o fyzikalni watiu, kterd popisuje schopnost latky
vést elektricky proud (Horakova 2003). Dnes se kibtigita meii negastji pomoci
raznych ¢idel. Konduktivitu je tak mozné &it jednoduSe fimo na mist odbsru
vzorki.

P¥i zvySené hladi&n podzemnich vod se &@ou v midé a vod koncentrovat
huminové kyseliny. To bude mit za nasledek snizoWéadnoty pH. Pro geni pH je
dnes k dispozidlada pistroji, véetns prenosnych terénnich.

Pfi interpretaci vysledk chemismu vod je téba vychazet ze znalosti
vzajemnych vztaln mezi raSelini&im a okolim. Zakladni fiedstavu je mozné ziskat
studiem geologické mapy a doprovodnych informacprétoku vody (Schumann,
Joosten 2008).

Padni charakteristiky

Jako zaklad pro charakterizadidona studované lokatitby melo probhnout

neékolik typt mereni. Nejprve by @ byt proveden odér neporusenéhoigniho vzorku
a jeho zakladni rozbor. Pro zjigt dostupnosti vody a vzduchu pro rostliny jebia
zjistit momentni vihkost fdy (Wmom), maximalni kapilarni vodni kapacitu (MKK),
retertni vodni kapacitu (RVK;), objemovou hmotnost a pérovitostéire hodnoceni

skladby péit) pidy. Metodiku &chto nereni popisuje Hor&ek et. al. (1994). Tyto
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vlastnosti jsou pevnspjaty s tvorbouim a neni se velmi nepatin Proto posté, kdyz
jejich opstovné nereni prokkhne nejdive rok nebo spiSeéholik let po revitalizaci.
Price (1997) porovnaval na severoamerickych raSéiom pidni charakteristiky s
ohledem na to, zda bylyagni vzorky odebirany z odvodmych, revitalizovanyclti
praw odg&zovanych raSelini8 Padni vlhkost a objemovou hmotnost zkoumal
gravimetricky. Zjistil, Ze na odvdagvanych stanovistich je ve svrchni vespady nizsi
objemova vlhkost fdy. V pribéhu kwtna a cervna byla pdni vihkost na
revitalizovanych mistech o 10 % vysSi oproti odvagim mistim. Dale zjistil, Ze
objemova hmotnost tly byla nizSi oproti revitalizovanym a pgéwdZzovanym
mistim.

Po revitalizaci by se éha v pidé vice hromadit organicka hmota z opadu. Tento
vyvoj by se 8l zdokumentovat. Pro sledovani mnozstidpich organickych latek se
pouZzivaji pimé i nepimé metody. Mezi vhodnériné metody pét tzv. stanoveni na
suché cest Fxi této metod dochazi k totélni oxidaci organického materialwniajici
CO,. Koxidaci organického uhliku dochazi dw plameni kahanu, nebo rgsrEji)

v muflové ¢&i kelimkové peci. Zihani probihatipmaximalni teplo¥ 530°, aby se
zamezilo rozpadu ulditani. Obsah organického materialu se pak ¥ypagako rozdil
hmotnosti fdy pied a po Zihani. Podstatou Hepych metod je oxidace organického C
kyslikem rekterého chemického oxidans, aplikovaného ve #rmoztoku v
kyselinosirovém progtdi. MnoZstvi zoxidované uhliku se zjisti dbuz kvanta
vyprodukovaného C© (jimanim do Ba(OH) nebo se vyptie z mnozstvi
spotebovaného oxidaiho cinidla. Z mnozZstvi vyprodukovaného @@®e zjisti obsah
organického materialu. £¢hto metod je veliceipsna elementarni analyza, ktera je
vSak velice nartna na vybaveni.sna je takéada metod tzv. stanoveni na mokré
cest (Hora&ek 1994). Mieni mnozstvi fdnich organickych latek by se¢ta provadit
pravidelré kazdy rok ve stejném &im obdobi.

6.3.2 Optimalni monitoring

Pro podrobné studium zm v ekosystému pouze zakladni monitoring ngsta
Pro kompletni popsani vlastnosti Uzemi jerqdud provést jeStradu dalSich rreni. Je
vSak poteba zhodnotit finos &chto analyz, protoZéada z nich je natma nacas a
vybaveni a stim spojené finam naklady. V optimalnim jfpad by bylo vhodné
doplnit vyzkum o detailni analyzu chemizmu vody memi. Tato r&¥eni poskytnou

informace o vazbrostlin k jednotlivym Zivindm.
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Detailni hydrochemickou analyzu provedla na typgodobnych lokalitach
v oblasti Vitavského Iluhu Bufkova (2007). Bufkovéarsovovala obsahy hlavnich
kationi i aniomi. Obsah NH' a PQ*> stanovovala pomoci spektrofotometrie.
Koncentrace Ng a SQ* urovala pomoci iontové chromatografie. Kationy g
ca&*, celkové Fe, K N&a urtovala pomoci plamenové atomové abgnfp
spektrometrie (AAS).

Dale Bufkova ndiila obsah huminovych kyselin ve viddHuminové kyseliny ve
vzorcich byly extrahovany do pentanolu v kyselénospedi a poté byly ofi
extrahovany do vody za alkalickych podminek. Utoirgenzity barev v zasadité véd
byla gimo unérnéd koncentraci huminovych kyselin.

Celkovy obsah organickych latek (TOC) ve w¥obyl stanoven oxidaci na
platinovém katalyzatoru a nasledném¢temi obsahu vznikléeho GOR detektorem.

Alfons (2002) na raSeliniStich v Nizozemsku stan@fdkvalitu raSeliny. Obsah
uhliku a dusiku stanovoval ve vysuSeném digestatnogi CNS analyzatoru. Lignin a
hemicul6zy stanovoval ve vysuSenych vzorcich pddteringa, Van Soesta (1970).
Dale stanovoval obsah P, Fe, Mn, Ca a Mg metoddickepemisni spektrometrie s
indukéné vazanym plazmatem. Obsah Na a Kowal pomoci plamenové fotometrie.

Price (1996) zkoumal hydrologii a mikroklint@st&n¢ obnoveného raSelinist
v oblasti Quebec (Canada). Mimo jin&ifhteplotu pidy pomoci terméanka 0,001,
0,01, 0,05, 0,10, 0,25, 0,50 a 1,00m pod povrchem.

6.4 Monitoring, ktery jiz prob éhl
Zakladni analyza rostlinnych spoéémstev jiz byla provedena. Vymezily se typy

biotopi podle Chytrého et al. (2010). ProeprejSi analyzu rostlinnych spalenstev
byly na zkoumané lokatit vytyceny trvalé plochy umishé na tech transektech
vedenych kolmo na koryto odvidvaci ryhy. Na trvalych plochéch jsou jifigraveny
sondy pro odér podzemni vody. R@teeni fytocenologické snimkovaretné analyzy
stalosti druli a odhadu pokryvnosti jednotlivych diufiz probshlo (Lazarkova 2012).
Dale byly odebranymni vzorky a provedena zakladni analyza (Lazark2®k2). Na
lesnich plochach byla ¢fena vyetni tlou$ka stronti (kapitola 5.1.2)Na lokali€ bylo

provedeno celkové mapovani sp@estev (kapitola 5.1).
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6.5 Navrh dopfiujicich méreni pro rok 2012

Vyzkum sphujici zakladni monitoring jiz probiha. Pro rok 204y bylo vhodné
pokraiovat ve sledovani vyvoje bylinného patra, Pppkt zaznamenat pokryvnost
raSeliniki. Mapovani spolkenstev jiz sice prathlo, ale v gkterych odlehlejSich
mistech od jadra zkoumané lokality nepfldlo zcela do detailu. Jedna se hiavn
porosty podmé&nych a kulturnich smiin na okraji lokality. Pro rok 2012 bych
doporwioval na ¢chto mistech proveést detailni mapovani. V roce 2tdldyly odebrany
vzorky podzemni vody. i hloubeni zkusnych uitse pditalo se zvySenou hladinou
podzemni vody po dokdeni revitalizénich praci. AvSak zidvodu opoZzédni téchto
praci zatim nedosahuje hladina podzemni vody aitdoVrty je proto teba umistit do

veétSi hloubky a zét s analyzami vody.
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7 Zavér

Pro sledovani dynamiky spoknstev byla navrzena metodikéetre metodiky
zalozeni trvalych ploch. Pro sledovani pokryvnoséichového a bylinného patra byla
navrzena metoda odhadu pokryvnosii grafické metody. Pro sledovani vyvoje
pokryvnosti devin byla navrzena a popsana metoda bazalni poésyvnMapovani
spole&enstev je vhodné provéidormou gimého mapovani.

Z vodnich charakteristik je nejlzitéjSi sledovat vodni rezim, konduktivitu a
pH vody. Jako dopikova nefeni jsou navrzeny metodiky proieni celkového obsahu
NH.", PQ>, NO, SQ%, Mg®*, Ca*, celkové Fe, K, Na’, huminovych kyselin a
organickych latek (TOC).

Pro vyzkum pdnich charakteristik byly navrzeny metodyieni momentni
vihkosti pidy (Wmom), maximalni kapilarni vodni kapacity (MKK), retem vodni
kapacity (RVKy), objemové hmotnosti a poérovitosticetre hodnoceni skladby péy
pudy. Pro sledovani mnoZzstvi organickych latek & byly navrzeny metodiky
piimého a nefimého néteni.

V této praci byla prakticky vyzkouSena metodé&@ho mapovani a préhlo
meéteni vytetni tlou§ky stromi.
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9 Prilohy
Polohy stromi na trvalych plochach
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1) 20,7 cm (smrk ztepily)
2) 35.7 cm (smrk ztepily)
3) 39,8 cm (smrk ztepily)
4) 18,5 cm (smrk ztepily)
5) 17,5 cm (smrk ztepily)
6) 10,2 cm (smrk ztepily)
7) 11,1 cm (smrk ztepily)
8M) 10,2 cm (smrk ztepily)
9) 44,3 cm (smrk ztepily)
10) 33,7 cm (smrk ztepily)
11) 14,6 cm (Hza pyita)
12) 46,1 cm (smrk ztepily

1) 19,1 cm (smrk ztepily)
2) 21,7 cm (smrk ztepily)
3) 9,2 cm (smrk ztepily)
4) 20,7 cm (biza pyita)
5) 30,9 cm (kiza pyita)
6) 28 cm (borovice lesni)
7M) 11,8 cm (smrk ztepily)
8) 12,4 cm (smrk ztepily)
9M) 9,6 cm (smrk ztepily)
10) 56,4 cm (smrk ztepily)
11) 20,1 cm (smrk ztepily)
12) 34,7 cm (borovice lesni)
13) 6,7 cm (smrk ztepily)
14) 8 cm (smrk ztepily)

15M) neétitelny (smrk ztepily)
16M) 13,1 cm (smrk ztepily)
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1naes 1) 14,3 cm (borovice lesni)
2) 23,9 cm (smrk ztepily)

3M) 12,7 cm (smrk ztepily)
4M) 10,5 cm (smrk ztepily)
5) 24,8 cm (borovice lesni)

Sl

N 6) 26,4 cm (smrk ztepily)
M 7) 43,3 cm (borovice lesni)
8) 23,6 cm (kza pyita)
9) 16,9 cm (kiza pyita)
. 10) 25,5 cm (smrk ztepily)
\5' e e 11M) 12,4 cm (Kiza pyita)
MEmereny ® 12) 20,1 cm (Kza pyitd)
13) 17,5 cm (smrk ztepily)
14M) 7,6 cm (smrk ztepily) 15) 20,4 cnfita pyita)
16) 19,1 cm (smrk ztepily) 17) 23,2 cm (srotdpily)
18) 12,1 cm (Hza pyitd) 19) 17,8 cm {fxa pyita)

20) 16,6 cm (smrk ztepily)

Transekt 2 Lok. ¢. 1

\Q 1) 41,7 cm (smrk ztepily)

n 2M) 6,4 cm (borovice lesni)

&4 3) 25,2 cm (borovice lesni)

o ¥ 4) 31,2 cm (borovice lesni)

& 5h 5M) 17,5 cm (borovice lesni)

*0 6) 25,2 cm (smrk ztepily)

7) 6,1 cm (smrk ztepily)

8) 28,3 cm (borovice lesni)

9) 10,8 cm (smrk ztepily)

10) 23,6 cm (smrk ztepily)

11) 31,8 cm (borovice lesni)

12) 18,8 cm (tiza pyita)
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15M) 6,7 cm (biza p¥yitd)
17M) 18,5 cm (borovice lesni)

Transekt 2 Lok. €. 8

* \{
4
it
121
& e
L g m 5 3 .
1 5 16
N
Al ° .
10 .'13|"."|
4 11
2% &
L]
oy 14

15) 36 cm (smrk ztepily)
17) 15,3 cm (smrk ztepily)

1M) 25,5 cm (smrk ztepily)

2) 22,3 cm (smrk ztepily)

3) 28,3 cm (borovice lesni)

4M) 11,5 cm (biza pyita)

5) 31,5 cm (smrk ztepily)

6) 16,5 cm (smrk ztepily)

7) 12,7 cm (smrk ztepily)

8) 8,9 cm (biza pyita)

9) 29 cm (borovice lesni)

10) 30,9 cm (borovice lesni)

11) 35,4 cm (borovice lesni)

12) 32,2 cm (smrk ztepily)

13M) 6 cm (Biza p¥yitd)

14) 30,6 cm (borovice lesni)

16M) 8,3 cm (smrk ztepily)
18) 41,4 cm (stepily)

1) 4,1 cm (smrk ztepily)

2) 18,8 cm (smrk ztepily)

3) 20,7 cm (borovice lesni)

4) 6,7 cm (smrk ztepily)

5) 13,4 cm (borovice lesni)

6) 26,1 cm (smrk ztepily)

7) 28,3 cm (borovice lesni)

8) 36,6 cm (borovice lesni)

9) 13,4 cm (kiza pyitd)

10) 34,1 cm (borovice lesni)

11) 10,5 cm (Hiza p¥itd)

12) 17,5 cm (borovice lesni)

13) 8 cm (biza pyita)

14) 32,8 cm (borovice lesni)
16) 35,4 cm (bacaviesni)
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14M) 12,1 cm (KHza pyita)
16) 4,8 cm (smrk ztepily)
18) 32,8 cm (borovice lesni)
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13) 29,3 cm (borovice blatka)
15) 4,5 cm (smrk ztepily)

1) 25,8 cm (smrk ztepily)

2) 12,4 cm (smrk ztepily)

3) 10,2 cm (smrk ztepily)

4M) 8,6 cm (lhiza pyita)

5) 18,1 cm (smrk ztepily)

6) 9,9 cm (biza p¥yitd)

7) 26,1 cm (smrk ztepily)

8) 20,4 cm (biza pyitd)

9) 35 cm (borovice lesni)

10) 24,8 cm (borovice lesni)

11M) 9,2 cm (smrk ztepily)

12M) 25,8 cm (borovice lesni)

13) 17,2 cm (smrk ztepily)

15M) 7,6 cm (Bza p¥yitd)
17M) 5,1 cm (smrkplp)

1) 31,8 cm (borovice lesni)

2) 15,9 cm (smrk ztepily)

3) 22 cm (smrk ztepily)

4) 15,3 cm (smrk ztepily)

5) 8,9 cm (smrk ztepily)

6) 7 cm (smrk ztepily)

7) 6,4 cm (smrk ztepily)

8) 12,1 cm (smrk ztepily)

9) 7,6 cm (smrk ztepily)

10) 10,8 cm (Hza pyita)

11M) 16,2 cm (borovice blatka)

12M) 22 cm (borovice blatka)
14) 38,5 cm (sndpiy)
16) 15,9 cm (smrk #gp
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15M) 8 cm (borovice blatka)
17M) 5,1 cm (borovice blatka)
19) 12,7 cm (borovice blatka)
21) 10,5 cm (Hza pyitd)

23) 12,4 cm (smrk ztepily)

1M) 6 cm (borovice blatka)
2) 15,6 cm (borovice blatka)
3) 33,1 cm (borovice lesni)
4) 20,7 cm (borovice lesni)
5) 29,9 cm (borovice lesni)
6) 29,9 cm (borovice lesni)

1) 22,3 cm (borovice blatka)
2M) 6,4 cm (borovice blatka)
3) 23,2 cm (borovice blatka)
4M) 11,1 cm (borovice blatka)
5) 5,4 cm (smrk ztepily)
6M) 10,2 cm (borovice blatka)
7) 22,3 cm (borovice blatka)
8M) 12,1 cm (borovice blatka)
9) 3,5 cm (borovice blatka)
10) 4,8 cm (smrk ztepily)
11) 17,2 cm (borovice blatka)
12) 18,5 cm (borovice blatka)
13M) 8 cm (borovice blatka)
14) 16,9 cm (borovice blatka)
16) 29,6 cm (bacevesni)
18) 28 cm (booavblatka)
20) 25,2 cm (vare blatka)
22M) 13,7 cm (borovice blatka)
24) 8,3 cnfitia pyitd)
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1) 15,3 cm (borovice lesni)
2) 16,5 cm (borovice lesni)
3) 5,4 cm (biza pyita)

4) 9,2 cm (biza pyitd)

5) 17,8 cm (borovice blatka)
6) 20,7 cm (borovice blatka)
7) 9,2 cm (smrk ztepily)

8) 28 cm (borovice lesni)

9) 4,8 cm (smrk ztepily)

10) 9,9 cm (Biza pyita)

11) 9,2 cm (smrk ztepily)
12) 7,3 cm (Biza pyita)

13) 33,1 cm (borovice lesni)

14) 23,6 cm (borovice blatka)
16) 12,1 cm (borovice lesni)

18M) 5,1 cm (borovice blatka)
20M) 5,7 cm (borovice blatka)

15M) 13,1 cm (hvice lesni)
17M) 14,3 cm (wice blatka)
19) 35,7 cm (bacevesni)
21) 23,6 cm (bacevesni)

22M) 11,1 cm (borovice blatka)
24) 14 cm (borovice lesni)
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14M) 22,6 cm (borovice blatka)

23) 34,7 cm (lwce lesni)

1) 28,9 cm (borovice lesni)

2M) 10,5 cm (borovice lesni)

3M) 8,9 cm (borovice lesni)

4) 23,2 cm (borovice blatka)

5) 10,5 cm (kiza pyitd)

6) 9,9 cm (smrk ztepily)

7) 2,9 cm (biza pyitad)

8) 14,6 cm (kiza pyita)

9) 9,6 cm (biza pyitad)

10) 3,2 cm (Biza pyita)

11) 15,6 cm (borovice blatka)

12) 28 cm (borovice lesni)

13) 27,4 cm (borovice lesni)
15M) 15,3 cm (boce blatka)

16M) 7 cm (borovice lesni)
18) 25,2 cm (borovice lesni)
20) 17,5 cm (liza pyita)

22) 24,8 cm (borovice lesni)

17M) 6 cm (boroviesti)
19M) 6 cm (boroviesni)
21M) 17,2 cm (borovice blatka)
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14) 7,6 cm (Biza pyita)
16) 10,2 cm (Hiza p¥ita)
18) 12,1 cm (Hiza p¥itd)

1) 5,7 cm (smrk ztepily)

2) 15,3 cm (kza pyita)

3) 9,6 cm (biza pyita)

4) 8,6 cm (smrk ztepily)

5) 19,7 cm (borovice lesni)
6) 26,1 cm (borovice lesni)
7) 32,8 cm (borovice lesni)
8) 11,1 cm (biza pyitd)

9) 36,6 cm (borovice lesni)
10) 13,4 cm (Hza pyita)

11) 24,8 cm (borovice lesni)
12) 43,9 cm (borovice lesni)
13) 14,6 cm (borovice lesni)
15) 6,7 cm (Bza p¥itd)

17) 10,2 cm (fiza pyita)



