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Prifloha formulare Zapis o statni zévéreéné zkousce

Prace je aktuaini a poskytuje dal$i cenné informace o ostficovém slatinisti Mokrych luk u Tfeboné, jez jsou
vyznamnou lokalitou diouhodobého ekologického vyzkumu v programech MaB a LTER. PoZadavky zadani
jsou spinény. Ocenuiji velky poéet vykonanych odbérl biomasy a méfeni biometrickych parametrii porostu a
ostiicovych odnoZi a mj. i jejich podrobné uvedeni v pfilohach. Chybi mi vaak bliz8i vysvétienl zjisténych
podobnosti a rozdilti mezi vysledky z obou let sledovani, i kdyZ k tomu jsou v pfilohach poskytnuta néktera
podkladova data - o kolisani hiadiny vody, teplotach vzduchu.

Uvodni literarni reerse mné pfipada zbyteéné rozsahla proto, e namnoze se v ni v &astech 2.1. az 2.3.
uvadéjl ,u¢ebnicové” védomosti. Nejdulezitéjsl a nejcenngjsi je z ni ¢ast 2.4 ,Popis studované lokality", ktera
predstavuje viastni Gvod k feSené problematice. Opravdu na studovane lokalité byla jedinou ostfici Carex
acutalL.?

Ke kapitolam Metodika, Vysledky a Diskuse mam tyto otazky nebo pfipominky:

(a) Sdruzeni &yl odbérovych kvadratl 50x50 cm vZdy do jednoho bloku &inf tyto kvadraty na sobé nikoli
nezavisle, ale zavisle proménnymi, coz zfejmeé znemoZnilc vypocet statistickych parametrl: zjisténych
primé&mych Udajl (smérodatné odchylky, intervaly spolehlivosti). Chapu hlavni divod autorem zvoleného
zplsobu odbéru nadzemni biomasy porostu, jimz je trsnata struktura ostficového porostu. Snad by bylo
vhodn&jsi nedestruktivni zjiStovani pottu a zméfeni jednoduchych geometrickych parametr ostificovych trst
(bultl) na nékolika vétsich plochach; na vyb&rovém vzorku trst (bultl) potom zjistovat destruktivn korelace
mezi rozméry trsu (bultu) a poétem odnozi, jejich hmotnosti susiny, atp.. Snad by tento postup ani prilis
nezvySoval pracnost celého Setfeni a umoznil by podrobnéjéi statistické hodnoceni vysledkl. Uvazoval
diplomant o alternativnim postupu pfi odb&rech biomasy a dalsich hodnocenich a méfenich?

(b) Pri jaké teploté byly odebrané vzorky vysouSeny? Nenasel jsem o tom v dipl. praci zminku.

(c) Terminologie by méla byt jednotna: napf. termin .spodni* voda alternuje s terminem ,podzemni* voda,
pficemz prvni z obou termin( neni védecky spravny. V predposlednim odstavci na str. 14 vznikl nejspise
jakysi formulatni zmatek. Prosim o objasnéni.

(d) PovaZovat za obsah uhliku v rostiinné biomase polovinu bezpopeiné susiny (str. 24, 1. odstavec) je
nadhodnoceni. Realistictéj$i, i kdyZ ne vZdy spravny odhad je 40 %, coz je odhad vypodéteny ze stechiometrie
zakladniho stavebniho kamene sacharidi (glycidi) CH,0.

(e) Jak autor odliSoval .leto$ni* odumfelou biomasu od stafiny a opadu z dfivéjsich iet? Bylo mo2Zné odIisit
odnoZe z jamni kohorty daného roku od odno2i z podzimni kohorty roku pfedchoziho?

(f) Diskuse obsahuje cenné odkazy na dal8l prace s pfibuznou tématikou, ale éasto se podoba spise literamni
reSersi. Postradam totiZ pokus o zhodnoceni divodl podobnosti nebo rozdili mezi vysledky F. Hovorky a
vysledky citovanych autori.

(9) Str. 53, pfedposledni fadek. Zasobni latky byvaji ulozeny pfedevsim v ostficovych oddencich!

V Zavéru, ktery je vécné spravny, se autor mohl pokusit i 0 struéné souhrnné zhodnoceni svych vysledkd.
Seznam pouzité literatury je pfiméfené bohaty, jen zplsob citace publikaci mél byt jednotny, nejlépe podle
praxe nékterého mezinarodniho védeckého Gasopisu.

K préaci mam jesté veétsi pocet drobnych vécnych, a také formulaénich a jazykovych pfipominek, jez vaak
nemeni nic na mém celkové kladném jejim hodnoceni; prediskutoval jsem je ptimo s diplomantem.

Zavér: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO):
Na praci hadnotim kladné zejména mnoZstvi konkrétnich
vysledkl a peclivost pfi jejich zpracovani.
Navrhovana vysledna kiasifikace prace (slovné): | Vyborné
(vybomé, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
T
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