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Posudek na diplomovou praci Be. Veroniky Kempskeé

Anatomické adaptace terestrickych orchideji na zastinéni

Diplomova price se zabyva zajimavym tématem struktury listu nékolika druhd
orchideji, ktere podle CITES patii 25 000 druh rostlin, které by mohly bvt ohrozeny, pokud
by mezinarodni obchod s nimi nebyl regulovan. Vzhledem k tomu, Ze znalosti o anatomii a
s ni spojenymi funkcemi je u téchto, ¢asto velmi zvlastnich, rostlin pomérné malo, je tato
prace velmi zasluzna a bylo by velmi zadouci, kdyby se v ni dale pokracovalo. Prace je
dobrym pocatkem pro dalsi studium téchto rostlin a byla bych rada. abv moje poznamky
v dalsi casti posudku, a to i ty kritické, byly brany predev§im jako podnéty pro dalsi praci na
tomto tématu

Predlozena diplomova prace je Clenéna standardnim zpusobem a ma dostatecny
rozsah.

V literarnim  piehledu jsou podrobné popsany charakteristiky jednotlivych
studovanych druhii. Vzhledem k tomu, ze se jedna o rostliny, které jsou v mnohém znacné
odlisné od ostatnich skupin rostlin, je Skoda, ze né€které specifické struktury nejsou vice
vysvétleny, nevim nakolik je bézné znam napf. termin hypochil, mezochil ap., zrovna tak
termin sloupek je v anatomii mnohem castéji spojovan se strukturou v korenoveé ¢epicee. Take
bych vysvétlila pojmy pollinium a pollinarium a rozdil mezi nimi. Mozna by bylo rozumné,
kdyby autorka tyto terminy vysvétlila v prabéhu obhajoby. Dale mam dotaz. pro¢ autorka
pouziva labellum psano kursivou (ne vsak vzdy). A obdobné na nékterych mistech pouziva
kursivu pro pollinarium a clinandrium.

Nejsem odbornik na bakterie, ale je si autorka jista terminem fialové bakterie? Nebylo
by spravnéjsi purpurove bakterie?

V kapitole Metodika by mélo byt popsano i jak byly rostliny, které byly pouzity pro
experimenty, péstovany.

Co znamena §itka listu (1. fadek na str. 23)? Nejedna se spise o tloustku listu, kterou ostatné
autorka uvadi v kapitole ,,Vysledky"?

Také bych doporucila popis metod, které byly pouzity pro kvantitativni méfeni (Sitky, vySky a
pocty bunék) a uvedeni, zjaké &asti listu byly udé€lany fezy. Vzhledem k mnohokrate
prokazané existenci gradientt riznych struktur listu by toto bylo dilezité zeymena, pokud by
se v praci pokratovalo, coz by podle mého nazoru bylo zadouci. Rovnéz by mél byt uveden
podet zpracovanych list, pfipadné pocet fezli pouzitych k méfeni a zcela urcité pocet bunék,
ktera byly zméfeny.

Ke kapitole ,,Vysledky*

Fotografie fezt listy uvedené v této kapitole jsou rizné kvality — nékteré jsou velmi
dobré (napf. obr. 14), nékteré jsou obtizné Citelné (napr. obr. 12 a 16). U téchto obrazkl bych
si nebyla jista presnosti meéfeni velikosti bungk. Delat ruéni fezy listy neni snadné. Nevim
jaky typ polystyrenu autorka pouzivala, ja osobné bych doporucila pouzit spiSe bezovou dusi.
A urcité bych v dalsi praci zvazila moznost porovnani s trvalymi preparaty.

Jaky je rozdil mezi dvéma fezy listem, které jsou na str.26? Dale si nejsem jista, ze
v piipadé listu Ervthrodes hirsuta se da mluvit o palisadovém parenchymu. Na obr. 16 jsou
v horni ¢asti dobie zachycené rafidy Sfavelanu vapenatého, ziejmé vypadle z profezanych
bunék. Jejich pritomnost je Casto zminovana v listech orchideji. Do budoucna by staly také za
povSimnuti.

Pokud jde o diskusi, je skoda, Ze autorka nevyuzila v3eho, co by jeji vysledky
umoznily. Je to asi také spojeno stim, Ze seznam pouzité literatury neobsahuje vétSinou
pavodni ¢lanky. I kdyz stavba listd orchideji nepatii mezi dobfe probadané oblasti, existuje



presto fada praci starSich, ale i recentnich, které se vénuji bud’ orchidejim samotnym nebo
vyznamu ¢oCkovitych bunék pokozky, a to i u jinych druhi rostlin. Porovnani téchto vysledki
by bylo velkym prinosem. Rovnéz obsah chlorofylu @ a » a jejich poméru ve vztahu
k prostiedi je vénovana fada praci, které by bylo mozné vyuzit. Je také Skoda, ze byly malo
vyuzity vysledky ukazujici vyskyt anthokyand. Tyto pigmenty se &asto vyskytuji i
v prirozenych podminkéach, ale i jako odpovéd na fadu stresovych situaci a opét by bylo
prinosné toto prodiskutovat. Pokud by autorka hodlala v praci pokracovat, mohu ji na nékteré
publikace nasmerovat.

Doporucovala bych take autorce, aby si jesté dukladné procetla text a opravila preklepy a
pravopisné chyby. Nevim, jaka je praxe na vasi fakulté, u nas je bézné dat studentovi za tkol
text opravit pfed ulozenim prace do knihovny a jejim uvefejnénim ve vefejné pristupné
databazi. V nasledujicim uvadim nékteré z chyb, které by bylo dobré opravit, zdaleka viak
nejsou viechny. ;

K anglické anotaci — anglicky je spravé mesophyll a nikoliv mezophyll. A tato ¢ast véty ....
are adapted to life the undergrowth by podle mého nazoru rovnéz méla byt upravena.

Na str. 2 by mélo byt uvedeno bud Makronezie nebo Makronézie. Na str. 10, v popisu
obrazku semenik, nikoliv semennik. na téze strané nizinny, nikoliv niziny. Rovnéz bych
doporucovala pouzivat spiSe termin houbovity nez houbovy parenchym.

Zavér.:
Podle meho nazoru tato diplomova prace spliiuje naroky kladené na praci diplomovou, a proto
doporuéuji, aby byla po Fadné obhajobé jako prace diplomova piijata. Navrhuji, aby byla na
zakladé posouzeni vystoupeni studentky pred odbornou komisi pii obhajobé klasifikovana
jako velmi dobra nebo vyborna.
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