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Diplomova prace Michala Novotného je zpracovana zplsobem Gmérnym pozadavkim
Katedry zemédélské, dopravni a manipulaéni techniky ZF JCU. Student prokazal
schopnost zorientovat se v dané problematice, zvladl praci s odbornou literaturou,
praktickym zplsobem zrealizoval vytyCené cile a veSkeré poznatky pfiméfenym
zpusobem prezentoval v prfedkladané diplomové praci. Nechybi ani zavére¢né summary
v anglictiné.

Navrhované hodnoceni znamkou velmi dobie je podminéno vysvétlenim nasledujicich
otazek béhem obhajoby:

1)

2)

5)

6)

Z popisu jednotlivych méfeni neni vzdy ziejmé, v jaké vzdalenosti od zdroje hluku
bylo méfeni provadéno.

Ve vyhodnoceni méfeni (napf. na strané 49) je uvedeno: ,...Ani v jednom z téchto
pripadd nebyla prekro¢ena hodnota Laeq 90 dB, coZ je jiz silny hluk na hranici
zdravotniho rizika pro sluch a tudiz obsluha neni v téchto otackach vystavena
negativnimu pusobeni hluku, natoZ riziku poSkozeni sluchu...” Na zakladé jakého
zdroje je naméfena hodnota porovnavana s hodnotou pravé 90 dB? Je mozZné fici,
Ze osoba, ktera je vystavena ekvivalentni hladiné akustického tlaku napf.
Laeq = 89 dB neni vystavena negativnimu plisobeni hluku?

Dopravni hluk podél silnice 111/14322 by mél byt pro lepSi vypovidaci schopnost
uvadénych ekvivalentnich hladin méfen v del§im ¢asovém useku nez je 1-2 minuty.
Pro¢ byl zvolen tak kratky interval?

Vybér stanovist pro méfeni hluku podél silnice 111/14322 by v idealnim pfipadé mél
zahrnovat zejména blizkou obytnou zastavbu. Pro¢ nebyl méfen hluk v chranénych
venkovnich prostorech staveb?

Vycet moZnych protihlukovych opatfeni zejména ve vztahu ke stavajici zastavbé
(strana 70) je omezen pouze na upravu povrchu vozovky. Jaka dalSi protihlukova
opatreni Ize uvazovat? Jak velké sniZeni hluku Ize oCekavat?

Za zminku by jisté stalo upfednostnéni ochrany uzemi uréeného k vystavbé pred
nadlimitnim hlukem v ramci tzemniho planu — obvykle se jedna o vyrazné levnéjsi
feSeni nez nasledna realizace dodatecnych protihlukovych opatreni.




