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Priloha formulére Zépis o statni zavérecné zkousce

Tema DP je aktualni s ohledem na ohroZeni pivodnich druhl raki na Gzemi CR a nebezpegi, které pro né
predstavuji neplvodni zavle¢ené druhy. Pfi srovnani se zadanim DP je zfejmy uréity nepomér ve
zhodnoceni vlastnich vysledkd s literarnimi udaji. Pfevzaté vysledky zjevné prevazuji nad viastnimi daty.
Nebyl jsem schopen rozlisit, které lokality autorka sama monitorovala v pribéhu let 2007-2011 a kde pouze
prevzala udaje od AOPK. Podle mého nazoru piili$ velka pozornost je vénovana charakteristice fek Uhlavy,
Uslavy a Otavy, kde nebyl vyskyt rakil sledovan — navic jsou to opét prevzaté udaje z VUV TGM. Vysledky
testl akutni toxicity (z BP) jsou velmi struéné zminé&ny na str. 23 DP a pak je na str. 68 pouze konstatovani,
Ze O.limosus a P. leniusculus nejsou jako indikétory vhodné. O nékolik Fadli vy$§i odoinost testovanych
rakd vi¢i Roundupu a Diazinonu nez jsou doporuéené apiika¢ni davky, by rozhodné stala za vétsi
pozornost v diskuzi. Rada tvrzeni se v textu DP opakuje na nékolika mistech. Metodika monitoringu raku je
pojednana peclivé na obecné Urovni. Ale neni zfejmé, jaké metody byly pouzity na konkrétnich lokalitach

v jednotlivych Ietech pravdépodobné ne vzdy stejné. Proto je ziejmé pocetnost rakli v r. 2007 uvadéna

v kusech na m? a v daldich létech jako celkove ulovené podty, bohuzel bez udani prolovené plochy, takze
meziro€ni srovnani neni mozné. Formulace jako ,bylo opakované nalezeno zna&né mnozstvi raki",
.Lokalita se vyznacuje hojnym vyskytem raka kamenace" (str. 60) nelze akceptovat. Podobné nejasné
formulace jsou i dal$ich druhi rakd. V kapitole 2.5 Naroky rakil na kvalitu vody jsou pfevzaty literarni daje
z lokalit s vyskytem raki. V pfipadé kysliku jsou uvadény koncentrace rozpusténého kysliku ve vodé, to je
nedostate¢ny udaj — na éem zavisi tato hodnota?

Drobnégjsi detaily — str. 16 opravdu byl O. Limosus introdukovan do Evropy v r. 19807

Jsou jezy opravdu neprostupnou migraéni bariérou pro raky?

Jaké jsou tedy moznosti vyuziti raku jako bioindikatoru kvality vody?

Jaké jiné organismy byste navrhla pro bioindikaci kvality sladkych vod?

Zaveér; Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): I dobre
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a)
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