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VLIV VYSTAVBY SILNI CNIHO OBCHVATU KLATOV NA BIODIVERZITU

Souhrn

Tématem této prace byl vliv vystavby séniho obchvatu rsta Klatovy a
prilehlych obci na krajinu a biodiverzitu (fauna arél). Silnéni obchvat Klatov by byl
nejlepSimieSenim pro sniZeni hluku a emisnich imitro obyvatele centra ¢sta a
prilehlych obci. V praci byl popsan a porovnaeqchozi (1997) a s¢asny stav Gzemi.
Obchvat byl posouzen z hlediska vlivu na krajinu beodiverzitu na zaklad
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prosedi, a to nejen podle mého vlastniho pozorovaei, al
také podle vysledk které vyplynuly z procesu EIA. Byla vyhodnocenaulstura
spole&enstva bezobratlych epigeickych na planované todmsdvatu ve vSech jejich
variantach. V useku I. a Il. obchvatu byla v pracddA (1997) i v mém vlastnim
pozorovani posuzovana a vyhodnocena pouze jedndantar ktera byla
v predchazejicim obdobi vybrana jako nejvhgd8in V useku Ill. obchvatu bylo
posuzovano a hodnocenatpvariant V1 — V5. V procesu EIA byla vybrana jako
nejvhodrjsi varianta V4, a to jak z hlediska vlivu na knaij biodiverzitu, tak i na
obyvatelstvo. Vhodnost varianty V4 potvrdila i moj&astni pozorovani. Po jejich
vyhodnoceni jsem dosla k zaw¥ru, Ze obchvat v této variansice Kizi Drnovy potok,
ale do lesniho porostu zasahuje minimaliirasa prochazi rpvazre zentdélsky
obhospod#vanou krajinou, ktera je jiz v tomto prostoru zatia existenci cyklostezky

a zelezniniho koridoru.

Kli¢ova slova: hodnoceni vl na Zivotni prosedi (EIA), krajina, biodiverzita,

epigetti brouci, silnéni obchvat Klatov, varianty tras, fauna, fléra.



THE EFFECT OF THE CONSTRUCTION OF ROAD BYPASSES BY
KLATOVY ON BIODIVERSITY

Abstract

The theme of this thesis was the influence of thestruction of ring road
Klatovy and adjacent communities on the landscayoklaodiversity (fauna and flora).
Road bypass Klatovy best solution would be to redncise and emission limits for
residents of the city center and surrounding védkagThe work was described and
compared to the previous (1997) and the currenist the territories. The bypass was
assessed in terms of impact on landscape and bisdiy based on the evaluation of
environmental impact, not only in my own observatibut also according to the results
that emerged from the EIA process. Structure waduated invertebrate communities
epigeickych to pass the planned route in all itsavés. In the section | and Il. bypass
was in the process of EIA (1997) and my own obg@na assessed and evaluated only
one option which was selected in the previous pea®the most suitable. In section Il
bypass has been assessed and evaluated five opfiorg5. The EIA process has been
selected as the most suitable variant V4, bothemns$ of impact on landscape,
biodiversity, and on the population. The suitapitif the V4 variant was also confirmed
by my own observations. After their evaluation,ohcluded that the bypass, although
this variant cross turfy stream, but the forestthes a minimum. The route passes
through predominantly agricultural landscape maneegg, which is already burdened

in this area the existence of bike paths and aaiiaors.

Kli ¢éova slova:environmental impact assessment (EIA), landsdaipdjversity, epigeic

beetles, road bypasses of Klatovy, variants, failoa.
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1 Uvod

Cinnosti ¢lovéka dochazi v krajin k procedm, které oznéujeme jako
socioekonomické (spalensko-hospodéké), (Stulc a Gotz, 1996). Mezé pati jak
procesy dopravni, tak souvisejici s cestovnim mnchH2oprava usnaaije komunikaci a
spolupraci mezi lidmi Zzijicimi viizném prosedi a umo#uje jim cestovat do
vzdalenych oblasti gta. AvSak tato moznost s sebadingsi stale se zvysujici negativni
vlivy dopravy na Zivotni prostdi. Dopravni procesy v krafinse projevuji zrgnami
reliéfu @i vystavi® dopravnich cest, rozptyleniaznych cizorodych latek a transportem
hmoty po krajig (Stulc a Gotz, 1996).

Doprava ovliviuje krajinu a Zzivotni progedi hlukem, vibracemi, tdsy,
zngistovanim ovzdusi plynnymi exhalacemi a prachemiztievanim vod a fd
ropnymi produkty a jinymi chemickymi latkami, pewny odpady, zaborem
zemedélskych a lesnich i, volnych ploch a terénnimi zmami @i stavi® silnic,
kiizovatek, Zeleznic, nadrazi a jinych provoznich dwd zdizeni. Rusné Zelezmi
trat® a silnice jsou fekazkou pro volny pohyb 2wt i lidi po krajire (Stulc a Gétz,
1996). Déle uvadi, Ze jednotlivé druhy dopravy oviiwji Zivotni prostedi vCeské
Republice asi vtomto padi: individualni automobilov4, ¥&in4 a podnikova siltni,
Zeleznéni, letecka a vodni. Silemi doprava se nejsnagnpiizpusobuje reliéfu krajiny
ze vSech jiz zminych druli dopravy. Plati to zejména u starSich komunikaterek
piimknuty k terénu a lemované strofadimi jsou térs neruSici sotasti krajiny. To
vS8ak nelze tvrdit o novych Sirokyckekolika proudovych dalnicich a jejich slozitych
kiizovatkach. Silnini doprava ovliviuje krajinu a zivotni progtdi mnoha vlivy:
zmeénami reliéfu krajiny, vystavbou doprovodnych teakych ¢l a zaizeni, likvidaci
stromdadi, zasolovanim gl a povrchovych a podpovrchovych vod, hlukem a
vibracemi, prachem a vyfukovymi plyny, &' ovanim mid a vod, spdebou kysliku,
Ubytkem zemdélské a lesni fdy a v neposledrifac také gimym ohroZzenim Zivota.

Podstatnou sasti hodnoceni vliv je i posouzeni vlivu na biotu (organismy,
populace, ekosystémy a krajinu¥i Batkovém hodnoceni je prakticky nemozné studovat
veSkeré druhy organigimvyskytujici se na daném mistZ tohoto divodu secasto
studuji modelové skupiny organi@mTyto skupinycasto slouzi jako bioindikatory
piipadnych budoucich vliv V predlozené praci se jako bioindikatory pouzivaji
epigetti brouci. Je to skupina velmi citliva na &ny v prostedi a doke se da v terénu
sledovat.
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Cilem prace bylo:

1) Vypracovat literarni reSerSi vlivu vystavby s#iniho obchvatu Klatov na
krajinu a biodiverzitu (faunu a fléru).

2) Zhodnotit vliv fiznych variantteSeni na biodiverzitu na zakttodnoceni
vlivii na Zivotni prosedi (EIA).

3) Odebrat vzorky epigeickych bezobratlych na jeliinah variantach.

4)VVyhodnoceni struktury spalenstev epigeickych bezobratlych na jednotlivych
variantach obchvatu.

5) Rizeny rozhovor s experty na ochrarfirgdy Krajsky ad ZK.

6) Zpracovani vysledkz biologickych vyzkun, legislativni analyzy &zenych
rozhovoi a navrzenyclhieSeni.

7) Navrh optimalnihdeSeni obchvatu.
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2 Literarni pfehled

2.1 Historie posuzovani vlivh na Zivotni prostiedi

Od paatku 70. let se zaznamenava rozvoj komplexniho stesyatického
zkoumani dsledki predpokladanych projekt plani na Zzivotni prosedi, gedevsim
zapornych ekologickych a socialnich efekhned od p&atku se soubor upkaivanych
pracovnich postup konstituoval v anglosaské literéupod zkratkovym ozkanim
EIA (Environmental Impact Assessment).

Nepominutelnym znakem procedury EIA jéadt véejnosti & uz aktivni, nebo
pasivni, kterd ma pravoédét, informovat a fipominkovat kazdy za#én podléhajici
EIA (Riha, 2001). V Evrop byl proces EIA doporten k zavedeni pro viechilenské
staty EU Smirnice Rady¢. 85/337/EEC zervna 1985. V roce 1991 byla ve finském
méstt Espoo pijata tzv. ,Espoo konvence“ proigshranini posuzovani vlig na
Zivotni prostedi. Procedura EIA byla uvedena do praxe zakoheld4/1992 Sb. od 1.
cervence 1992. V roce 2001 vznika novela, kteraziekpmpatibilni s novelou EU —
100/2001 Sb. Tento zakon daleregiuje jeho novela z roku 2004 — 93/2004 Sb.

2.2 Krajina a migrace zivaticha
2.2.1 HRirodni a antropogenni sf’

Pojem krajina (podolkinjako @iroda) neni obeenchapan jako termin odborny.
Uz Zonneveld, 1979 popsal, Ze krajina&#st prostoru na zemském povrchu, zahrnujici
komplex systénn, tvorenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchostlm,
Zivocicht acloveéka, ktera svou fyziognomii vytyviazietelnou jednotku.

Naopak, bzr¢ je timto terminem ozwgavano veSkeré prastdi, které nas
obklopuje, ve kterém Zijeme, které vnimame kolems. Nakrajire se pohybujeme jako
Vv uréitétm vymezeném prostorovém ramci. O vyznamivopgy a krajiny pro nasdané
piiliS neuvazujeme,ipstoze nahklademecasto velmi vysoké naroky. Jéinpzené, Ze
produkeni i mimoprodukni funkce krajiny vnimame vicem&mautomaticky. Resto se
v poslednich &kolika desetiletich dostala krajina a jaji zakositalo popedi zajmu
odborné veejnosti. Vzniklafada novych odbornych definic krajiny, vychazejicich
z raiznych &dnich disciplin, naip ekologie, goegrafie, demografie, geomorfologik,at
a piblizné od poloviny 20. stoleti se Zala vyvijet samostatna novédni disciplina —
krajinna ekologie, kterd ma v stasné dob jizZ své pevné postaveni v ramaidwnich

obori. S¢im tedy souvisi tento zasadni vzestup zajmu orudjiZzakon¢. 114/1992
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Sh., o ochrah piirody a krajiny, definuje krajinu jakoc¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, ktera je feoa souborem fugké propojenych
ekosystém a civilizatnimi prvky®. Krajina je tedy tvena souborem ekosysténkteré
se vzajema ovliviwuji a jsou witym zpisobem propojeny. Kroéntéchto @irodnich
prvkia se ale v krajith rovrez vyskytuji prvky antropogenni, civilizai, tedy urndle
vytvorené ¢lovékem. Oba tyto atributy si @ieme v krajid predstavit jako ufité
vzajemr se Kizici ,sit":

Sit’ prFirodni je reprezentovanauzré rozmisénymi biotopy, stanovisti,
ekosystémy (p molkfad, les, louka), které umidji trvalou existenci jednotlivych
druhi. Ty jsou propojenétznymi liniovymi nebo ploSnymi krajinnymi strukturam
které samy nemusi syvat podminky pro dlouhodobou existenci, ale verykte
dochazi k pohybu Ziviicha.

Sit” antropogenni je reprezentovanaizné rozmistnymi sidelnimi Gtvary nebo
dalSimi prvky vystavby (&sta, pimyslové arealy atd.), které slouZzi k trvalému pabyt
lidi (sidla). Ta jsou propojena silnicemi, dalnigerbreleznicemi, plavebnimi kanaly,
které umo#uji pohyb lidi a materiél mezi sidly (dopravni infrastruktura).

Je Zejmé, Ze zakladni strukturéchto siti je stejna. Kazdarge funkeni pouze
jako celek, samotné prostory pobytu nemohou dloobbdxistovat bez funiniho
propojeni. To plati jak pro &siantropogenni, tak protsprirodni. ProtoZze se v kragn
ob¢ sit prekryvaji, dochazi ke vzajemnym konfiilkh z hlediska uzivani krajiny. Zde
se v8ak postaveni obou siti vyrazisi. Zatimco pirodni st obec® neni schopna
zabranit umisini antropogenniho prvku, naopak to neplati. Pokuckme napklad
vybudovat pozemni komunikaci,fippdni koridor vedeny danym uUzemim stavb
nezabrani. Naopak vystavba pozemni komunikace tgpdpiokoridor pFerusi
s negativnim dopadem na jeho funkcifirpdé. Antropogenni $ise navic tviena pro
piirodu cizorodymi fyzikalnimi prvky, které z prakitieho hlediska rizeme povazovat
za dlouhodobé &asto nevratné. Silnice neboésto jsou tak umishy v krajing
.napaad”.

Z vySe uvedené obecné uvahy vyplyva, a@odni st nema sama o séb
pottebné mechanismy ke své ochfauii stietu se siti antropogenni. Protoze ale kvalita
a zastoupeniifrodnich prvk v krajiné ma pro peziti vSech Zivych organisinvcetns
¢loveéka zcela zasadni vyznam, je nezbytné nastavit meshg, které dokazitprodni

sit’ chranit. Z toho vyplyva i nutnost novéhtigiupu v ochrafiprirody.
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Cloveék krajinu po celou svoji historii vzdyiptvdel a formoval. Z hlediska
ochrany pirody se tedy vzdy jedna o otadzku zachovarité&rrovnovahy, ve které
mohou vedle sebe &lslozky existovat a prosperovat. Jsou to ale ownané znény
v charakteru krajiny v poslednich desetiletich,r&t@edou ke zvySenému zajmu o
krajinnou ekologii a ochranuftipody jako takovou. Zachovanitippdnich prvk a
dostaténé pachodnosti (konektivity) krajiny, ktera by umoZznitalny pohyb Ziv@icht
ve stale vice fragmentovaném prostoru, je zceladrdsotazkou z hlediska jejich
budouci prosperity (And et al., 2011).

2.2.2 Vyvoj krajiny v ¢ase z hlediska ptichodnosti pro zivaichy
Celou historii lidstva provazi ze¢ny krajiny. Zasadnim zlomem z hlediska

Zivotnich podminek pro Zziwichy v krajire byl nastup pkmyslové revoluce v 19.
stoleti, provozovanyékbou surovin, rozvojem pmyslu, masivni vystavbou ¢t a
predevsim rozvojem Zelezimi a nasled&silniéni dopravy.

Nastupem Zeleznice v 19. stoleti vznika v krajacela novy rusivy fenomén, se
kterym se Zivéichové musi vyrovnat. Do vyjeti prvniho parniho kuabyl vesSkery
prostedky. Zavedenim Zeleznice se v kr&jiecali pohybovat objekty velké hmotnosti
a vysokych rychlosti. 8tnuti s nimi ma pro Zivichy fatalni nasledky; népozenym
hlukem jsou navic ovliwovany Siroké pasy krajiny podél komunikaci. Vznik@ajvni
realné liniové bariéry. idstoZze Zelezoini trat v 19. stoleti mily minimalni bariérovy
efekt, odstartovaly vznik nové etapy, kterd vyaséiz do satasného zngeného rozvoje
silni¢ni dopravy.

Zeleznkni a silntni doprava se stala naprosto novym fenoménem, ik@in
jedinou migr&ni bariérou. | vyznam dalSich bariérovych Utvarposlednim obdobi
vzrostla. Jedna sefgdevsim o intenzivni zastavbu Uzemi sidelnimi, obofmi a
pramyslovymi aredly, a to ipdevSim ve volné krajip mimo intravilany stavajicich
obci. Mezi bariery pét i umelé plavebni kanaly, plochy intenzi&n
obhospod#vanych pozemk oplocené pastevni arealy atd.

Na migrani bariéry je teba pohliZet jak z hlediska jejich individuélnihidnpého
efektu v daném mist tak z hlediska jejich kumulace witém prostoru jako celku.
Krajina, které obsahuje hustout siiznych bariér, se stava pro zéwchy obtizré
praichodnou, a to i vifpact, kdy jednotlivé bariéry nemaji samy o solimitujici
charakter. (And et al., 2011).
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2.3 Definice kulturni krajiny
Demek (1999) uvadi, Ze podESN 83 7005 Krajiny je kulturni krajina takovy

typ krajiny, ktery sestava ze vzajetnpisobicich pirodnich a antropogennich slozek,
utvaejici se pod vlivem lidsk&tinnosti a irodnich procas a sphuji urcité
socioekonomickeé funkce. Hlavni socioekonomické fimkulturni krajiny jsou: krajina
jako zdroj obnovitelnych i neobnovitelnych surovikrajina jako bezprogedni
prostedi Zivota ainnosti lidské spoknosti, krajina jako systém chranici genofond a
krajina jako zdroj estetickych potit

Kulturni krajina obsahujetfrodni zaklad (tj. prvky a sloZkytpodni girodni
krajiny — horniny, georeliéf, ovzdusi, vodstvoijdy a biotu) a antropogenni slozky
vytvorenéélovékem (technicka dila,ffrodns technicka dila). Prvky a slozkyipodniho
zakladu jsou vSakasto znané zmenéné. V kulturni krajig dochazi k velkému ubytku
n¢kterych girodnich spoléenstev, a tim n&pk mizeni Ziv@icha v nichz Zijicich a na
nich zavislych. Arealy &ive béznych a roz$enych druli jsou rozdrobeny, rozZ&ni
téchto drutii (obzvlas¢ druhi mére pohyblivych) se stava mozaikovitym aibe dojit

k vymizeni druhu z rozsahlého uzemi.

2.3.1 Transportni technicka dila v kulturni krajin é
Priznanym rysem kulturni krajiny je existence technickyd¥ vytvorenych

¢lovékem. Technicka dila v seasné kulturni krajié jsou velmi rozmanita. Jsou to
piehrady natekach, obytné domy, zavody, plynovody, silnice ilezeice. Tyto
technické objekty jsou ve vzajemnych vztazichtieopnimi slozkami krajiny (s
horninami, vodou, ovzdusSim, ap.) a sgotevytvareji kulturni krajinu. Je pravjednou

z priznanych vlastnosti kulturni  krajiny, Ze vedleayodnich pirodnich vazeb
v systému kulturni krajiny existuji vazby vyvolatechnickymi dily. Tyto vazby jsou
vyjadreny i v @slusnych CSN. Sowasré pii vystavks i provozu technického dila
vznikaji vazby mdnici prirodni sloZzky krajiny, jako nd&fklad preruSeni migrace zye
dalnici nebo Zeleznici (Demek, 1999).

2.3.2 Sidelni krajiny
Sidelni krajiny vznikaji sidelnimi pochodyiwzniku sidel. Sidlo je seskupenim

usedlosti. Sidelni krajinygtime na urbanizované a vesnické krajiny (PySek2199

2.3.2.1 Urbanizované krajiny
Pro sodasnou dobu je ffznana koncentrace obyvatelstva dogést) rozvoj

mestskych krajin (krajinotvorny proces zvany urbaci&ga jejich ploSnyust. Mésto je
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sidlo nebo seskupeni sidel, které se wajgakoncentraci vyrobnich i nevyrobnich
aktivit, vySkovou zastavbou, hustotou obyvatelskanplexni vybavenosti a socialnimi
vztahy. Vznika undla urbanizovana krajina, kteraiasto klademe do protikladu volné
(otewené) krajiny (lesohospotkke, zemdélské, apod.). Urbanizovana krajina se
vyznauje diferencovanym vyuZitim ploch, které slouZiyklleni, préci, doprav a
uspokojovani pdgeb obyvatelstva (PySek, 1992).

2.3.2.2 Vesnické krajiny

Hlavni funkci vesnické krajiny je obytna a z&féiska funkce. Charakteristickym
rysem je nizka zastavba, vesnicka architekturazsi nybavenost sluzeb. Pro vesnici
jsou typicka stanovistvznikajici chovem domacich zat, zejména dibeze, stanovist
vytvairena pi zemedélské ¢innosti, vihké biotopy v okoli navesnich rybki, potok,
apod. Vesnicka flora je v izkém kontaktu s vegetéoini volné (otekené) krajiny. Je
vSak teba pipomenout, Ze se raz vesnického osidleni vyrazmenil a sodasna

vesnice se z hlediska nabidky stantysblizuje méstu (Pysek, 1992).

2.3.3 Druhotna struktura krajiny
V souwasné kulturni kraji& existuje mozaika poli, luk, lészastagnych ploch,

siti apod. | pes svou naprostou rozdilnost maji krajiny obecradazini strukturu. Celé
se skladaji vyhradnz ploSek, koridar a zakladni krajinné matrice. Termin krajinna
mozaika byl poprvé pouzit Carlem Trollem v roce 89¥zéjemny porér uzhi (¢ast
krajiny, kterd se vyzrmje vysokym sousedinim antropogennéinnosti na porérné
malém Gzemi krajiny) siti a ploch zavisi na typltkui krajiny. V zengdélské nebo
lesohospod&ke krajirt zpravidla pevladaji plochy. Naopak v urbanizované nebo
pramyslové kraji zabiraji ¥tSi plochu uzly a velkyitaz se klade i na sitspojujici
jednotlivé plochy (Demek, 1999).

Do struktury kulturni krajiny bezesporu zasahulétaechnicka dila. Technicka
dila pisobi Gzn¢ na jednotlivé slozky kulturni krajiny. V polichgs to vlivy na

jednoleté rostliny, v lukach na viceleté rostliny ksich na stromy rostouci desitky let.

2.3.3.1 Bariéry v druhotné strukture

Pfiznatnym rysem kulturni krajiny je vytweni cetnych antropogennich bariér.
Plochy stejného typu jsou stale vice izolovanézi@gné, Ze izolace tvo problém pi
difuzi organisni a redukuje schopnostaziti, kdyZ pget organism klesne pod uiitou

-y

hranici. Velkym nebezgém pro difuzi vol® Zijicich Zivaichi jsou liniové stavby
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v krajiné (nag. dalnice i dalsi silnice, Zeleznice, ploty), kterérusuji pohyb a dalSi
migrace zivgichia (Demek, 1999).

Vazby se zZivymi slozkami v krajing

Praw Ziva hmota v krajié spojuje v jeden celek abioticky zéklad krajinyiatbu
a lidskou spolénosti. Biotické sloZzky row nejcitliveji reaguji na vlivy technickych
dél. Mohou proto slouzit jako indikatory (bioindikatg) parametit pohyblivych slozek
krajin i zmen krajiny vyvolavanych technickymi dily (Demek, 399

2.4 Epigetti bezobratli jako bioindikatory
Epigecti brouci pati kvyznamnym skupinam hmyzu pouZivanymii p

bioindikatnich studiich, zejména v krajinném¢iitku. Je to zpsobeno relativé
jednoduchym zfisobem odéru vzorki v terénu metodou zemnich pasti @mpich
vzorka (Absolon, 1993, Krasensky, 2004), relativdobrou znalosti jejich biologickych
naroki a moznosti weni. Prvotni dleni druli podle jejich bionomie bylo zatfeno
zejména na poznani jejich vyskytu v lesnich neldesméch biotopech a horskych nebo
nizinnych oblastech. Postupentomologové sousdili pozornost na preferenci diiuh
k specializovanym tyjm biotopi, jako jsou nafiklad mokady, slaniska, uzné
rostlinné asociace, hnizda drobnych saw socialniho hmyzu, atd. Zjistili, Ze
ekologické naroky &kterych druli zpstné ovliviwuje jejich rozSieni a Ze &které druhy
svym roz&ienim indikuji posledni ostvky mélo ovlivrenych biotog, nag. pavodnich
lesnich biotofi (Horion, 1965, 1967). Studium vlivu antropogennibaivnéni na
spole&enstva epigeickych se dostavalo do #eolp az piblizné v polovire minulého
stoleti. Az v posledni d@bjsou ¢astjSi studie sledujici krotnhzmen spol€enstev
epigeickych i  korelace <kterymi charakteristikami  pragtdi (pdnimi
charakteristikami, krajinnymi charakteristikami).ickhéré u wtSiny druhi takovou
korekci nemame. Vadk pripadi, kdy se wité charakteristiky progedi neti
pedologickymi a jinymi technickymi metodami, jsoiskané vysledkyetko vyuzitelné
pro epigeické. DBvodem je to, Ze se tito brouctasto vyskytuji viiznych
mikrobiotopech (trsy trav, mech, zbytky organickyéitek, mrtvé éevo atd.), jejichz
charakteristiky jsou klasickymi metodamizko nefitelné. V tomto pipact klasickeé
pedologické metody nepomohou a je nezbytny vyvegignich postujp (Boha, 2011,
Kohout, 2011).
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2.5 Metoda skéru zemnich pasti
Zemni pasti byly ventomologické praxi pouzivany jlavno ke sledovani

raiznych druli hmyzu pohybujiciho se po povrchu zenv ceské literatie je tato
metoda doportovana jiz Dudou a Klapalkem (1900), v Rusku seafiywal Korotzew
(1906).

Kissel (1911) uviejnil modifikaci této metody — pastidly zahnuty okraj a byly
naplreny vodou. Bylo jich uzivano k lakani a chytani rtogaHylobius abietis. Tohoto
principu uzil Barber (1931), kdyz zjidval sloZeni jeskynni zkdny; jako konservani
tekutiny vSak pouzil etylenglykolu (Novak, 1961).

Zemnich pasti Ize s i&ghem pouZivat ke sledovani hmyzu a jinydénovadi
pohybujicich se po povrchuagly. Pasti pracuji samy, vysledky jimi ziskané nejso
ovlivnény schopnostmi siatele. Funguji jak ve dne, tak v noci, takze jmachytime
druhy denni i néni v kterekoliv r@éni dokE. DalSi velkou vyhodousthto pasti je jejich
finanéni nenarenost. Pomoci zemnich pasti ziskantedevsim Udaje o znach ve
vyskytu jednotlivych druth béhem roku a o jejich aktivit Casténg ziskavame i Udaje
o dominanci, tj. vzajemném panm jednotlivych drub v prirock. Druhy dravé, rychle
se pohybujici po povrchuigdy pri shareni potravy, maji ¥tsSi pravépodobnost padu do
zemnich pasti nez druhy n¥épohybliveé, gedevSim byloZzravé. Stejn druhy &tSi
shaze padaji do pasti nez druhy malé.p@bihani po povrchutgy neni pro malé
druhy okraj pasti dostate¢ prikry a @i prichodu k gmu secast jedind od pasti
odvrati (Novak, 1961).

2.6 Vlivy pozemnich komunikaci na faunu a floru
Vystavba novych pozemnich komunikaci a jejich rdsfe provoz znamena

rozdkleni pivodniho prostoru, obyvajiciho Zigiehy, na mensi biocentra, ktera jsou
spojena biokoridory.

Boh& et al., (2004) uvadi, Ze druhova diverzita je vySBiotopech podél silnice
prvni fidy nez u dalnice. Vliv dalnice se projevuje snigenruhové diverzity v jejim
bezprostednim okoli, coZ nebylo zji&to u mensi silnice prvnfity. Obec# plati, Ze
organismy obyvajici fragmentovgai typy prostedi se Iépe pohybuji nez druhy Zijici
v souvislém prosedi (Dieckmann a O'Hara, 1999). Tudifirqzena fragmentace
prostedi neznamena zasa&li oddleni populaci, potvadz mezi jednotlivymi
ostiivky je nepetrzity pohyb jeding. (Harrison a Hastings, 1996). A aby tento pohyb
byl v dostaténé mfe zajiSén, je nutné vypracovani opani, aby byla fauna, co mozna
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nejvice ochrééna. Z toho dvodu se budujitizné migré&ni objekty, jako jsou mosty,
podchody, atd. Dale pak opani, jako jsouizna ploceni, bariéry pro obojzivelniky a
drobné savce, protihlukové clony a ostatni barigayp jsou vizualni odpuzovae,
zvukové odpuzovge a pachové odpuzoia

Swingland a Greenwood (1983) rozlisifi typy pohybu ziv@ichd v krajing:
pohyb v rdmci domovského okrskujfesii (rozptyl) a migraci. Domovsky okrsek je
prostor v okoli domova ziwicha. Sfeni se vztahuje kjednogsmému pohybu
Zivocicha z domovského okrsku, kde se narodil, do novéhigrace je periodicky
pohyb Ziv@ichi mezi od@lenymi oblastmi, které jsou vyuzivany&znych obdobich.

Co se tye fléry, vystavba novych pozemnich komunikaci zna@ntvaly zabor
pudy a devastaci déenych Gzemi. Jednotlivé druhy rostlin z mista wjsyanové
komunikace z ivodu zastavby sice zmizi¢koliv je predpoklad, Ze se rostliny odjinud
rozmnozi na mista, ktera jsou v blizkosti nové aylky, kde budou mit podminky
vhodné k #stu, jako ndli pired zasahem daify.

DalSi nemeé& zasadni roli u vlivu pozemnich komunikaci na flGnuaji
mokiadni biotopy. Rostlinstvo podél vodniho tokétSimou oddluje okolni pozemky
od toku (Wistendahl, 1958; Johnson, 1970; Hasl@r51 Hynes, 1975; Vannote et al.,
1980; Schlosser et Karr, 1981; Decamps, 1984). Megetejme ovliviiuje vodni tok
raiznym zmsobem — zastémim, vnaSenim odpadu, semen, kteréitiichze aidné. Tato
vegetace také zpomalujéisuncastic i rozpu&tnych latek tim, Ze brani erozidii, coz
je podstatné pro udrzeni jakosti vody. A to je das& udrZzenkistoty povrchovych a

podzemnich vod.

2.7 Vliv pozemnich komunikaci na zivotni prostedi
V posledni dob se velmi intenzivé rozvijeji snahy o omezeni negativnich uliv

silnicni dopravy na Zivotni prastdi. Podle mozZnosti se zavadi nova organizace
dopravy, stavi se mimourdgvé Kizovatky, obchvaty kolem #st, zachytna parkovi&t
Buduji se zelené pésy kolem silnic i protihlukowgiéry. (Kvasnikova a kol., 1998)

Podle Vyhnalka (1997) nejvyznagjgimi vlivy na obyvatelstvo z vystavby a
provozu komunikaci jsou negativni vlivy emisi aklw dopravy. Vyznamnosédhto
negativnich vlivt vzhledem k obyvatelstvu je danaegevSim hustotou provozu na
komunikaci a vzdalenosti zastavbyegevsim obytné, od komunikace.
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2.8 Hredpokladané vlivy na zivotni prostedi

Zivotni prostedi je historicky se utwéjici oteweny systém, formovany jako
produkt oboustrannych vztaktlovéka a zdroj prirody a vzajemnych vztéhuvnitt
spole&nosti Riha, 1979).

Neni snadné souhréinvystihnout hlavni problémy, spojené s ochranou a
optimalizaci Zivotniho prostdi v sodasné dob. Bez naroku na uplnost a bez
stanoveni ptadi dilezitosti je mozné shodns Butkem (1983) oznat za hlavni tyto:
nedostatek prostoru, ohroZeni obnovitelnychiirognich  zdra}, ohroZeni
neobnovitelnych firodnich zdraj, lokélni zneisténi a naruSeni Zivotniho prosti,
globalni zneéisténi a naruseni Zivotniho prostli.

Vystavba a rekonstrukce komunikaci a nasledny aoibdovy provoz maji
vétSinou vazné negativni vlivy na Zivotni presti. Vystavba silnic vyZzaduje rozséhlé
zabory fidy, vymyceni lesnich porastkaceni zeleha je provazena destrukci cennych
biotopi. V zasta¥nych ¢astech mist a obci mst sicasto vyzada demolice objéka
muze pedstavovat vazny zasah do fdnkch vztali v uzemi. B vystavi® silnic
dochéazi k pesunu velkych objetvykopovych zemin, ornice a stavebnich matérial
(Vyhnalek, 1997).

Provoz na silnicich ovliuje okoli hlukem a Skodlivymi emisemi z maior
dopravnich progedki. Defové vody odnaseji latky z povrchu vozovky do okiotni
terénu, tyto vody se dostavaji dady a do podzemnich a podpovrchovych vod. Silnice
vedena v ziezu miZze ovlivnit hladinu podzemnich vod. Podzemni vogldryaly tok
vody, ve kterém jsou prostory mezsticemi fidy zaplrny vodou, takzetastice do
ného vstupujici mohou byt unaseny pod povrchem dkyetl vzdalenosti. (Pye et al.,
1983).

Silnice pedstavuje urly geomorfologicky prvek v krajiy ktery mize
vyznamr ovlivnit estetické hodnoty krajiny. Silnicerqristavuje vyznamnou liniovou
bariéru v krajig, kterd niize zkomplikovat fipadré znemoznit pohybclovéka a
Zivogichu (Vyhnalek, 1997).

Uvedené negativni vlivy nelze u zadné stavby sniplré vylowit, Ize je
pouze do uité miry minimalizovat vhodnym vyoem trasy a vhodnym technickym
feSenim silnice (naspy, imxy, mosty, tunely, podchody, nadchody atd.) Nahélru
straré piinasi vystavba silnic i pozitivni vlivy na Zivotpirostedi a zdravi obyvatel.
Jednim zcfl vystavby novych silnic a zejména vystavbyelpZek stavajicich

20



komunikaci je odvedeni dopravy z centegsma obci do neobydlené nelitilce

obydlené krajiny. To s sebottipasi snizeni celkového mnozstvi emitovanych Skodli
diky plynulejSimu pijezdu a zejména vyznamné snizenétpoovlivnénych obyvatel.
Totéz plati i pro hluk. Snizi se riziko dopravnicehod ve réstech a obcich, zmizi
Casto obtiza prekonatelna bariéra. Vystavba nové silnicéZzen mit i vyznamné
pozitivni ekonomické dopady. Odvedeni tranzitni rdog mize zvysit (ale i sniZzit)
turistickou atraktivitu mist a obci. Zpravidla vzroste atraktivita a cenagpoii v okoli

noveé komunikace (Vyhnalek, 1997).

2.8.1 Hluk
Hlavnimi zdroji hluku v doprayje hluk silnEni automobilové dopravy, ktery je

rozhodujicim zdrojem znehodnocovani Zivotniho pgealdt nadmirnym hlukem.
Vyznam tohoto zdroje je zvySovan tim, Ze jde o grmobilni, které jsou v provozu
v kteroukoliv dobu, maji vysokou Hhioost jako jednotliva vozidla a navic jsou
koncentrovana na dopravni siti. (Havranek, 1990)

Charakterizujeme-lijssobeni hluku na zdravi, Ize obé&dici, Ze hluk nad 30 dB
jiz negativrié pasobi na psychik¢loveka, nad 65 dB na vegetativni nervovy systém,
nad 85 dB je nebezpey pro sluchové Ustroji a hluk nad 120 dBz® trvale poSkodit
buriky a tkarg. (Jokl, 2002)

Hluk je vSudypitomnym a vlivnym zdrojem stresutAiZ jsou to akutni dinky
impulsniho hluku nebo chronicky vliv dlouhodobé exge (Szalma, Hancock, 2011).
Hlukova za¥z stavajicich obytnych objekta ploch utenych pro vystavbu obytnych
objekti a souvislosti s realizaci vystavbyefzky silnice 1/27 pekra&ujici maximalni
piipustnou hranici budeteSena Upravou oploceni objekt vyménou oken a
protihlukovymi sénami.

Také rostliny tlumi zvIast icinné vysokofrekvetini zvuky, a tim pomahaji

snizovat hluk — nechihy zvuk (Beranek, 1971).

2.8.2 Emise z dopravy
Vyfukové plyny misobi negativé na zdraviclovéka. Latky mohou ucpat pory

organismu, nebo se mohou peéwazat k jeho povrchu. &5Sina hmot tam vSak setrva
jen do nejblizSiho de&t kdy se z povrchu rostliny splachne a zanese tidy.p
Obratlovci i bezobratli mohou bygrhito hmotnymi vstupy a procesy vazpostizeni
(Forman, Godron, 1993).
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Castice a aerosoly se tak pasivpienaseji v proudu vzduchu jak kolem
proudnicovych, tak kolem naraznikovyaHes. Cast ¢astic zasahujicich v letu listy a
stonky rostlin na nich ulpiva (White et Turner, @9%chlesinger et Reiners, 1974; Art
et al., 1974; McColl, 1978; Mayer et Ulrich, 19718prham et al., 1979; Brabec et al.,
1981; Wiman, 1981; Lindbergh et al., 1982; Kb al., 1982; Lowett et al., 1982;
Graustein et Armstrong, 1983; Gosz et al., 1983).

Podle hygienického vyznamu lze sestaviblzné nasledujici ptadi jednotlivych
Skodlivin: uhlovodiky, oxidy dusiku, 3,4 — benzpyreolovo, akrolein, aldehydy a

ketony, oxidy siry, oxid uhelnaty (Vyhnalek, 1997).
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3 Zékladni informace o zanéru Silnice 1/27 S&panovice —
Klatovy — Vrhave¢

3.1 Popis zansru
Silnice 1/27 je vyznamnym dopravnim tahem z Rldo Zelezné Rudy a dale na

statni hranici s Bmeckem. WweSeném Useku prochazi stavajici trasa centrésiam
Klatovy a centry obci $panovice, Luby u Klatov, Mala Viska a Vrha&vezasatek
feSeného Useku navazuje na severuigbiku Svihov — Dehtin. Na jihteSeny Usek
navazuje na stavajici trasu silnice 1/27 mezi ohcérhave: a NeznaSovy. Zivodu
zatiZzeni center #ésta a pilehlych obci je uvazovano o vystavBilnicniho obchvatu,
kde v jeho severnfasti u Stpanovic bude vybudovan obchvat vychddm této obce.
Naopak jizni¢ast useku (Luby u Klatov — Vrhal)ge ieSena v §i variantach:

- podél Zeleznice a Drnového potoka (V1)

- vychodni obchvat vedeny v sailtu se Zeleznici Horddvice — Klatovy (V2)

- zapadni obchvatikujici pavodni komunikacidsre nad Malou Viskou (V3)

- vychodni obchvatiekraiujici dvakrat Zeleznici Horddvice — Klatovy (V4)

- z&padni obchvatiZujici pivodni komunikaci u odhiky k dribezarnam (V5)

Stavba: Silnice 1/27 $panovice — Klatovy — Vrhave
Misto stavby: Msto Klatovy
Obec Vrhaveé
Kraj: Plzeisky
Okres: Klatovy

Katastralni tzemi:  &tanovice — Klatovy — Luby — Sétice u Klatov —

Mala Viska u Klatov — Vrhaveu Klatov — NeznaSovy

3.2 Zdavodnéni potieby zanéru
Dopravni zatiZzeni této komunikace neuroszatzuje obytné zony vSech
jmenovanych sidel zejména hlukem a emisentkoSe i smérové parametry této
komunikace neodpovidaji silnici . kategorie.
Hlavnim &elem vystavby obchvatu silnice 1/27 je vytemi tranzitni dopravy
z centrélni oblasti #sta. Z dopravniho pekumu RSD 1993) je m®jmé, ze
nejzatize®jSim snérem tranzitni dopravy je Plie- Zelezna Ruda, ktery by obchvatova
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komunikace pevzala ihned po uvedeni do provozu. Intenzita dopsinic 1/22 a 1/27
dosahovali v roce 1995 nasledujicich hodnot (diestétniho &itaniRSD 1993):
komunikace 1/22 — 12 983 vozidel za 24 hodin
komunikace 1/27 — 17 467 vozidel za 24 hodin.

Soutasti gitani bylo vypracovano vyhledové zatizeni pro roR@, @i kterém
bylo zjisS€no, Ze vybudovanym obchvatem silnice 1/27 projededwotlivych Usecich
6000 az 11000 vozidel za den, coZ jsou jen nepatibSi pdty vozidel, nez na
souwtasném pitahu silnic 1/27 a 1/22 vroce 199@rda, 1997). Uvedené hodnoty

ukazuji, Ze vystavba obchvatu je pro zminzatizeni rasta a obci nezbytna.
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4 Charakteristika dotéeného uzemi
Mésto Klatovy lezi v Klatovské kotliy jez z hlediska fyziogeografické

regionalizaceCR je sowéasti Svihovské vrchoviny a gajiz do Poberounské soustavy.
Geologické podloZi ukazuje peémé ostry gechod do Sumavské soustavy v pasu
Solketice, Luby, Lomec. Zde hlubinné weliny (Zuly) prechazeji do perlovych a
cordieritickych rul. Z hlediska zakladani stavebusruly i Zuly podlozim vhodnym.
Nivy vodnich toki s hlubokymi vrstvami hlinitopétych fi¢nich usazenin a vysokou
hladinou spodni vodyipdstavuji pro zakladani staveb zavazné komplikacgrazné

zvy3eni technickych narékCurda, 1997).

4.1 Klimatické pomeéry

Uzemi pati do klimatické oblasti mimh teplé, okrsku mira teplého, mira
vihkého, s mirnou zimou, pahorkatinovéhoirRérna rani teplota vzduchu je 7°C,
roéni thrn srazek 600 mmidvlada zapadni vitr s 18% podilem b##v(Curda, 1997).

4.2 Veget&ni poméry

Podle geobotanické mapy se v okoli Klatov vyskytovaivodnré spol&enstvo
kyselych doubrav, na nivach vodnich dopol€enstvi lulii a olSin. Vegeténi stupa
je &tvrty (Curda, 1997).
Zakladni druhova skladbaelin:
dub zimni, borovice lesni, buk lesnkiza bila, javor ml& javor klen, jgéab obecny,
lipa srditd, osika, smrk, jedle.
Na nivach vodnich tak— olSe, vrby, jasan, dub letni, javor (€urda, 1997).

4.3 Vodohospodéské pongry

V reSeném Uzemi jsouitvodni toky. Severh od nesta je pramennd oblast
Tocnického potoka. Drnovy potok protékajici Luby a téley pribira z pravé strany
Mochtinsky potok, vodote od Solstic, pofticek s rybnéky u Mirovky a poiicek
s rybniky tekouci po obvodu zastavby Klatovy. Z levé sgrafibira Drnovy potok dva
kratké pitoky. Drnovy potok je aZz kintravilanu obce Lubggulovany, dale az
k zastavB Klatov v relativré piirozeném koryt s liehovymi porostyReka Uhlava tée
piirozenym korytem siehovymi porosty. Je registrovana jako vodohosfsiya
vyznamny tok. V zapadnéasti Vrhave se nachazi ¢kolik vrta pro zasobovani
jednotlivych casti obce a statku. Od nich je vodarpana do vySe poloZzenych

vodojent, z nichZ jsou do obce vedeny zasobovaci vodoviadtyi Curda, 1997).
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4.4 Kvalita zemédélske piady
Prevazre hlinitopigité pady, které se vytvidly na kyselém Zulovém podkladu,

maji relativré stedni az niz&iiirozenou drodnost. Zivinami obohacené jsou luZrmiyp
a pady vytvarené na sprasovych hlindch a svahovinéahrda, 1997).

4.5 Charakteristika krajiny

Krajina zajmové oblasti ma migrnzvinény charakter Sumavského pddh se
zarovnanymi povrchy. Do ztaé miry je odlestna, zvla& kolem samotného &sta
Klatovy, pouze jizd od Klatov (obchvat obci Mald Viska a Vrhayese v trase
pieloZzky objevuji mensSi lesni celky. Krajina je chudk vodni plochy, rybniky jsou
ojedirglé a maji jinou funkci nez rekréai.

Z&mova linie stavby obchvatu neprochazi turistiokya rekrea@nimi centry, miji
pouze okrajoy¥ nékolik chatovych a zahradkskych kolonii pravépodobr
vyuzivanych pro vikendovou rekreaci obyvatel Klatdlavrzend komunikacergtina
jednou turisticky zn&nou trasu JV obce Luby, ktera vede ze SuSice duoX|
v konkrétnim Useku u KlatovipDrnovém potoce. Posuzovanéelozka silnice 1/27
piimo neprochazi obytnou zastavbou v Zadné obci. dfichokraj nEstské zastavby
Klatov je od uvaZzované trasy dostaie vzdalen (cca 300 m), obytna zastavba obci
Stspanovice a Luby u Klatov je rowa v dostaténé vzdalenosti od posuzované trasy
(cca 200 — 300 m)Curda, 1997)

4.6 Chranéné oblasti
UvaZovana trasareloZky neprochazi zadnym zvl&sthrartnym Gzemim podle

zékonaCNR ¢&. 114/1992 Sb. Zajmovéa oblast Klatovska je na plosbzoruhodné a
chraréné pongrn¢ chuda.

Nékolik chrarénych Gzemi se v oblasti nachazi véieky Uhlavy, nejblize je
piirodni rezervace liaky, chranici slatinnou vegetaci v ndistruSeného rybnika a
pifrodni paméatka Stara Uhlava, coZ je sléjgéi rameno s vzacnou flérou a faunou.
Ohk¢ jmenovana maloploSné chegrd Gzemi jsou od uvazované tragglpzky vzdalena
vice jak 3 km. NejblizS§im maloploSnym ché&agm Gzemim je firodni pamatka Loreta
vzdalena cca 1 km zapadond severniho konce obce Mala Viska. Chngnjsou zde
pozistatky po &zh¢ krystalického vapence; podzemni chodby jsou vyzg@im
zimoviseém ngkolika druhi netopyfi.
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Hranice CHKO Sumavaiieha nejblize zajmovému Gzemi v linii Nyrsko —
Cachrov, coZ je nejmé&n6 km jizng od jizniho konce jfelozky. Z uvedenych
skute&nosti vyplyva, Ze stavbou uvazovangelpzky komunikace nebude naruseno
7adné chramé Gzemi ve smyslu zakoGAR ¢. 114/1992 Sb.

PreloZzka silnice 1/27 se dostdva do kontaktu s vyamam krajinnymi prvky
podle zakonaCNR ¢&. 114/1992 Sb. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ped
jmenovaneho zakona lesy, raSeligidtodni toky, rybniky, jezera, adolni nivy adssti
krajiny, které zaregistruje podle 8 6 organ ochrafiyody jako vyznamny krajinny
prvek (Vyhnélek, 1997).

4.7 Architektonické a historické pamatky

V blizkosti navrhované iglozky se nachazeji dvaike, a to p silnici 11/186
v km cca 5,3 aip silnici 1/22 v km cca 7,1. Zadna ze jmenovanycmatek nelezi
piimo v trase budouci silnice a nebude tedy¢elwd (Andl, 1998).

4.8 Fytogeograficka charakteristika
Zajmova plocha se nachazi podle regiodafgtogeografickéhoc¢leréni ve

fytogeografické oblasti mezofytikum, obvoduCeskomoravské mezofytikum,
fytogeografickém okresu Plaska pahorkatina. Pro tuto oblast je charakteriatick
kopcovina s powrné riznorodou mezofytni Ktenou, pevazujici nad ojedite
zastoupenymi termofyty, relatignkontinentalni, srazkavnedostatkové klima, terén
spiSe plochy nez svazity, chudy substratevazujici zerdélské plochy nad lesnatou
krajinou (Vyhnalek, 1997).

4.8.1 Vegetdni charakteristika
V sowasné dob je zajmova oblast severna vychodg od nesta Klatovy

zemedélskou krajinou, rozsahlé plochy ornédy jsou jen lokala pieruSeny porosty
jiného charakteru. Celkeévje z hlediska floristiky a fytocenologie uvazovahdie

zaboru ponarné jednotvarna (Vyhnalek, 1997).

4.9 Vlivy na obyvatelstvo
Vystavbou pelozky silnice 1/34 a provozem nagiozce po jejim dokateni bude

negativi i pozitivné ovlivnéno mssto Klatovy a obce: $panovice, Luby u Klatov,
Mal4 Viska a Vrhaue
Z hlediska negativniho se jedndegevsim o zasazeni vychodnich okrajovych

casti sidel hlukem, exhalacemi a v dafystavby zvySenou prasnosti.
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Pozitivre budou postavenim novégbozky ovlivréna centra vSech jmenovanych sidel,
piedevSim zastavba podéhvmdni silnice 1/27, na které klesne dopravni zatize
Celkové zklidreni bude mnohem patfj$i v malych sidlech nez v samotnéngst
Klatovy.

V piipad posuzované iglozky je situace po#nné prizniva, nebd trasa je
vedena porrné daleko od okraje obytné zastavby. NejblizSi obytlwiny nésta
Klatovy lezi cca 300 m od planované trasy. Obegp&tovice je svoji obytnou
zastavbou situovana na @pau stranu, nez je planovana silnice. V obci Luli§iatov
se v blizkosti trasy nachaziékolik obytnych objeki, které musi byt oSitny
odpovidajicim zfisobem. Mira ovlivéni obci Mala Viska a Vrhagezavisi na volb
varianty: v gipact vybéru varianty V1 bude vychodnéast obci do zrmé miry
ovlivnéna, v gipact vybéru ostatnich variant je obchvat veden dostatedaleko
(vétSinou nad 100 m) od obytnych darfVyhnalek, 1997).

4.9.1 Hluk
Pro volnou krajinu jsou stanoveny izofony 50 a & (&), pro usek pelozky

prochazejici Uzemim &sta Klatovy (pouze na stranpiiléhajici k néstu) jsou
stanoveny izofony 55 a 65 dB (A). Tyto hodnotyegstavuji maximalni mozné
hygienické limity pro denni dobu podle vyhla3ky13/1977 Sb. o ochraredravi ped
negiznivymi inky hluku a vibraci i pouziti korekce +5 dB na Uzemi uvnihéstské
zastavby a +10 dB na Uzemi bezpmeditt navazujici na Uzemi silnice Fidy. U
objekti, kde dochazi kigkrateni limit, jsou navrZzena patné protihlukova opéeni a
je owiena jejich dinnost.

Ve nmestt Klatovy bude realizacetplozZky znamenat snizeni hlukové za
objekt pri silnici I/27 o cca 2 dB. Na jgtahu obcemi Luby u Klatov a Vrha¥édude
v pripadt realizace felozky toto snizeni vyrazj$i az o cca 10 dB. Na druhé s#an
v téchto obcich fibude novy zdroj hluku —fploZka silnice 1/27, ktery bude se stavajici
komunikaci vzajem# spolupisobit. ZwtSi se tak Uzemi zasazené hlukem, vysledné
hodnoty vSak nebudou fgkratovat limity stanovené vyhlaSkod. 13/1977 Sb.

Obdobnou situaci Izesekavat i v obci Spanovice (Vyhnalek, 1997).

4.9.2 Emise z dopravy
V piipact realizace felozky silnice 1/27 nebudouigkrateny imisni limity

Zadné znéstujici latky. To plati pro vSechny posuzované vasiam celé délce.

Koncentrace NQ budou v okoli pelozky dosahovat maximalnich hodnot 30 uy/m
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V souwiasnosti dosahuji koncentrace N@®odnot a? 50 ug/fnna pfitahu néstem
Klatovy a hodnot 30 ug/fnna pfitahu ostatnimi obcemi. V roce 2020 seifppd
realizace pelozky silnice 1/27 udrzi koncentrace RNQ@ Klatovech na stavajicich
hodnotach, tj. max 50 ugfnv piipads nerealizace ilozky vzrostou aZ na 80 ugim
V obcich Vrhaveé a Mala Viska poklesnou wipadt realizace pelozky maximalni
koncentrace NQna 10 ug/my v pifpads nerealizace iglozky naopak vzrostou aZ na 40
ug/nt. Obdobna situace bude nepochybue Stpanovicich.

Je tedy rejmé, Ze realizacei@lozky silnice 1/27 zachova stavajici Urave
znetisténi ovzduSi vlivem dopravy ve dst¢ Klatovy (zne€isSténi nevzroste jako
v ptipad® nerealizace igloZky), zatimco v ostatnich obcichinese realizaceiplozky
vyrazné zlepSeni proti stavajicimu stavu. To néptatuze pro variantu V1, ktera
prochazi v bezprostdni blizkosti obytné zastavby obce Vrhag¢yhnalek, 1997).

4.9.3 Dopravni nehody
Soutasna trasa silnice 1/27, ktera vedepnésto Klatovy a obce $panovice,

Luby u Klatov, Mala Viska a Vrhavge z hlediska bezgaosti provozu nevyhovuijici.
Existuje utité riziko dopravnich nehod, zejména konflikt triinz dopravy s mistni
dopravou a s chodci. RealizadiefoZzky se snizi praggodobnost vzniku dopravnich
nehod (Vyhnalek, 1997).

4.9.4 Faktory pohody, ekonomické dsledky
Odvedeni tranzitni dopravy nepochyhprispéje ke zlepSeni faktérpohody pro

obyvatele nista Klatovy a v3ech dalSich detych obci. Obce &tanovice, Luby u
Klatov, Mala Viska a Vrhavejsou v sodasné dob rozdleny silnici, ktera vytvé

v dopravnich Sgkach obtizg prekonatelnou bariéru. Na druhé strabude mit
odvedeni tranzitni dopravyrgm¢ negativni ekonomicky dopad na aktivity vazané na
provoz na silnici 1/27 (restaurace, obchody¢astveni). Tento negativni dopad lze do
uréité miry snizit instalaci reklamnich podéia na silnici 1/27 ped sjezdy do
jednotlivych obci. ReloZzka silnice 1/27 se stane dctité miry bariérou, ktera odt
sidla od volné krajiny ze strany, kde bude silmppoechazet. Toto hledisko bylo jednim
z kritérii pi vybéru variant. V Useku ieloZzky kolem Klatov se hodnafj§i krajina
nachazi zapadnim smem. Proto byla v Gzemnim planu schvélena vychoeanianta
obchvatu mista. V jizni ¢asti gelozky jsou estetické hodnoty krajiny srovnatelné
v obou sndrech. Vzhledem KlenitéjSimu terénu vychodnod uvedenych obci, budou

zde vedené varianty (V2 a V4yepre ndpadsjSi dominantou nez varianty V3 a V5
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vedené zapadnim koridorem. Rozdily mezi vychodnimapadnim koridorem vSak
nebudou natolik vyznamné, aby estetick&le@ni do krajiny bylo rozhodujicim
kritériem @i vybéru varianty k realizaci. Vifppadt realizace kterékoliv varianty je
dulezité zvolit takové technickieseni, které umozni co néjpzergjSi zalereni tlesa

pielozky do krajiny (Vyhnéalek, 1997).

4.10 Vlivy na ekosystémy, jejich slozky a funkce
PreloZzka silnice 1/27 nebude novym zdrojem &@&éovani ovzdusi v oblasti

Klatov. Dojde pouze kigmistni produkce emisi z centraésia a obci mimo zéstavbu
téchto sidel. Z hlediska SirSiho Uzemi nedojde k ayané znin¢ v produkce Skodlivin

do ovzdusi a v celkové imisni situaci (Vyhnalek97p

4.10.1 Vlivy na ovzdusi a klima
Podle Vyhnalka (1997) iplozka silnice 1/27 nebude novym zdrojem

zneistovani ovzdusi v oblasti Klatov. Dojde pouze ikmistni produkce emisi
z centra Klatov a obci &tanovice, Luby u Klatov, Mala Viska a Vrh&venimo
zastavbu dchto sidel. Z hlediska SirSiho Uzemi nedojde k ayané znn¢ v produkci
Skodlivin do ovzdusi a v celkové imisni situaci.aReaci uvazovanéiplozky nebudou
piekrateny hodnoty imisnich limit sledovanych latek (NQCHy, CO, prasny aerosol)
v zadném referemim bod. Cerpani hodnot imisnich limit znei&tujicich latek je
takové, Ze @stava dostatmd rezerva pro ifspvek ostatnich zdréj tzv. hodnotu
.pozadi“ dané oblasti. V Zadnénripact nenastava igkrateni po dobu fesahujici

piipustnych 5%. Ani v tomto parametru nelze tedy litb\wprekraieni.

4.10.2 Vlivy na vodu
Pri stavie prelozky, kdy dojde k obnazenfighiho a horninového profilu dojde

ke zvySenému odnosuiginichéastic do pilehlych vodotéi a nakonec dseky Uhlavy,
ktera je vodarenskym tokem. V normalnich srazkovgomeérech nebude tento vliv
vyznamny pro kvalitu povrchovych vod. Nebe&iperozniho odnosu velkého mnoZstvi
puadnich ¢astic a vyznamné zakaleni vodstehrozi v fipact piivalovych srazek.
Ohrozeni povrchovych vod by mohlo nastatiipact Gniku wWtSiho mnoZstvi ropnych
latek na stavenisti. Vystavbourgbozky dojde ke zvySeni podilu zpeéwych ploch

v oblasti a ke zrychleni odtoku povrchovych vod.sfo®é vody budou zigloZzky
odvadiny do odvodovacich pikopi a dale do vodoté. Vzhledem k rozsahu stavby to
negredstavuje vyznamny zasah do hydrologickych génv oblasti. Vyznamé ovSem

muze byt ovlivien pritok v malych vodot&ch kizicich gelozku v dob privalovych
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srazek. Defové vody z pelozky budou znaSteny riznymi latkami, které se do
odtékajicich vod dostavajifimo z projizdjicich automobil (Ukapy, o&r) nebo
Z pouzitych posypovych material NejvyznamgjSi zneistujici latkou v deovych
vodach otékajicich z povrchu komunikaci je v zimmitsdobi chlorid sodny (hlavni

souast posypovych materigl (Vyhnélek, 1997).

4.10.2.1 Vlivy na povrchoveé vody

Pri vystavi® preloZzky, kdy dojde k obnazZeniagniho a horninového profilu
dojde ke zvySenému odnosudmich ¢astic do pilehlych vodotéi a nakonec daeky
Uhlavy, ktera je vodarenskym tokem. V normalniciizkovych ponrech nebude tento
vliv vyznamny pro kvalitu povrchovych vod, pochagi€ pri dodrzovani planu
organizace vystavby a technologické kfzmMNebezp& erozniho odnosu velkého
mnozstvi @dnich ¢astic a vyznamné zakaleni vodotdrozi v gipad privalovych
srazek. Ohrozeni povrchovych vod by mohlo nastaipact Uniku WtSiho mnozstvi
ropnych latek na stavenisti. Tento jev je povaZzaehavarii.

Vystavbou pelozky silnice 1/27 dojde ke zvySeni podilu zp&wch ploch
v oblasti a ke zrychleni odtoku povrchovych vod.sfoeé vody budou zigloZzky
odvadny do odvodovacich pikopi a dale do vodoté. Vzhledem k rozsahu stavby to
negrestavuje vyznamny zasah do hydrologickych @dinv oblasti. Vyznamé ovSem
muze byt ovlivien pratok v malych vodoté&ich kiZicich greloZzku v dob privalovych
srazek. Celkové mnoZstvi deych vod bude 73 590%za rok.

De%ové vody z pelozky budou zn&Steny raznymi latkami, které se do
odtékajicich vod dostavajitimo z projizdjicich automobil (Ukapy, po¥r) nebo
z pouzitych posypovych material Konenym recipientem srédzkovych vod jeka
Uhlava.

NejvyznamujSi zneistujici latkou v deBovych vodach odtékajicich z povrchu
komunikaci je v zimnim obdobi chlorid sodny (hlawoiitast posypovych materigl
Koncentrace chlorii ve vodach z felozky bude zhruba na arovni 10 g/l. Koncentrace
chloridu jsou v sokasnosti hluboko pod limity dle Haeni viadyCR ¢. 171/1992 Sb.
Chemické oSébvani gelozky silnice 1/27 finese v zimnim obdobi az tém
ztrojnasobeni koncentraci chlokidde vodotéich, které pesto Zistanou stale hluboko

pod uvedenymi limity (Vyhnélek, 1997).
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4.10.2.2 Vlivy na podzemni vody

Negativni vliv projektované trasy silnice na zdrggedzemnich vod se podle
Vyhnalka (1997) mZe projevit pedevSim v oblastech, kde budéleso silnice
zahloubeno pod soasnou urove terénu. Vé&chto oblastech dojde rgdevSim
v pribéhu vystavby ke zvySeni zranitelnosti zvédych kolektofi v podlozZi vlastni
stavby. Bi vySSi Urovni hladiny podzemni vody a zastiZenodreni vykopovymi
pracemi se projevi drenaznéitek vybudovaného #¥ézu a dojde ke snizeni hladiny
podzemni vody v okoli. Vipact piitomnosti vodnich zdréj v oblasti dosahu
drenazniho &inku z&ezu miZze pak v zavislosti na konkrétnich hydrogeologitkyc
podminkach dojit k ovlivéni Urovré hladiny a vydatnosti zdrdj Prostednictvim

,0dkrytych®* zvodrénych kolektoft muze byt ovlivréna kvalita podzemni vody.

4.10.3 Vlivy na pidu, Gzemi a geologické podminky

4.10.3.1 Vlivy na gidu

Vystavba pelozky si vyzada trvaly i d@asny zébor jdy. Polovina zabrané
pudy bude zastawna vozovkou a nebude plnit Zadnou jinou funkci, d&élovou.
Zbytek budou tvit svahy nasyp a z&ezi. Tato pida nebude vyuzivana zéd¢lsky
nebo lesnicky, ale bude zatr&wma, pop. osazena ig@vinami a bude pinit alespo
minimalni ekologicko-stabilizani funkci v krajirt. Pida v okoli pelozky bude
kontaminovana zrigstujicimi latkami z dopravy a posypovych matetjapredevsim
teZkymi kovy. Kontaminace olovem, ktera byla vyznammainulosti, v sotasné dob
ztraci na vyznamu vigledku pouzivani bezolovnatého benzinu a snizovésahu
olova v olovnatém benzinu. V dobuvedeni pelozky do provozu budou Geské
Republice jezdit prakticky pouze automobily poujisia bezolovnaty benzin.
Rozhodujicimi kontaminanty tply v okoli komunikaci se proto stavagzké kovy
z posypovych materiél V okoli silnic s podobnym zatizenim jako budglpzka
silnice 1/27 v Klatovech byla zaznamenana zvySeonAc&ntrace zejména kadmia a
platiny v pruhu Sirokém cca 15 m. Tato kontaminj@cgo utité miry nevyhnutelna da
za rozvoj automobilové dopravy. Jeji minimalizage¢éva v pouzivani posypovych
material s nizkym obsahentikych kowi a v optimalizaci spoébovaného mnozstvi
(Curda, 1997).
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4.10.3.2 Vlivy na geologické podminky

Posuzovana iplozka prochazi #tdaw v naspu, z&zu nebo v Grovni terénu.
V nejhlubSich zéezech dojde k obnazeni geologického podlozi, olm@abhernina bude
piekryta b’ vlastni vozovkou, nebo ornicifipohumusovani svah z&ezu. \EtSi
ovlivnéni geologického podlozi nelz&akavat. Vystavbouiplozky nebudou doeny
nerostné zdroje, nebov trase pelozky silnice /27 neni registrovdno Zadné lozisko
nerostnych surovin (Arid, 1998).

4.10.4 Vlivy na faunu a floru
Udaje o biot veskerych pozoruhodjich lokalit z okoli trasy planované

pielozky silnice 1/127 byly ziskany od dlouholetéhtadgte ochranyifrody v Klatovech,
p. Vladimira Cejky. Vétsina lokalit lezi mimo trasuiplozky a vystavbou nebude
zlikvidovana. Pozornost je nutn@novat stanovistim vyskytu zvi@&thrargnych druli
rostlin a Ziva@ichi ve smyslu zakon@NR &. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny,
které se nachazejiimo v trase planované&glozky, nebo v jeji bezprasidni blizkosti
a vystavbou budou, nebo mohou bytéoty a poSkozeny (Vyhnalek, 1997).

Na ploSe stanovistpieloZzky bude zriena vesSkera vegetace, Ziahove budou
bud” vyhubeni, nebo ifnuceni lokalitu opustit. Je praypdodobné, Ze okoli linie
komunikace bude opusto ZivaiiSnymi druhy, kterym se planovanym zasahem do
krajiny zasad#é snizi atraktivita progedi. Navic pitomnost lidi a hluk z provozu
mechanizace ve fazi vystavbyigobi nafadu Ziv@&isnych druli odpudiv. Naopak
predpokladat se da nét synantropnich prék(rostlin, pop. i Zivogichi). Negimym a
téZko zaznamenatelnymisledkem vystavby nové komunikace je jejlici efekt. Pro
stredni a ¥tSi savce je silnice navrhovanych pararfng@iekonatelna, pro malé savce a
obojzivelniky je nezbytné pchod zajistit odpovidajicim technickym ofetim.
Dot¢ené Uzemi je antropogehovlivnéné a stavba silnice a jeji nasledny provoz bude
mit dalSi negativni dopad na mistni entomofaunu.zK@néni situace se druhova
rozmanitost ustali (Vyhnalek, 1997).

V jiz zminovaném prosedi je nutné vybudovat malé astky. Vhodnym
preventivnim opaenim, které zabrani Zigmhum ve vstupu na silnici, je oploceni
kratkych Usel. Negativni vliv na Zivotni progdi by ngly havarijni situace, a to nap
anik ropnych produki nebo jinych latek kontaminujicich Zivotni priesti
z havarovanych automobil Prava@podobnost vzniku takové havarie je vSak velmi

nizka.
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4.10.5 Vlivy na ekosystémy a Gizemni systém ekoldggcstability USES
(obr.¢. 1, piloha)

VétSina plochy trvalého zaboru, ¥mZ bude biota zdena nebo zdho
vypuzena, je ornoutplou, podstath mensi podil zaujimaji trvalé travni porosty, les j
dotten pouze u dvou variant: V2 (cca 1 km) a V4 (coa 25.

CenrgjSi ekosystémy z hlediska druhové bohatosti bietplsect nachazeji v blizkosti
vodnich ploch a vodoté V zdjmovém Uzemi jsou nejcefjdi enklavou datenou
vystavbou pelozky Spalkovské rybniky (Il. Usek obchvatu). Ruto enklavu bude
nutno navrhnout takova opani, aby doslo k minimalizaci vlivu stavby obchvata
faunu a floru vazanou na Spalkovské rybnikiek@nani soustavy rybnikje mozno
pripustit jen za pedpokladu, Ze tato soustava nebude #lexd souvislym naspem noveé
komunikace. Kizeni vodot&i navrhovanou komunikaci bude nutno technickjesit
odpovidajicim zfisobem, a to tak, aby byla ume&ha migrace suchozemskych
Zivocicht pod silnici podél vodoté. Dle Metodiky KiZzeni komunikaci a vodnich tbk
s funkci biokoridol (Agentura ochrany ifrody a krajiny CR 1995), by nila byt
dodrZzena zasada nd&izeni oboubeznich pas souSe v $te rovnajici se ffiblizné
polovirg Sitky toku, mér vhodné, ale dostateé, je ponechani suchéhtebu alespi
po jedné strantoku. Koryto by nélo byt zahloubeno ve vlastnich naplavectipadre

je mozno zbudovatibhové lavice z rovhaného kamene zasypanéinkesh a zeminou.

Nepipustné je zahloubeni vodéte

4.10.6 Vliv riznych variant reSeni obchvatu podle procesu EIA
l. sek: S€panovice — Klatovy, km 0,0 — 2,4 (obr. 2, pFiloha)

V tomto Useku byla navrzena a vyhodnocena jedindama [Felozky silnice
1127 — vychodni obchvat obce&ptinovice. Vhodnost vychodniho obchvatgp&novic
ve srovnani se zachovanimughu Sgpanovicemi je z hlediska viiv na Zivotni
prostedi jednoznénd i bez detailniho kvantitativnino vyhodnocenifel®zka silnice
/27 nelezi v chr&mé oblasti firozené akumulace vod (CHOPAV)Crda, 1997).
V blizkosti trasy obchvatu se nachazi vodni zdmg pasobovéni obce &ianovice
pitnou vodou, kolem & je vyhldSeno pasmo hygienické ochrany |. stupda toto
pasmo navazuje pasmo Il. stépV sowtasné dob ztraci tato skutaost na vyznamu,
neba’ obec SEpanovice byla napojena na vodovod préejyou potebu nésta Klatovy.
. isek: Klatovy — Luby u Klatov, km 2,4 — 7,1 (ob. €. 3, péiloha)

V tomto Useku je vyhodnocena jedina variantelqZky silnice 1/27, ktera
vychazi ztrasy schvéalené v UPNnSU Klatovy. Z poémin navrzené varianty se
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zachovanim mitahu silnice 1/127 restem Klatovy vychazi jako vhodj$i varianta
navrhovand. ZlepSeni situace naitphu v Klatovech vSak nebude taketelné jako
v piipact obci Sgpanovice, Mala Viska a Vrhayeneba podil tranzitni dopravy je
v Klatovech vyznam& nizsi. Z hlediska ochrany Zivotniho pr@sti pro biocentrum
Spalkovské rybniky je nutné zpracovat projekt USE®rojektu navrhnout technické
reSeni pemoséni rybniki a nové vymezeni biocentra.
[ll. isek: Luby u Klatov — Vrhave &, km 7,1 — 13,0 (12,0), (obg. 4,5, griloha)

V tomto Useku je navrzeno a posouzesiovariant V1 — V5.
Varianta V1

Tato varianta prochazi v délce 0,7 km v sdubs lokalnim biokoridorem USES
Drnovy potok a vtomto Uuseku ho prakticky likvidujale Kizi lokalni biocentrum
USES na Drnovém potoce a prakticky ho likviduje.aRmce této varianty by si
vyZzadala demolice 2 obytnych a 4 rekigiah objekl. Trasa této varianty prochazi
v blizkosti obytné zastavby a v jizgasti obce Vrhauwe obytnou zéstavbou. V této
variang by bylo zasaZzeno n&pnivymi vlivy nejvice obyvatel. DoSlo by k roZeni
jizni ¢asti obce Vrhaweposuzovanouiglozkou.
Varianta V2

Realizace této varianty by si vyZadala rozsahléomabkesni fdy a vymyceni
lesnich porost DalSi nevyhodou této varianty je skiriest, ze nekzi ani se
negiblizuje ke stavajici trase silnice 1/27 ji&nod obce Luby u Klatov. iP
piedpokladané etapizaci stavby, kdy bude nejprve dgbéin obchvat Klatov, by bylo
nutné vybudovat relativndlouhé provizorni fipojeni na silnice 1/27 v nivDrnového
potoka.
Varianta V3

Planovana trasa je vedenatsré blizkosti vodnich zdribja realizace by vedla
k likvidaci vodnich zdraj, coz by nuta vedlo k vybudovéni novych zdfojNegativni
vlivy na Zivotni progstedi Ize minimalizovat vhodnymi ogahimi, jako nap
protihlukova stna, Uprava oploceni.
Varianta V4

Tato varianta je vhodna k realizaci. Je vedena agyonfm koridorem okolo obci
Vrhave: a Mala Viska zasahuje do lesnich pakpp vSak vhodna z hlediska fufkho
vyuziti uzemi. Neuzavird uvedené obce mezi dvaalwoprkoridory — pelozku silnice

I/27 a Zeleznici. V fipadt vystavby by bylo nutné minimalizovat negativnivylina
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Zivotni prostedi ochrannou zeleni, protihlukovowrsdu, Upravou oploceni a vymou
oken.
Varianta V5

Posledni navrhovana varianta prochazi zapadhobci Vrhave a Mala Viska.
Prochazi vdsné blizkosti vodnich zdnbja realizace této varianty byemé vedla
k likvidaci vodnich zdraj. Nasledg by bylo nutné vybudovat zdroje nové. Realizace
této varianty by znamenala otewi nového dopravniho koridoru v oblasti &itér
omezeni pro rozvoj obci Mala Viska a Vrhawapadnim sirem. Negativni vlivy na

Zivotni prostedi Ize minimalizovat stejnym #pobem jako u varianty V3 a V4.

Z pohledu krajig — estetického i firodowdného je navrzena trasa vI. a Il
useku vybrana vhodn prichod trasy pes prvky USES a vyznamné krajinné prvky je
ifeSen v mistech nejmenSich probienDiskutabilni je pouze jchod gelozky pges
soustavu Spalkovskych rybriik Ill. Gsek je celko¥ problematicky, tedy kazda
z navrhovanych variant ma svoje kriticka mistaiarsta V1 prochazi nivou Drnového
potoka, varianty zapadni sviraji obec mezi dva a\apr koridory a dotykaji se PHO
vodnich zdraj, varianty vychodni prochazi vyskoglenitym terénem, okrajem lesniho
celku (varianta V2 v podstatn/étSi délce); vSechny varianty se dotykaji vécenéns
stanovi§ zvlast chrartnych druli rostlin a Ziv@ichi ve smyslu zakona@NR ¢.
114/1992 Sb.
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5 Material a metodika
Vzhledem k tomu, Ze je vyznam epigeickych bezopchtlh girozeném i unilém

prostedi zn&ny, pouzila jsem pro hodnoceni na biotu epigeickduky. Diky své
druhové rozmanitosti a petnosti se vyznanguplatiuji v kolobihu latek a energie,
jsou vhodnym bioindikatorem antropogenniho owivin Zivotniho prosedi. Z toho
davodu a vzhledem k rychlosti jejich vyvoje jsou delyyuzitelni pro posuzovani 2m
ekosystému. Jsou ho#imozSteni ve vSech typech biotdpznana cast druli je tsns
spjata se svym prasddim a je citliva na jeho zmy, krong toho Ize tento biologicky

material ziskat jednoduchymi standardnimi metodami.

5.1 Sk materialu
Bylo pouzito takzvanych padakovyctili zemnich pasti, jejichz vrini ¢ast Ize

vyjmout z¢éasti vrejsi, jez je trvale umisha v pidé. Skeér byl provadn od 9. dubna do
29.fijna roku 2011. Bylo vybrano 8 lokalit, na kteryiohlo umistno vzdy 5 pasti, jez
byly od sebe vzdaleny 1-5 m&tiZemni past byla pouZita ve foémlastového kelimku
0 objemu 0,18 | a napina zhruba do 1/3 fixai tekutinou — etylenglykolem (fridex).
Tato tekutina je zarowesmrtici a konzervai méedium. Hmyz a ostatdienovci byl

pravidelrg jednou za résic vybrani a vnini ¢ast ogt zasunuta do \&jSi ¢asti v mde.

Pasti nebyly zakryty. Manipulace se zemnimi passai timto zpisobem velice
zrychlila. Odchyceny hmyz byligfiltrovan, gebran, zakonzervovan aevezen do

laboratdie k dalSimu zpracovani.

5.2 Popis biotop — odchytovych stanovig
Vybér jednotlivych stanovis vychazel ze zjignhi v procesu EIA v letech 1997 —

1998. Pro pozorovani epigeickych bezobratlych bylardna shodna stanowst. 1 — 5
na useku I. a Il. obchvatu Klatov a na Useku Ik Yariantadch V1 — V5, jejichZ popis
kromé novych zjiséni respektuje poznatky z let 1997 — 19€®jka, 1997 a Boha
1997). Pro podrol§i zhodnoceni vybrané varianty V4 Useku lll. olatiav byla
situovana dalSiitstanovist ¢. 6 — 8, a to fimo v trase vybrané varianty V4.

Stanovisg &. 1: S&panovicky rybnik (Gsek 1.), (obr.&. 1. a 6, Filoha)

Severi predpokladaného odklonu uvazované komunikace zej&tas#dnice se
nachazi S#panovicky rybnik, coz je mensi rybnik s doprovodnegékosinou
(Phragmites communjisz devin se dominanthuplatiuje vrba kehka Galix fragilig.
Jizré od rybnika se nachazi vodni zdroj, kolesma¥ je vyhldSeno padsmo hygienické
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ochrany |. stup&i Na toto pasmo navazuje pasmo Il. stupledna se o kosenou louku
ochuzeného spektr&¢jka, 1997).

Popisovany rybnik se z hlediska spellestev epigeickych bezobratlych jevi jako
ponerné vyznamna lokalita, nelio je refugiem #kterych vilhkomilnych drut
bezobratlych v zetuélské krajire. Byly zde zjiSény nekteré vihkomilné druhy
strevlika a draldika, jako nap. Pterostichus minor, Pterostichus strenuus, Patrobus
excavatus, Agonum assimile, Lathrobium volgensehrabium foluvum, Ilyobates
nigricollis, Olophrum assimile, Arpendium quadruatd. Z fytofagnich bezobratlych

pievladaji druhy Zzijici na olSi,ffpadré rostlinach v podrostu (mandelinky rodiltica,
dieptik Chalcoides auratanosatci rodiApion), (Boh&, 1997).

Stanovis# ¢. 2: Spalkovské rybniky (tsek Il.), (obr.&. 2 a 7, Filoha)

Vyznamnym prvkem v krajih je na vychodnim odklonu obchvatu soustava t
rybniki severg lokality Mirovka — Spalkovské rybniky. Porostyiedin byly
v minulosti vykaceny, v s@asné dob se ojedigle uplatiuje vrba kehka, topol osika,
sttemcha hroznovitd, vrba jiva, na hrazi poslednitmika na toku se nachazeji dva
exemplde topolucerného neohiejnych rozmdri. Soustava rybnik je pozoruhodna
rozsahlejSimi porosty rékoswPliragmites commur)is ostatni mokadni kwtena je
druho velice chuda Rolygonum lapatifolium, Polygonum hydropiper, Biglen
tripartita). Naopak ve zvySené teise uplatuji ruderalni prvky (rtica dioica, Cirsium
arvense, Rubus caesiap. Vegetace luk je ve srovnani s druhovou petitpotencialni
ochuzena, nicmén ve srovnani s knimi porosty vokoli se zde vyskytuji
pozoruhodgjsi taxony (nap Campanula glomeraja(Cejka, 1997).

Rybniky jsou eutrofizovany, jejich okoli slouzi @kmista pro mensi divoké
skladky (zejm¢ material z blizkych dof). Litoral je celkem Spatnvyvinut, krehy jsou
prudké a nevyhodné pro osidleni bezobratlymi &oly. Okoli rybniki je silns
ovlivnéno ¢innosti ¢lovéka a Ziji zde jen chuda spoénstva bezobratlych, hlagn
béZnych druli brouka, plostic a motyd. Fauna epigeickych brotije tvarena &znymi
polnimi a I&nimi druhy Pterostichus cupreus, Amara communis, Harpalus @agne
Philontus varius, Amischa analiatd., které sem pronikaji z okolni z&lské krajiny
(Boh&, 1997).
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StanoviS€ ¢. 3: U potoka (Usek lll., varianta V1), (obr.¢. 4, 5 a 8, giloha)

Piavodre uvaZzovana trasar@ozky KiZzuje Drnovy potok, ktery je regulovan a
vede nivou Drnového potoka saui¢ se Zelezrini trati. Rimo ve vodoté jsou hojné
porostyCallitriche sp F¥i toku jsou liniov vysazeny tkviny nebo daistaji z naletu, a
to topolcerny, vrba kehkd, olSe lepkavd, vrba jiva, jasan ztepiligratha hroznovita
aj. (Populus nigra, Salix fragilis, Alnus glutinosa, Bataprea, Fraxinus excelsior,
Padus racemoga Nivu potoka zaujimaji rozsahlé kosené loukyjcfg ochuzené
druhové spektrum €dci o lidskéem zasahu — praybdobre odvodréni, obnoe
porostu nebo alespodoseti, periodickémifnojeni. Travni dominantuA{opecurus
pratensis, Trisetum flavescenc, Arrhenatherum @atlolium multifloru dophuji
Sirokolisté $oviky (Rumex obtusifolius, R. crispus dalSi byliny Taraxacum officinale
s.l.,, Alchemilla sp., Plantago lanceolata, Geraniymatense, Trifolium pratense, T.
repensaj.). Lokalré se v ni¥ potoka objevuji soukromé& mala pole s charaktekisti
$kalou plevel (nag. Sonchus arvensis(Cejka, 1997).

Navrhovana trasa vedégvazré loukami podél Drnového potoka. Louky hosti
béZnou faunu charakteristickou pro z&@skou krajinu (stevlici Poecilus cupreus,
Pterostichus melanarius, Agonum muellafialEici Atheta fungi, Philonthus varius,
Lathrobium fulvipenneatd., nosatci rad Apion, Sitona, Hypera Ceuthorrhynchus
Potok je umdle narovnan sidkou vysadbou mladych topol Poliezni fauna
bezobratlych je chuda (dominantni druhy jsotedtk Bembidion lamprosa draldik
Amischa analis V obci Vrhave prochazi Drnovy potok centralsésti sidla. Koryto je
v celé délce regulovano a zpéwmo, okoli potoka je zarostlé a eutrofizované. Fauna
bezobratlych je sikhantropogen& ovlivnéna ¢innosticlovéka ve vesnici. Vyskytuje se
zde @Zna fauna bezobratlych typicka pro mala sidlaeci Poecilus cupreus, Nebria

brevicollis, Pterostichus melanarius, Harpalus agge(Boh&, 1997).

StanoviSg€ ¢. 4: Spaleny les (Gsek lll., varianta V2 a V4), (ob ¢. 4 a 9, iloha)

Misto se nachazi v severozapadidisti Spaleného lesa pobliz polni cesty.
Prevazuje zde jehinata vysadba: smrk, borovice, niiog ojedirgle jedle, doplénou
listn&i: nejcasgji dub letni, dophtkové: buk, dub éerveny, na okrajich: mcha
hroznovita, olSe Seda, béerny, akat, babyka. Podrost je chudy, nezapojenihyd
Rubus sp., Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Remoralis, Fragaria vescagj.
(Cejka, 1997).
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Fauna tohoto lesa je typicka pro kulturni les. Zdieatlych pevladaji
charakteristické druhy predéator(strevlici Pterostichus oblongopunctatus, Agonum
assimile, Carabus violaceus, Carabus auronitensralas silvestris, Abax ater,
drakeici Othius myrmecophilus, Othius angustus, Dinaraeauaty Liogluta sp.,
Atheta crassicornis, Atheta castanoptextl.) Z fytofagnich bezobratlych se vyskytuji
béZné druhy brouk vyskytujicich se v podrostu kulturniho lesa (noisetdu Hypera,
mandelinky roduChrysomela,diepsici rodu Phyllotreta a Chaetocnemig (Boh&,
1997).

Stanovisg€ ¢. 5: Vrhave¢ — rybnik (Usek lll., varianta V3 a V5), (obr. ¢ 5 a 10,
piiloha)

K obci Vrhave priléha oplocena enklava s mensi vodni plochou da@aena
hustym stromovym zapojem vrbydhké, dubu, smrkuS@lix fragilis, Quercus robur,
Picea abie¥ aj. Rybnik slouZzi izjmé k chovu kachen, podrostevin (pokud je vibec
vyvinut) je silrg nitrofilni (Cejka, 1997).

Zapadni varianty protinaji mozaiku luk, stramdi a remizk. Fauna
bezobratlych v této lokalit je rozmanijSi a naronéjSi na kvalitu prosedi.
V remizcich se vyskytuje velké mnozZstvi uéitgch predéatar (stevlici rodi
Pterostichus, Amara, Agonum, deadi rodi Philonthus, Aleochara, Lathrobium,
Athetg. Z fytofagi zde ziji druhy brouk (nosatci Strophosomus rufipes, Sitona
hispidulus, Sitona lineatus, Ceuthorrhynchus smpjoA voray. V kife ovocnych
stromi ve stromdadich (staré jablan treSr€) byly zjiStny vyletové otvoryady druli
dendrofag (krasci, tes#ci, druhy celedi Anobiidae a Scolytidag. Uvedena
spole&enstva bezobratlychi@dstavuji refugium nadogjSich drutii v monotonni krajig
(Boh&, 1997).

Stanovisg ¢. 6: K Hejnu (Usek Ill., varianta VV4), (obr. €. 4,5 a 11, piloha)

Stanovi& se nachazi u jihozapadwnasti Spaleného lesa, na mezi u mistni
komunikace. Po obou stranach komunikace jsou édélsky obhospodavané
pozemky {epka olejka, pSenice jarni). Meziedtiny biotopu zde rizeme z#adit kiizu,
slivon trnku, bezéerny a teSa plani Prunus spinosa, Sambucus nigra, Padus ayium

s ruderalizovanym podrostem.
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StanoviS€ ¢. 7: V poli (Usek lll., varianta V4), (obr. ¢. 5 a 12, ffiloha)

Zde Kizuje planovand trasargdozky mezerovitou linii rozptylené zekepodél
polni cesty s nasledujicim spektrem: Bemy, teSa plare, slivon trnka, GZe Sipkova
(Sambucus nigra, Padus avium, Prunus spinosa, R@sa as s ruderalizovanym

podrostem.

StanoviSg€ ¢. 8: U cyklostezky (Gsek 1ll., varianta V4), (obr.¢. 5 a 13, fFiloha)

Zde vede planovana tras#elwzky podél cyklostezky s nasledujicim spektrem
rozptylené zelex bezcéerny, teSa plarg, slivon trnka, Gze Sipkova $ambucus nigra,
Padus avium, Prunus spinosa, Rosg spruderalizovanym podrostem. V tomto réist
vede planovana trasa velmiste u Zeleznini tra€ a jiz zminované cyklostezky. Krajina

se zde vyznaije jako zemd¢lska.

Vzhledem k tomu, Ze stanowist. 6 — 8 leZi v prostoru varianty V4 a jsou svoji
polohou a firodnimi podminkami podobna stanovigti 4, lze pedpokladat, ze i
spektrum bezobratlych je obdobné. Proto Zalem srovnani vyskytujicich se dfuh
(viz dale kap. 6.2.1.) uvadim pro tato stanavisticet epigeickych bezobratlych
zjistenych v roce 1997 v trase varianty V4.

Z bezobratlych fevladaji charakteristické druhy preddtqstrevlici Pterostichus
oblongopunctatus, Agonum assimile, Carabus violac@arabus auronitens, Carabus
silvestris, Abax ater,drak®ici Othius myrmecophilus, Othius angustus, Dinaraea
aequata, Liogluta sp., Atheta crassicornis, Athetstanopteraatd.) Z fytofagnich
bezobratlych se vyskytujicbné druhy brouk (nosatci roduHypera mandelinky rodu
Chrysomeladieptici roduPhyllotretaa Chaetocnemj (Boha, 1997).
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6 Hodnoceni antropogenniho ovlivéini biotopi

6.1 Rozdleni do zakladnich skupin
Ekologické znalosti o jednotlivych druzich epigsick poslouzily pro jejich

rozcleni do skupin podle tolerance k antropogennimawtivRi vyhodnoceni struktury
spole&enstev brouk podle frekvence pitu exempl&i druhi jednotlivych skupin podle
tolerance k antropogennim uiim byly druhy epigeickych rozteny do ti skupin:

Skupina relikta I. ¥adu (RI) — druhy boreomontanniho s boreoalpinského
vyskytu s ustalenou vazbou na stanavi&teré se nejvice svym charakterem podobaji
pavodnimu stavu, tzn. Lokality relatigrantropogen® nenarusené, jako jsouyodni a
piirozené lesy, horské polohy, raseligigipod. Jedna se o druhy s nejuzsi ekologickou
valenci a jsou tedy specializovany na gomi Uzce vymezené ekologické podminky.

Skupina relikta 1l. ¥#adu (RIl) - druhy vazané na igvladajici typ
stredoevropského klimatu, kterému odpovidaji cesmé pirozené lesni ekosystémy.
Nemaji tak vyhratné néroky na charakter lesa jako skupina RI.fiPaem
adaptabilgjSi druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturnibsa, v remizkach a na
pasekach.

Skupina expanzivnich druhi (E) — eurytopni druhy se schopnosti pronikat do
uméle odlesgné krajiny a osidlovat stanowSsilné ovlivnéna ¢innosti ¢loveka, jako
jsou obhospodavané louky, pole, antropické utvary apod. (BoH#®98).

Nizky podil expanzivnich drdhnam v nelesnich biotopech signalizuje vysoké
piirodni hodnoty zkoumanych stanavi& naopak. Také podil reliktl. fddu ve
stanovistich ukazuje na jejichiyodnost (Boh& 1988, 1990, 1999; itka a kol.,
1996).

Na zéklad tohoto dleni epigeickych do skupin podle tolerance
k antropogennim vligm byl vytva‘en bioticky index antropogenniho ovlimi krajiny.
Tento index byl stanoven podle vzorde= 100 — (E + 0,5 R2)kde E = frekvence
expanzivnich druln (%) a R2 = frekvence reliktll. fadu (%). Hodnota indexu se
pohybuje od 0 do 100. Hodnoty blizici se nule paujana krajinu sil& ovlivhénou
¢innosticlovéka, na které se vyskytuji jen expanzivni a hojnéngdr Hodnoty blizici se
100 ukazuji na krajinu zachovalou a neowivou cinnosticloveka, na niz se vyskytuji
predevsim druhy RI. (Boktd1999).
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Podle podilu jednotlivych skupiniieme lokality rozdit na:

- antropogen&iténmei neovlivrené (podil skupin R/RI+A/RII = 80-89,9 %)

- antropogen&ivelmi slalg ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 70-79,9 %)

- antropogen&slak® ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RIl = 60-69,9 %)

- antropogen®&ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RIl = 50-59,9 %)

- antropogen&silné ovlivnéné (podil 30-50%)

- antropogen® velmi silné ovlivnéné az degradované (podil skupin R/RI+A/RIl pod
29,9 %)

6.2 Vysledky

6.2.1 Druhové spektrum
Za obdobi od 9.4. — 29.10. 2011 bylo determinovE4@6 kus brouki na osmi

pokusnych plochach. Seznam zjistch drufii je uveden v tabulcé. 1. Podé&lo se
urcit celkem 89 drufy broukii, z toho 31 druk bylo skupiny RIl a 58 druhskupiny E
(Tabulka ¢. 1). Ve studovanych lokalitach byly zgéty dva ohroZzené druhy, a to
Carabus scheidlera Carabus ullrichii ullrichii.

Stanovis# ¢. 1: Swpanovicky rybnik (Gsek 1.), (obr.&. 1. a 6, friloha)

Ve sledovaném obdobi 2011 zde byly 2ji§t nekteré druhy sevlika: Carabus
scheidleri, Carabus granulatus, Loricera pilicornirechus quadristriatus, Bembidion
lampros, Pterostichus melanarius, Poecilus cupretalathus fuscipes, Anchomenus
dorsalis, Agonum muelleri, Amara aenea, Anisodastyinotatus, Harpalus latus a
Odacantha melanuradraliki: Omalium caesum, Philonthus cognatus, Ontholestes
murinus, Quedius fuliginosus, Tachyporus chrysamsli Tachinus laticollis, Tachinus
signatus, Drusilla conaliculata, Atheta fungi, Atdara curtula mrchozroui:
Thanatophilus rugoostus, Oiceoptoma thoracica, Hailpobscura lanyzovnik:
Sciodrepoides watsoni watspnpatéicka: Cantharis fusca slun€ek: Coccinella
septempunctata septempunctaanosataé: Otiorhynchus raucus
Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 &120o0dle drub:

Stejné:zadné druhy nejsou stejné

Chybi v r. 11:Pterostichus minor, Pterostichus strenuus, Patrobxsavatus, Agonum
assimile, Lathrobium volgense, Lathrobium foluvdiypbates nigricollis, Olophrum
assimile, Arpendium quadrunmandelinky roduAltica, dieptik Chalcoides aurata

nosatci rodiApion
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Stanovisg ¢. 2: Spalkovské rybniky (Gsek I1.), (obr.&. 2 a 7, Filoha)

Fauna epigeickych brotk(sledované obdobi 201j8 tvarena Eznymi polnimi
a lwnimi druhy stevliki: Carabus auronitens auronitens, Carabus nemoralis
nemoralis, Carabus hortensis hortensis, Carabusnglatus, Carabus violaceus
violaceus, Leistus ferrugineus, Nebria brevicolldptiophilus aquaticus, Bembidion
lampros, Pterostichus oblongopunctatus, Pterosscimelanarius, Poecilus cupreus,
Anchomenus dorsalis, Platynus assimilis, Amara g#&bPseudoophonus rufipes,
Harpalus rubripes, dral&iki: Omalium caesum, Omalium rivulare, Anthrobium
atrocephalum, Stenus comma, Othius punctulatusloihus cognatus, Philonthus
decorus, Philonthus politus, Philontus fumarius, ti@atestes tesselatus, Ocypus
melanarius, Tachyporus chrysomelinus, Plataraeariinans, Atheta fungi, Atheta
crassicornis, Oxypoda lividipennis, Aleochara cilatu Aleochara ruficornis,
mrchozZrout: Thanatophilus rugostus, Phosphuga atrata atrat@nyzovniki:
Scoidrepoides watsoni watsoni, Catops chrysomepatiesbaki: Trypocopris vernalis
kovarika: Agriotes obscurysdievomili: Microrhagus pygmaeudeskndgki: Omosita
colon, Phalacridae Stibulus testaceushlodnilé: Enicmus transversysmandelinek:
Phratora vitellinae, Crepidodera aurata, nosatt: Sitona hispidulus
Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 A120odle druf:
Stejné: Zzadné druhy nejsou stejné
Chybi vr. 11:Pterostichus cupreus, Amara communis, Harpalus @gn€hilontus

varius, Amischa analis

StanoviS€ ¢. 3: U potoka (Usek 1ll., varianta V1), (obr.¢. 4, 5 a 8, @iloha)

Ve sledovaném obdobi 2011 zde byli st sttevlici: Carabus nemoralis
nemoralis, Carabus hortensis hortensis, Carabusnglatus, Carabus violaceus
violaceus, Leistus ferrugineus, Nebria brevicollBembidion lampros, Pterostichus
melanarius, Poecilus cupreus, Anchomenus dors&llatynus assimilis, Harpalus
rubripes dralici: Omalium caesum, Anthrobium atrocephalum, Oxytelugostus,
Paederus littoralis, Philonthus succicola, Philonth cognatus, Philonthus decorus,
Ontholestes tesselatus, Ocypus melanarius, Tachgpohnrysomelinus, Atheta fungi,
Atheta crassicornis, Aleochara curtula, Aleochapaisa, mrchoZzrouti:Thanatophilus
rugostus, Silpha obscura, Phosphuga atrata atrétayZovnici:Scoidrepoides watsoni

watsoni, Catops chrysomeoideshrobéci: Trypocorpis vernalis kovdici: Agriotes
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obscurus patéicci: Cantharis fusca, Phalacrida&tibulus testaceuslodnici:Enicmus
transversusmandelinky Crepidodera aurata.

Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 A120odle druf:

Stejné:Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Athategif Bembidion lampros,
Poecilus cupreus, Nebria brevicollis, Pterosticinuslanarius

Chybi vr. 11:Philonthus varius, Lathrobium fulvipenne, Apionto8a, Hypera,

Ceuthorrhynchus, Amischa analis, Harpalus aeneus.

Stanovisg ¢. 4: Spaleny les (Usek lll., varianta V2 a V4), (ob ¢. 4 a 9, giloha)
Varianty se dotykaji okraje lesniho celku Spaleag. IFauna tohoto lesa je
typicka pro kulturni les. Z bezobratlych (sledovaobdobi 2011) zde tpvladaji
strevlici: Carabus hortensis hortensis, Carabus granulatus,rafas violaceus
violaceus, Cychrus caraboides caraboides, Leisersufineus, Nebria brevicollis,
Pterostichus oblongopunctatus, Pterostichus melasaPoecilus cupreus, Abax piceus
piceus, Platynus assimilis, Amara plebegralEici; Omalium caesum, Philonthus
cognatus, Philonthus decorus, Ontholestes muriQeypus nero semialatus, Ocypus
melanarius, Tachyporus chrysomelinus, Tachyporulsitis®y Atheta fungi, Atheta
crassicornis, Aleochara curtula, Aleochara sparsmrchozrouti: Thanatophilus
rugosus, Silpha obscuralanyZovnici: Sciodrepoides watsoni watsoni, Catops
chrysomeoideschrobaci:Trypocopris vernaliskovaici: Agriotes obscuryspotemnici:
Bolitophagus reticulatuyspatéicci: Cantharis fuscaleskndci: Omosita colonhlodnici:
Enicmus transversus
Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 A120odle druf:
Stejné: Pterostichus oblongopunctatus, Carabus violaceuslageus, Atheta
crassicornis.
Chybi vr. 11:Agonum assimile, Carabus auronitens, Carabus giiigesAbax ater,
Othius myrmecophilus, Othius angustus, Dinaraeauaty] Liogluta sp., Atheta
castanoptera, nosatci Hypera mandelinky Chrysomela drepici Phyllotreta,

Chaetocnema.

Stanovisg€ ¢. 5: Vrhave¢ — rybnik (Usek lll., varianta V3 a V5), (obr. ¢. 5 a 10,
piiloha)
U rybnicku se vyskytuje velké mnoZstvi brauksledované obdobi 2011), jako

jsou stevlici: Carabus nemoralis nemoralis, Carabus hortensis dwsis, Carabus
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granulatus, Carabus violaceus violaceus, Nebriavim@lis, Pterostichus melanarius,
Poecilus cupreus, Abax piceus piceus, Anchomenusaldny Amara aenea,
Pseudoophonus rufipes, Harpalus rubripatal®ici. Omalium caesum, Omalium
rivulare, Philonthus laevicollis, Philonthus sucaia, Philonthus cognatus, Philonthus
decorus, Gabrius osseticus, Ontholestes murinug/p@x melanarius, Tachyporus
chrysomelinus, Atheta fungi, Atheta crassicornigyfg®da opaca, Aleochara curtula,
Aleochara sparsa,mrchozrouti: Thanatophilus rugosus, Phosphuga atrata atrata
chrobaci:Trypocopris vernaliskovaici: Agriotes obscuryspatéicci: Cantharis fusca
leskn&ci: Omosita colon, Phalacridae: Stibulus testaceuslodnici: Enicmus
transversusnosatciSitona hispidulus.

Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 A120odle druf:

Stejné: gtevlici Pterostichus, AmaradrakEici Philonthus, Aleochara, Atheta, Sitona
hispidulus.

Chybi vr. 11: sevlici Agonum, Lathrobium, Strophosomus rufipes, Sitonealus,

Ceuthorrhynchus sp., Apion vora&xasci, teséci, ¢eled” Anobiidae, Scolytidae

Stanovisg ¢. 6: K Hejnu (Usek Ill., varianta VV4), (obr. €. 4,5 a 11, piloha)

Louky a pole hostidZnou faunu charakteristickou pro z&@skou krajinu. Ve
sledovaném obdobi 2011 zde z bezobratlytdvladali stevlici: Carabus nemoralis
nemoralis, Carabus hortensis hortensis, Carabusriahlii ullrichii, Carabus
granulatus, Carabus violaceus violaceus, Leistugufgneus, Nebria brevicollis,
Pterostichus oblongopunctatus, Pterostichus melasarPoecilus cupreus, Calathus
fuscipes, Anchomenus dorsalis, Platynus assinditedgici: Omalium caesum, Oxytelus
rugosus, Philonthus succicola, Philonthus cognatkilonthus politus, Ontholestes
murinus, Ocypus melanarius, Tachyporus chrysomglifiachyporus solutus, Atheta
fungi, Atheta crassicornis, Aleochara curtulmrchozrouti: Thanatophilus rugosus,
Silpha obscura lanyZovnici: Sciodrepoides watsoni watsorghrobaci: Trypocopris
vernalis kovaici: Agriotes obscuruspatéicci: Cantharis fusca hlodnici: Enicmus
transversusnosatci:Otiorhynchus raucus.

Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 &1200dle drub:
Stejné: Pterostichus oblongopunctatus, Carabus violaceumlageus, Atheta

crassicornis.
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Chybi vr. 11:Agonum assimile, Carabus auronitens, Carabus giiigesAbax ater,
Othius angustus, Dinaraea aequata, Liogluta sphefd castanopteranosatci rodu

Hyperg mandelinky rodilChrysomeladrepiici roduPhyllotretaa Chaetochnema

StanoviS€ ¢. 7: V poli (Usek lll., varianta V4), (obr. ¢. 5 a 12, ffiloha)

Fauna tohoto stanovistie typickd pro zewrdélskou krajinu. Z bezobratlych
(sledované obdobi 2011) zdegepladaji stevlici: Carabus auronitens auronitens,
Carabus glabratus glabratus, Carabus nemoralis nei® Carabus hortensis
hortensis, Carabus granulatus, Carabus violaceuslageus, Nebria brevicollis,
Pterostichus oblongopunctatus, Pterostichus melasarPoecilus cupreusjrak¥ici:
Omalium caesum, Olophrum assimile, Oxytelus rugodeiilonthus succicola,
Philonthus cognatus, Gabrius osseticus, Ocypus maelas, Tachyporus
chrysomelinus, Tachyporus solutus, Atheta funghetat crassicornis, Aleochara
curtula, Aleochara sparsanrchozrouti:Thanatophilus rugosyshrobaci:Trypocopris
vernalis vyklenulci: Byrrhus pilulg kovaici: Agriotes obscuryspateicci: Cantharis
fusca hlodnici:Enicmus transversus
Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 &1200dle druf:

Stejné: Pterostichus oblongopunctatus, Carabus violaceuslageus, Carabus
auronitens auronitens, Atheta crassicornis.

Chybi v r. 11:Agonum assimile, Carabus silvestris, Abax ater,ii@timyrmecophilus,
Othius angustus, Dinaraea aequata, Lioglutta sptheta castanopteranosatci rodu
Hypera mandelinky rodilChrysomeladiepsici roduPhyllotretaa Chaetocnema

StanoviSg€ ¢. 8: U cyklostezky (Usek 1ll., varianta V4), (obr.¢. 5 a 13, fFiloha)

Tato lokalita se vyzrije krajinou zerddélského charakteru. Z bezobratlych
(sledované obdobi 2011) zderepladaji gtevlici: Carabus granulatus, Loricera
pilicornis, Trechus quadristriatus, Bembidion larapy Nebria brevicollis, Pterostichus
melanarius, Poecilus cupreus, Abax piceus picewsatBus fuscipes, Anchomenus
dorsalis, Platynus assimilis, Amara plebeja, Amaenea, Pseudoophonus rufipes,
Harpalus latus, Harpalus rubripesdrak®ici: Omalium caesum, Oxytelus rugosus,
Philonthus cognatus, Philonthus varius, Ontholestesselatus, Ocypus fuscatus,
Tachyporus chrysomelinus, Tachinus laticollis, Dlfas canaliculata, Atheta
longicornis, mrsnici: Margironotus obscurys mrchozrouti: Thanatophilus rugosus,

Oiceoptoma thoracica lanyZovnici: Sciodrepoides watsoni watsoni, Catops
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chrysomeoideschrobaci: Trypocopris vernalis vyklenulci: Byrrhus pilulg kovaici:
Agriotes obscuryspétéicci: Cantharis fuscanosatci:Otiorhynchus raucus, Phyllobius
cloropus, Hypera rumicis.

Srovnani vyskytu epigeickych bezobratlych 1997 A120odle druf:

Stejné: nosatci rodblypera mandelinky roduChrysomeladiepsici rodu Phyllotretaa
Chaetocnema

Chybi vr. 11:Pterostichus oblongopunctatus, Agonum assimile,alas violaceus,
Carabus auronitens, Carabus silvestris, Abax a®@thius myrmecophilus, Othius

angustus, Dinaraea aequata, Lioglutta sp., Atleegssicornis, Atheta castanoptera.

Tabulka 1. Seznam nalezenych drufh na sledovanych lokalitach (1-8), jejich
aktivita a zarazeni do skupin podle citlivosti k antropogennim wWam ( R2 —
relikty Il. ¥adu, E — expanzivni druhy).

Druh a ekologicke 1 2 3 4 5 6 7 8
zaazenil/lokalita
Carabidae
Carabus - 2 - - - - 1 -
auronitens
auronitens
Fabricius 1792,
R2

Carabus 2 - - - - - - -
scheidleri
scheidleri
Panzer, 1799, R2
Carabus - - - - - - 2 -
glabratus
glabratusPaykull,
1790, R2
Carabus - 12 5 - 3 1 4 -
nemoralis
nemoralis R2
Carabus hortensi
hortensis
Linnaeus, 1758,
R2

Carabus ullrichii - - - - - 4 - -
ullrichii Germar,
1824, R2
Carabus 3 8 2 3 1 5 2 13
granulatus
granulatus
Linnaeus, 1758, E
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Carabus
violaceus
violaceus
Linnaeus, 1758,
R2

28

14

32

15

27

Cychrus
caraboides
caraboides
(Linnaeus, 1758),
R2

Leistus
ferrugineus
(Linnaeus, 1758),
E

Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792),
E

Notiophilus
aguaticus
(Linnaeus, 1758),
R2

Loricera
pilicornis
(Fabricius, 1775),
E

Trechus
qguadristriatus
(Schrank, 1781),
E

Bembidion
lampros(Herbst,
1784), E

Pterostichus
oblongopunctatus
(Fabricius, 1787)
R2

23

15

Pterostichus
melanarius
(llliger, 1798), E

13

33

21

12

45

Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758),
E

12

45

Abax piceus
piceus(Panzer,
1793), R2

Calathus fuscipes
(Goeze, 1777), E

Anchomenus
dorsalis
(Pontoppidan
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1763), E

Agonum muelleri,
(Herbst, 1784), E

Platynus assimilig
(Paykul, 1790),
R2

31

12

28

44

Amara plebeja
(Gyllenhal, 1810)
E

Amara aenedDe
Geer, 1774), E

Anisodactylus
binotatus
(Fabricius, 1787),
E

Pseudoophonus
rufipes(De Geer,
1774), E

Harpalus latus
(Linnaeus, 1758),
E

Harpalus rubripes
(Duftschmid,
1812), E

Odacantha
melanura
(Linnaeus, 1758),
R2

Histeridae

Margironotus
obscurus
(Kugelann, 1781)
E

Silphidae

Thanatophilus
rugosus
(Linnaeus, 1750),
E

13

19

11

Oiceoptoma
thoracica
(Linnaeus, 1758),
E

Silpha obscura

Linnaeus, 1758, E

Phosphuga atratg
atrata (Linnaeus,
1758), R2

Leioidae

Sciodrepoides
watsoni watson

11
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(Spence, 1815), &

Catops
chrysomeoides
(Panzer, 1798), B

Staphylinidae

Omalium caesum
Gravenhorst,
1806, E

Omalium rivulare
(Paykull, 1789), E

Olophrum
assimile(Paykull,
1800), R2

Anthobium
atrocephalum
(Gyllenhal, 1827)
R2

Oxytelus rugosus
(Fabricius, 1775),
E

Paederus
littoralis
Gravenhorst,
1802, E

Stenus comma
LeConte, 1863, E

Othius
punctulatus
(Goeze, 1777, R2

Philonthus
laevicollis
(Lacordaire,
1853), R2

Philonthus
succicolaC. G.
Thomson, 1860,
R2

Philonthus
cognatus
Stephens, 1832,

Philonthus varius
(Gyllenhal, 1802)
E

Philonthus
decorus
(Gravenhorst,
1802), R2

13

Philonthus politus
(Linnaeus, 1758),
E
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Philonthus
fumarius
(Gravenhorst,
1806), R2

Gabrius osseticus

(Kolenati, 1846),
E

D

Ontholestes
murinus
(Linnaeus, 1758),
E

Ontholestes
tesselatus
(Fourcroy, 1785),
E

Ocypus nero
semialatus].
Miuller, 1904, E

Ocypus fuscatus
Gravenhorst,
1802, E

Ocypus
melanariusHeer,
1839, E

Quedius
fuliginosus
(Gravenhorst,
1802), R2

Tachyporus
chrysomelinus
(Linnaeus, 1758),
E

Tachyporus
solutusErichson,
1839, E

Tachinus laticollig

Gravenhorst,1802

E

Tachinus signatu
(Gravenhorst,
1802), E

1°2)

Plataraea
nigrifrons
(Erichson, 1839),
R2

Drusilla
canaliculata
(Fabricius, 1787),
E

23

Atheta fung

12
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(Gravenhorst,
1806), E

Atheta
crassicornis
(Fabricius, 1792),
E

11

Atheta longicornis

(Gravenhorst,
1802),E

D

Oxypoda
lividipennis
Mannerheim,
1830, E

Oxypoda opaca
(Gravenhorst,
1802), E

Aleochara curtula
(Goeze, 1777), H

11

13

Aleochara sparsa
Heer, 1839,E

Aleochara
ruficornis
Gravenhorst,
1802, R2

Geotrupidae

Trypocopris
vernalis
(Linnaeus, 1758),
E

15

22

27

16

Byrrhidae

Byrrhus pilula
(Linnaeus, 1758),
E

Elateridae

Agriotes obscurus
(Linnaeus, 1758),
E

Throscidae

Microrhagus
pygmaeus
(Fabricius, 1792),
R2

Tenebrionidae

Bolitophagus
reticulatus
(Linnaeus, 1758),
R2

Cantharidae

Cantharis fusc
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Linnaeus, 1758, E

(larvy)

Nitidulidae

Omosita colon
(Linnaeus, 1758),
R2

Phalacridae

Stilbus testaceus
(Panzer, 1797),
R2

Coccinellidae

Coccinella
septempunctata
septempunctata

Linnaeus, 1758, E

Latridiidae

Enicmus
transversus
(Stephens, 1830)
E

Chrysomelidae

Phratora
vitellinae
(Linnaeus, 1758),
R2

Crepidodera
aurata(Marsham,
1802) R2

Curculionidae

Otiorhynchus
raucus(Fabricius,
1777), E

Phyllobius
cloropus
(Linnaeus, 1758),
R2

Hypera rumicis
(Linnaeus, 1758),
E

Sitona hispidulus
(Fabricius, 1776),
E

Celkem/R2/E

3/28

19/24

10/2

9/2

10/

7/A

21/353
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6.2.2 Antropogenni ovlivréni spolé&enstev na sledovanych lokalitach
Na sledovanych lokalitach celk®v pievliadaly expanzivni druhy E nad

adaptabilnimi druhy RII, vSechny lokality jsou pgnm siln¢ antropologicky ovliviny.
Lokalita &. 1 Sgpanovicky rybnik se jevi jako velmi sdrantropologicky ovlivina,
neba’ frekvence expanzivnich driihje 90% oproti 10% RIIl, i@stoZe se stanowst
nachazi u rybnika. Tato skdiest je zejm¢ dana tim, Ze v lokalitv dok® sledovani
probihaly prace n&isténi rybnika. Lokalitas. 2 Spalkovské rybniky, kde E = 60% a RII
= 40%, je zhlediska epigeickych bezobratlych FejpvejsSi, tedy nejméd
antropologicky ovliviéna ze vSech sledovanych lokalit, coz je dano existeinkeniho
biocentra a funéniho lokalniho biokoridoru. Lokalitd 3 U potoka fi E = 73% a RIl =

viv s

viv s

= 72% a RIl = 23% je mirné zlepSeni podminek prb Zptisobeno blizkosti vodni
plochy. V lokalig ¢. 6 K Hejnu, E = 79% a RIl = 21%, dochazi k mirnémnorseni
podminek pro RIl, coz je pravdodobr zpisobeno jejim umighim u mistni
komunikace, a tedy i zvySenou frekvenci pohybu lidkalitac. 7 V poli, E = 72% a
RIl = 28%, je umistna v polich, frekvence pohybu osob je zde pouzérséz coz
mirn¢ zlepSuje podminky pro RIl. Nejs#j$i antropologické ovlivéni bylo zjiS€no na
lokalit¢ ¢. 8 U cyklostezky, E = 92% a RIl = 8%, neébje toto stanovist umistno

v bezprostedni blizkosti Zeleznice a cyklostezky, tudiz frekee pohybu osob je zde
vysoka, a prakticky kazdodenni.

Tabulka ¢. 2. Reliktnost spolgenstev na jednotlivych lokalitach, zastoupeni druta

Loka- | Loka- | Loka- | Loka- | Loka- | Loka- | Loka- | Loka- Celkem
lital | lita2 | lita3 | litad | lita5 | lita6 | lta7 | lita8
§ruh°1 31 48 37 34 36 33 29 38 89
R2 3 19 10 9 10 7 8 3 31
R2 % 10 40 27 26 28 21 28 8 35
E 28 29 27 25 26 26 21 35 58
E % 90 60 73 74 72 79 72 92 65
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Stanovist ¢. 1: ISD = 5 — antropogetinvelmi silrg ovlivnéné, az degradované Uuzemi
s vysSim podilem eurytopnich diuh

Stanovist ¢. 2: ISD = 20 — antropoge#évelmi silrg ovlivnéné Gzemi s vySSim podilem
eurytopnich druin

Stanovist ¢. 3: ISD = 13,5 — antropoge&irvelmi silné ovlivnéné Uzemi s vysSim
podilem eurytopnich druih

Stanovist ¢. 4: ISD = 13 — antropoge#éivelmi silrg ovlivnéné Gzemi s vySSim podilem
eurytopnich drui

Stanovi&k ¢. 5: ISD = 14 — antropoge#iivelmi silrg ovlivnéné Gzemi s vySSim podilem
eurytopnich druin

Stanovist ¢. 6: ISD = 10,5 — antropoge#irvelmi silné ovlivnéné Uzemi s vySSim
podilem eurytopnich druh

Stanovi&k ¢. 7: ISD = 14 — antropoge#iivelmi silrg ovlivnéné Gzemi s vySSim podilem
eurytopnich drut

Stanovist ¢. 8: ISD = 4 — antropogegnvelmi silrg ovlivnéné, az degradované Guzemi

s vyS$Sim podilem eurytopnich diuh

Obr. €. 1.Procentudlni zastoupeni drulia RIl a E na stanovistich 1 — 8
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% 50
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St.1 St. 2 St.3 St. 4 St.5 St.6 St.7 5t. 8

Stanovisté

Po celkovém zhodnoceni #ia a druli epigeickych bezobratlych na vSech
stanovistich je iejmé, Ze vSudeipvladaji expanzivni druhy E nad relikty t&du RIl,

coz jednoznéné ukazuje na silné ovlivimi lidskou cinnosti. V tomto pipact jde
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predevsim ainnost zemidélskou, u stanovigte. 8 i dopravni (cyklostezka, Zeleznice).
Presto Ize ale vybrat&kolik lokalit, kde se jevi toto ovliwni jako mirjSi oproti
ostatnim. Jedna se v pria o stanovidt ¢. 2 Spalkovské rybniky, kde je procentualni
zastoupeni E nejnizsi. Lokalita ma Sena pemosénim a zarove zachovanim a
doplrenim funkéniho biokoridoru, takze relati¢n malo dotené prosedi bude
zachovano a vliv obchvatu bude minimalni. Wetim Useku Ize konstatovat, Ze jsou
pon¥ry na vSech stanovistich vicendéombdobné, mir lepSi se jevi situace na
stanovisti¢. 3 (varianta V1) a na stanovigti 5 (varianta V3 a V5). Tato skudteost je

v pripadt stanovist ¢. 3 dana nivou a bezpréstini blizkosti Drnového potoka, na
stanovisti¢. 5 blizkosti vodni plochy a ochranného pasma \amrddroje, kde je
omezeno hospodeni.

Celkow z hlediska vyskytu epigeickych bezobratlych |zedrnatit Gsek I. a Il
obchvatu jako dafe vybrany, z epigeickych bezobratlych jedn@mapreviadaji E a
slabé misto u Spalkovskych rybaife technicky vijeseno s minimalnimi dopady. Ve
tretim Useku bych z pohledu vyskytu epigeickych beatbjch vylowila v prvni fad
varianty V1, V3 a V5. Varianta V1if§$ zasahuje do nivy Drnoveého potoka, kterou
piimo prochazi, misty tento biokoridorchi Krom¢ toho ma nej#tsSi negativni vliv na
obyvatelstvo. Varianta V3 a V5 vede v blizkosti madh ploch a vodnich zdtibjpro
obec Vrhaveé. Mimo to negatival pisobi na rozvoj obci Mala Viska a Vrhayeeba
je uzavird mezi dva dopravni koridory, tj. siimi a Zeleznini. Jako nejvhodfjSi se
z pohledu vyskytu epigeickych bezobratlych jeviiaaty V2 a V4 (stanoviste. 4, 6, 7,

a 8), které jsou obdobné co daignodu krajinou, tak tim, Ze jsou situovany v bligtko
Zeleznéni trati a cyklostezky, to znamena v oblasti negvéntropologicky ovlivéné.
Podle vyskytu epigeickych bezobratlych se jevi jak@epsi stanovistc. 4, coz je dano
jeho situovanim na lesniuge, kde se vlivy lidsk&sinnosti projevuji poskud meér.
Ostatni stanovistjsou srovnatelna, siémantropologicky ovlivina, nejsilgjsi ovlivnéni
prezentuje stanoviSt. 8 (92% E), coz je jednoz&i@ dano blizkosti Zelezmii trag a
cyklostezky, tedy sik zvySenou frekvenci pohybu lidi v lok&lit Pfi porovnani
varianty V2 a V4 vychazi jako vho¥8i pro obchvat varianta V4, protoze v prostoru
varianty V2 je v podstatn vétSi mie zastoupen komplex lesa vyznamny krajinny
prvek), tedy ve vztahu k vyskytu epigeickych beatlyjch még antropologicky

ovlivnéné prostedi (viz vysledky na stanovisti 4).
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6.2.3 Nazor pracovnika odboru zivotniho prodtedi Krajského Gradu PK
V prab¢hu zpracovavani mé diplomové prace jsem navstinga Jana Kroupara,

vedouciho odéleni ochrany firody na odboru Zivotniho prdsti Krajského fadu
Plzeiského kraje. Poskytl mi nasledujici rozhovor, kteeytykal planované vystavby

obchvatu Klatov:

PovaZzujete za nutné vybudovani obchvatu Klatov?

Vzhledem k tomu, Ze se obchvat Klatokippavuje jiz od 70 let minulého stoleti, Ize
v souwtasné dob konstatovat, Ze jeho realizace je vskutku nuti@d®Sim i srovnani
tehdejSi hustoty silaniho provozu se s@éasnou je evidentni, Ze tento obchvad iyt

zrealizovan jiz ped rekolika lety.

Jestlize zawr vybudovat obchvat Klatov trva tak dlouho, jibec uskuténitelny?
Doufejme, Ze toto dlouhodobé snazeni povede v doBlelols k cili, tj. k vybudovani

obchvatu. Podle mych informaci je jiz vydano Uzenozhodnuti.

A co finance?

Pokud je mi znamo, byla jiz vykouperast pozemik a v dohledné dabby mely byt
ministerstvem dopravy uvainy finaréni prostedky na vykoupeni zbylych pozeink
nutnych k realizaci obchvatu. Financovani vlastrobohvatu bude v budoucnu zaviset
na stavu statniho rozgtol, to je na tom, zda stat bude schopen tyto nefivaécni

prostedky uvolnit.

Jaky vliv nize mit tato stavba na Zivotni préedi?
Pred vydanim Guzemniho rozhodnuti byl cely 2awbchvatu Klatov #etns variant jeho
feSeni posouzen v procesu EIA. Posudek ktadny vysledek, slaba mista z hlediska

ochrany pirody budoureSena vhodnymi technickymi opaimi, nap. premosénim.

Jaky je V&S osobni nazor na vliv této stavby rmogu, jejiz ochrana je ve Vasi
pracovni naplni?

Kazda stavba se projevijakym negativhim vlivem na jednotlivé slozkyinody a
krajiny. Je feba tyto vlivy posoudit a dosahnout toho, aby bglinimalizovany.
V piipact obchvatu Klatov Ize konstatovat, Ze pozitiveyaZuji nad negativy. Jak jsem

jiz uvedl, lokality se snizenymi antropologickymivy, jako nag. Spalkovské rybniky,

58



budou reSeny pemosénim, nebo obchvat vede mimoé.nFauna bude d&tna
piedevSim vlastni vystavbou, ale lzdegpokladat, Ze po ustdleni podminek se
nepochybd navrati do pedchoziho stavu. Ve svémisiedku vSak bude nesp@rn
pozitivni vliv obchvatu na obyvatelstvo a na stawzausSi v Klatovech aipehlych

obcich.

Jaka varianta je podle Vaseho nazoru nejvhigif?
Musim fici, Ze se zcela ztotadji s navrhem, ktery vyplynul z vysletiprocesu EIA,
tedy v prostoru Malé Visky a Vrhée varianta V4. Obchvat &tanovic a vlastnich

Klatov je dan, pokud vim, jednou variantou.
Tento rozhovor sice nebyl hlavnim cile mé prace, gipadnéhoctende by

bezesporu mohl zajimat nadzor odbornika z obladiramy fFirody. ZvIas¢ pak, je-li
tento pracovnik Krajskéha'd@du Plzéského kraje zaroweobtanem Klatov.
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7 Diskuse

Vliv pozemnich komunikaci na faunu a fléru sledoyia And¢l (2011), Boha
et al.(2004),Cejka (1997), Dieckmann a O Hara (1999); HarrisoHastings (1996),
Vyhnalek (1997). ¥tSina dospla k zawru, Ze velikost stavby jako je v méntigac
silnicni obchvat bude jist velmi silreé ovliviovat spoléenstva epigeickych
bezobratlych. S timto nazorem se ztétgy a domnivam se, Ze nebude dochézet
k jejich totalni degradaci. Spdkenstva, jejichz biotopy budou zeny vystavbou, se
pifesunou na misto jiné, kde se dokazi adaptovat sabligto nové stanoviStjako
stanovist prechozi. Jelikoz stavba bude prochazenorodym prosedim (lesy, louky,
pole, rybniky), bude ochrana sp@astev epigeickych bezobratlychredstavovat
vybudovani #iznych gemoséni ¢i podchodi, s¢imz se ztotokuje i Ancl (2011).
Epigekti bezobratli se pouZivajitipbioindikatnich studiich zejména proto, Ze jejich
pohyb na povrchutaly je velicecetny. A proto Ize p sledovani pohybu pouzit metodu
zemnich pasti, coz tvrdi Absolon, (1993) a Krasgnék004). Boh& (1998) rozdlil
epigeické bezobratlé podle tolerance k antropogemtivim na skupiny relikt RI, Rl
a E. Uvadi, Ze skupina RI je nejméantropogen& ovlivnéna, RIl jsou adaptabi#si
druhy vyskytujici se ve vSech typech kulturnihoales remizkach a na pasekach a
skupina E jsou eurytopni druhy se schopnosti pednilo undle odlesgné krajiny a
osidlovat stanovigtsilné ovlivnénacinnostic¢lovéka, jako jsou obhospottavané louky,
pole, antropické uatvary apod. S timto nazoremé¢ pbouhlasim, jelikoz v mych
vysledcich se toto projevilo. V lokalitach, kdelgk pohybovali jen #idka, byl vyskyt
druhi R2 pongrné vétSi nez na ostatnich stanovistich. Naopak v mistetdn byl pohyb
lidi velmi ¢cetny, byl zaznamenarétgi vyskyt druli E. Druhy RI nebyly Bhem mého
vyzkumu odchyceny, jelikoz se ma stanavisdy nachazela v lokalitdch, kde je
zentdélsky obhospod@vana fida nebo dopravni koridor. Tyto vysledky potvrzuje i
vyzkum Bohée et al. (2004), ktery uvadi, Ze druhova diverpitarysSi v biotopech
podél silnice prvnitfdy nez u dalnice. Vliv dalnice se projevuje sniderdruhové
diverzity v jejim bezprogednim okoli, coZ nebylo zji&to u mensi silnice prvnfitly.

Jak zmirnit negativni vliv na faunu v dehém Uzemi uvedeno v kapitole 4.10.4.
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8 Zawer

Zadanim mé diplomové prace bylo zhodnotit vliv aysty silnéniho obchvatu
Klatov na biodiverzitu ve srovnani s vysledky pmc&IA z roku 1997.

V prvé fadt jsem se zagfila na popis datného Uzemi a popsala jeho stav.
V obdobi duben —fijen 2011 jsem provedla entomologickyiapkum epigeickych
bezobratlych. Jelikoz byly zemni pasti uraist v lokalitach, kde je vysoké ovligni
antropologickou ¢innosti, bylo v pastich nalezenoét$i mnozstvi dominantnich
expanzivnich druln E. V lokalitdch, v nichZz byl prov&d prizkum, byly krong
pievazujicich druth skupiny E nalezeny jeStrelikty Il. fadu RIl. Tyto d¢ skupiny
bezobratlych epigeickych jsou vhodnym bioindikatorestavu Zivotniho proisdi.
VSechny studované biotopy jsou druBovelmi pestré a ve vztahu kguchozimu
prizkumu i velmi prominlivé, coZ dokazuje, Ze stavba obchvatu Klatovknijgznamr
neohrozi populace epigeickych bezobratlyckhdin vystavby bude populacéchto
druhi, v misg¢ stavby, zniena, ale jedinci v okoli stavby se budou schopiiylica
premistit do klidgjSich ¢asti biotof a Ize pedpokladat, Ze po ukodeni stavby znovu
osidli okoli komunikace.

Jak bylo jiz zmigno, studovana Uzemi jsou velmi gilantropogen& ovlivnéna a
planovana trasa obchvatu nezasahuje z hlediskamgchiirody Zadné zvlastchrargné
Gzemi. Navrhované varianty planovanych tras obchpabchazi n€épstji zemedélsky
obhospod&vanou [idou a v gkterych mistech zasahuje dasti lesa. Tam, kde by se
vybrana varianta dotykala hodngich lokalit (Stpanovicky rybnik, soustava
Spalkovskych rybnik, rybnik v obci Vrhavé a niva Drnového potoka), se uvazuje
s prekratovanim velkymi mostnimi objekty bez zasahu do tumi&h biocenter, tok a
jejich biokoridoki. Planovana trasargdozky silnice 1/27 by se nachazela ve vzdalenosti
od mesta a datenych obci ve vzdalenosti, kde by byly z&ji§t veSkeré pozadavky
hygienickych pedpidi. Nemér dalezité je, Ze vystavba se zm@u rezervou splije
jak pozadované hlukové limity, tak i limity z&isténi ovzdusi.

Po zhodnoceni vSech Useka variant obchvatu Klatovy z hlediska vyskytu
epigeickych bezobratlych jsem deékp k zaru, Ze jako nejvhodijSi se jevi trasa —
asek L., 1. a lll. ve variagtV4. Vysledky mého sedm dsiai trvajiciho pfizkumu tuto
skute&nost potvrdily. Je tedy evidentni, Ze byl potvrzgieér varianty z roku 1997, se
kterym se i j& ztotaiji.

Z vyslediki mého pézkumu je Zejmé, Ze za obdobi 15 let, které uplynuly od

procesu EIA v roce 1997, na vSech stanovistigttené druhy epigeickych bezobratlych
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ubyly, ale zarove se v lokalitAch nasly druhy nové. Je vSak nutnid vapotaz, ze
sledované obdobi v roce 2011 (Zgim1) bylo podstaté delSi nez v r. 1997 (1 &sic).
Presto vSak lze z toho dovodit, Ze epigiebezobratli jsou sikh adaptabilni a pokud
prostedi gestane é&kterému druhu vyhovovat, nahradi jej jiny. Mnohdifei
epigeickych bezobratlych sice vipghu stavby zahyne, nicmé&npo zklidreni a
ustaleni situace existuje realnkegpoklad, Ze se pet jedind jednotlivych druli opst
ustali. Lze logicky pedpokladat, Ze po realizaci obchvatu Klatov v jelegvhodrjSi
trase (Usek I., Il. a lll. varianta V4) se stavggickych bezobratlych po tité doke
vrati do konsolidovaného stavu, jeskteré druhy budou nahrazeny jinymi.akeme
tedy na zasr konstatovat, Zeqwodre vybrana varianta obchvatu Klatov je vhodnym
feSenim pro zlepSeni dopravni situace v Klatovecha@azujicich obcich. Odklon
dopravy z datenych mist bude znamenat Ulevu p&sinu mistnich obyvatel a zarave

dojde k podstatnému zlepSeni Zivotniho et
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Obr. 1: Mapa felozky silnice s nazganymi variantami (filoha Dokumentace EIA).



ie felozky 1/27).

(ploha Stud

ymi variantami

: Mapa felozky s nazngeny

2

Obr



Obr. 3: Mapa felozky s nazngenymi variantami (filoha Studie felozky 1/27).



Obr. 4: Mapa telozky s nazngenymi variantami (filoha Studie felozky 1/27).



Obr. 5: Mapa felozky s nazngenymi variantami (filoha Studie felozky 1/27).



Obr. 6: Stanovite. 1 Stpanovicky rybnik — pohled od statni silnice 1/2@&sp
umisgny pod stromy z pohledugd rybnikem

Obr. 7: Stanovig &. 2 Spalkovské rybniky — pohled od Klatov (Planhié
predmesti), pasti umishy z pohledu uprogtd pod stromy mezi dma rybniky



Obr. 8: Stanovité. 3 U potoka — pohled zéhu po proudu sénem k mostku, pasti
umistny z pohledu na levéniéhu pod stromy
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Obr. 9: Stanovi&t ¢. 4 Spaleny les — pohled zes&bvé cesty podél lesa, pasti
umiseny rozptyled mezi stromy v okrajovéasti lesa



Obr. 10: Stanovigtc. 5 Rybnik Vrhaveée — pohled od jihu (obec Vrhe/pravo),
pasti umistny z pohledu vIevo_ od rybnika, rozptytemezi stromy
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Obr. 11: Stanovist¢. 6 K Hejnu — pohled ze silnice gnam na Hejno, pasti umésty
z pohledu vlevo podikvinami



Obr. 12: Stanovigt¢. 7 V poli — pohled z vychodu simem na Vrhave pasti
umisgny pod stromy na okrafepkového pole

Obr.13: Stanovigté. 8 U cyklostezky — pohled od jihu z cyklostezkgsp umisiny
z pohledu vpravo u cyklostezky a vlevo mezi Zel&zinirati a cyklostezkou.






