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Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva zhodnocenim efektivity revitalizacnich akci Vramci
krajinotvornych programt, pomoci Metody hodnoceni biotopi BVM. Hodnotila jsem 10
revitalizaénich akci, realizovanych na izemi JihoCeského kraje v rdmci Programu revitalizace
fi¢nich systémt a Programu péce o krajinu. Potiebné materidly jsem ziskala od pracovniki
Agentury ochrany pfirody a krajiny v Ceskych Budgjovicich. U tdchto revitalizadnich
opatfeni jsem provedla na zakladé terénniho prizkumu individualni hodnoceni. Poté jsem
vypodetla finan&ni hodnotu 1 bodu, tzn. naklady na zlepSeni biotopu o 1 bod na plose 1 m%
Jestlize byla vyslednd hodnota vyssi nez 14,50 K¢, revitalizacni opatieni lze povaZovat za

podprimérné efektivni.

Kli¢ova slova:

Revitalizace, metoda hodnoceni biotopit BVM, krajinotvorné programy

Abstract

My diploma thesis is dealing with evaluation of the effectiveness of restoration measures
within landscape programmes, using habitat valuation method BVM. | evaluated10 events,
realized in the territory of South Bohemia in the frame of the Programme of the river system
restoration and of the Programme of landscape management. Necessary materials were
obtained from the workers of the Agency for Nature Conservation and Landscape in Ceské
Budg¢jovice. | conducted an individual assessment of these restoration measures on the basis
of field research. Based on the formula, | calculated the financial value of 1 point, e.i. the
expenses to improve ecological value of given habitat by 1 point for 1 m% If the
resulting value is higher than 14,50 K¢, the restoration measure can be considered as a below

standard effective one.

Key words: restoration, biotope valuation method BVM, landscape programs
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1. UVOD

Clovek ptirodu vyuziva uz po dlouha staleti, predevsim jeji zdroje; méni jeji strukturu a
svymi ¢iny v poslednich letech krajinu devastuje neuvétitelnou rychlosti. Vzhledem ke stale
se zvetSujici lidské populaci dochazi k nadmérnému vyuzivani pudy, kvili vétsi potiebé
péstovani plodin, k nadmérnému odlesiiovani, v soucasné dob¢ hlavné destnych pralest, které
jsou nejveétsimi producenty kysliku na Zemi. Timto také dochézi k ubytku ekosystémt a na né
navazanych rostlin a zivocichu.

Vétsina problému v ochrané ptirody vyzaduje mezioborovy piistup, ktery fesi ochranu
biologické diverzity, ale zaroven zajistuje udrzitelnost vyuzivani ptirodnich zdrojt. Usili o
nalezeni rovnovahy mezi ochranou druhti, stanovist’ a potiebami spolecnosti se Casto opird o
iniciativy zainteresovanych obc¢and, ochranarskych organizaci a statnich ufednikd, které jsou
nakonec ¢asto zapracovany do smérnic a zakonu tykajicich se zivotniho prostiedi. Tyto snahy
mohou mit riznou podobu, ale obvykle za¢inaji snahou jednotlivce nebo skupiny zamezit
destrukci biotopti a druhii za i¢elem zachovani néceho hodnotného (Primack a kol., 2001).

Krajinotvorné programy jsou jednim z ndstroji na obnoveni narusené krajiny.
Programy jsou dotovany statem a pomoci nich jsou podporovany konkrétni opatfeni na
zlepSeni stavu krajiny a krozSifeni ohroZenych druhii. Bohuzel ne vZzdy jsou penize
vynaloZeny spravné a u€innost revitalizacniho opatieni je nizka.

Ve své diplomové praci navazuji na vysledky z mé bakaléatské prace. Efektivnost
revitalizacnich opatfeni jsem hodnotila u vybranych revitalizacnich akci pomoci metody
hodnoceni biotopi BVM (Sejak a kol., 2003), ktera umoznuje na zaklad€¢ ekologickych
charakteristik ocenovani tizemi. Zptesnéni hodnoceni oproti bakalatské praci bylo provedeno
na zaklad¢ individualniho hodnoceni, popsan¢ho v metodé¢ BVM.

Cilem mé prace bylo zhodnotit vybrané revitalizacni akce a zjistit zda byly z hlediska
zvySeni hodnoty biodiverzity provedeny efektivné ¢i nikoli. Hodnoceni jsem provadéla
pomoci metody oceflovani biotopli BVM, vlastni prace spocivala pfedev§im v botanickém

prizkumu. Prace byla zapojena do projektu AV CR, VaV MZP Spti1a6/108/07.



2. LITERARNI PREHLED
2.1. Krajina

Nas zivot se odehrava v krajin¢ a jsme na ni zavisli v mnoha smérech, stejn¢ jako na
pocatku civilizace. To, ze se dokazeme od krajiny zdanlivé izolovat ve méstech, v bytech,
V obchodnich centrech a v automobilech nehraje v nasi zavislosti na krajiné takovou roli, jak
by se za okny vyhtatého bytu s televizi a plnou lednickou mohlo zdat. Zménilo se zasadné jen
to, Ze jsme obrovské plochy krajiny pretvofili v krajinu zemédélskou a sidelni a ze jsme do ni
vtiskli své piedstavy a symboly v mife diive nevidané (Lapka, Cudlinova, 2008).

Na krajinu je mozné nahlizet z riznych poloh, definice tohoto fenoménu se bude vzdy
odvijet od toho, z jakého pohledu se formuluje. Obecné vzato mizeme fici, ze specificky
piistup pfi snaze postihnout jeji podstatu, charakteristiku a vyznam bude mit filozof, jinak ji
uchopi pfirodovédec a zase jiny postoj k ni zaujme sociolog ¢i historik. Pfipomenme si vSak,
ze slovo krajina je starogerméanského ptivodu. Pivodné€, v obdobi raného stredovéku, tento
termin oznacoval pozemek, obhospodafovany jednim rolnikem. Krajinou se tedy rozuméla
pouze ta ¢ast svéta, jiz vnimal jedinec hospodatici na konkrétnim kousku zemé (Barta a kol.,
2007).

Dle zékona ¢.114/92 Sb. Je krajina definovana jako cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosystémi
S civilizacnimi prvky.

Krajinu jako takovou lze vymezit riiznymi zplsoby: jako sférickou ¢ast zemského
povrchu, soubor ekosystému, prostor, ktery lze obsahnout pohledem, otisk historie,
interpretovany text, energetické pole, ekosystém, domov atd. Lze ji vymezit a definovat
V prostoru a Case. Je systétmem s vlastni strukturou, genetickymi procesy, kybernetikou a
fyziognomii. Krajina je utvafena plsobenim pfirodnich faktori a v posledni dobé& stéle
vyrazné&ji &innosti ¢lovéka (Sarapatka a kol., 2008).

Jinou definici krajiny vytvofil (Perrow,2002): krajina je definovana jako oblast
zemé&, v méfitku hektart az ¢tvere¢nich kilometra, které se skladaji z riznych, ale vzajemné
propojenych plosek (tzv. krajinnych prvkl). Na téchto ploskach se mohou vyskytovat riizné

zpusoby vyuziti ptidy nebo riizné typy spolecenstev ¢i sukcesni stadia.

Krajinna ekologie se zabyva tfemi hlavnimi aspekty krajiny, strukturou, funkci a
zménou. Charakteristiky jednotlivych plosek a jejich prostorové vztahy s ostatnimi ploSkami
urcuji struktury krajiny, zatimco krajinna funkce je urCena fyzikalnimi, chemickymi a

biotickymi procesy, které propojuji jednotlivé plosky. Krajinné zmény postihuji vétSinou

3



zmény ve vyuzivani krajiny, resp. zmény v konfiguraci ploch a vzajemnych vztahd. Tyto tii
aspekty krajiny jsou uzce propojeny, protoze struktura vyrazné ovliviiuje krajinné funkce
funkce, ¢imz dochazi ke zméné systému, ktera mtze opét ovlivnit strukturu a funkci (Perrow,
2002).

2.1.1. Stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvavat i za puasobeni
rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zvenci.

Protikladem ekologické stability je ekologickd Ilabilita, jako neschopnost
ekologického systému pietrvavat plisobeni ,,ciziho™ vlivu zvenci, nebo neschopnost vratit se
po piipadné zméné do vychoziho stavu, resp. na pivodni vyvojovou trajektorii. Ekologicky
nestabilni systémy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanismy, a proto jevi
zietelnou tendenci ke snizené odolnosti (napf. smrkové monokultury v suché pahorkating)
(Michal, 1994).

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor piirozenych
i pozménénych, avsak ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ekologickou rovnovahu.
Rozliuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability, ve znéni zdkona
¢.114/1992 Sb.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vlivim vyvolavajicim
zménu; proto stabilita krajiny s vysokym podilem stabilnich ekosystémua bude vysoka, blizici
se maximu (Michal, 1994).

Ekologie obnovy se zabyva obnovou ekosystému nebo jejich ¢asti, které ¢lovek svoji
¢innosti naruSil nebo 1 Uplné znicil. UvaZovat miiZeme o obnové populaci, spolecenstvech i
celych ekosystémil nebo krajin. Ekologie obnovy vychazi z teoretickych poznatkli ekologie
jako védni discipliny a poskytuje védecké podklady pro praktickou ekologickou obnovu
(Prach, 2010).

2.1.2. Typy krajin
Dle ptevazujicitho zplsobu vyuziti krajiny, kterému odpovidd dlouhodobé i typ
aktudlniho pokryvu zemského povrchu, miizeme ramcoveé vymezit Sest krajinnych typt (Low,

2005).



Zemédélska krajina

Lidskou kultivaci silné¢ pozménény typ krajiny, jehoz vyuziti je vSak stale odvislé od
ptirodnich procest. Plivodni vegetaéni pokryv (zpravidla les) byl na naprosté vétSiné ploch
zeméde€lskych krajin nahrazen kulturnimi biotopy (pole, louky, pastviny, vinice...).
Zemédélskou krajinu tvoii tedy prevazné bezlesé formace. Biotopy zemédélské krajiny,
podminéné Cinnosti ¢lovéka, by po jejim ukonceni zanikly. Jejich vznikem a dlouhodobym

udrzovéanim se vSak vyrazné zvysila i druhova biodiverzita ¢eské krajiny.

Lesozemédélska krajina

Z pohledu wvnitini struktury se jednd o heterogenni, piechodovy krajinny typ,
charakteristicky stfidanim lesnich a nelesnich stanovist. Zastoupeni ploch porostlych
dievinnou vegetaci kolisa mezi 10% az 70%. ZjednoduSené¢ se da fici, Ze mezi
lesozemédé€lské krajiny fadime krajiny, které nespliiuji kritéria ostatnich, jednostranné
bohaté. Nachazeji se zde druhy vazané na lesni prostiedi 1 na nelesni stanovisté a cela skala

ekotonu.

Lesni krajina
Lidskymi zadsahy mén¢€ pozménény, vzacné az ptirodni, typ krajin. Lesni krajiny jsou
charakteristické velkou pfevahou lesnich porostli; lesy ve vymezenych segmentech zabiraji

nejméné 70% plochy. NezaleZi pfitom na jejich druhovém sloZeni.

Rybniéni krajina

Jsou charakteristické vysokym zastoupenim vodnich ploch. Rybni¢ni krajiny, kromé&
vodnich ploch, zahrnuji i pestrou, prostorové se znacné ménici mozaiku typt pokryvu.
Vybudovéani kazdé vyznamnégj$i vodni plochy piedstavuje zésah do prostiedi a vede
k likvidaci ptavodnich spoleenstev. Postupem cCasu se zaleni do krajiny a je osidlena

vodnimi a mokfadnimi spolecenstvy a stava se obohacenim krajiny.

Krajiny horskvych holi

Zahrnuje uzemi lezici v 8. vegetacnim stupni a ve fragmentech vysSich vegetacnich
stupnitl, tedy nejvyssi polohy Ceské republiky. Pfirozeny pokryv nad horni hranici lesa tvoii

porosty kosodieviny a keticki s ostrivky zakrslych smrcin a pfirozené vysokohorské bezlesi.



Urbanizované krajiny

Clovékem nejintenzivngji ovlivnény typ krajin, ktery je Gasto zcela preméfiuje. Je
charakteristicky ptevahou budov, zpevnénych ploch a otevienych technologii. Jedna se
zejména o funkéni typ ploch pro méstsky typ bydleni, primyslovou vyrobu, rekreaci a

technickou infrastrukturu (Barta, 2007).

2.2. Biodiverzita

Ochranaisti biologové pouzivaji termin biologickd diverzita ¢i biodiverzita jako
oznaceni pro celkovou §ifi druhli a biologickych spolecenstev, pro genetickou variabilitu
uvniti druhti a pro vSechny ekosystémové procesy. Podle této definice musi byt biodiverzita
Uvazovana na ¢tyfech urovnich:

e druhova - zahrnuje vSechny druhy na Zemi od bakterii az po mnohobunééné
druhy rostlin, hub a Zivocich;

e genetickd - obsahuje genetickou variabilitu uvniti druhu, a to jak mezi jedinci
uvnitt jedné populace, tak mezi geograficky oddélenymi populacemi jednoho
druhu;

e ekosystémova - zahrnuje rozli¢na spolecenstva a procesy, v€etné chemického a
fyzikalniho prostredi;

e kulturni - diverzita lidskych spole¢nosti a kultur, tj. jazykové, umélecké,
technologické a jiné rozdily (Primack, 2011).

o

Vsechny tyto urovné jsou dulezité pro zachovani zivota na Zemi tak, jak ho zname a

vSechny jsou dillezité pro ¢loveka (Levin, 2001).

Ekosystémova diverzita

Ekosystémy jsou riiznotvarné a tato diverzita je ziejma i na krajinné urovni. Jestlize se
pohybujeme krajinou, fyzikalni podminky (typ pidy, teplota, srazky apod.) se méni a piivodni
druhy jsou nahrazovany novymi druhy. Krajina jako takova je dynamickd a méni se

v zavislosti na fyzikalnich a biologickych podminkach prostfedi (Primack, 2011).



2.3. Voda v krajiné

Stanovisté vod miizeme dé€lit na tekouci (lotickd) a na stojata (lentickd). Miizeme je
také rozdélovat na stalé, pravidelné¢ (obvykle sezénné zaplavované) a piechodné neboli
kratkodobé vodni utvary. Sezonné zaplavované oblasti, jako jsou fi¢ni nivy, byvaji ve
skute¢nosti smiSenymi nebo prechodovymi soustavami. Existuje fada oblasti tvorenych
proménlivou mozaikou souse a mélkych vod nebo biotopy nasycené vegetaci, kuptikladu
vrchovisté s raSelinikem rodu Sphagnum, které ve skute¢nosti nejsou vyslovené ani sousi, ani
vodami. Takové oblasti byvaji casto oznacovany jako ,,mokiady* (Plesnik a Roth, 2004).

Voda, ktera je soucasti krajiny, se v ni vyskytuje v mnoha podobach a ve vsech
skupenstvich. Ma v kulturni krajiné€ nezastupitelné misto a funkci.

Podzemni vodu zndme v podobé prament, lazenskych vyvéri, lokdlnich zvodni ¢i
kolektort. Dale pak v podobé vody pidni, jejiz ¢ast zajistuje vyznamny zdroj potfebnych
Zivin pro vegetaci, resp. jejich transport ke kotenim.

Povrchova vody se vyskytuje v podobé vodnich tokd a v podobé akumulované, tj.
nejriiznéjsi vodni nadrze, a to ptirozeného nebo umélého charakteru.

Urcitym pfechodem mezi vodami podzemnimi a povrchovymi jsou nejriznéjsi
podmécené lokality nebo moktady, kde hladina vody kolisa v zavislosti na ro¢nim obdobi
nebo geologickych podminkach (Kender, 2000).

Trvale zamokiené plochy byly soucasti nasi krajiny odnepaméti. Takové plochy byly
prekazkou vyuZzivani krajiny ¢lovékem. Proto s rostoucim poctem obyvatel a se zvySujicimi se
technickymi moznostmi byla tato tzv. blata od stifedovéku soustavné odvodiovana mimo jiné
1 prostfednictvim budovéani rybnikl. Tak vznikla i dodnes zachovand rybni¢ni soustava
v Tieboniské panvi (Blazek, 2006).

Malé vodni nadrze

Vv

Nejbéznéjsimi malymi vodnimi nadrzemi jsou rybniky, které tvoii hraz, spodni vypust’
a bezpeénostni preliv. Podle CSN malé vodni nadrZe jsou nadrze, jejichz objem po hladinu
ovladatelného prostoru nepresahuje 2 miliony m® a nejvétsi hloubka nepiesahuje 9m
(Karolova, 2004).
Vodni nadrze v krajin¢ plsobi pozitivné. Malé vodni nadrze maji vice funkci, z nichz
jedna je vzdy dominantni. Podle ucelu se malé vodni nadrze d€li na:
e zisobovaci (vodarenské, primyslové, energetické, zavlahové, zdlohové, retardacni,

kompenzacni);



e ochranné neboli retenéni (suché poldry, protierozni, vsakovaci, destové);

e rybochovné (sadky, vytérové a tfeci rybniky, plidkové vytazniky, hlavni rybniky,

komorové rybniky, karanténni rybniky);

e hospodaiské nadrze (protipozarni, pro chov dribeze, pro péstovani vodnich rostlin,

napdjeci a plovaci, vytopové nadrze);

e specialni ucCelové nadrze (recirkulacni, vyrovnavaci, pteCerpavaci, splavovaci,

zéavlahové vodojemy);
e asanacni nadrze (zachytné, skladovaci, rekultivacni, laguny);

e nadrze upravujici vlastnosti vody (chladici, pfedehiivaci, usazovaci, aerobni

biologické, anaerobni biologické, docistovaci biologické);
e rekreacni (pfirodni koupaliste);

e nadrze krajinotvorné a v obytné zastavbé (hydromelioracni, okrasné navesni rybnicky,

ume¢lé mokiady) (PodeSvova, 2006).

Rybnik je , na rozdil od jezera, uméle vznikly; jeho dlouhodoba piitomnost v kulturni
krajiné¢ zplsobila nejen to, Ze jej vnimame jako jeji prfirozenou soucast, ale slouzi jako
pfirozené prostiedi pro fadu rostlinnych a Zivo€isnych druhii (Kender, 2000).

Vybudované nadrZze v ramci revitalizaci, se oznacuji jako revitaliza¢ni vodni nadrze a

ne rybniky, protoze nejsou prioritné€ uréeny pro chov ryb (Just a kol., 2003).

Tiané

Ttné jsou terénni prohlubné zaplnéné vodou. Od malych vodnich nadrzi se 1ii tim, ze
nejsou vypustitelné a nejsou vytvoreny vzdouvacim tc¢inkem hraze. Nejmensi tiin€ mohou mit
Vv hladin€ jen n€kolik ¢tverecnich metri, velké tiné se mohou rovnat malym vodnim nédrZzim

(Just a kol., 2003).

Mokitady

Moktady jsou tradi¢n€ chdpany jako riiznoroda stanovisté stalych nebo sezdnnich
mélkych vod, vnichz ptevladaji velké vodni rostliny a kterd se déli na rozmanité

mikrobiotopy. Dle Justa (2003) mezi tato spoleCenstva patii blata, vrchovisté, moktiny. Jako



mokiad se oznacuje uzemi, v némz hladina vody vystupuje k terénu a nad terén, aniz by
vytvarela vétsi vodni plochu s hloubkou vody ptes 0,6m, kterou bychom oznacily jako jezero

nebo nadrz .

Tremi zakladnimi typy téchto stanovist’ jsou:

e Raselinist¢ — moktady, kde ve vlhkém podnebi vznika raselina a kde se tato organicka
hmota dlouhou dobu hromadi. Pokud se voda a ziviny do raselini$t’ dostavaji vyluéné
srazkami, jSOU oznaCovana jako vrchovisté. Vrchovisté byvaji kysela, vyznacuji se
nedostatkem zivin a pievlada v nich mechorost raselinik.

e Slatinisté - byvaji zaplavovana uzemi s bylinnou vegetaci, v niz zpravidla ptevladaji
travy, ostfice nebo rakos. Mohou byt stald nebo sezénni a jsou Zivena podzemni nebo
ficni vodou , ¢i obéma zplsoby.

e Baziny svysokou vegetaci, vétSinou stromovou - jsou zalesnéné mokiady na
zavodnéné nebo zaplavované ptde, kde se raselina hromadi v malém mnozstvi nebo se

nehromadi vibec (Plesnik a Roth, 2004).

Vodni ekosystémy

Stav vodnich ekosystému je ve velké mife ovliviiovan povahou a stavem ekosystémul
V jejich povodi a naopak vyrazné ovliviiuje ekosystémy ve svém okoli. Podobu a funkce
vodnich tokli vyraznym zplsobem v poslednim stoleti ovlivnila ¢innost ¢loveka. Nejvetsi
dopad mély upravy podélného i pticného profilu tokd, jejich opeviiovani a vystavba pticnych
objektd. Vypousténi komunalnich a primyslovych odpadnich vod do vodnich ekosystémut
ovlivnilo zejména jejich zivou slozku. Velkoplo$sné odvodnéni zasidhlo celkem 25,4 %
zemédélské pudy. Zatimco se zpolatku tykalo pouze pozemkii v nizinnych oblastech CR,
postupné zacaly byt odvodiiovany i plochy ve vysSich nadmotskych vySkach. Na stavu
vodnich ekosystémil se negativné podepsaly intenzivni vyrobni postupy v zeméd¢lstvi, které
vyvolaly erozi, zménu pidnich vlastnosti a zne€isténi prosttedi cizorodymi latkami (Plesnik a

Roth, 2004).

2.4. Ekosystémové sluzby

Snaha o finan¢ni hodnoceni sluzeb ekosystémii se mohou na prvy pohled jevit jako
priliS nasilny pokus o spojeni ekologie a ekonomiky. Ale na druhé strané je nepochybné, ze
tento koncept by mohl velmi G¢inné piispét k lepsi ,,spravé“ptirody, a to jak poskytnutim
finan¢niho vyjadieni ptvodniho ¢i aktudlniho ekosystému, umoznujicitho jednoduché
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ckonomické srovnani se ziskem navrhované pfemény ekosystému, tak i ovlivnénim vetejnosti
srozumitelnymi informacemi o hodnoté ekosystémii (Ghazoul, 2007).

Sluzby ekosystémil jsou procesy probihajici v daném ekosystému, které maji néjaky
vztah k ¢lovéku. MuzZe se jednat o zcela subjektivni posuzovani, stejné jako obecné o
piijimané hodnoceni. Stejné sluzba ekosystému se muze v zavislosti na okolnostech jevit jako
kladna, zddouci, nebo zapornd, nezadouci ¢i Skodliva (Natr, 2011).

Pojmy ekosystémové procesy a ekosystémové funkce cCasto splyvaji, ve vétSing
piipadii se za ekosystémové funkce povazuji vybrané ekosystémové procesy, jez n¢jakym
zpusobem souvisi s plnénim ekosystémovych sluzeb. De Groot a kol. (2002) charakterizovali
ekosystémové funkce jako schopnost pfirozenych procesti a soucasti ekosystému plnit
ekosystémové sluzby pro lidstvo a dalsi formy zivota. Za piirozené procesy oznacili
komplexni soubor interakci mezi biotickymi a abiotickymi slozkami ekosystému,
podporovanych cyklickymi toky energie a latek, tedy biogeochemickymi cykly. V tomto
pojeti jsou chapany a rozpracovavany ekosystémové funkce i u nas (Sejak a kol., 2010).
Hodnota biotopu podle metody hodnoceni biotopii BVM (Sejak a kol., 2003) je jiz v této
pozd¢jsi praci stejného autorského kolektivu povazovana za miru plnéni ekosystémové sluzby

,»poskytovani prostfedi pro organizmy*.

Costanza et al. (1997) uvetejnili vyznamnou praci, v niZ vitbec poprvé uvedli celkovou
finan¢ni hodnotu sluzeb ekosystémul poskytovanych lidstvu. Roz¢lenili sluzby ekosystémil o
nasledujicich skupin:

e udrzovani relativné stalého slozeni atmosféry Zemé (obsah kysliku a oxidu uhlicitého,
ozbnova vrstva...);

e udrZovani klimatu (udrzovani globalni teploty pfizemni vrstvy atmosféry v rozmezi
pfiznivém pro zivot regulaci obsahu oxidu uhli¢itého a ostatnich sklenikovych plynd,
srazek, oblacnosti);

e tlumeni mimofadnych klimatickych a ostatnich pfirodnich udélosti (tlumeni zéplav,
obnova ekosystému po obdobich sucha a tepla);

e regulace hydrologickych tokli (vyuziti pro transport po vodnich tocich a oceénech,
voda pro zavlahu, primyslové vyuziti i k pfimé konzumaci);

e zasobovani vodou (zadrZzovani srazkové vody, uchovavani vodnich zasob);

e Uchovavani pudy v ekosystémech (ochrana proti vodni a vétrné erozi, obnova piidni

urodnosti rozkladem organickych zbytku);
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e tvorba pudy (fyzikélni a chemicky rozklad matefskych hornin, obohacovani substratu
organickou hmoto);

e Kkolobéh mineralnich zivin (fixace atmosférického dusiku, uvolfiovani Zivin
z organickych zbytka, cyklus dusiku, fosforu, drasliku a dalSich Zivin);

e zpracovani odpadnich latek (uvoliovani mineralnich Zivin z organickych zbytku
odumfelych organismt a jejich ¢asti, rozklad vétSiny toxickych produkti);

e Opylovani (pienos pylu mezi kvéty rostlin zajistujici produkci semen a plodit mnoha
plané rostoucich i kulturnich rostlin);

e biologicka kontrola (dynamicka regulace trofického fetézce, redukce bylozravych
organismu a dalSich predatori);

e refugia (GtoCiSté - vytvafeni mist pro trvald i pfechodnd stanovis§t€ mnoha druhi
organism);

e produkce potravin (produkce rostlin a jejich slozek, které jsou vyuzitelné jako
potraviny, ale také zvifata, ryby...);

e produkce surovin (dfevo pro stavby, energii i1 dalsi latky, krmiva, textil...);

e genetické zdroje (geny pro selekci produktivnich a kvalitnich kulturnich rostlin, zdroje
rezistence proti chorobam a Skiidciim);

e rekreace (nejriznéjsi formy turistickych a rekreacnich aktivit);

e kulturni prozitky (estetické, umélecké, vychovné i védecké pocity) (Natr, 2011).

Sluzby moktadnich ekosystémd, s jejichz hodnotou se v naSem trznim hospodaistvi
nepocita, zahrnuji naptiklad odbouravani odpadu, ¢iSténi vody a obranu proti povodnim
(Primack, 2011). Ekosystémy nabizeji ¢lovéku dale rekreacni sluzby, jako jsou mista
k provozovani pro zivot ptimo nepotiebnych aktivit - turistika, fotografovani a pozorovani

zvitat a ptaki (Harmon a Putney, 2003).

2.5. Ocenovani prirody
Oceniovani krajiny je soucéasti §irSi problematiky ocenovani zivotniho prostiedi.
Stanoveni ceny zivotniho prostfedi, at’ uz ptirodnich zdrojii nebo sluzeb ptirody, predstavuje

pro ekonomiku znacny problém. Z ekonomického pohledu jde o specificky druh statkd, které
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nejsou predmétem koupé a prodeje; nejde tedy o statky, kde se cena urci prostiednictvim
trznich vztahti. Zivotni prosttedi, jeho zdroje i sluzby predstavuji statky, které vétsinou nemaji
jasn¢ definovana vlastnicka prava a nelze tedy zajistit exkluzivnost spotieby pouze
vlastnikem; jinymi slovy, nelze vyloucit ostatni uzivatele ze spotieby, jako napt. u ovzdusi

(Lapka a Cudlinova, 2008).

2.5.1. Metoda hodnoceni biotopi

Metoda hodnoceni biotopti (BVM) - modifikovand Hesenska metoda, byla intenzivné
rozvijena v Ceském ekologickém ustavu v letech 2000 az 2003 a v ramci projektu MZP
¢.VaV 610/5/01. Od hesenské metody se lisi v mnoha ohledech, napt. v jiném pojeti vlastnosti
,»zralost ekosystému®, ¢i v klasifikaci biotopt. Ta spoc¢iva v zahrnuti vSech typt ptirodnich a
ptirodé blizkych biotopt podle soustavy NATURA 2000 v podminkach CR, rozsitenych o 52
vice antropicky ovlivnénych biotopd.

Pfi sestavovani seznamu biotopt byly typy biotopti agregovany do c¢tyi hlavnich
skupin:

e pfirodni a pfirodé blizké biotopy,

e piirod¢ vzdalené biotopy (X+pismeno),

e piirodé¢ cizi biotopy (X+¢islo),

e ptirodé cizi biotopy s omezenou biotou (XX).

Prvni skupina je pievzata z Katalogu biotopti CR (mapovéni pfirodnich stanovist
pro potieby NATURA 2000) (Chytry a kol., 2001), systém dalSich tii skupin byl zpracovan
nové v projektu MZP. &. VaV 610/5/01. Jde o biotopy antropogenni (synantropni), které
byly a jsou podminény lidskou ¢innosti, at’ jiz ptimo nebo nepiimo a Casto se pod vlivem
této Cinnosti dale $iff na Ukor pfirodnich a ptirodé blizkych typl biotopl. Tyto typy, které
zaujimaji odhadem 80 az 90 % tizemi statu, maji vSak rovnéz v urcité mife prirodovédecky

nebo 1 krajinné-ekologicky vyznam (Kozlovska, 2005).

Bodova hodnota pro kazdy biotop byla spocitana z hodnoceni osmi faktort: zralost,
piirozenost, diverzita struktur, diverzita druhli, vzécnost biotopu, vzacnost druhii tohoto
biotopu, citlivost (zranitelnost) biotopu , ohrozeni mnozstvi a kvality biotopu. Kazdy faktor
byl hodnocen jednim az Sesti body (vylouceno je pouziti nuly). Prvni ¢tyfi charakteristiky
jsou vlastnim vyjadfenim ekologické kvality biotopu, dalsi ¢tyfi charakteristiky vyjadiuji

stupeni vzacnosti ¢i ohrozenosti biotopu. Soucet bodi za prvé CcCtyfi (ekologické)
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charakteristiky byl nasoben souctem bodi za druhé c¢tyfi (ekonomické) charakteristiky a

vysledny pocet vztazen byl k maximalné moznému poctu bodi (576).

[(1+2+3+4)x(5+6+7+8)/576] x 100 = pocet bodii (3-100)

Ziskany pocet bodl pro kazdy jednotlivy biotop (3-80 bodl) byl pieveden do penézni
podoby nésobenim skutecnymi primérnymi néklady potfebnymi pro obnoveni pfirodnich
struktur (Sejak a kol., 2003). Tuto metodu lze prakticky pouzit pro vymétovani poplatki pii

zasazich do piirody a krajiny.

Na tento krok navazuje dals§i ¢ast — tzv. individudlni hodnoceni, které ma za ukol
upiesnit hodnotu konkrétniho biotopu béhem terénniho prazkumu. K této korekci se poziva
Sest pomocnych kritérii (zralost, pfirozenost, nasycenost struktur, nasycenost druht,
nasycenost chranénych druhil a integrita), kterd jsou ohodnocena koeficientem podle toho, jak
biotop odpovid4d svému idedlnimu ,,typovému* stavu a jak piispiva k ekologické stabilité
krajiny. Protoze ohodnoceni vice antropicky ovlivnénych biotopli nemize byt provedeno na
zaklad¢ téchto univerzalnich kritérii, ktera jsou platné pro individualni hodnoceni pfirodnich a
ptirodé blizkych biotopt, je pro kazdy biotop vypracovano nékolik indikacnich stupiii kvality
biotopu s piifazenim korekénich koeficientti, pohybujicich se v rozsahu 0,6 — 1,3 (Sejak a
kol., 2003).

Posledni soucasti hodnoceni je pfevod bodoveé hodnoty na penézni ¢astku, tedy urceni,
jakou hodnotu predstavuje jeden bod. Ta byla odvozena z primérnych nakladi na zvySeni
hodnoty revitalizovanych ploch o jeden bod na 1 m? (byla zjisténa na zakladé porovnani
nakladl a ekologickych ptfinosi u revitalizaénich akei, provedenych v ramci krajinotvornych
programu v letech 1997 — 2001) a dosahla hodnoty 12,36 K¢. V soucasnosti byla upravena
podle miry meziro¢ni inflace na 14,50 K¢ (Sejék a kol., 2010).

2.6. Krajinotvorné programy

Za ucelem obnovy ekologické stability, zejména zeméd¢€lské krajiny, jsou od pocatku
devadesatych let realizovana v krajin€ opatfeni v ramci tzv. krajinotvornych programi. Jejich
cilem je ekologickd optimalizace a revitalizace krajiny za i¢elem dosazeni takového stavu
harmonické kulturni krajiny, v niz plochy ¢lovékem naruSenych ekosystémui budou vyvazeny
vhodné rozloZzenymi plochami ekologicky nejstabilnéjSich pfirozenych a ptfirodé blizkych

ekosystému (Vrana, 1998).
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Dne 20. kvétna roku 1992 byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky &.353
Program revitalizace ¥i&nich systémii jako prvni krajinotvorny program MZP. V roce 1996
byl schvdalen, v ndvaznosti na schvéleny zdkon o statnim rozpoctu, dotacni titul ,,Program
péce o krajinu“ (PPK). Finan¢ni prostiedky na realizaci opatteni byly po fadu let kazdoro¢né
vyclenovany ze statniho rozpoctu. PPK byl finanén€¢ vazén na pfisluSny kalendaini rok.
Ptedméty podpory téchto dvou hlavnich krajinotvornych programi byly doplnény Programem
obnovy venkova, Programem drobnych vodohospodarskych ekologickych akci a programy

SEZP ( AOPK, 2004).

Program revitalizace fi¢nich systému

Revitalizace je v Ceské republice ustdleny pojem, ktery mé oproti svému
mnohem méné pouzivanému anglickému protéjSku “revitalization* daleko Sir§i vyznam a
odpovida tedy spiSe definici pojmu restoration. Jeho oficidlni definice, vydana Spole¢nosti
pro ekologickou obnovu (SER - Society for Ecological Restoration), zni nasledovné:
ekologicka obnova (ecological restoration) je proces, ktery pomaha obnovovat a udrzovat
ekologickou integritu. Ekologické integrita souvisi s biodiverzitou, ekologickymi procesy a
strukturami, regionalnim a historickym kontextem a udrZitelnym vyuZivanim zdroji (SER,

1999, sek. Prokopova, 2010).

U zrodu tohoto programu staly tyto hlavni mySlenky: spojeni lidské sily s ptirodou,
zvétSeni prostoru pro feky, véetné zvétSeni kapacity koryta s tim spojenou, obnova fi¢nich
ramen, odsunuti proti povodnovych hrazi od feky ( zvétSeni plochy zaplavované nivy) a to, Ze
ficni sit’ je hlavnim biokoridorem v Gizemi.

Hlavnim cilem revitaliza¢nich projekti v ramci Programu revitalizace fi¢nich systému

(PRRS) bylo vytvofeni vhodnych pocateénich podminek pro spontanni piirozeny vyvoj nové
pfirodni oblasti zahrnujici meandrujici nizinny tok s vyvinutou strukturou tiini a brodd,
S pfirozenymi procesy a piirodnimi biotopy (Hejnak, 2004). Tim byla minéna piedevsim
ekologicka optimalizace ¢lovékem narusené¢ho vodniho rezimu v krajiné, ktery je zékladnim
predpokladem k vytvofeni jeji ekologické stability a trvale udrzitelného vyuZzivani. Konkrétné
Slo o soustavu biologickych, biotechnickych ale i technickych opatfeni, navraceni tokli do
puvodniho koryta a jejich zpriichodnéni pro biotu, restaurace pobieZzni vegetace a obnova
pfirozené dynamiky, obnova a zfizovani pfirodé blizkych vodnich nadrzi (rybniki), ale 1
zvySovani podilu piirodé blizkych ekosystému v krajiné pro zadrzovéani vody a protierozni

funkce.

14



Pravné a metodicky byl program upraven nasledujicimi dokumenty:
e Smérnice ministerstva zivotniho prosttedi o poskytovani financnich prostiedkt
Vv ramci PPRS
e Metodicky pokyn odboru ekologie krajiny Ministerstva Zzivotniho prostiedi
k zabezpetovani PPRS
e Metodicky pokyn odboru ekologie krajiny Ministerstva Zzivotniho prostiedi

k zadavani, zpracovani, posuzovani a vyuzivani studii PPRS (Petiic¢ek, 1999).

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP) ma v letech 2007-2013 pro tyto ucely
pfipraveny prostiedky ve vySi témétf 600 milionit eur z Evropského fondu pro regionélni
rozvoj (ERDF). Cilem podpory je zastaveni poklesu biodiverzity a zvySeni ekologické
stability krajiny (www.opzp.cz).

O dotaci mohou poZzadat zejména obce a mésta, kraje, svazky obci a krajl, neziskové
organizace, prispévkové organizace, spravy narodnich parki, statni podniky a organizace,
vysoké §koly, vefejné vyzkumné instituce, fyzické osoby. Zadosti o dotace se mohou podavat
pouze Vv ramci vyzvy,vyhlasené pro danou oblast podpory. U vybranych typi opatfeni jsou

dotace 100%, jinak do vyse 90% z celkovych zptsobilych vydaji projektu.

V dne$ni dobé programy revitalizace fti¢nich systéml a péfe o krajinu spadaji do
opera¢niho programu Zivotni prostfedi, prioritni osa 6- ZlepSovani stavu ptirody a krajiny:

6.1 - Implementace a péce o tizemi soustavy NATURA 2000

6.2 - Podpora biodiverzity

Opatieni k ochran¢ ohrozenych druht rostlin a zivoCichii. Zajistovani péce o chranéna
uzemi. Opatieni k prekondvani migracnich bariér - rybi ptfechody. Regulace a likvidace
populaci invaznich druhti rostlin a Zivocichil. Realizace trvalych opatfeni na ochranu jeskyni a
krasovych jevii. Obnova a vystavba navstévnické infrastruktury ve zvlast€ chranénych
uzemich, ptacich oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, pfirodnich parcich a

geoparcich. Opatieni k minimalizaci $kod zptsobenych ohroZenymi druhy Zivoc¢icht.

6.3 - Obnova krajinnych struktur
Realizace vegetaCnich opatfeni v krajiné (vysadba a obnova remizi, aleji, soliternich
stromi, vétrolamd, utzemni systém ekologické stability atd.). Opatieni k zachovéani a

celkovému zlepSeni pfirodnich pomérti v lesich ve zvlast€¢ chranénych uzemich, tizemich
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soustavy Natura 2 000, vymezenych regionalnich a nadregionéalnich biocentrech uzemnich

systémil ekologické stability a v prioritnich oblastech pasem ohrozeni emisemi.

6.4 - Optimalizace vodniho rezimu krajiny

Cilem je naprava v minulosti nevhodné upravenych toki, nevhodnych odvodnéni a
jinych zéasaht negativné ovlivilyjicich vodni rezim v krajin€, zvySovani retencni schopnosti
krajiny a sniZeni vyskytu negativnich vlivli vodni a vétrné eroze.

Pfredmétem podpory je realizace opatfeni ptiznivych z hlediska krajinné a
ekosystémové diverzity vedouci ke zvySovani retencni schopnosti krajiny, ochran¢ a obnové
prirozenych odtokovych pomérti a k omezovani vzniku rizikovych situaci, zejména povodni,
opatieni k ochrané proti vodni a vétrné erozi a k omezovani negativnich dusledkt

povrchového odtoku vody (zaloZeni nebo obnova mezi, zasakovacich past a priilehit).

6.5 - Podpora regenerace urbanizované krajiny

6.6 - Prevence sesuvi a skalnich ficeni, monitorovani geofaktorti a nasledkti hornické ¢innosti

a hodnoceni neobnovitelnych ptirodnich zdroji véetné€ zdrojii podzemnich vod
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3. METODIKA

Ve spolupraci s agenturou ochrany piirody a krajiny v Ceskych Budg&jovicich, jsem si
vybrala a nasledné¢ ziskala podklady k deseti vybranym revitalizaénim opatfenim; 0Sm
opatfeni bylo realizovdno v ramci Programu revitalizace fi¢nich systémi a dva Vramci
Programu péce o krajinu. Nasledn¢ jsem na danych lokalitdch provedla terénni prizkum a
individudlni hodnoceni dle metody hodnoceni biotopi (Sejak a kol., 2003). Poté jsem
z danych udaji dle vzorce vypodetla hodnotu jednoho bodu na 1 m?. Hodnota jednoho bodu

se vypocte dle nasledujiciho vzorce:

CN
NR=(HE = P)n — (HE = P)p

NR=celkové¢ naklady na Im?v K¢&

CN=celkov¢ néklady a dotace v K¢

HB=hodnota typu biotopu uvedena v tabulce (Sejak a kol., 2003)
PL=plocha revitalizovaného izemi

n=stav biotopu po revitalizaci

p=stav biotopu pied revitalizaci

Individualni hodnoceni se provadi dle nasledujicich kritérii:

1. Kritéria pro individualni hodnoceni ptirodnich a ptirodé€ blizkych biotopti

a) lesni biotopy

Ontogenetickd zralost

Hodnoti stav biotopu na ose od neexistence k plnosti jeho ekologickych funkci. Vychazi z
hodnoty ,,plnosti funkce* ekosystému odpovidajici stati jeho porostu. Okamzita plnost funkce
ekosystému se odecte z kiivky zavislosti zrani ekosystému na case. Korek¢ni koeficient se
vyjadiuje v % plné zralosti. Vychazi se z plné potencidlni funk¢nosti ekosystému, proto

hodnoty korekéniho koeficientu budou vzdy mensi nez 1.

Piirozenost
Hodnoti stav biotopu z hlediska pfitomnosti synantropnich druhii. Vychazi se ze stupné
pfirozenosti, charakteristického pro dany typ biotopu, a proto korekéni koeficient bude mensi

nebo roven 1.
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Nasycenost struktur
Hodnoti stav biotopu z hlediska naruSeni nebo absence potencidlné pfitomnych vegetacnich
pater. Vychazi se z plného potencidlniho poc¢tu vegetacnich pater biotopu a proto korekéni

koeficient bude mensi nebo roven 1.

Nasycenost druhii/taxonii

Hodnoti stav biotopu z hlediska cetnosti piitomnych indika¢nich (dominantnich a
diagnostickych) taxont pro konkrétni biotop a z hlediska celkového poctu ptritomnych druhd.
ekosystému daného typu biotopu, proto korekéni koeficient celkového poctu aktudlné

ptitomnych druhti mize byt vétsi i mensi nez 1.

Nasycenost ohroZenych a chranénych druhii/taxonii

Hodnoti stav biotopu z hlediska poctu aktudlné ptitomnych ohrozenych a chranénych
druhti/taxont v posuzovaném biotopu. Jejich pocet aktualné v hodnoceném biotopu muiize byt
Korekéni koeficient celkového poctu aktudlné pfitomnych druhil proto mize byt veétsi 1 mensi

nez 1.

Integrita
Integrita biotopu v ramci krajiny se hodnoti:

e Vzhledem Kk plose konkrétniho biotopu — schopnost biotopu udrzet se v dané lokalité
Vv zavislosti na jeho celkové plose. Korekéni €Cinitel bude mensi nebo roven 1;

e Vzhledem k postaveni konkrétniho biotopu v krajiné — podil biotopu na ekologické
stabilité krajiny. Korekéni Cinitel bude vétsi nebo roven 1.

e Vzhledem Kk potencionalnimu zastoupeni typu biotopu v daném bioregionu — rozdil
skute€né a pfirozené cetnosti typu biotopu v daném bioregionu a plosny podil
konkrétniho biotopu na celkové plose typu bioregionu. Korekéni Cinitel nabyva hodnot
vétSich nebo rovnych 1. Tento parametr se hodnoti jenom pfi sledovani vétSich

uzemnich celku.

b) Nelesni biotopy
V hodnoceni nelesnich biotopti plati podobnd kritéria jako u lesnich biotopii. Nelesni biotopy

se déli na ptfirozend nelesni spolecenstva a na ndhradni nelesni spolecenstva.
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Pro pfirozena nelesni spolecenstva se hodnoti:

1.

2
3
4.
5

zralost,
nasycenost struktur,
nasycenost druhii/taxonti,
nasycenost ohrozenych a chranénych druhti/taxonti ,
integrita:
a) vzhledem Kk postaveni konkrétniho biotopu v krajing,

b) vzhledem k potencionalnimu zastoupeni typu biotopu v daném bioregionu.

Pro nahradni nelesni spolecenstva se hodnoti:

1.

2
3
4.
5

zralost,

nasycenost stru ktur,

nasycenost druhti/taxont,

nasycenost ohrozenych a chranénych druhti/taxond,

integrita - vzhledem Kk postaveni konkrétniho biotopu v krajing.

2) Kritéria pro individualni hodnoceni vice antropicky ovlivnénych biotopti

Pro individudlni hodnoceni vice antropicky ovlivnénych biotopl (znacenych pismenem X)
nelze stanovit kritéria posouzeni individualniho biotopu. Proto byly pro kazdy typ téchto
biotopli navrZeny tifi az Ctyfi indikacni stupné kvality biotopu s pfifazenim korekénich
koeficientl, pohybujicich se v rozsahu 0,6 — 1,3. Pro stanoveni téchto indikac¢nich stupnii je
rozhodujici: pfitomnost a podil pfirozenych druht, pfitomnost a podil segetalnich druhd,
pfitomnost a podil invaznich druht, pfitomnost nebo absence charakteristickych druhi, pocet
vrstev vegetace, pokryvnost povrchu vegetaci, druh provozu ¢i zplsob a intenzita Uprav,

zpusob a rezim kultivace stanovisté, zdmérnd aplikace chemikalii ¢i jejich vnos z provozu

Vv sousedstvi biotopu a intenzita ptisobeni stresovych faktort (Sejak a kol., 2003).
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4. VYSLEDKY

1. Nazev: Revitalizace rybnika Hojna Voda

Rok dokonceni: 2004

Typ revitalizaéniho opatieni: PRRS

Zadatel: obec Hojn4 Voda

Rozloha: 1726 m2, Z toho obnovena vodni plocha 1569 mz, mokiad 157 m?
Dotace: 358 000 K¢&

Celkové néklady: 447 000 K¢

Charakteristika opatfeni: Rekonstrukce hraze, vystavba vypusti a prelivu, odtéZzeni zeminy a

sedimentl ze zatopy, svahovani biehi, vegetacni Gipravy.

Popis lokality pted zahajenim: Hojna Voda je vyznamnou osadou chranéné krajinné oblasti
Novohradskych hor. Rybnik lezi v idolnici Paseckého potoka, v povodi feky Stropnice. Rybnik
ma poskozenou hraz a netésnici vypust’. Hraz délky 72 m je oblozena na navodni stran¢ kamenem,
ktery je z valné ¢asti zborcen a ve své celistvosti rozrusen naletovymi dfevinami, pfevazné biizou
a ol8i. Koruna hraze a jeji vzdusny lic jsou porostlé kefi a stromy z néletli. Rovnéz potok, do
kterého usti odtok z rybnika je zaneseny a porostly dfevinami. Vypustény rybnik s vrstvou nénost
(120cm), mé nanosy porostlé vegetaci, které nedovoli okamzZitou aplikaci pro zemédé€lské vyuziti
bez kompostace. Hraz rybnika je nepojizdna a vlastni rybnik neni ekonomicky intenzivné

vyuzivan. Je v§ak vyznamnym krajinotvornym prvkem.

Terénni pruzkum

Rybnik se nachéazi v blizkosti obce, kolem se nachazi louky a rodinny dim. Na spodni hrazi
rybnika se misty nachazi biiza bélokora (Betula pendula), dva smrky ztepilé (Picea abies), dale
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), ruze Sipkova (Rosa canina), srha ftiznacka (Dactylis
glomerata), pcha¢ oset (Cirsium arvense), Stovik kysely (Rumex acetosa), brslice kozi noha
(Aegopodium podagradia). V litoralnim pasmu u spodni hraze se prevazné vyskytuje chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea) a misty sitina rozkladita (Juncus effusus). Vodni vegetace se
vyskytuje v malé mife. Okolni hraze jsou porostlé smési trav, kde prevlada jilek vytrvaly (Lolium

perenne). Horni hraz voln¢ pfechazi na plochu u rodinného domu.
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Individualni hodnoceni

Biotop 1 Zralost | Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny
struktur druht ohrozenych a); b) koeficient
druht

Vychozi

biotop

XK2 jen kiovinné porosty, bylinna vegetace s pokryvnosti povrchu do 50% 1,00

(700m?)

XK4 porosty biotopu druhové chudé, s maximalné dvojpatrovou strukturou,

(869m?) vyznamny podil neptivodnich a invazivnich druhti 1,05

Predp.

biotop

XV1 ptitomny dvé vrstvy vegetace bez pfitomnosti ruderalnich druhti nebo | 1,15

(1569m?) | neofytd

M1.1

(157m?) 1 0,8 0,6 1,112 0,94
Vypocet

Biotopy pi‘ed revitalizaci:

XK4 - pionyrskda dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch - 13 b, po
individualnim hodnoceni 13,65.

XK2 - lada s kfovinnymi porosty a stromy - 24 b, po individualnim hodnoceni 24,00.

Biotopy po revitalizaci:

XV1- vegetace novych vodnich ploch - 16 b, po individualnim hodnoceni 18,40.
M1.1- rakosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b, po individualnim hodnoceni 26,32.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota uzemi pied revitalizact:
(13,65 x 869) + (24,00 x 700) = 11 861,85 + 16 800 = 28 661,85 K¢
Hodnota tizemi po revitalizaci:

(18,40 x 1569) + (26,32 x 157) = 28 869,60 + 4 132,24 = 33 001,84 K¢
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Hodnota jednoho bodu:
a) CN=358000:(33001,84 -28661,85)=282,49 K¢

b) CN =447 000 : (33 001,84 - 28 661,85) = 103,00 K&

Uvazujeme-li celkové naklady na revitaliza¢ni akci, byla vyslednd hodnota jednoho bodu 103,00
K¢, pokud bychom brali v uvahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 82,49 K.
Znamena to, ze na zvyseni kvality biotopu na 1 m® o jeden bod byly naklady 103,00 K&, resp.
82,49 K.

2. Nazev: Revitalizace mokiradniho ekosystému v k.i. Palupin

Rok dokonceni: 2006
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: Jana Karenova
Rozloha: 6 120 m? obnovena vodni plocha, 800 m? mok¥ad, celkem 6 920 m?
Finance: dotace — 681 000 K¢
celkové naklady — 1 135 000 K¢

Charakteristika opatifeni: Rekonstrukce hraze, vypusti a pielivu rybnika, odtéZeni zeminy, a

sedimentti ze zdrze, vybudovani mélkého mokiadu ze zemni hrazkou nad rybnikem, svahovani
brehu, zatravnéni

Popis lokality pted zahdjenim: Navrhovany rybnik je situovan na bezejmenné vodoteCi (pfitok

Hamerského potoka) v prostoru jizné od obce Palupin. V tomto profilu existuje rybnik, ktery ma
po obvodé z minulého odbahnovani neupravené a nevzhledné vysoké deponie. Po zvazeni dalSiho
vyuziti svych pozemkl dospéli majitelé k rozhodnuti vycistit a rozsifit stavajici rybnik a nad nim
vytvofit novy umély mokiad. Na néj by navazovala plocha s jiz fungujicim pfirodnim mokfadem a
podmacend pramennd oblast. Novy umély mokiad a rozSifeny rybnik budou akumulovat
dostate¢né mnozstvi vody v letnim obdobi a umozni na sebe vazat Zivo€iSna spoleCenstva
Z hornich pfirodnich mok¥adt, kde by v letnim obdobi mohlo dojit k problémim s vodou a
vysychanim. Vyhodou pro navrhovany ekosystém bude syceni podzemni vodou o stejné teploté a

kvalite.
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Terénni pruzkum

Rybnik je zjedné strany obklopen kosenou loukou a lesem, ve spodni ¢asti je ohranicen
piijezdovou komunikaci a v horni ¢asti na rybnik navazuje titkka. Hraz rybnika obklopuji stromy
ve slozeni: ol$e lepkava (Alnus glutinosa), vrby (Salix), misty dub letni (Quercus robur) a btiza
bradavi¢nata (Betula pendula). Déle se na hrazi rybnika v kefovém patru nachdazi ostruzinik
malinik (Rubus idaeus), s podrostem koptivy dvoudomé (Urtica dioica). Okoli tinky je husté
zarostlé vegetaci. V stromovém patru se vyskytuje bfiza bradavicnata (Betula pendula), vrby
(Salix), olse lepkava (Alnus glutinosa). V kefovém patru pirevlada ostruzinik malinik (Rubus
idaeus), semenace biizy bradavi¢naté (Betula pendula), olse lepkavé (Alnus glutinosa) a misty
jefab ptaci (Sorbus aucuparia). V bylinném patie se ponejvice vyskytovala chrastice rakosovita (
Phalaris arundinacea) dale koptiva dvoudoma (Urtica dioica), brslice kozi noha (Aegopodium
podagradia), srha fiznacka (Dactylis glomerata), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), v mensi

mife tfezalka teckovana (Hypericum perforatum) a pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris).

Individualni hodnoceni

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druht ohrozenych a)-b) koeficient
druhd

Vychozi

biotop

XT3 porosty druhové chudé, prevladaji ruderalni druhy 1,00

(800m?)

XV2 ve vegetaci m¢l¢in a bahnitych lemt pfevaha neofytt, ve vodni vegetaci jen jedna | 1,00

(6 120m%) | skupina

Predp.
biotop

XV1 ptitomny dvé vrstvy vegetace s pfevahou ruderalnich druhti nebo neofytt 1,05

(6 120m?)

ML.1 1 0,7 06 1,12 0,9
(800m?)
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Vypocet
Biotopy pied revitalizaci:

XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky - 13 b, po individualnim hodnoceni 13,00.

XV?2 - degradovana biota vod - 14 b, po individualnim hodnoceni 14,00.

Biotopy po revitalizaci

XV1 - vegetace novych vodnich ploch - 16 b, po individualnim hodnoceni 16,80.
M1.1- rakosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b, po individualnim hodnoceni 25,20.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota tizemi pied revitalizaci:

(6 120 x 14) + (800 x 13) =85 680 + 10 400 = 96 080 K¢
Hodnota uzemi po revitalizaci:

(6 120 x 16,80) + (800 x 25,20) = 102 816 + 20 160 = 122 976 K¢
Hodnota jednoho bodu:

a) CN =681 000 : (122 976 - 96 080) = 25,32 K¢

b) CN =1 135000 : (122 976 - 96 080) = 42,20 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitalizacni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 42,20
K¢, pokud bychom brali v avahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 25,32 K¢&.

Znamena to, Ze na zvySeni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly néklady 42,20 K&, resp.
25,32 K¢&.

3. Nazev: Obnova rybnika StoZice

Rok dokonceni: 2006
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: obec StoZice

Rozloha:10 220 m? volni vodni plocha, mokiad 3 200 m?, 13 420 m?
Finance: dotace — 6 094 000 K¢
celkové naklady — 7 728 000 K¢
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Charakteristika opatieni: Obnova rybnika pod obci Stozice na Stozickém potoce se navrhuje jako
revitalizaéni opatieni v daném povodi cca 2 km za méstem Vodiany.

Popis lokality pied zahdjenim: Na pozemku se nachazel zbytek rozruSeného rybnika. Zamérem

bylo provést jeho obnovu a rozsifeni. StaveniStém obnovy rybnika protéka Stozicky potok, ktery
rybnik dotoval vodou. Navrzenou obnovou, bude zachovan ptivodni stav, pfed zrusenim rybnika,
bude provedeno jeho zvétSeni. Pozemky v prostoru severné pod obci smérem k Stozickému

potoku jsou meliorovany (orné puada).

Terénni pruzkum

Rybnik je ze vSech stran obklopen zemédélskymi pozemky. V tésné blizkosti rybnika jsou
vysazené duby letni (Quercus robur) a jefaby pta¢i (Sorbus aucuparia), z nichz nékteré jsou
poskozené, vytlu¢ené od srncu. Z bylinného patra je nejvic zastoupen rakos obecny (Phragmites
australis) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), doplnéné zblochanem vodnim (Glyceria maxima),
pchacem obecnym (Cirsium vulgare), vratiCem obecnym (Tanacetum vulgare), bojinkem lu¢nim
(Phleum pratense), pelynikem ¢ernobylem (Artemisia vulgaris), tiezalkou teckovanou (Hypericum
perforatum), kostivalem 1ékaiskym (Symphytum officinale) a sitinou rozkladitou (Juncus effusus).

V okoli rybnika roste ol$e lepkava (Alnus glutinosa) a vrba kiehka (Salix fragilis).

Individualni hodnoceni

Biotop 1 Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druht ohrozenych a)-b) koeficient
druhi

Vychozi

biotop

XT3 porosty druhove chudé, v porostu se uplatituji druhy ptiivodniho biotopu T1.1 1,10

(5 420m?)

XV2 ve vegetaci m&l¢in a bahnitych lemt pfevaha neofytd, ve vodni vegetaci jen | 1,00

(8 000m?) jedna skupina

Predp.
biotop

XV1 pritomny dvé vrstvy vegetace s pfevahou ruderalnich druhti 1,05

(10 220m?)
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ML.1
(850m?) 1 08 0,6 11,2 0,92

XK4 jen kiovinné porosty, bylinna vegetace s pokryvnosti povrchu do 50% 1
(2 350m?)

Vypocet
Biotopy pied revitalizaci:

XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky - 13 b, po individualnim hodnoceni 14,30.

XV2 - degradovana biota vod - 14 b, po individudlnim hodnoceni 14,00.

Biotopy po revitalizaci

XV1- vegetace novych vodnich ploch - 16 b, po individuadlnim hodnoceni 16,80.
M1.1- rakosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b, po individualnim hodnoceni 25,76.
XK4 - pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch - 13 b, po

individualnim hodnoceni 13,00.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota izemi pied revitalizaci:

(8000 x 14) + (5420 x 14,30) = 112 000 + 77 506 = 189 506 K¢

Hodnota uzemi po revitalizaci:

(10 220 x 16,80) + (850 x 25,76) + (2 350 x 13,00) = 171 696 + 21 896 + 30 550 = 224 142 K¢
Hodnota jednoho bodu:

a) CN =6 094 000 : (224 142 - 189 506) = 175,94 K¢

b) CN =7 728 000 : (224 142 - 189 506) = 223,12 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitalizacni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 223,12
K¢, pokud bychom brali v ivahu jen dotaci od statu, byla by vyslednd hodnota 175,94 KC¢.
Znamena to, Ze na zvyseni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly naklady 223,12 K¢, resp.
175,94 KC¢.

4. Nazev: Revitalizace retenéniho prostoru a tiné v k.a. Hlasivo- ..kukatka“
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Rok dokonéeni: 2007
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: obec Hlasivo
Rozloha: obnovena vodni plocha — 2 900 mz, mokiad — 500 m?, celkem 3 400 m?
Finance: dotace — 479 000 K¢
celkové naklady — 599 000 K¢

Charakteristika opatfeni: Revitalizace zaniklého retencniho prostoru na pramenném piitoku

V lesnim porostu, v izemi s nedostateCnou retenci vody v krajiné. Spojeni dvou stavajicich
nefunkénich retencnich prostord v jeden prostor s vhodnéj§imi Clenitymi profily. Opatieni
zahrnuje rekonstrukci hraze, odtéZzeni zeminy a starych deponii na obvodu, osazeni vypusti,

svahovani brehd, zatravnéni.

Popis lokality ptfed zahajenim: Retencni prostor byl vybudovan severné nad obci Hlasivo.

V prostoru byly situovany dvé malé nadrze, navzajem propojené mélkou strouhou. Ob¢ nadrze

jsou dotovany vodou z pramenisté nachdzejicim se v jejich tésné blizkosti a destovou vodou.

Terénni pruzkum

Obnovena vodni nadrz a nové vybudované tin€ v mensim souvislém lesnim porostu, ktery je
obklopuje ze vSech stran. Nejvice je zastoupen smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris), modiin opadavy (Larix decidua), biiza bradavi¢nata (Betula pendula) a topol osika
(Populus tremula). Bieh rybnika z vétsi ¢asti pokryvaji pobiezni rakosiny. Orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea). Dale se vyskytuje skiipina lesni
(Scirpus sylvaticus), ostruzinik malinik (Rubus idaeus). V okoli tinék roste bezkolenec modry
(Molinia caerulea), karbinec evropsky (Lycopus europaeus), rize Sipkova (Rosa canina) a ze
stromového patra ma nejvétsi zastoupeni vrba kiehka (Salix fragilis), vrba jiva (Salix caprea), olse

lepkava (Alnus glutinosa) a dub letni (Quercus robur).
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Individualni hodnoceni

Biotop 1

Zralost

Nasycenost

struktur

Nasycenost

Nasycenost

druht ohrozenych

druht

Integrita
a); b)

Vysledny
koeficient

Vychozi
biotop

XT2
(2 900m?)
K1
(500m?)

porosty druhoveé chudé, prevladaji ruderalni druhy.

moktadni vrbiny

1,00

0,86

Predp.
biotop

V1
(2 450m?)
M1.1
(450m?)
K1
(500m?)

0,8; 1,1

0,8;1,1

0,96

0,84

0,86

Vypocet

Biotopy pi‘ed revitalizaci:

XT2 - degradovana vlhka lada - 17 b., po individualnim hodnoceni 17,00.

K1 - moktadni vrbiny - 36 b., po individudlnim hodnoceni 30,96.

Biotopy po revitalizaci

V1 - makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod - 47 b., po

individualnim hodnoceni 45,12.

M1.1 - rdkosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b., po individualnim hodnoceni 23,52.

K1- moktadni vrbiny - 36 b., po individualnim hodnoceni 30,96.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota uzemi pied revitalizact:

(2 900 x 17) + (500 x 30,96) = 49 300 + 15 480 = 64 780 K&
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Hodnota tizemi po revitalizaci:

(2 450 x 45,12) + (450 x 23,52) + (500 x 30,96) = 110 544 + 10 584 + 15 480 = 136 608 K¢
Hodnota jednoho bodu:

a) CN =479 000 : (136 608 - 64 780) = 6,67 K&

b) CN =599 000 : (136 608 - 64 780) = 8,34 K¢&

Uvazujeme-li celkové naklady na revitalizacni akci, byla vyslednd hodnota jednoho bodu 8,34
K¢, pokud bychom brali v ivahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 6,67 K¢. Znamena
to, Ze na zvyseni kvality biotopu na 1 m?o jeden bod byly naklady 8,34 K&, resp. 6,67 K¢.

5. Nazev: rybnik Hodonice, kaskada

Rok:2006
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: Petr Lebeda, Hana Lebedova
Rozloha: 9400 m?, volna vodni plocha — 8200 m? mok¥ad — 1200 m?
Finance: dotace - 2067000 K¢
celkové naklady - 3445000 K¢

Charakteristika opatfeni: Vystavba a rekonstrukce hrazi, vypusti a bezpecnostnich ptelivi,

odtéZeni zeminy z retencnich prostorti a jeji likvidace na zemédélskych pozemcich, svahovani
breht, vegetacni Upravy (zatravnéni). Jedna se rekonstrukci 1 ptivodniho rybnika a vystavbu dvou

novych. Rybniky budou vyuzivany pro zachranny chov stfevle potocni.

Popis lokality pied zahajenim: Kaskada tfi malych rybnicku je situovana v hluboké terénni depresi

zapadné od osady Desky. Uzemi je pomérné $patné piistupné. Terénni depresi protéka mala
bezejmenna vodote¢, ktera je pfitokem Dobechovského potoka. Vodote¢ i potok protékaji lesem
nebo trvalymi travnimi porosty, mimo obydlena tzemi. Jak jiz bylo uvedeno, kaskdda bude slouzit
vyhradné zachrannému chovu stfevle poto¢ni a raka. Jedna se o tfi pratocné rybnicky, jejichz
zfizeni znamena i zlepSeni estetického tcinku krajiny a zkulturnéni terénni deprese, kterd je misty

zarostla naletovym porostem.
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Terénni pruzkum

Kaskada tii rybnicka ,,Tichy, ,,Vysnény“ a ,, Petriv* se nachazi v udoli nedaleko obce. Je
obklopena loukami a zemédélsky obdélavanymi pozemky. V okoli prvniho rybnika tvofi
piirozeny porost dub letni (Quercus robur), biiza bradavi¢nata (Betula pendula) a olSe lepkava
(Alnus glutinosa). Litoral je zde z vice jak 50%. Vyskytuje se sitina rozkladita (Juncus effusus),
rakos obecny (Phragmites australis), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), pchac oset
(Cirsium arvense) a zbylou plochu pokryva pievazné jilek vytrvaly (Lolium perenne). Plocha
kolem druhého rybnika je osazena borovici lesni (Pinus sylvestris) a také zde muzeme najit
rozrastajici se nalet biiz bradavi¢natych (Betula pendula). Bylinné patro je tvofeno stejnou
strukturou jako u ptedesliého rybnika. Tteti rybnik je zasazen vice do vétSiho porostu stromi

zadina se ve vét$i mife objevovat borovice lesni (Pinus sylvestris), ol$e lepkava (Alnus glutinosa).

Bylinné patro stejné jako u predchozich.

Individualni hodnoceni

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druht ohrozenych koeficient
druht

Vychozi

biotop

XT3 v porostech kulturnich rostlin jsou pfitomny segetalni i nahodné druhy. 1,05

(7 900m?)

ve vegetaci m¢lCin a bahnitych leml pfevaha neofytli, ve vodni vegetaci jen jedna

XV2 skupina. 1

(1500m?)

Predp.

biotop

XV1 pritomny dve vrstvy vegetace bez ptitomnosti ruderalnich druhd nebo neofyta 1,15

(8200m?)
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M1.1 1 0,7 0,6 08;1,1 0,84
(850m?)
L2.2 1 0,8 0,6 06;1,1 0,82
(350m?)

Vypocet
Biotopy pied revitalizaci:

XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky - 13 b, po individualnim hodnoceni 13,65.

XV2 - degradovana biota vod - 14 b, po individudlnim hodnoceni 14,00.

Biotopy po revitalizaci:

XV1- vegetace novych vodnich ploch - 16 b., po individudlnim hodnoceni 18,40.
M1.1- rakosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b., po individualnim hodnoceni 23,52.

L2.2 - udolni jasanovo - olSové luhy - 42 b., po individualnim hodnoceni 34,44.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota izemi pied revitalizaci:

(7900 x 13,65) + (1 500 x 14) =107 835 + 21 000 = 128 835 K¢

Hodnota uzemi po revitalizaci:

(8 200 x 18,40) + (850 x 23,52) + (350 x 34,44) = 150 880 + 19 992 + 12 054 = 182 926 K¢&
Hodnota jednoho bodu:

a) CN=2 067 000 : (182 926- 128 835) = 38,22 K¢

b) CN= 3445 000 : (182 926- 128 835) = 63,69 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitalizacni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 63,69
K¢, pokud bychom brali v avahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 38,22 K.
Znamena to, 7e na zvyseni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly naklady 63,69 K&, resp.
38,22 K¢.
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6. Nazev: Vodni nadrz Dobrny

Rok:2003
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: Ing. Ale§ Miksatko
Rozloha: 704 m?, vodni plocha - 587 m? mokiad - 117 m?
Finance: dotace: 199 000 K¢
celkové naklady — 331 000 K¢

Revitaliza¢ni opatieni: Vystavba hraze, vypusti a prelivu, odtézeni zeminy ze zatopy, svahovani

biehtll, vegetacni upravy (zatravnéni, vysadba dievin).

Popis lokality pied zahajenim: Vodni nadrz byla vybudovana v udolni nivé horni casti

bezejmenného pravostranného potoka ptitoku Borovanského potoka. Nadrz se nachazi v lokalnim
biocentru, z vétsi Casti na mocalu. Ze tii stran je obklopeno trvalym travnim porostem a
z vychodni strany pod budouci hrazi se nachéazi souvisly porost olSiny s podrostem pievazné
ketfovych vrb. Vybudovanim nadrze se vyznamnym zpusobem posili koeficient ekologické
stability (KES). Rybnik byl vytvofen pro podporu akumulace vody v pfirod¢ s diisledkem na

vytvofeni pfirozeného klimatu a vodniho hospodafstvi.

Terénni pruzkum

Nové vytvotfena vodni nadrz se nachazi v blizkosti osady Dobrny. Je obklopena podmacenymi
loukami a v dolni ¢asti se nachdzi souvisly porost olsi lepkavych (Alnus glutinosa) a vrb (Salix
sp.). Plocha kolem vytvofenych vodnich nadrzi je porostla pfevazné jilkem vytrvalym (Lolium
perenne), v hojné mife je zastoupena smetanka lékarska (Taraxacum officinale), jetel lucni
(Trifolium pratense) a jetel plazivy (Trifolium repens), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), kostrava lu¢ni (Festuca pratensis), misty se objevuje fefiSnice lu¢ni
(Candamine pratensis), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), febiicek obecny
(Achillea millefolium), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), ptacinec Zabinec (Stelaria media),
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), podb¢l jarni
(Tussilago farfara). Bieh nadrze je porostly chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) a ostfici

(Carex sp.)
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Individualni hodnoceni

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druhid ohrozenych koeficient
druht

Vychozi

biotop

XT2 porosty druhové chudé, pievladaji vysokostébelnaté byliny s ruderalnimi i | 1

(704m?) invaznimi druhy.

Predp.

biotop

XV1 piitomny dvé vrstvy vegetace bez pfitomnosti ruderalnich druhd nebo neofyti 1,15

(587m?)

K1 1 0,8 0,6 0,7;11 0,84

(117m?)

Vypocet

Biotopy pied revitalizaci:
XT2 - degradovana vlhka lada - 17 b., po individualnim hodnoceni 17,00.

Biotopy po revitalizaci

XV1- vegetace novych vodnich ploch - 16 b., po individudlnim hodnoceni 18,40.
K1- moktadni vrbiny - 36 b., po individualnim hodnoceni 30,24.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota izemi pied revitalizaci:

(704 x 17) =11 968 K¢

Hodnota uzemi po revitalizaci:

(587 x 18,40) + (117 x 30,24) = 10 800,80 + 3 538,08 = 14 338,90 K¢
Hodnota jednoho bodu:

a) CN =199 000 : (14 338,90 - 11 968)= 83,93 K¢

b) CN =331 000 : (14 338,90 - 11 968)= 139, 60 K¢
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Uvazujeme-li celkové naklady na revitaliza¢ni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 139,60
K¢, pokud bychom brali vuvahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 83,93 K.
Znamena to, 7e na zvy3eni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly naklady 139, 60 K&, resp.
83,93 KC¢.

7. Nazev: Revitalizace Pod Prameny Vltavy

Rok: 2008

Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Zadatel: Sprava NP a CHKO Sumava
Rozloha: mokiad - 10 000m?
Finance:1 457 000 K¢

Revitaliza¢ni opatieni: Odvodnéni podmacenych smréin soustavou kanall, negativni zména

vodniho rezimu Uzemi 1. zény NPS, Gstup plGvodni druhové diverzity ekosystémil. ZvySeni
retencni kapacity Gzemi v pramenné oblasti, zpomaleni odtoku vody zploch raselinist a

podméacenych smrcin, obnova druhové diverzity raseliniStnich ekosystému v I. zoné¢ NP Sumava.

Popis lokality pfed zahajenim: Lokalita je situovana v pramenné oblasti Teplé Vltavy na upati

Cerné Hory a zépadnim upati hiebene Staz-Holy vrch-Holubi skala. Raselinisté je odvodiovano
hustou siti odvodnovacich kanald, které jsou ptrevazn€ funkcéni, pouze misty jsou zarostlé

raselinikovou vegetaci.

Terénni pruzkum

Revitalizovana oblast se nahazi v oblasti prvni zéony NP Sumava. Stromové patro tvoii hlavné
smrk ztepily (Picea abies), misty se vyskytuje borovice kle¢ (Pinus mugo), biiza bradavi¢nata
(Betula pendula) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Bylinné patro je zastoupeno témito druhy:
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), ostiice (Carex sp.), psinecek vybézkaty (Agrostis
stolonifera), tifezalka teCkovana (Hypericum perforatum), vrbovka tuzkolista (Chamerion
angustifolium), brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), klikva bahenni (Oxycoccus palustris),
papratka samici (Athyrium filix-femmina), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) a z ketového patra

byl zastoupen ostruzinik malinik (Rubus idaeus). V par exemplafich se zde nachazi bradacek
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srd¢ity (Listera cordata), coz je kriticky ohrozeny druh. VétSinu povrchu tvofil raselinik

(Sphagnum sp.) a plonik obecny (Polytrichum commune).

Individualni hodnoceni

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druht ohrozenych koeficient
druht

Vychozi

biotop

R3.4 1,00 0,9 0,9 1;1,2 1

Ptedp. biotop

R2.3
1,00 1,00 0,9 1;1,3 1,04

Vypocet

Biotopy pi‘ed revitalizaci:

R3.4 - degradovana vrchoviste - 42 b., po individudlnim hodnoceni 42,00.

Biotopy po revitalizaci

R2.3 - pfechodova raselinisté - 56 b., po individualnim hodnoceni 58,24.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota uzemi pted revitalizaci:

(10 000 x 42) =42 000 K¢&

Hodnota tizemi po revitalizaci:

(10 000 x 58, 24) =582 400 K¢

Hodnota jednoho bodu:

a) CN =1457 000 : (582 400 - 42 000) = 2,70 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitaliza¢ni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 2,70

K¢&. Znamena to, ze na zvySeni kvality biotopu na 1 m’o jeden bod byly naklady 2,70 K¢.
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8. Nazev: Biocentrum s vodni plochou

Rok: 2004
Typ revitalizaéniho opatfeni: PRRS
Rozloha: 191 700 m?, vodni plocha - 158 000 m?, 13 350 m® moktad
Finance: dotace - 11 606 000 K¢,
celkové naklady - 16 580 000 K¢

Revitalizani opatfeni: Vodni plocha byla navrZzena na lokalit¢ severné od obce Smrcna,

severovychodné od Nové Bystiice. Vodni plocha je pruto¢na bezejmennou vodoteéi, ktera
prameni zapadné od obce Nova Bystfice. Terén v misté nadrze je mirn€ svazity k potoku, ktery
protéka ve stfedni Casti uzemi. Pozemky jsou podmécené, pro zemedélskou ¢innost nevhodné.

Terénni profil je vhodny pro navrh reten¢ni vodni nadrze.

Popis lokality pied zahajenim: Ugelem této stavby bylo provést revitalizaci &asti potoka pod silnici

Nova Bystfice - Novy Vojifov. Pivodni zamér byl rybochovny rybnik. Z divodu mnozstvi
protékajici vody se ucel stavby méni na biocentrum s vodni plochou. Uéelem stavby je zadrzet
vody V krajiné v mist¢, kde v minulosti bylo provedeno rozsahlé odvodnéni a kde se jiz projevuje
nedostatek podzemni vody. Vodni plocha bude mit téZ vyznam v posileni ekologické stability

antropogenni krajiny.

Terénni pruzkum

Litoralni pasmo této vodni nadrze je ptevazné tvofeno orobincem Sirokolistym (Typha latifolia),
doplnéné chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) a ostticemi (Carex sp.). Dalsi bylinné
druhy jsou: rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia), sitina rozkladita (Juncus effusus), koptiva
dvoudoma (Urtica dioica), ptacinec zabinec (Stellaria media) a vrbovka malokvéta (Epilobium
parviflorum). Kolem bichu se nejvice vyskytovaly travni druhy jako napfiklad bojinek luéni
(Phleum pratense), lipnice ro¢ni (Poa annua), psarka luéni (Alopecurus pratensis), kostifava
Cervena (Festuca rubra). Misty se vyskytovala tiezalka te¢kovana (Hypericum perforatum), Stovik
tupolisty (Rumex obtusifolius), pcha¢ oset (Cirsium arvense). Vrby (Salix sp.) a olse lepkava

(Alnus glutinosa) byly hlavni rostlinnou vegetaci, pokryvajici ostriivek uvniti nadrze.
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Individualni hodnoceni

Biotop 1 Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druhid ohrozenych koeficient
druht

Vychozi

biotop

XT2 porosty druhové chudé, pievladaji vysokostébelnaté byliny s ruderdlnimi i | 1

(191 700m?) | invaznimi druhy.

Predp.

biotop 1 0.8 0,6 1,112 0,94

M1.1

(11 850m?)

XV1 pritomny dvé vrstvy vegetace bez pritomnosti ruderalnich druhti nebo neofyti 1,15

(158 000m?)

K1 1 0,7 0,6 1,111 0,9

(1 500m?)

XT2 porosty druhové chudé, prevladaji vysokostébelnaté byliny s ruderalnimi i | 1

(20 350m?) | invaznimi druhy

Vypocet:

Biotopy pied revitalizaci:

XT2 - degradovana vlhka lada - 17 b., po individualnim hodnoceni 17,00.

Biotopy po revitalizaci:

XV1 - vegetace novych vodnich ploch - 16 b., po individudlnim hodnoceni 18,40.

M1.1- rakosiny eutrofnich stojatych vod - 28 b., po individualnim hodnoceni 26,32.

K1- moktadni vrbiny - 36 b., po individualnim hodnoceni 32,40.

XT2 - degradovana vlhka lada - 17 b., po individualnim hodnoceni 17,00.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota izemi pied revitalizaci:
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(191 700 x 17) =3 258 900 K¢

Hodnota izemi po revitalizaci:

(158 000 x 18,40) + (11 850 x 26,32) + (1 500 x 32,40) + (20 350 x 17) =2 907 200 + 311 892 +
48 600 + 345950 =3 613 642 K¢

Hodnota jednoho bodu:

a) CN: 11 606 000 : (3613 642 - 3 258 900) = 32,72 K¢&

b) CN=16 580 000 : (3 613 642 - 3 258 900) = 46,74 K¢

Uvazujeme-li celkové néklady na revitalizacni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 46,74
K¢, pokud bychom brali vavahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 32,72 K.
Znamena to, 7e na zvyseni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly néklady 46,74 K&, resp.

32,72 K¢.

9. Vysadba remizu s funkci vétrolamu a vybudovani tini

Zadatelé: Marcela a Jan Hajny
Revitaliza¢ni opatfeni: PPK
Rok: 2004
Rozloha: 15 000 m?
Finance: dotace: 442 910 K¢
celkové naklady 500 197 K¢&

Popis lokality pied zahajenim: V Ttebicku u Trhovych Svini vznikl v obdobi kolektivizace
zeméedelstvi velky polni lan, ktery z vétsi ¢asti dosud intenzivné velkoplosné obhospodatovan.
Jeho jizni Cast lezi v oblasti, kterd je nazyvana Na Hvizdalkach. V této oblasti je vyrazné
umocnéna sila prevladajicich zépadnich vétra, které v otevieném lanu zplsobuji pidni erozi a
nepiijemné ovliviiuji pobyt v této lokalité. V obdobi ptivalovych desth zde dochazi téz k vodni

erozi. Ve zdejsi krajin¢ chybi pfirozeny ukryt drobnych Zivocichii. Krajina v této lokalit¢ ma
nizkou estetickou hodnotu.

Revitaliza¢ni opatfeni: Vysadbou vétrolamu na okraji jichovychodni ¢asti ldnu dojde k preruseni
vétrnych proudt, které neptiznive ovliviiuji zdejsi zastavbu a zplisobuji piidni erozi. Prokofenénim
pudy bude zamezeno mozné vodni erozi. Po vybudovani dvou mélkych bezodtokovych polnich
rybnic¢kt dojde k navratu obojzivelnika a plaz. Vysadba poskytne moznost hnizdéni ptactva a
ukrytu drobnych zivocicht. V dalsi etapé je pocitano s umisténim dvou az tfi v¢elstev. Realizaci
zmény nedojde k omezeni hospodarského vyuziti zbyvajici zemedélské plochy.

38



Bude vysazeno: 120 ks dub letni, 34 buk lesni, 32 ks lipa srd¢ita, 26 ks biiza bélokora, 35 ks olSe
lepkava, 21 ks jefab ptaci, 25 ks jablon, 25 ks tfeSen, 16 ks hrusen, 95 ks borovice lesni, kefe ve
slozeni 247 ks liska obecnd, 220 ks trnka obecnd, 211 kalina obecnd, 70 ks brslen evropsky a 170
ks ptaci zob.

Ting o velikosti 700 m? kazd4, tvar biehii nepravidelny, sklon biehii na 2/3 délky 1:8 profil dna
proménlivy, max. hloubka bodové 1,6 m, na vétSin€ plochy hloubka max. 0,9 m.

Terénni prizkum

Z vysazenych druhti stromd se zde vyskytuje dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus
sylvatica), lipa srd¢ita (Tilia cordata), olse lepkava (Alnus glutinosa), borovice lesni (Pinus
sylvestris), btiza bélokora (Betula pendula) a ovocné stromy - jablon (Malus sp.) a tfesen (Prunus
sp).

Z keft je zastoupena liska obecna (Coryllus avelana), trnka obecna (Prunus spinosa) a ptaéi zob
(Ligustrum vulgare). Z bylinného patra byly nejvice zastoupeny druhy kopiiva dvoudoma (Urtica
dioca), srha tiznaCka (Dactylis glomerata), svizel ptitula (Galium aparine), lipnice (Poa sp.),
febticek obecny (Achillea millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), smetanka Iékaiska
(Taraxacum officinale), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa pastoris), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius). Hojné zastoupen je jilek vytrvaly (Lolium perenne).

V druhové skladbé u tini pievazuje chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), orobinec
sirokolisty (Typha latifolia), ostfice (Carex sp.), sitina rozkladitd (Juncus effusus), vrbovka
(Epilobium sp.), koptiva dvoudoma (Urtica dioica). V mensi mife se objevuji tfezalka teckovana
(Hypericum perforatum), rdesno peprnik (Persicaria hydropiper) a zblochan vodni (Glyceria
maxima).

Individualni hodnoceni

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny
struktur druht ohrozenych a)-b) koeficient
druht

Vychozi
biotop

XT3 porosty druhové chudé, prevladaji ruderalni druhy 1,00
(15 000m?)

Predp.
biotop mladsi stromy pGvodnich druhti dfevin 1,00
XL2

(13 600m?)
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V2.1 1 0,8 0,6 1,1;1,2 0,94
(1 400 m?)

Vypocet
Biotopy pied revitalizaci:
XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky - 13 b., po individualnim hodnoceni 13,00.

Biotopy po revitalizaci:
XL2 - solitérni stromy - 25 b., po individualnim hodnoceni 25,00.
V2.1- makrofytni vegetace mélkych stojatych vod - 53 b., po individudlnim hodnoceni 49,82.

Naéklady na revitalizaci:

Hodnota uzemi pted revitalizaci

(15000 x 13) =195 000 K¢

Hodnota izemi po revitalizaci

(13 600 x 25) + (1 400 x 49,82) = 340 000 + 69 748 = 409 748 K¢
Hodnota jednoho bodu

a) CN =442 910 : (409 748 - 195 000) = 2,06 K¢

b) CN =500 197 : (409 748 - 195 000) = 2,33 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitaliza¢ni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 2,33
K¢, pokud bychom brali v tivahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 2,06 K¢. Znamena
to, ze na zvyseni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly naklady 2,33 K¢, resp. 2,06 K¢.

10. Liniové vysadby ..Na Vyhlidkach*

Zadatel: Mésto Strakonice

Rok: 2004

Opatieni: PPK

Finance: 395 532 K¢, dotace: 355 979 K¢
Rozloha: délka aleji 1960 m, 564 m, 2,524 km

Revitalizani opatfeni: Zamérem projektu je vznik pfirozené dievinné linie na pozemku

travnatych lemG mistni silnice a polni cesty jako interakéniho prvku (zcasti i lokélniho

biokoridoru) s dalsim polyfunkénim ptisobenim zelené v kulturni polni krajin€. Cilovym tvarem je
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zapojena oboustranna alej dlouhovékych listnact (podél silnice) a ovocnych dievin (podél polni
cesty) Vv podrostu se skupinami kfovin, plnici vedle ekostabiliza¢ni, také dal$i funkce zejména
pudoochrannou, klimatickou, krajinotvornou a estetickou, rekreacni. Liniova zeleii podél silnice
bude tvofena listnaci dfevinné skladby, odvozené od druhového slozeni prirozenych klimaxovych
porosti acidofilnich doubrav, na bohatSim substratu s hajovymi prvky, ve vlhké tdolnici i prvky
luhu. Generalni spon vysadby je navrzen na 1,5 m s tpravami dle konfigurace terénu, se stiidanim
klimaxovych (DB, LP, KL, JV) a pfipravnych (BR, JR, OS) dfevin. Piipravné rychle rostouci
dfeviny vytvoii rychleji zapojenou kulisu v odlesnéné navétrné poloze, s jejich dozivanim se
postupné zapoji alej klimaxovych dlouhovékych dfevin v cilovém sponu 7,5 m. Podél cesty
Vv usecich se stavajici zeleni bude vyuzito stavajicich vhodnych dfevin, které budou vhodné
viazeny do prepokladaného sponu ovocné vysadby. Stavajici kfoviny budou upraveny protfezem,
budou odstranény odumfelé ¢asti a nevhodné druhy, zejména omezen bude bez ¢erny, ¢imz bude
vytvofen prostor pro vysadbu. Naopak uvolnény budou vhodné druhy (trnka, hloh, Sipek),
ojedinéle je navrzeno doplnéni hodnotnych kefovych druhli skupinovou vysadbou (liska,

sttemcha).

Vysadba: 85 ks lipa srdcita, 46 ks dub letni, 5 javor mléc¢, 7 ks jasan ztepily, 4 ks olSe lepkava, 83
ks bfiza bradavi¢natd, 10 ks jetab ptaci, 11 ks topol osika, 69 ks stromy ovocné, kete 70 ks liska

obecna, 30 ks stfemcha obecna.

Terénni priuzkum:
Koptiva dvoudoma (Urtica dioica), smetanka l1ékaiska (Taraxacum officinale), febticek obecny

(Achillea millefolium), pcha¢ oset (Cirsium arvense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), srha
fiznacka (Dactylis glomerata), brslice kozi noha ( Aegopodium podagradia), svizel pfitula
(Galium aparine), ostruzinik malinik (Rubus idaeus), bez cerny (Sambucus nigra) a hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna) se ponejvice vyskytuji v liniové vysadbé. Z vysazenych
druhti stromi se zde vyskytuje biiza bradavi¢nata (Betula pendula), dub letni (Quercus robur),
lipa srd¢ita (Tilia cordata), topol osika (Populus tremula) a ovocné stromy, z nichz hlavné jabloné
(Malus sp.) a tfesn¢ (Prunus sp.). Z celkového poctu vysazenych druhti jich nékolik bylo poni¢eno
vandalismem, jiné¢ zemédé€lskou technikou pifi vjezdu na pozemky, jiné uhynuly vlivem

neptiznivych klimatickych podminek.
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Individualni hodnoceni:

Biotop Zralost Nasycenost Nasycenost Nasycenost Integrita Vysledny

struktur druhi ohrozenych a)-b) koeficient
druhd

Vychozi

biotop

XT3 porosty druhové chudé, prevladaji ruderalni druhy 1,00

(2 524m)

Predp.

biotop

XL1 Porosty biotopu druhové chudé, s maximalni dvoupatrovou strukturou, vyznamné | 1,00

(2524 m) | zastoupeni ruderalnich druht

Vypocet

Biotopy pied revitalizaci:

XT3 - intenzivni nebo degradované mezofilni louky - 13 b., po individudlnim hodnoceni

13,00.

Biotopy po revitalizaci:

XL1 - remizky, aleje a liniové porosty dievin v krajiné - 25 b., po individualnim hodnoceni

25,00.

Naklady na revitalizaci:

Hodnota tizemi pied revitalizaci:

(2524 x 13) = 32 812 K&

Hodnota uzemi pted revitalizaci:
(2524 x 25) =63 100 K¢

Hodnota jednoho bodu:
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a) CN =355 979 : (63 100 - 32 812) = 11,75 K&
b) CN =395 532 : (63 100 - 32 812) = 13,06 K¢

Uvazujeme-li celkové naklady na revitalizacni akci, byla vysledna hodnota jednoho bodu 13,06
K¢, pokud bychom brali v uvahu jen dotaci od statu, byla by vysledna hodnota 11,75 K.

Znamena to, 7e na zvyseni kvality biotopu na 1 m? o jeden bod byly naklady 13,06 K&, resp.
11,75 K¢.

43



5. DISKUZE

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala zhodnocenim vybranych revitalizacnich
akci, poskytnutych pracovniky Agentury ochrany piirody a krajiny v Ceskych Budgjovicich.
Hodnoceni jsem provadéla pomoci metody hodnoceni biotopti (BVM). Tato metoda je velice
propracovanad a je piinosem i pro klasifikaci biotopti CR, rozsifeni vice entropicky
ovlivnénych biotopt, které v Katalogu biotopti CR nejsou dostateéné propracovany. Za dalsi
piinos povazuji zavedeni individudlniho hodnoceni, které umoziuje uptesnit bodové
ohodnoceni danych biotopt. Nedostatkem je, ze v metodice neni dostate¢né piesné uvedeno
jak jej pouzivat a pocitat. Individudlni hodnoceni je také dosti subjektivni. Zalezi na
odbornosti a znalostech hodnotitele, coz muze poskytovat rizné vysledky. Také postup
vypoctu, ktery jsem pouzivala pro vypocet ndkladii u revitalizovanych akci, by mohl byt
v metodice podrobnéji popsan; je tam uveden pouze slovné.

Vysledné hodnoty nakladt na jeden bod vysly v mé praci znaéné rozdilng; pohybovaly
se od nékolika korun az po stovky korun. Rozdilnost byla zptisobena hlavné rozdilem hodnoty
biotopu pfed a po revitalizaci, tedy samotnym ekologickym ptinosem akce, dale také vysi
investice a plochou akce. Nékdy jsem tyto udaje musela vice odhadovat, jelikoz dokumentace
nebyla vZzdy kompletni a musela jsem vychazet z kusych poznamek.

Provedené individualni hodnoceni umoznilo zdsadnim zplisobem zpiesnit hodnoceni
vybranych revitalizaénich akci, ve srovnani sudaji zmé bakalaiské prace. Z deseti
zkoumanych akci, u kterych jsem provadéla individudlni hodnoceni, byly zjiStény nejvétsi
naklady na jeden bod u vystavby novych vodnich nadrzi, kde se hodnoty pohybovaly ve
raSelini$té (kolem 2 K¢). Nékdy ovSem miiZe dojit k tomu, ze na misté piivodniho, pfirodniho
¢i ptirodé blizkého biotopu vznikl biotop antropogenni. Z tohoto diivodu by se mélo provadét

terénni Setfeni 1 pfed uskute¢nénim revitalizacni akce.

Moje vysledky souhlasi s praci Karolové (2004). Uvadi, Ze nejvyssich hodnot, nékdy 1
zapornych, bylo dosaZeno u vystavby novych vodnich nadrzi. U revitalizaci tiini se hodnoty
pohybovaly v rozmezi od 11 K& do 30 K&nalm? au vysadeb aleji od 10 K¢ do 60 K¢ na 1
m?; tato opatfeni by se tedy dala povazovat za efektivni. Také PodeSvova (2006) dosla k
obdobnym zavérim. Podle jejich vysledki bylo téZ nejvysSich hodnot dosazeno u vystavby

novych nadrzi, kde néklady Cinily od 170 K¢ do 220 K¢ na 1 m?. U revitalizaci tini a dalsich
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obdobnych revitaliza¢nich akci hodnoty nabyvaly nizkych hodnot. Nejvétsi naklady dosahly
17,30 K¢ na 1 m”.

Naproti tomu Kozlovska (2005) zjistila u obnovy ¢i vystavby novych vodnich nadrzi
velice nizké naklady oproti vySe zminovanym ¢i mym vlastnim vysledkim.; hodnoty se
V priméru pohybovaly kolem 14 K¢ na 1 m® Divodem miiZe byt rozdilné individualni
hodnoceni. Jako nové vznikly biotop uvadi Kozlovskd biotop V1 (Makrofytni vegetace
ptirozené vzniklych eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod), jez mé vyrazné vétsi bodovou
hodnotu nez biotop XV1 (Vegetace novych vodnich ploch), ktery je vétSinou uvadén jako
nové vznikly biotop. Pouze u dvou opatieni uvadi zapornou ¢i vysokou hodnotu na jeden bod.
Dalsim divodem v rozdilnosti vysledkti mize byt vyse inflace a jiné ceny nakladd, jako jsou
naptiklad zemni prace, ceny pohonnych hmot. Také jiné financovani a vyse dotaci mohou
ovlivnit ndklady na revitaliza¢ni opatieni.

Vysoké néklady ¢i zaporné hodnoty za jeden bod, vyplyvaji z vypocetniho vzorce, kde
se celkové nadklady na akci d€li priristem poctu bodd na jeden metr ¢tvereCni; ¢im mensi
ptirtst, tim jsou ndklady na jeden bod vétsi. Stane-li se, Ze je hodnota biotopu, ¢ili hodnota
ekosystémové sluzby ,,poskytovani prostiedi pro organizmy*, vétsi pred revitalizaci nez po
revitalizaci, vznikne zaporné €islo, a tim jsou néklady na jeden bod ,,zaporné*. Znamena to,
ze revitalizaéni akce snizila hodnotu biodiverzity na dotcené plose. Pfi¢inou miize byt i to, ze
metodika zahrnuje pouze hodnoceni biodiverzity, respektive ekosystémové sluzby
,»poskytovani prostfedi pro organizmy* (Sejak a kol., 2010), zatimco pravé rybniky a nové
vodni nadrze plni i dalsi funkce a sluzby (napf. klimatiza¢ni sluzbu), které pro svoji slozitost
nebyly do vypoctu zahrnuty.

Krajinotvorné programy, tedy 1 Program revitalizace fi¢nich systémil a Program péce o
krajinu byly béhem poslednich let administrativné zménény. U programu revitalizace fi¢nich
systémil bylo z hlediska dotaci lepsi, kdyz zaddost posuzovala odborna komise, tzv. krajsky
poradni sbor. Kazda akce musela byt tedy posuzena zriaznych hledisek regionalnimi
odborniky, kde hlavni slovo méla ochrana pfirody. Po zméné ve zptsobu financovani, kdy
jsou zéadosti a jejich ndsledné provedeni kontrolovany pouze z administrativné-finan¢nich
hledisek, dochazi k castému vyuzivani dotaci na méné efektivni revitalizace. Naptiklad dotace
by nemély byt poskytovany na rybniky s intenzivnim chovem ryb; dal§i z podminek pro
schvéleni vystavby ¢i revitalizace stdvajici vodni nadrze je vytvoieni mokfadu nebo tin€ pro
zvyseni biodiverzity. Z vlastniho pozorovani vim, ze v nékterych novych vodnich nadrzich se

péstuje vetsi mnozstvi ryb a zmiflovany mokiad nékdy také zcela chybi.
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Tvirci metody hodnoceni biotoptit BVM maji zajem o zafazeni do legislativy Ceské
republiky. Mohl by to byt jeden ze zplisobi vypoctu ekologické Gjmy dle zdkona ¢. 17/1992
Sb. o Zivotnim prostfedi. Otdzkou je, zda by zavedenim do nasi legislativy a zpenézenim
piirodnich statkii nedoslo k tomu, ze si dany biotop bude moci né¢kdo koupit a kuptikladu

zastavét. Toho se obavaji nékteti odpirci této metody.

Riizné plochy maji z ekologického hlediska riznou hodnotu. Vystavba nadrze by méla
piipadat v uvahu pouze tam, kde novy biotop ekologickou hodnotu proti sou¢asnému stavu
pozvedne. Prakticky to znamend nevhodnost vystavby nadrzi tam, kde jsou v souasnosti
moktady, pfirozené vodni toky nebo pfirodé blizké louky, protoZe tyto biotopy jsou vesmés z
ekologického hlediska hodnotnéjsi nez hluboka zatopa nadrze. Naproti tomu tieba ekologicka
hodnota tzemi degradovaného zemédélskym obhospodafovanim, s vodnim rezimem
rozvracenym odvodiiovacimi zafizenimi a technickymi uUpravami vodnich tokl, mize byt

vystavbou malé vodni nadrze zvySena (Just a kol., 2009).
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6. ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo provést individudlni hodnoceni a zhodnotit
efektivitu vybranych deseti revitalizacnich akci, provedenych v ramci krajinotvornych
programti. MZP. Podklady jsem ziskala na Agentufe ochrany a piirody v Ceskych
Budéjovicich a zmého vlastniho prizkumu. Hodnoceni jsem provadéla pomoci metody
hodnoceni biotopti BVM, ktera je zaloZena na ocenovani biotopu, kdy je kazdy typ biotopu
ocenén bodovou hodnotou v zavislosti na jeho zralosti, pfirozenosti, vyskytu vzacnych druht
a dalsich kritérii a bodova hodnota byla pak pfevedena na zaklad¢ hodnoceni provedenych
revitalizacnich opatfeni na financni hodnotu. Hodnota jednoho bodu byla piivodné spoctena
na 12,63 K¢&, po zapoc¢teni inflace k roku 2010 na 14,50 K& (Sejak a kol., 2010). Hodnota
biotopu je autory této prace povazovana jiz nejen za miru biodiverzity biotopu, ale i za miru

plnéni ekosystémové sluzby ,,poskytovani prosttedi pro organizmy*.

Zjisténé vysledky efektivity hodnocenych revitalizacnich akci byly znaéné rozdilné.
Z programu revitalizace ¥i¢nich systémi nejlépe vysla revitalizace raselinisté v NP Sumava,
kdy hodnota jednoho bodu byla 2,70 K& na 1 m% Naopak za nejméné efektivni revitalizace
Z hlediska hodnoceni biodiverzity se daji povaZovat vystavby novych vodnich nadrZi,
napiiklad obnova rybnika StoZice, kde hodnota jednoho bodu ¢inila 223,12 K¢. Revitalizaéni
akce vysadba remizu a liniova vysadba lze zhodnotit jako efektivni opatieni v ramci programu
péce o krajinu, nebot’ se jejich naklady na 1 bod pohybovaly pod priimérnou hodnotou. U
vysadby remizu s funkci vétrolamu a vybudovani tini byla hodnota 2,33 K¢ na 1 m? a u
liniové vysadby ,,Na Vyhlidkach* 13,06 K¢ na 1 m?,

V porovnani s diskutovanymi vysledky jinych autort jsem dosla k zavéru, Ze vystavba
novych vodnich nadrzZi a Casto 1 obnova ¢i revitalizace stdvajicich vodnich nadrzi ¢i rybniki
vychéazi vétSinou jako neefektivni opatfeni. zatimco revitalizace tiini, raselinist ¢i vysadby
remizkil a aleji 1ze povaZovat z hlediska podpory biodiverzity za efektivni opatieni a dobie
vynaloZené dotace.

Podle mého nazoru by se mél pro presnéjsi hodnoceni efektivnosti revitalizacnich
opatfeni provadét terénni priizkum pied revitalizaci a nékolik let poté. Krajina je v neustalém
vyvoji a n€kdy se miZe stat z biotopu vice antropicky ovlivnéného biotop piirodé blizky a

naopak. Pak by ndklady byly vynaloZeny neefektivné.
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Zdokonalenim metody hodnoceni biotopi BVM a jejim zaclenénim do legislativy
naseho statu, by tato metoda mohla slouzit pro vypocet ekologické ujmy, ktera neni dosud

specifikovana.

48



10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

SEZNAM POUZITE LITERATURY

AOPK. Voda v krajin€. Praha : Consult, 2004. 207 s.

BARTA, F. Krajina v Ceské republice. Praha: Consult, 2007.

Biologicka rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. Petr Roth, Jan Plesnik. Praha:
Scientia, 2004.

BLAZEK, V. Voda v Ceské republice. Praha: Consult, 2006.

COSTANZA, R., D’ARGE, R. DE GROOT, R., FARBER, S., GRASSO, M.
HANNON, B., LIMBURG, K., NAEEM, S., O’NEILL, R., PARUELO, J., RASKIN,
R., SUTTON, P. AND VAN DEN BELT, M. The Value of the World’s Ecosystem
Services and Natural Capital. Nature. 1997, 387, 253-260.

DE GROOT, RUDOLF S., WILSON, MATTHEW A. AND BOUMANS, ROELOF
M. J. A Typology for the Classification, Description and Valuation of Ecosystem
Functions, Goods and Services. Ecological Economics. 2002, 41(3), 393-408.
HARMON, D., PUTNEY, A.The full Value of Parks: From economics to the
intangible. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2003.

HEJNAK, J. Geologické podklady pro krajinotvorné programy. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, 2004.
Http://www.opzp.cz/sekce/16/strucne-0-op-zivotni-prostredi/ [online]. 2012 [cit. 2012-
04-03].

JUST, T., et al. Revitalizace vodniho prostiedi. Praha: AOPK, 2003.

JUST, T., MORAVEC, P., SAMAL V., FRANKOVA, L. Obnova rybnikii: Obnova
malych vodnich nadrzi jako vyznamnych krajinnych prvka. Praha: OMIKRON, 2009.
KAROLOVA, M. Hodnoceni efektivnosti revitalizaénich akei v ramei krajinotvornych
programtt MZP na zakladé metody ocefiovani biotopti. Diplomova prace. Usti nad
Labem: Univerzita J.E.Purkyn¢, 2004.

KENDER, J., et al. Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny. Praha:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, 2000. 220 s.

LAPKA, M., CUDLINOVA, E. Uvod do krajinné ekologie pro rozvoj venkova. Ceské
Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2008.

LEVIN, S. Encyclopedia of Biodiversity. San Diego: Academic Press, 2001.

Low, J. (ed.) 2005. Typologie Ceské krajiny. Zavérecna zprava o realizaci projektu

VaV/640/1/03. Brno.

49



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

MICHAL, I.: Ekologicka stabilita, 2. vyd. Brno: Veronica, 1994.

NATR, L. Pfiroda, nebo ¢lovek?: Sluzby ekosystému. Praha: Karolinum, 2011.
PERROW, M. Handbook of Ecological Restoration. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

PETRICEK, V., MICHAL, |. Péte o chranéna tizemi : Dil I. Nelesni spole¢enstva.
Praha: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 1999. 451 s.

PODESVOVA, K. Hodnoceni efektivnosti revitalizadnich akci v  ramci
krajinotvornych programi MZP na zakladé metody ocefiovani biotopt. Diplomova
prace. Ceské Budgjovice, 2006.

PRACH, K. Ekologicka obnova:uzemi narusenych tézbou nerostnych surovin a
pramyslovymi deponiemi. Ceské Budejovice: PROTISK, 2010.

PRIMACK, R., KINDLMANN, P., JERSAKOVA, J. Uvod do biologie ochrany
ptirody. Praha: Portal, 2011.

PRIMACK, R. Biologické principy ochrany pfirody. Praha: Portal, 2001.

SEJAK, J. DEJMAL, L, PETRICEK,V., CUDLIN, P., MiCHAL, L, CERNY, K.,
KUCERA, T., VYSKOT, 1., STREJCEK, J.,, CUDLINOVA, E., CABRNOCH, J.,
SINDLER, M, PROKOPOVA, M., KOVAR, J., KUPKA, M., SCASNY, M,
SAFARIK, M., ROUSAROVA, S., STEJSKAL, V., ZAPLETAL, J., 2003.
Hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské republiky. Cesky ekologicky ustav, 422 s.
SEJAK, J., CUDLIN, P., POKORNY, J., ZAPLETAL, M., PETRICEK, V., GUTH, J.,
CHUMAN, T., ROMPORTL, D., SKOREPOVA, I, VACEK, V., VYSKOT, I.,
CERNY, K., HESSLEROVA, P., BURESOVA, R., PROKOPOVA, M., PLCH, R,
ENGSTOVA, B., STARA, L., 2010. Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémi Ceské
republiky. Usti n. L.: FZP UJEP, 2010, 197 s.

SARAPATKA, B., NIGGLI, U. Zemé&délstvi a krajina:cesty k vzajemnému souladu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008.

VRANA, K., DOSTAL, T., ZUNA, J., KENDER, J. Krajinné inZenyrstvi. Praha:
CKAIT, TK 13, 1998, 198 s.

Zakon 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny.

50



8. PRILOHY

1. Revitalizace rybnika Hojna Voda

Obr.c.1. rybnik Hojna Voda
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2. Revitalizace moktadniho ekosystému v k.u. Palupin

Obr.¢.2. Moktadni ekosystém

; Ny
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3. Obnova rybnika Stozice

Obr.¢.4. rybnik StoZice
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4. Revitalizace reten¢niho prostoru a tiné ,,Kukatka

Obr.¢.5. Zrevitalizovany retenéni prostor

———
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5. Kaskada rybnicki ,, Tichy*, ,,Vysnény* a ,,Petriv

Obr.¢.7. rybnik ,, Tichy*

Obr.¢.8. rybnik ,,Vysnény*
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Obr.¢.9. rybnik ,,Petrtiv*
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6. Vodni nadrz Dobrny

Obr.¢.10. nadrz Dobrny

oy

7. Revitalizace uzemi pod Prameny Vltavy

Obr.¢.11. stav tésné po revitalizaci (Autor- Ing. Eva Zelenkova)

Obr.¢.12. stav tésné po revitalizaci (Autor- Ing. Eva Zelenkova)
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Obr.C.13. stav nyni (po 4 letech)

Obr.¢.14. Pohled na hrazku (stav po 4 letech)
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8. Biocentrum s vodni plochou

Obr.¢.15. vodni plocha (Nova Bystfice)
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9. Vysadba remizu s funkci vétrolamu a vybudovani tini

Obr.¢.16. Stav pted revitalizaci

Obr.¢.17. Stav po revitalizaci
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10. Liniové vysadby ,,Na Vyhlidkach*
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Obr.¢.19. Katastralni mapa k.. ModleSovice (vyznacena vysadba)
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