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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Spinéni pozadavkl zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni X
5 \Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledk(, diskuse X
7 |[Formulace zaveérl prace X
8 |Odborny prinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pFipominky a otézky K obhajobé (pro rozsireni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).
Pfipominky:
Literarni ptehled zahrnuje pohledy z vice obort, coz hodnotim kladné, nicméné nékteré kapitoly
nemaji k tématu jasny vztah (napif. krajinna typologie podle Lowa). Naopak je Skoda, ze
v kapitole o oceriovani ptirody nenalezneme jiné existujici metody, které mohou predstavovat
alternativu k pouzité metodé BVM.
V kapitole ,,vysledky* je popis lokality pred zah4jenim revitalizace malo obsahly, ¢asto obsahuje
spiSe popis planované akce. Chybi tdaje o vegetaci (zfejmé z divodu mélo podrobné projektové
dokumentace revitalizaCnich akci). Neni zifejmé, na zdkladé ceho bylo urceno individudlni
hodnoceni pivodnich biotopti (naptf. u akce €. 2 se udava prevaha neofyt ve vegetaci mél¢in a
bahnitych lemt). Podle ¢eho se tak usuzuje?
Terénni (botanicky) prizkum je prezentovan slovni formou, kterd nedéva jasnou predstavu
o pomérném zastoupeni jednotlivych druhti. Pfinosem by bylo zafazeni zjednoduSenych
fytocenologickych snimkd, pfipadné alespoil piiblizné udéni procentického zastoupeni
jednotlivych druht. U né€kterych akei neni jasné, na zéklade ¢eho byl urcen typ biotopu (ve vyctu
nalezenych druht neni zadny diagnosticky druh biotopu). Viz napt. akce 9: V2.1- makrofytni
vegetace mélkych stojatych vod.
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Otazky:

Literarni prehled obsahuje ptehled typt vodnich nadrzi. Mohla byste na zaklad¢ téchto typl
urdit, jaké dalsi ekosystémové sluzby (vedle Vami hodnocené sluzby ,,poskytovani prosttedi pro
organismy“) vodni nadrze a moktady plni? Znate n&jaké metody, kterymi by se daly nekteré
z nich hodnotit? Jak by se podle Vés projevilo vyuziti jinych kritérii hodnoceni na zjiSténé
efektivité revitalizacnich opatteni?

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ano
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ Velmi dobie
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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