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Anotace

V diplomové praci je zpracovana problematika moZneguziti a pstovani
pSenice dvouzrnky a jeji vhodnost péstovani v ekologickém zeflstvi. Dale je
feSena tvorba vynosu pSenice dvouzrnky $rav podminkdch ekologického
zenedélstvi. Také byloreSeno zpracovanighledu variet a odd pSenice dvouzrnky v
ramci celé Evropy. V této praci jsou také shrnugkané praktické poznatky z polnich
pokusi, které byly provaéhy s genetickymi zdroji pSenice v podminkach ekalogho
hospod#eni na stanovidti ¢eskych Budjovicich v arealu Jihgeské univerzity.
VSechny odidy pouZité v pokusu pochézely z Genové banky \iURV v Praze-

Ruzyni. V experimentech byly pouzity ddty pSenice dvouzrnky a pSenice seté.

Klicova slova: ekologické zenlstvi, pSenice dvouzrnka, genové zdroje

Annotation

In this thesis analyzes the problem of possible asel cultivation of emmer and
its suitability for cultivation in organic farmingt is solved by creating revenue emmer
just in terms of organic farming. It has also bselved by making a survey of varieties
and varieties of emmer across Europe. In this vaogksummarized practical knowledge
gained from field experiments were conducted witlteat genetic resources in terms of
organic farming on habitats in the Czech BudejoviteSouth Bohemia area. All
varieties used in an attempt to come from the @argk in VURV in Prague-Ruzyne.

The experiments were varieties of wheat and emrheatv

Keywords: organic farming, emmer, genetic resources



1. Uvod

Diky vysokému rozvoji ekologického z&dglstvi se zvySuje zajem a tak zvané
maloobjemové, netraghi, staré, anebo alternativni plodinysBvani &chto plodin
dnes neni klasické, i kdyZ hréli v minulosti vyzrmeou roli ve vyZi¥ lidstva. Jsou to
sice plodiny zpravidla ménvynosné, vyznalji se vSak celou Skélou pozitivnich
vlastnosti, jako je udkterych velmi vysoka nutni hodnota, nenasnost, vhodnost do
meére urodnych oblasti, schopnost obejit se bémgslovych hnojiv a pesticidu. Zajem
ze strany spaebiteli je dan pozadavky na zpsgsti stravy a jeji obohaceni o produkty
novych kvalit a zvySujicim se zajmem o bioproduktyikladem &chto
maloobjemovych plodin jsouékteré druhy roduTriticum — pSenice Spalda, pSenice

dvouzrnka, pSenice jednozrnka.

PSenice dvouzrnka je potenci@lnvhodnou plodinou pro gstovani
v ekologickém zerudélstvi, protoze je velmi nen&pa na pirodni podminky a je
odolna wi¢i houbovym chorobam. Je schopiiatri ve vysokych nadntskych vySkach.
Stuper zpracovani a vyuZiti v potravifglvi je v sodasnosti nizky, ale da se
predpokladat $tSi zajem, protoze ekologické zémdistvi je stale v masivnim rozvoji.
Domaci i evropské genetické zdroje mohou poslgakid dostaténé Siroka zakladna

pro vyhker odnid.



2. Literarni pfehled

2.1 Biologicka rozmanitost (biodiverzita)

Biologickd rozmanitost je variabilita vSech Zijisicorganisni véetns, mij.
suchozemskych, niiskych a jinych vodnich ekosysténa ekologickych komplek
Vyznam biodiverzity jako firodniho zdroje adezitost jejiho uchovani a uvazeného
vyuzivani deklarovalo stové spoléenstvi na Konferenci OSN o rozvoji a Zivotnim
prostedi (UNCED) v Rio de Janeriu v roce 1992 a zakotvil,Umluvé o biologické
rozmanitosti“, kterouCR také podepsala a na jejimz naplani se aktivé podili
(Dotlacil, 2002). Biodiverzita je souhrnny nazev pro viecformy Zivota, existujici na
Zemi, a zahrnuje ekosystémy, které tyto formy vigyia DneSni biodiverzita je
vysledkem po miliardy let probihajici evoluce, @ithvané pirodnimi procesy a v
posledni dob stale vice Elovékem. Tato biologicka rozmanitost §asto chapana jako
Siroka druhova Skala rostlin, mikroorganisma zviat. Dosud bylo z odhadovanych 14
miliont existujicich popsano asi 1,75 milionu diutz nichz ¥tSinu tvai malé
organismy. S#tové spoléenstvi v ramci mezinarodni Dohody o biologické
rozmanitosti usiluji o zastaveni kazdémého vymirani tisice znamych i nezndmych

druhi (Anonym a).

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitosti@dziuje rozmanitost aiznorodost
organisnii a jejich prostedi. Biodiverzita se jako nova koncepce integrwy&échny
arovre Zivého s¥ta od gef po ekosystémy objevila az v polowiB0. let 20. stoleti. Je
to vlastre variabilita vSech Zijicich organism zahrnuje #iznorodost v rdmci druh
mezi druhy i mezi ekosystémy. Proto pod timto pejm®zumime nejen get, ale i
raznorodost druh a ekosystéiina genetickou rozmanitost, kterou obsahuji. Biakai
rozmanitost je tedy popsana jako rozmanitost ZiweavSech formach, urovnich i

kombinacich (Vaclavik, 2006).

O biodiverzit uvazujeme natréch Urovnich. Biologickd diverzita na udrovni
druhi zahrnuje veSkeré organismy Zijici na Zemi, od dwkta jednobu&inych
organisnii az poriSe mnohobugtnych rostlin, Zivgdicha a hub. Biologicka rozmanitost
chapana v jemfjSim metitku predstavuje tznou genetickou variabilitu v ramci druhu,
a to jak mezi geograficky odenymi populacemi, tak mezi jedinci jedné populace.

Biologicka diverzita, to je také nestejnorodost sgole&enstvech, v nichz druhy Ziji,
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v ekosystémech, ve kterych tato spelestva existuji, a rozmanitost interakci mezi
témito urovrémi (Primack a kol., 2001).

Dnes je zerlstvi v Evrog obecr klasifikovano, jako zewdélstvi s
nizkou biodiverzitou (Collins, Qualset, 1999).

Zileme vepode, vniz dochazi kdosud nevidanyméatéar biologické
rozmanitosti. Po celém &¢ dochazi nasledkem lidsk&innosti k devastaci
biologickych spoléenstev, ktera se utkgla miliony let. To se tyka hla¥nropickych
deStnych pralgs koralovych utes, prales, polreznich mokadi, prérii a mnohych
jinych spol€enstev. Biologové protoiedvidaji, Ze v nejblizSich desetiletich vymizi
desitky tisic druth a miliony jedin€nych populaci (Millenium Ecosystems Assessment,
2005, Brown a Laband, 2006 in Primack a kol., 201&ylen z hlavnichagtoda téchto
obrovskych ztrat druha populaci je povazovana velmi rychle rostouciutege lidi
(Primack a kol., 2011).

2.1.1 Vyznam biodiversity

Mimo definice biodiverzity Bzné pouZivané ochramidexistuje je& mnoho
dalSich specializovanych kvantitativnich ¢ffitek, ktera vznikla jako prostdek
k porovnani celkova biologické diverzity sp&dastvech (Hellmann & Fowler, 1999, in
Primack, 2001). PouZzivaji se také Kimni teorie, Ze se zvySujici se diverzitou roste
stabilita, produktivita a odolnostii invaznim exotickych druh(Pimm, 1991; Tilman,
1999, in Primack, 2001). V zewuklIstvi Ize hodnotu biodiverzity velmgZce vyislit.
Napriklad jakou hodnotu ma takovéa kvetouci rostlingogfarCo nam finesou koviska,
které na prvni pohled pouze vrhaji stin na sousedie? Pr¢ by mely byt mezi déma
poli ponechany travnaté meze, kdyz z nich mohowsassedni pole imigrovatizni
Skiadci a plevele? Proje tolik diskuzi kwili tomu, Ze dnes nad zeelskymi plochami
poletuje mén druhi ptaki nez div? Hodnota biologické diverzity je pro mnoho
zentdélcu patrna teprve tehdy, kdyz nididad dochazi k erozifguly z poli ponechanych
bez pokryvu. Tyto ztraty uz Ize finams vyjadiit (Sarapatka a kol., 2008).

2.2. Biodiverzita v zen¢délstvi (agrobiodiverzita)
Biodiverzita v zemdélstvi je Sirokym terminem, ktery obsahuje veSkdoZks/
biologické diverzity souvisejici s potravinami a ngellstvim, a které vyt

ekosystém, to jsou druhy, ddly, plemena, mikroorganismy a to na genove, drutzove
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ekosystémové arovni, které jsou velmiileZité pro udrzeni hlavnich funkci

agroekosystému, jeho struktury a prac@gaclavik, 2006).

Biodiverzita ma v zewdélstvi €Zkou pozici, protoze s cilem zvySeni vyage
pomoci pesticidnich ffpravki a anorganickych hnojiv z porostu kulturnich plodin
aktivné vytlacovana. Hodnota biodiverzity v zénlstvi se velmi obtiz& vycisluje
(Sarapatka a kol., 2008).

Biologicka rozmanitost v ze#déIstvi zahrnujefadu organisr v produkénich

systémech, které se podileji na mnoha funkcich:

- kolokeh Zivin, dekompozici veSkeré organické hmoty a adfdirodnosti fd,
- regulaci chorob a skici,

- opyleni,

- udrZovani a ochrarbiotop s plaré rostoucimi druhy rostlin a s Zivieghy,

- minimalizaci eroze a mnoho dalSich (Vaclavik, @00

2.2.1 Fi¢iny Ubytku agrobiodiverzity

Cilem sodasného precizniho zeflstvi je maximalni produkce na jednotku
plochy. Podivame-li se na vysokoprodok odiidy, zjistime, Ze jsou gstovany na
znaném procentu ploch zemklské pidy. Velmi Siroké uplaténi tchto odfid vedlo
ke sniZeni biodiverzity ekosystémovych sluzeb gayidnych agrobiodiverzitou. Jaka je
situace s genetickou diverzitoggtovanych plodin celostove? Z velkého mnoZzstvi
vyuzitelnych rostlin pro vyZivu obyvatelstva je peuasi 150 drubh daleZitych
z kometniho hlediska a asi jen 103 dfubaji&’uje 90 % swtové produkce plodin pro
potravindské &ely. Pouze 3 druhy rostlin, kterymi jsou kilae, pSenice a ryze,

zaji¥uji 60 % kalorické spdeby obyvatelstva (Sarapatka a kol., 2008).

V CR plocha rozptylené zel&v krajing poklesla z 2-3 % plochy Gzemi na 0,5-
0,7 %. ZvySovani produkce se podepsalo na biodi¢ewzkrajiré, ale probléemy se
dotykaji i samotného zefklstvi s vlivem na genetickou rozmanitostsfpvanych
plodin a chovanych hospadg&ych zviat. Jako piklad mize slouZzit snizeni tu
tradicnich odfid (Urban a kol., 2003).



Zemedélska diverzita je v krizi. Na &tSiné z 1,3 miliardy hektar, ktera je
zentdélsky obhospodavana, se dnes éstuje pouhych 70 rostlinnych drith
Nenavratg jsou ztraceny mnohéipodni druhy pSenice, ryZze a mnoha dalSich plodin
(Véaclavik, 2006).

Intenzifikace a expanze moderniho 2estvi pati mezi nej¥tSi sodasné
hrozby pro celosstovou biodiverzitu. Intenzivni zetdélské aktivity zgisobily znteni
¢i preménu mnoha vyznamnych biotdpjako jsou mokady, a také vymizenfady
biotopi a sniZzeni potravni nabidky pfadu druli vazanych na zegdélské systémy
(Véaclavik, 2006).

2.2.2 Staré a krajové odidy

V ekologické zerdxdélstvi, minimalizaci negativnich vlivna Zivotni prosedi a
vytvoreni gedpokladi pro udrzZitelny rozvoj je velmi vhodné vyuZzit Sir§fuhové
diverzity pistovanych zewuélskych plodin. Pro tentod@l je vhodné vyuZzit iz idve
znamych a gstovanych drul, které jsou nyni opomijeny. Z polnich plodidive
péstovanych na naSem Uzemi Ize jmenovatikégd pluchaté pSenice, mezi kteréipat
dvouzrnka (Dotlail, 2002, in Jatikova, 2009).

Krajové odiidy jsou ve ¥tSine pripadi heterogennimi populacemi. Vyvijely se
po staleti pirozenym msobenim klimatickych faktér vlastnostmi fidy a utité
minimalni selekce, provédé pstitelem. Jedna sestdinou o populaceftfzpisobené
k mistnim podminkam. Krajové agdty se §ily migraci od jednoho ¢stitele
k druhému, ale i odchodnimi cestami. Typickou wviasti krajovych odrd je jejich
znana vynosova stabilita v podminkach, které odpovidagrakteristice regionu, ve
kterém vznikly, tolerance k biotickym a abiotickystresim a chorobam (Stehno, 1996;
Holubec, 1996, in Trost a kol., 2001).

Ceska republika se itps svou nevelkou rozlohu vyzhge pongrné vysokym
poétem plag rostoucich rostlin a vonzijicich Zivatichi. S postupem vyvoje byly
nashromazghy v CR i nekteré cenné formy a oilly vyslechténych rostlin i plemen
zvitat, kterécloveék domestikoval a v jejichz ramci vytem, pozdji cilevédomym
Slech&nim, postup# spolu s pirodou vytvdil obrovské mnozstvi geneticky odliSnych
forem — dneSnich krajovych a Sle@injch odfid a plemen. Tyto oddy ¢i plemena

spolu s pibuznymi planymi a primitivnimi formamirpdstavuji genetické zdroje velmi



vyznamné pro dalSi vyuZiti, a vyZzaduji proto ré&nochranu a zachovani pro
budoucnost (Roudna, Dotig 2007).

2.2.3 Vyznam uchovani starych a krajovych odid

Staré a krajové oddy jsou ¢asto odolné &i nekterym nepiznivym vlivim
(napiklad klimatickym) nebo chorobam. ékdy jsou tyto odidy vyuzivany pi
Slechtni novych odiid. Pro své dobré viastnosti jsou staré a krajovédydvyuzivany
pii péstovani v extenzivnim, respektive ekologickém systdospodini (i kdyZz maji

niZsi vynos).

V sowasné dob je krajovym a starym oddam \novana vramci sbirek
genetickych zdrdj vysoka pozornost. Jsou podrédrodnoceny jako potencialni zdroje
cennych vlastnosti a znaKTrost a kol., 2001, inaka, 2010).

2.3 Zpusoby zachovani genofondu

NejlepSi strategii dlouhodobé ochrany biodiverzéyochrana jiz existujicich
stanovi§ a populaci ve volnéigodé, znama jako ochrana situ — na mist (on-site
preservation. Jestlize jsou posledni existujici populace obn@ho a vzacneho druhu
jiz velmi malé na to, aby zajistili zachovani drulejich paetnost klesé ii@s snahy o
jejich zachranu nebo se zbyvaijici jedinci nalémaio chragna tzemi, pak ochrarna
situ nemusi byt dostajici. Je prav&podobné, Ze jedinou moznosti, jak za takovych
okolnosti zachranit druh t@d vyhynutim, je udrZzovat jedince vV hgpzenych
podminkach pod lidskym dohledem. Tato strategierj@ma jako ochranax situ —

mimo misto ¢ff-site preservationjPrimack a kol., 2011)

Genofondem se rozumi soubor vSechigekteré jsou obsazeny v genotypu
vSech zastugcurcité populace. Byva ozgan také jako genovy rozsah. Zahrnuje celou
$iti genetického polymorfismu (nestejnorodosti) popal&’im je $irsi genofond, tim je

veétSi geneticka progmlivost populace (Pecharova, Hanak, 1996).

Uchovani a setrvalé vyuzivani biodiverzity jako ladkiho girodniho zdroje je
vzhledem k jejimu ohrozeni aktualnim uUkolem. V 2Zd#lstvi se jednad zejména o
zachranu, uchovani a efektivni vyuziti genetickyadroja zentdélskych plodin a
hospodéskych zvfat pro poteby Slechini, vyzkumu a vz8avani a pro rozgni

agrobiodiverzity. Genofondy jsou nenahraditelnynropem genetické diverzity pro
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Slechtni rostlin, roz&ovani genetického zakladu &dr a dosazeni novych
Slechtitelskych cil. Pro roz&eni agrobiodiverzity jsou vyznamné hl&vipavodni
druhy (opomijené plodiny, krajové adty, mistni ekotypy), zavé&di novych drufi je
zpravidla velmi obtizné. \CR je shroma&ovani, evidence, hodnoceni, konzervace a
vyuzivani genetickych zdmjrostlin zajis€no pro vSechny zetdélské plodiny v rdmci
Narodniho programu konzervace a vyuZziti genofondstlin, ktery zahdjilo
Ministerstvo zemdélstvi v roce 1993. V ramci programu spolupracujelejgct
organizaci, v kolekcich je shrom&had 50,5 tisice poloZzek. Uchovani vSech semennych
vzorka a sluzby informéniho systému genetickych zdiogaji¥uje Genova banka ve
VURYV Praha, znéné Gsili ¥nuji vdechna pracovi&shroma#’ovani (\&etrs skérovych
expedic), studiu a dokumentaci genetickych Zdroyzorky genetickych zdréj a
informace jsou poskytovany domacim i zahéafm uzivatehm (Dotl&il, 2002, in
Jiza, 2010).

Ochranyex situa in situjsou dw¥ navzajem se doflijici strategie (Zimmermann
a kol.,2007, in Primack a kol., 2011). Dlouhodobyilem ¢etnych zachrannych
programii ex situje vytvareni novych populaci ve voln&ipde, jakmile je k dispozici
dosta&ujici mnozstvi jedink a vhodné stanovi&t Jedinci z populaci Zijiciclex situ
mohou byt postuphvypoustény do volné pirody, ¢imz se zvysuji €inky ochranyin
situ. Ochrana druh in situ je zcela nezbytna prorgeiti druhi, které se nedaji chovat
v zajeti (Primack a kol., 2011).

Uchovani genetickych zdribjrostlin je z metodického hlediska mozné&iha
zpasoby: mimo misto fpvodu (ex situ) nebo na méspivodu (in situ). V posledni déb
se uplatiuje dalSi moznost, a ta&gtovat rostliny v regionugvodu (on farm). Tradni
konzervace genetickych zdiioy genovych bankéch je staticka, konzervace inaitun
farm jsou dynamické, umagjici koevoluci ostatnich organisimEx situ je jista metoda
s definovanymi stalymi podminkami prieti, metody v firodk podléhaji nejizn¢jSim
vlivam prostedi a negativnim vligm lidské ¢innosti. Z hlediska uchovani maximalni
Site genofondu je in situ nezastupitelnd. Rimkon farm vyZzaduje jinou podminku -
trzni prostedi (Holubec, Paprstein, 2005).

2.3.1 Konzervace gx situ”
Ochranou ,ex situ“ rozumime ochranu biologické dity v oblastech mimo

jejich prirozené prosedi (introdukované druhy) (Pecharova, Hanak, 1986Jiza,
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2010). Ri konzervaci gx situ”jsou vzorky genetickych zdniojuchovavany v kolekcich
v mistech, kde neni jejichapodni vyskyt, podle svého biologického charakteru
v polnich kolekcich (zejména vytrvalé druhy), semghn genovych bankach v ,in
vitro* kulturach; u vybranych druhkonzervaci ,in vitro* kultur v kryobance (Anonym

a).

Zarfizeni ,ex situ“ pro zachranu Zzivicha zahrnuji zoologické zahrady atd.
Rostliny se pstuji v botanickych zahradach, arboretech a sentdnbgnkach (Primack
a kol., 2001, indza, 2010).

2.3.2 Konzervace jn situ”

NejlepSi strategii # dlouhodobé ochran biodiverzity je zabezgeni
spole&enstev a populaci ve volné&impdé, d&j znamy jako ochrana ,in situ“. Pouze
v ptirozenych spokenstvech mohou druhy pokvat ve vyvoji evoldnich adaptaci

na nmenici se Zivotni progedi (Primack a kol., 2001).

Konzervace ,in situ* ma za cil uchovat genetickérope jako souast
ekosystém na mist jejich pivodniho vyskytu (v firod u planych drufi, v prostedi
blizkém podminkam jejich vzniku u krajovych édr- tzv. ,on farm“ konzervace.
Tento typ konzervace Ize ozfilgjako dynamicky, nebbumoziuje dalsi vyvoj populaci
v souladu s podminkami prostli (Anonym a).

2.3.3 Zenédélska ochrana gFirody in situ

Aby naSe zerudélské plodiny a zewuélska zviata setrvaly v dlouhodobém
dobrém stavu, je velmi nezbytné zachovat jejichetiekou variabilitu, ktera je
obsazena v mistnich daalach zemdélskych plodin tradiné péstovanych zewuélci
(Bisht a kol., 2007, in Primack a kol. 2011). Ni&fad vCing je geneticka variabilita
ryze zachovana hlagmrostednictvim vladniho programu, ktery zahrnujddstve seti
vysoce kvalitnich, ale trathich odfid, s vysoce plodnymi hybridnimi ddfami ryze
(Zhu a kol., 2003, in Primack a kol., 2011).

V nekterych zemich jsou speciélni rezervace pro ochrpopulace divoce
rostoucich rostlin, které jsoufipuzné tradinim drulim kometnich plodin, jako je
napiklad pSenice, oves agmen v Izraeli a citrusy v Indii (Primack a kol.,1220).
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2.4 Konzervace genetickych zdrdj v CR

Pod pojmem konzervace genetickych zdrapstlin se nejasgji rozumi
stredredobé a dlouhodobé uchovani vzibrkemen v genovych bankach ,ex situ“. U
semennych druh je za stedrédobou povaZzovana rigsgji konzervace véasovém
horizontu cca 5 — 15 let (sfiplédnutim ke specifické skladovatelnosti jednagitife
druhi), pri uréitém stupni vysuSeni semen a jejich ulozetfii tpplotach do 10°C
(negastji -5°C az+5 °C). Dlouhodobou konzervaci sec¢asgji rozumi uchovani
vzorka genetickych zdrdj po dobu Bkolika desitek let, § vyrazre snizené vlhkosti
semen a teplotach -10°C a nizSich (Dot]&2005).

Snaha o uchovani genetickych zdrajostlin (GZR) ma& na UzemCeské
Republiky velmi dlouhou tradici. i&né Slechtitelské a vyzkumné stanice pracovaly
s genofondem jiz koncem devatenactého stoleti 341@84; Dotlail, 1987, in Trost a
kol., 2001).

Narodni informani systém genetickych zdioj(EVIGEZ) je v sodasnosti
vyuzivan vSemi pracovisti, ktera se podilejitadeni Narodniho programu. EVIGEZ je
provozovan genobankou ve vyzkumném Ustavu rostliyréby (VURV) Praha —

Ruzyre (Anonym a).

Cilem konzervace je zachovani Zivotaschopnych g&yet zdroji.

V poslednich desetiletich byla vyvinuta veliséla metod a stale jsou vyvijeny nové.

V zasad miazeme tyto metody roztt na dw skupiny a to jsou konzervagex

situ” a ,jn situ”

Genetické zdroje fedstavuji geneticky material, tj. material rostého,
ZivociSného, mikrobialnihaii jiného pivodu obsahujici funini jednotky @di¢nosti,
ktery m& sotiasné nebo i budouci vyuZziti. Jsou vyznamnouc&stil biologickych
zdroji, zahrnujicich krora zdroji genetickych téZz organisniy jejich ¢asti, populace a

biotické slozky ekosystéim sowasné i potencialni hodnoty (Roudna, Dé&it|&2007).

Dlouhodobé uchovavani genetickych zdrpyo budoucnost je zcela zakladnim
Ukonem pi praci s genofondem. U driih rozmnozZovanych semeny zdjige
dlouhodobé uchovani semennych viogro viechny kolekce R genobanka ve
VURV Praha, ktery méa status narodni genobanky. ¥tiges mnozené rostliny jsou
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uchovavany naesitelskych pracovistich,fipadré ve spolupraci s jinou instituci na

smluvnim zaklad (Dotladil a kol., 2004).

2.5 Rozvoj @stovani a Slechéni pSenice
Slechéni rostlin je stejy staré jako gstovani rostlin samo, ¢éemz swdgi

mnohotvarnost rostlinnych forem jiz ve statkw (Chloupek, 2000).

Obiloviny u wtSiny narod, jak nads o tom historiereswdcuje, byly vzdy
piednttem prvd@dadého zajmu nejen jednotlivych spi#askych formaci, ale i statnich
nebo mocenskych seskupeni. BénvSechny dosavadni vélee konflikty, masové
migracecetnych populaci v historii lidstva nesly v solwdy jedno dlezité jadro, a to
zabezpeéeni vyzivy populace nebo naroda, kde zakladem hbyigy obiloviny,

obzvlas¥ pSenice (Lekes, 1997).

Ke Slech&éni vSak mohlo dojit az s patky domestikace rostlin. Domestikace
rostlin nastala v mladSi débkamenné, to je asif@¢d deseti tisici let v tdolfeky
Tigridu, v Mexiku a jinde (Chloupek, 2000).

Slechéni, by i z dnesniho pohledu ¥ah nejprimitivréjich forméach, z&na jiz
od vzniku usedlého zemklstvi a rozviji se v kulturnich centrech zemi ,Umétio
palmésice” (zend Predni Asie, ¢etns starého Egypta), ve staféné a ve starénRime.
V této doflg probihalo Sleckni pouze formou selekce. K dalSimésfpvani se vybirala
ta nejtzSi zrna obilovin (pSenice). Takova selekce fingld vybérem nejlepSich
semen z nejlepSich a zdravych paiip$tyt’ se i vyvijela a zdokonalovala, trvala az do
konce feudalismu. Mohutny rozvoj vyrobnich sil neg v zapadni Evrap (Anglie,
Svédsko, Nmecko) a poztfi i v USA ukazuje i na velky rozvoj Slealrti v t&chto
zemich jiz v druhé polovinpredminulého stoleti.

V CR se ve strukite archeobotanickych néalezze star$iho ze#nglského
prawku se ze Zeleznou pravidelnosti opakuje situaceg,nkdzi obilninami dominuje
pSenice dvouzrnka a nasleduje jednozrnka v meifigiépi (Tempir 1974, in Kocar,
Dreslerova, 2010).
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2.6 Historicky piehled vyvoje Slechéni a vyuziti obilnin v CR

Slechtni, tvorba novych odd jako vyznamny proggdek zvysujici Urove a
efektivnost celé zesdélské vyroby, velmi Uzce souvisi s Urovni ekonomiukéozvoje
konkrétnich regioin, zvlast s potebou zajistit vyZivu obyvatelstva ¥ahto regionech
(Lekes, 1997).

MnoZstvi gstovani obilnin souvisi s vysokou druhovou roznastita Sirokym
hospodéskym vyuzitim jejich produkit Obilniny se nachazi t&hve vSech vyrobnich
oblastech (Sroller a kol., 1997).

Systematicky vstupédy do Slechini zengdélskych rostlin se zslo datovat az koncem

19. stoleti. A to diky znovuobjeveni Mendelovychkadi dédicnosti (Lekes, 1997).

2.6.1 PSenice

PSenice byla domestikovana v oblastech, kde b$kajiprvotni kulturni vyvoj
lidstva, to je v oblasti Eufratu a Tigridu, v sod&sdch oblastech iranu, Iraku, Syrii aj
(Chloupek, 2000).

Vyvoj Slecheni ozimé p3enice ¢echach a na MorgmaZzeme rozdlit do pti
etap. Prvni etapu Ize vymezit od konce devadesdéigifedminulého stoletiiblizné
do konce druhé stove valky. V této etappreviadal hromadny a poZji individualni
vybér z krajovych a vyjimé&ne v Cechéach i ze zapadoevropskych tatir Druha etapa
trvala v podstat mezi s¥tovymi valkami. Vyznaovala se hybridnimi kombinacemi
mezi krajovymi odiidami. Treti etapa se datuje do roku 1966. Probihalo vaiitsl
kiizeni s cilem ziskat vynosné ady s odolnosti k poléhani a k houbovym chorobam.
Ctvrta etapa probihala v letech 1965-1984. Charikiier se masovym roz®ivanim
ukrajinskych odiid. Pata etapa probiha od roku 1970 az pocasnost. Je
charakterizovana masovou hybridizaci tejSimi ¢eskoslovenskymi i zahrafmimi
odradami (Lekes, 1997).

2.6.2 Zito

Z analyzy vSech odd Zita, které byly vySlechhy na naSem Uzemi od ki
moderni selekce po stasnost vypliva, Ze k prvnim adtdm vySlechinym na naSem
Uzemi pati Rambouskem vySlechtd odfida ,Zborovicka pesivka“ a v Heralci
vySlechténa odfida ,Heralecké”. Ob odridy pochazeji z vdyu tamnich krajovych

populaci. Do té doby, nez byla vySlestd a masay rozSfena ®mecka odida
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~Pektuské”, se naSe krajové édy spolupodilely jako vychozi genetické zdroje na
vySlecheni celérady naSich i zahragmich odiid (Lekes, 1997).

2.6.3 J&émen

Je&men je spolen¢ s pSenici jednou z nejstarSich obilnin. Olgecje
povazovano, Ze anigeen (podobé# jako ostatni dnesni nasSe obilniny) neni evropského
puvodu (Divis a kol., 2000).

Slechtni sladovnického jamenu je u nas mladsi neZ &kterych
zapadoevropskych zemich, ale ma u nas bohatowcitradkjdtive bylo zapoato se
Slechténim je&émene v Anglii. Odiida "Chevalier”, detekovana v roce 1819, jeden z
nejvyznamgjSich s¥tovych genetickych dondr svéhocasu padtla k nejrozstensjSim
odridam v zapadni Evr@&gOrlov, 1936, in Lekes§, 1997).

Jemen je patré nejstarSi obilnina, ktera bylaéftovana jako potravina uz 16
tisic let ged Kristem v Egy@t Oblast jivodu je asi stejna jako u pSenice a také byl

domestikovan ve stejnych oblastech a ve stejné (l©bloupek, 2000).

2.6.4 Tritikale

Prvni KiZenci triticale byli ve sétové selekci vytvieni jiz vice nez fed sto
lety. V dalSim obdobi se ¢bas vyskytovaly ojedilé hybridy i u nas. U nas bylo
Slechtni zahajeno v Sedesatych letech minulého stoletara&ftilo se na Sleckni

zrnovych tyf i typti na zelenou pici (Lekes, 1997).

2.6.5 Oves

V Cechéch peal se Slechkinim ovsa K. Rambousek, ktery v letech 1880-88
vySlechtil vylErem ze dvou zahrafiich odfid ,Rambouskv oves“a ,Zborovsky
oves“. Vyznamgji vSak do Slechini ovsa zasahlo jeStpied prvni s¥tovou valkou
zuslecliovani krajové odrdy "Doupovsky”. Tato odida poslouzila jako vyznamny
geneticky zdroj ranosti i produktivity ve Sleéhi jak nas, tak i v Bmecku (Lekes,
1997).

2.7 PSenice dvouzrnkatfiticum discocumn)

Dvouzrnka, spokn¢ s jednozrnkou je u nas nejstar&isiovana plodina, je
nenargéna obilnina, ktera rize fist i na chudych jpach, kde se ostatnim dadéam
neddi (Zohary, Hopf2000, in Kocar, Dreslerova, 2010).
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Dvouzrnka je archaicka obilninaipodem v horach Urodnéhailésice. Mela
vyznamnou roli ve vyZig starobylych narolv této oblasti (Dotlél, Faberova, 2002).

PSenice dvouzrnka gatdo skupiny tetraploidnich pSenic, stejako napiklad

pSenice polska, pSenice tvrda aj. (Zimolka a &6Q5).

PSenice dvouzrnka je ve &¥ spojovana s p@tky primitivniho zemdglstvi.
Jeji gstovani se rozBio z oblasti jihozapadni Asie do ostatnich oblabta Uzemi
dnesni CR byla vyznamna aZ dofiphodu Slovaf v Sestém stoleti fpd nasim
letopaitem, kteéi zavedli gstovani pSenice seté. V extenzivnich podminkackiSa&
péstuje do sotasnosti (Konvalina a kol., 2008). Dvouzrnka je Bemci seté, tvrdé a
Spald dalSim, i kdyz v malé e, hospodi&ky vyuzivanym druhem pSenice.ikp jeji
velky historicky vyznam je v s@asnosti roz$eni velmi nizké a proto také chybi
piehled pravidel pro ¢stovani této pSenice (Stehno a kol. 2008). Vzhledem
k pluchatosti a nizkym vyném neni dvouzrnka vyznamnou hospisk®du plodinou
(Moudry, StraSil, 1996). Dvouzrnka je ale na drulsttanu velmi odolna kékterym
houbovym chorobam, a to ji zvyhigje @i péstovani v ekologickych systémech
hospodé&eni. Pluchaté zrno vyZzaduje specialni posttipopipani. Vysoka kvalita zrna,
hlavné vysoky obsah bilkovin umagji pSenici dvouzrnku k vyuZiti pro vyrobu
potravin zdraveé vyZivy v bio-kvalit(Stehno a kol. 2008).

PSenice dvouzrnka seqiuje v evropském #iitku v marginalnich oblastech a
za podminek trvale udrzitelného z&stvi, kde moderni pSenice nejsou schopné pin
rozvinout swij produktivni potenciél, protoZze nepgdily genetické, pedoklimatické a
zentdélské podminky (Abdel-Aal, Wood, 2005).

2.7.1 Odnidy pSenice dvouzrnky a jeji Slechini
V Ceské Republice se systematickym 3l&cfth p3enice dvouzrnky se
nezabyva zadny ze Slechtitelskych suhjgtehno a kol., 2008).

V CR je v nabidce osiv dostupna jarni iodlt Rudico, ktera vznikla hromadnym
pozitivnim vykérem z genetickych zdrdj Podil pluch pblizné 20 %. Je odolna
vysokému poétu houbovych chorob, jako je nidiklad padli nebo bratmatka plevova.
Odolnost k furan6zam nizsi. Obsah hrubého protgenwkolo 19-20 % a obsah
mokrého lepku 45 %. Vynos zrna je oproti jinym gigpadm vyssSi, to je kolem 3 t/ha.

Dvouzrnka bylatasto vyuzivana ve Slednti odiid pSenice seté jako niddad odiad
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Wells, Lakota, Yuma, Langdon a mnoho daldich (Kdéineaa kol., 2008). \Ceské
Republice neni pSenice dvouzrnkdazaena v Druhovém seznamu Zakona 316/2006 Sb.
piesto, Ze se oddy téchto plodin neregistruji, mohou byt pravichrargny podle
zakona 408/2000 Sh. (Stehno a kol., 2008).

2.7.2 Hospodé#ské vlastnosti pSenice dvouzrnky

Dvouzrnka je tér¥ vzdy jarniho typu. Ozimé typy se vyskytuji u plahy
forem.Rada genotyp odolava gkterym houbovym chorobam a k suchu (Konvalina a
kol., 2008). Pro morfologii klasu je typicka, st&jjako u pSenice Spaldy, lamavost
klasového tetene a pevné uzani obilek v pluchach (Stehno a kol., 2008). HTS se
pohybuje v rozmezi 31-58 gr@mPodil pluch je 17-37 %. Vynos je taky variabifni
pohybuje se od 1,5 tuny po 4,4 tun z hektaru. Obg&bvin miZze dosahnout 24 %, ale
lepkové bilkoviny jsou mé&nbobtnavé, a proto je mouka z dvouzrnky smenhodna pro

pekaské vyuziti. Dvouzrnka je vhodna pro nekynuté vimpfKonvalina a kol., 2008).

Obsah bilkovin u loupanych pSenic (pSenice dvowzmksSenice
Spalda) je trvale vySSinezu modernich pSenic n{p8e seta) gstovanych za
stejnych agronomickych podminek (Castagna a kB861Reddy a kol., 1998, Marconi
a kol., 1999, Schiavone a kol., 2000, in Abdel-A&bod, 2005).

2.7.3 Agrotechnika pSenice dvouzrnky

Dvouzrnka je na {du velmi nenartna. Roste dde na chudych i
podzolovanych fdach. Plané formy dvouzrnky byly nalezeny v natbké vySce az
3000 meti. HlubSi kdenovy systém rostlin zvySuje odolnost této pSenigé suchu
(Konvalina a kol., 2008). Dvouzrnka reaguje ttadplodinu mé# vyrazré nez pSenice
setd. Nejvhod¥Simi predplodinami jsou ale ty, které patigi plevele (Stehno a kol.,
2008). Vysevek by se ¢ghpohybovat kolem 3-3,5 milionu Klivych semen/ha. Vyséva
se co nejtive na jde, nejlépe v klascich. Hloubka vysevu by sélanpohybovat
v rozmezi 3-5 centimelr (Konvalina a kol., 2008). Ke sklizni Ize vyuZzitakicky
kombajn upraveny tak, aby byly sklizeny klasky algps nimi i zrno, které se z klasku
pii mlaceni uvolnilo (Stehno a kol., 2008). Vzhledkrnomu, Ze pluchy obepinaji zrno

pevre, je loupani dvouzrnky v tomto ohledu obtizné (Kalma a kol., 2008).

PSenici dvouzrnku je nejlep&tgiovat na svazich v horskych a marginalnich
oblastech, kde neni moZnééspovat jiné plodiny ekonomicky. PSenice dvouzrnka
je typicka svymi charakteristikami, jako je schogho @izpusobit se chudym
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a kamenitym  fgddam, odolnost &inizkym  teplotdm, znaou  schopnost

kontroly pleveti a odolnost proti&nym chorobam jinych obilovin (Corazza a kol.,
1986, D"Antuono, 1989, Hakim a kol., 1993, Castagril., 1996, Merezhko a kol.,
1997, in Abdel-Aal, Wood, 2005).

2.7.4 Vyuziti pSenice dvouzrnky

Dvouzrnkova mouka je z hlediska celkové nintti Urovre nejkvalitrgjsi.
Vynika hlavré nejvy§sim obsahem bilkovin, P, Zn a Cu, ale tak&# a Mn (Stehno a
kol., 2008).

Z dvouzrnky je mozné vyr&b Sirokou paletu nekynutych @earenskych
vyrobki, jako jsou suSenky, mandlové suSenkyneiky apod., charakteristické
specifickou acasto velmi vysokou senzorickou jakostiafe, kiehkost apod.) v
porovnani s vyrobky z mouky z pSenice seté (Mareo@lubadda, 2005, in Stehno a
kol., 2008).

Dvouzrnku Ize vyuzit k fiprave aromatické a vysoce vyzivné kase. Lze ji pouzit
na vyrobu krup do jeli€i polévek. Také se z ni vyrabi plochy chlébgipe nebo
cukr&ské vyrobky (suSenky, cukrovinkygi téstoviny. V Nemecku, Belgii a ve
Svycarsku se moukatijava do p3edného chleba. \CR jsou v sortimentu z p3enice
dvouzrnky 4 vyrobky (zrno, mouka, lamanka @toviny) v bio kvali¢ (Dotl&il,
Faberov4, 2002).

Z dietetického hlediska jeutkzité, Ze dvouzrnka je velmi lehce stravitelnd,
neobsahuje antinutritivni slozky{igobi @iznivé i na travici trakt a ma pozitivniciinek
na snizovani obsahu cholesterolu v krvi. Konzunthaizrnky vykazuje mnohem nizsi
toxicitu pro jedince alergické na lepek a ¥kterych gipadech alergii nevyvolava
(PRO-BIO, 2008, in Stehno a kol., 2008).

2.8 Ekologické zenidélstvi

Ekologické zemdeélstvi je zvlastni druh hospotkni v zenddélstvi, ktery dba na
Zivotni prostedi a jeho sloZky stanovenim omezeni nebo Zak&izpouZivani latek a
postup, které zatzuji zivotni prostedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho
fetézce. Pokud dochazi k chovu hospisligch zvfat, dba jejich fyziologickych a
etologickych patb v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnitbdpisi (Moudry a
kol., 2007). Ekologicky hospotiai zengédélec nema k dispozici mnoho pomocnych
prostedki (pesticidy, regulatory ustu, pamyslova hnojiva...), metody chemické
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regulace produiniho procesu proto nahrazuje racionalnimi a bialoghi postupy.

Proto je velmi nutné, aby zeuftlec dikladre znal biologické z&konitosti a vyuZzival je.
Uspich pi péstovani jednotlivych plodin do ztaé miry zéavisi na vSeobecném
dodrzovani hlavnich zasad rostlinné produkce vaiokém podniku a respektovani

specifik ekologického systému hospefd (Konvalina a kol., 2007).

Ekologické zemdélstvi je kompromisem, ktery davdequinost kvali a ochrag
piirodnich zdra} pied kvantitouKonvalina a kol., 2007). Ekologické zédglstvi je u
nas i v EU uznavanou metodou, ktera jegm definovana zakonem. Pouze ekobbigi
zenedélci sneji své produkty (surovinyi potraviny) oznéovat jako EKO nebo BIO
(Urban a kol., 2003).

Ekologické zemdglstvi méa pozitivni vliv na biologickou rozmanitost.
Biodiverzita zajisuje zéklad celého zefélstvi. Je to pr&¥ biodiverzita, ktera
v zemédélském systému zajifije zasadni ekosystémové sluzby, jako jsou recgklac
Zivin, kontrola mistniho klimatu a ochran#éegd hydrologickymi procesy (Vaclavik,
2006).

2.8.1 Cile ekologického ze#uélstvi

Hlavni cile ekologického zefdélstvi jsou: trvalé udrZzeni a zlepSenadpi
arodnosti, ochrana genofondu a udrZeni biodiverzigchovani krajinnych prika
jejich harmonizace, hospa@ai s vodou, udrZzeni vody v krajinochrana povrchovych
a spodnich vodipd zné&istenim, efektivni vyuzivani energie, orientace na ofiletné
zdroje, snaha o maximalni recirkulaci Zivin a zabrasnosu cizorodych latek do
agroekosystému, produkce kvalitnich surovin a p@iraoptimalizace Zivotnich
podminek pro vSechny organismiewre ¢lovéka (Moudry a kol., 2008).

2.8.2 Ekologické zersdélstvi v CR

Ekologické zemdgIstvi pini vCeské Republice ipdeviim mimoproduai
funkci (4drzbu krajiny). Tento vyvoj byl ovlivim statni doténi politikou vychazejici
z Naizeni vlady zroku 1997, kterym se stanovily pintg programy k podge
mimoproduknich funkci zersdéIstvi, k podpde aktivit, které se podileji na udrzovani

krajiny a programy pomoci k podfsmmér priznivych oblasti (Moudry a kol., 2005).

Hnaci silou rozvoje ekologického z&ddIstvi (EZ) vCR jsou dotace vyplacené

v ramci agro-environmentalnich opexti, dale je to zajem obchodbikeské bio
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suroviny a rozvoj doméaciho trhu s biopotravinami. Sowasné dob je
obhospod#vano vCR v systému ekologického zédslstvi cca 450.000- hektiar coz
predstavuje 10,5% z celkové vyry zenedélské mdy. CR je v tomto ohledu nad
praimérem EU. Jedna se asi o 3500 2Zdatskych podnik, které jsou velmiizné
velikosti, prevaZuji travni porosty, ale producertznich plodin pbyvd. Mdme malé
ekologické farmy o vyrre nagiklad 5 hektail, ¢asto jsou to i cela byvala druzstva
nebo statni statky o vy#te vice nez 1000 hektana jeden podnikCeskéa republika je
lidrem v oboru ekologického zewklstvi mezi novymiclenskymi staty EU. Na
dotacich speciathpro ekofarmée se réné vyplaci miliarda korun (40 milioh EUR)
(Urban, 2010). Pt ekofarem se tak zvysil za rok 2010 o 31%g¢ebovyrobd

biopotravin o0 26% a dosahl jiz téi630 provozoven.

V Ceské Republice chybi ekologickému zekistvi jednoduché a ifstupné
metodiky pro gstovani, pipadré zpracovani a vyuZziti hlavnich plodiggtovanych na
orné mdé (Moudry a kol., 2005).

2.8.3 Ekologickeé zeradélstvi v Evropé a ve sété

V Evropské unii rostl ghem poslednich deseti let rychle ¢pb zengdélca
provozujicich ekologické zetdélstvi i paiet spotebiteli kupujicich bioprodukty.
V EU vytvé&i ekologické zerdélstvi v piméru okolo 2 % hodnoty celé zextiské
produkce. Odhadovany podil bioprodiukta celkovém prodeji potravin ro¥h ¢ini
okolo 2 %. Podle OECD byla produkce biopotravinpogatku 21. stoleti odhadovéana
na 26 miliard USD rén¢ v celém s¥te, z toho v Evrop na 11 miliard USD, v USA na
13 miliard USD, v Asii na 400-450 mili@gnUSD, zatimco Oceéanie a Jizni Amerika jsou
ponerné malé trhy pro bioprodukty, kazda o velikosti 100iona USD. Bioprodukce
je obec® nejrychleji rostouci sektor v zewklstvi s mezironim ristem 15-30 %, i
kdyz z velmi nizké zakladny (Moudry a kol., 2007).

2.9 Marketing biopotravin

Cilem ekologického ze#dglstvi je vedle omezeni vlivnha Zivotni prosedi
produkce biopotravin s &itou kvalitou. V naSich podminkach se pro asvd produki
ekologického zewudélstvi vzil termin bioprodukt nebo biopotraviny (N&burg, Padel,
2004).
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Prioritou ekologického ze&délstvi je kvalita, nikoli kvantita produkce.
Produkni systém ekologického zeudlstvi zamezuje dalSimu vnéSeni cizorodych a
Skodlivych latek do agroekosystémuiin@dsi girozenost vnitnich nutrénich a
fyziologickych vlastnosti biopotravin, biologickdwdnotu jednotlivych jejich slozek,
nagiklad bilkovin, enzym, vitaminu a mineralnich latek (Sarapatka a koDQ&).
Evropsky trh s biopotravinami se dostava ze svényiské faze" a vékterych zemich
se dostava do faze ,dadpsti“. Vzhledem kvyraznému ustu poptavky po
biopotravinach a zgmam preferenci spibiteli ztratil trh s biopotravinami
v nékterych evropskych zemich charakter trzni speafkaV poslednich letech trh s
biopotravinami vyraz& roste dsledkem rostouciho psgomi o kvalit biopotravin
mezi spotebiteli. Da se fedpokladat, Ze tento trend bude pchrat i v budoucnu
(Sarapatka a kol., 2005).

U evropskych konzumeitbiopotravin je nejpopulagsi kategorii ovoce a
zelenina, poté nasleduje miéko s éngmi vyrobky a maso. Mezi jednotlivymi staty
jsou vS8ak znéné rozdily. Ve Francii jsoue¢ba nejvice oblibené cerealie, které&ivt?
% objemu prodeje, nasleduje ovoce a zelenina s.28&@®Britskych ostrovech je tomu
naopak. Nejvice se prodava ovoce a zelenina (59618, ceredlie (14 %). V Dansku je
to Uplrs jinak. VIadne biomléko a mé@é vyrobky (45 %) (Moudry, 2007, in Zizkova,
2009).

Pro ekologické zewtuglstvi je vhodnou plodinou prévi pSenice dvouzrnka,
ktera je naslednvhodn& na vyrobu biopotravin.

2.9.1Cesky trh s biopotravinami

Celkovy obrat s biopotravin¢etné vyvozu dosahl v roce 2010riplizné 2,1
miliardy korun. Spaebitelé vCeské Republice utratili v roce 2010 za biopotraving
miliardy korun, coZ je srovnatelné s revidovanyrdaji pro rok 2009. Rmeérna rani
spoteba na obyvateleustava pod 200 K Podil biopotravin na celkové speibs
potravin a napdj stagnuje okolo 0,7 %. Vypliva to ze zpravy Ustaemsdelské

ekonomiky a informaci (Agronavigator, 2012).
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3. Material a metody

Zpracovani literarnihoiphledu, ktery obsahuje nasledujiasti

» Biologicka rozmanitost

Biodiverzita v zenidélstvi (agrobiodidiverzita)

e Zpusoby zachovani genofondu

« Konzervace genetickych zdtoy CR

* Rozvoj pstovani a Slechihi pSenice

« Historicky prehled vyvoje Sleckhi a vyuZiti obilnin VCR
* PSenice dvouzrnka

» Ekologické zemdglstvi

* Marketing biopotravin

3.1 Frehled variet a odiid pSenice dvouzrnky v ramci Evropy

Prehled variet a odd pSenice dvouzrnky vramci Evropy je dostupny
z internetovych stranek EVIGEZUCR (evidence genetickych zdfoj rostlin),
konkrétreji z ECP/GR European Wheat Database (EWDEyropskad databaze
pSenice).

Co je EVIGEZ?

Informani systém EVIidence GEnetickych Zdroyostlin (EVIGEZ ) byl
vyvijen od roku 1984 ve Vyzkumném Ustavu rostlimygoby v Praze jako speciélni
uzivatelsky program pro dokumentaci genetickychogdrzengdélsky vyuzivanych
rostlin (GZR) v byvalénCeskoslovensku. Od roku 1992 je systém vyuzivéleské
republice v siti 12 spolupracujicich instituddk@lizovanych na 15 pracovistich), které
se podileji na Narodnim programu konzervace a vamzigenetickych zdrajrostlin a
agrobiodiversity (Faberova, 2012).

Co je ECP/GR European Wheat Database (EWIEBBjopska databaze pSerfice

Evropska databdze pSenice (EWDB) byl zahgjen vazesnvytvdit sit
centralnich plodin databaze vSedieditych zemddélskych plodin. Vychozim bodem se

stal prvni seminao genetickych zdrojich pSenice, ktera se konaRav¥zi v bireznu
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1996. Reprezentanty z 27 evropskych zemi a lz@adhlasil s cilem fispét a pomoci
pii vytvaireni EWDB. Sbirky pSenice maji dlouhou tradici veal$ evropskych zemich
a \W&tSina z nich jsou ddb fizena a dokumentovana. Prvni odhad na prodlouZsthv
evropskych sbirek je asi 220 00Bspoupeni rodurriticum L. To je také dvod, pra@
bylo navrzeno spotmé fizeni EWDB ve dvou centrech: GEVES Le Magneraud,
Surgeres (Francie) prdeny EU zendmi, a VURV Praha (eskéa republika) ve viech
ostatnich evropskych zemich. Mnoh&spupy, zejména modernich ddr pSenice v
evropskych sbirkach jsou prajgbdobné nebo duplicitnimi. Ale je tu také velké
mnozstvi krajovych odid nebo cennychgvodnich materid vznikly v jihovychodni
¢asti Evropy, které nejsou tak Siroce znamé. EWDBNg#y umoznit jasné a rychlé
orientaci ve sbirkach pSenice na evropské urownést genovou banku nebo instituce,

kde je popsano rostlinny material je k dispozidafi, Koenig, 2012).

3.2 Zalozeni maloparcelkovych pokus

3.2.1 Pouzité odidy

Kontrolované odidy pochazely z genové banky Vyzkumného Ustavuinost|
vyroby v Praze Ruzyni (VURV).

Tab. ¢. 1: Pouzité odiidy pSenice dvouzrnky a pSenice set&ipmaloparcelkovych

pokusech

Odrada Stat p dvodu
Triticum dicoccon Schrank (pSenice dvouzrnka)

Rudico CZE
May-Emmer CHE
Weisser Sommer DEU
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) RUS
T. dicoccon..(Palestine) ISR
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN
T. dicoccon..(Brno) CSK
T. dicoccum..(Tabor) CSK
Triticum aestivum L. — kontroly (pSenice setd)

Jara CSK
SW Kadrilj SWE

CZE —Ceska Republika, CHE — Svycarsko, DEU &mécko, RUS — Rusko, ISR —
Izrael, HUN — Ma’arsko, CSK -Ceskoslovensko, SWE - Svédsko
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3.2.2 ZaloZeni a vedeni pokuis

Odridy pSenic byly vysévany na certifikovanych pokusnyparcelkach
v Ceskych Budjovicich (areal Jihteské univerzity) v gibéhu roku 2009, 2010 a 2011.
Bylo zaset&isténé osivo 0 hustét350 klicivych zrn na m2. Bylo vysévano do 125 mm
Sirokych radki. Pokusy byly oS#&bvany v souladu s legislativou EU (#leeni rady
834/2007, N#zeni komise 889/2008) a dopoemi IFOAM (mezinarodni federace
hnuti ekologickych zesuélci).

3.2.3 Charakteristika pokusného stanovig&— JU ZF v C. Budéovicich

Brambordska vyrobni oblast, klimaticky region — MT3 (mirepla oblast),
pudni typ — kambidzem pseudoglejovaidpi druh — hlinitopi&ta, nadmaéska vyska
388 m, ptimérny Uhrn r@nich srazek 620 mm.

3.2.4 Znaky nmérené kEhem vegetace

Béhem vegetace sedii tyto znaky:

» Hospod#éské znaky: p&et rostlin/klag (ks/m2), (po vzejiti neboipd sklizni),
pocet produktivnich odnozi na 1 rostlinu (ks),

» Biologické znaky: délka vegetai doby, (vzejiti-metani, vzejiti-voskova zralost,
metani-voskova zralost, vzejiti-ztrata chlorofytiny)), poléhani (index), padli
travni (kéd), rez pSetmd (kod), listova skvrnitost (kod), klasova skvosit
(kdd), prasna sir pSenéna (kod), mazlava s (kod), fuzariéza (kéd),

* Morfologické znaky: tvar trsu (kod), délka rostlingm), délka horniho
internodia (cm), praporcovy list — klas (cm), pestai listu (kdd), délka

praporcoveho listu (cm),i&& praporcového listu (mm), postaveni klasu (kod).
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Poléhanidle Konvalina a kol., 2008)

Tab. €. 2: Index poléhani

kéd | popis stupnice
1 velmi nizka <1,1
2 1,1-2,1
3 nizka 2,2-3,2
4 3,3-4,3
5 stredni 4,3-5,3
6 5,4-6-4
7 vysoka 6,5-7,5
8 7,6-8-6
9 velmi vysoka >8,6

Hodnoceno v DC 59 a 87*

*DC 59 (cely klas vymetan), DC 87 (Zluta zralost)

Padli travni{dle Konvalina a kol., 2008)

A) Napadeni listové plochy

1
3

9

pokryv celé listové plochy

stedni a horni patro ma napadeno 70 % listové plagphydni listy az ze
100 % pokryté myceliem

mycelium vice nez 30 % plochy napadenychulistyceliuméasto i na
stéblech

mycelium mé# nez 30 % plochy napadenychiisimycelium sporadicky
na listech

neni zaznamenan vyskyt, nebo je velmi sporadicky

B) Napadeni pluch

1

O N o1 w

napadeno >75 % pluch,
napadeno <75 % pluch,
napadeno <50 % pluch,
napadeno <25 % pluch,

0 % napadenych pluch

Rez pSeriina(dle Konvalina a kol., 2008)

Hodnoti se vizuakastupé napadeni lisi bchem pozdni miéné zralosti. Stuph

1 (nejvice napadené), 3, 5, 7 a 9 (bez napadeni).
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Listova skvrnitos{dle Konvalina a kol., 2007)

Moznosti hodnoceni spitvaji ve vizualnim hodnoceni praporcového, prvrdaho
druhého listu dle % kie. Provadi se @dvnebo fi hodnoceni v prbé¢hu kveteni,
hodnoty se zgmeéruji a stanovi se stupenapadeni. Stugnl1l (nejvice

napadené), 3, 5, 7 a 9 (bez napadeni).

Klasova skvrnitosfdle Konvalina a kol., 2008)

Hodnoti se fimo na poli od peatku pozdni mléné zralosti.

1 napadeno vice nez 75 % zatiiych klagi, rostliny zakrilé
3 napadeno 30-75 % kigshnédé skvrny s pyknidami

5 napadeno 5-30 % Klas

7 do 5 % napadenych kias

9 bez napadeni

PrasSna st pSenéna(dle Konvalina a kol., 2008)

Hodnoti se polni infekce ve fagsré mléné zralosti.

Tab. €. 3: Vyskyt priznaki

kod popis

1 silny vyskyt

bez vyskytu

Mazlava sit (dle Konvalina a kol., 2008)

Vyskyt priznalka — viz prasna siv pSenéna

Fuzariéza(dle Konvalina a kol., 2008)
Hodnoti se dvakrat afikrat v pribéhu napadeni v tydennim intervalu, vysledek
se vyjadi jako aritmeticky pitmer.

A) Vizualni hodnoceni
INF = ((stup& napadeni % x rozsah napadeni) / 100)

1. INF >25 %, 3. INF <25 %, 5. INF <5 %, 7. INF %4, 9. INF =0 %
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B) Stupnice napadeni

1. napadeno >75 % klasu, vice nez 35 %tkleporostu

3. napadeno <75 % klasu, napadeno 10-35 % kgmrostu

5. napadeno <50 % klasu, napadenodmaz 10 % klasv porostu
7. napadeno < 10 % klasu, napadenodma&t 10 % klasv porostu
9. napadeni neni zaznamenano

Tvar trsu(dle Konvalina a kol., 2008)
Hodnoti se na p@tku odnozZovani do konce odnoZovani, kdy je vigamo
maximalni mnozstvi odnozi.

Tab. &. 4: Tvar trsu p¥i odnoZovani

kod popis stupnice (°)
1 velmi vzpfimeny <25
3 vzpFimeny 25-40
5 polovzpfimeny 41-55
7 rozlozeny 56-70
9 rozprostreny >70

Postaveni listiidle Konvalina a kol., 2008)

Hodnoti se postaveni praporcoveho listu ngagar metani porovnanim dle
obrazkového kte.

Tab. ¢. 5: Postaveni praporcového listu

kod popis stupnice (°)
1 velmi vzpfimeny <15
3 vzpfimeny 15-45
5 vodorovny 46-90
7 previsly 91-135
9 velmi previsly >135

Postaveni klas(dle Konvalina a kol., 2008)

Hodnoti se v Zluté az plné zralosti porovnanimatigaizkoveého kée.
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Tab. ¢&. 6: Postaveni klasu v pIné zralosti

kod popis stupnice (°)
1 vzpfimené <15
3 polovzptimené 15-45
5 vodorovné 46-90
7 previslé 91-135
9 velmi previslé >135

3.2.5 Laboratorni analyzy
Po sklizni se & tyto znaky:

» Hospod#éské znaky: vynos (neloupané zrno) (t/ha), objemiorétnost (g/l),
hmotnost tisice zrn (g), pluchatost — podil zrna (%

» Morfologické znaky: tvar klasu (kod), délka klasum), osinatost (kod),

« Kuvalitativni znaky: obsah N-latek v su8izrna (%), obsah mokrého lepku v

susire zrna (%), gluten index, SDS-test (ml), zeleny {ad), cislo poklesu (s).

Tvar klasu(dle Konvalina a kol., 2008)

Tab. €. 7: Tvar klasu

kod popis

1 jehlancovity
hranolovity

5 kyjovity
vietenovity,

7 .
hranolovity

9 vejcity
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Osinatos{(dle Konvalina a kol., 2008)

Tab. €. 8: Osinatost klasu

kéd popis stupnice (cm)
bezosinny <1
kratce osinkaty 1,0-3,0
3,1-6,0
osinkaty aZ dlouze osinkaty (respektive
cely klas)

osinaty

> délka klasu
az
dvojnasobné
délky

dlouze azZ velmi dlouze osinaty

> dvojndsobné
délky
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4. Vyhodnoceni vysledk

4.1 Frehled odnid a variet pSenice dvouzrnky v ramci Evropy (EVIGEZ
Prehled druli a paet odiad pSenice dvouzrnky v Evrépguvedeno v tab. 1),

které jsou dostupné z internetovych stranek evielgrenetickych zdréjrostlin vCR

v databazi ECP/GR European Wheat Database (EWB®ppska databaze pSenice

(EVIGEZ).

Tab. 9: Druhy pSenice dvouzrnky a p&etnost odnid

Variety: ng(ne;rrﬁ:
1. Triticum dicoccon SCHRANK 711
2. Triticum dicoccon SCHRANK var. dicoccon 228
3. Triticum dicoccon SCHRANK var. haussknechtianum A. 129

SCHULZ
4. Triticum dicoccon SCHRANK var. rufum SCHUEBL. 120
5. Triticum dicoccon SCHRANK var. aeruginosum FLAKSB. 119
6. Triticum dicoccon SCHRANK var. volgense (FLAKSB.) 91
FLAKSB.
7. Triticum dicoccon SCHRANK var. serbicum A. SCHULZ 59
8. Triticum dicoccon SCHRANK var. arras (HOCHST.) KRE. 52
9. Triticum dicoccon SCHRANK var. atratum (HOST.) KRH. 37
10. Triticum dicoccon SCHRANK var. vasconicum (STOLET. 35
FLAKSB.
11. Triticum dicoccon SCHRANK var. tricoccum (SCHUEBL. 23
KOERN.
12. Triticum dicoccon SCHRANK var. pseudomacratherum 21
FLAKSB.
13. Triticum dicoccon SCHRANK var. semicanum KOERN. 20
14. Triticum dicoccon SCHRANK var. novicium KOERN. 13
15. Triticum dicoccon SCHRANK var. macratherum KOERN. 9
16. Triticum dicoccon SCHRANK var. fuchsii (ALEF.) KGEN. 8
17. Triticum dicoccon SCHRANK var. fictesemicanum FLBR. 7
18. Triticum dicoccon SCHRANK var. liguliforme KOERN. 7
19. Triticum dicoccon SCHRANK var. nigrum STOLET. 7
20. Triticum dicoccon SCHRANK var. pseudoarras FLAKSB. 5
21. Triticum dicoccon SCHRANK var. muticum (BAYLE- 4
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BARELLE) KOERN.

22. Triticum dicoccon SCHRANK var. pseudorufum FLAKSB. 4

23. Triticum dicoccon SCHRANK var. taschkentum UDACZ. 4

24. Triticum dicoccon SCHRANK var. tragi KOERN. 4

25. Triticum dicoccon SCHRANK var. unimiegei A. FILAEt 4
MIGUSCH.

26. Triticum dicoccon SCHRANK var. hybridum KOERN. 3

27. Ostatni 23

Celkem: 1747 odad pSenice dvouzrnky evidovanych v Evrop

Do kolonky ,ostatni“ pai variety: Triticum dicoccon SCHRANK var.
compactomiegei FLAKSB. (2), Triticum dicoccon SCHRWK var. miegei FLAKSB.
(2), Triticum dicoccon SCHRANK var. nigroajar PERCI(2), Triticum dicoccon
SCHRANK var. praecox (STOLET.) FLAKSB. (2), Tritim dicoccon SCHRANK
var. pseudorubriramosum FLAKSB. (2), Triticum dicon SCHRANK var.
albiramosum KOERN. (1), Triticum dicoccon SCHRAN#4r. arpurunial GANDIL.
(1), Triticum dicoccon SCHRANK var. gunbadi PALM1)( Triticum dicoccon
SCHRANK var. jakubzineri UDACZ. (1), Triticum dicoon SCHRANK var.
mazzucattii KOERN. (1), Triticum dicoccon SCHRAN#Mr. melanocladum KOERN.
(1), Triticum dicoccon SCHRANK var. melanurum (AEE KOERN. (1), Triticum
dicoccon SCHRANK var. pseudoerythrurum MUST. (1)ritidum dicoccon
SCHRANK var. pseudokrausei FLAKSB. (1), Triticumcdccon SCHRANK var.
pseudopraecox PALM. et JAKUBZ. (1), Triticum dicooc SCHRANK var.
rubriramosum KOERN. (1), Triticum dicoccon SCHRAN#r. subcladurum KOERN.
(1), Triticum dicoccon SCHRANK var. violaceoarrasKlUBZ. (1).

Cislo v zavorce znamenadab odnid dané variety.

31



Graf 1: Pocetnost odnid u variet pSenice dvouzrnky

Pocetnost odrulid u variet psSenice
dvouzrnky
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V ramci Evropy je registrovano 1747 d&dr pSenice dvouzrnky T¢iticum
dicoccum (SCHRANK) SCHUEBLNejwtSi paet odad ma s drtivou fevahou
pSenice setaTfiticum aestivum L,)a to 116039 odd evidovanych v rdmci Evropy.
Druhy nejvyssSi peet odiad ma pSenice tvrdar(iticum durum DESF,)a to 17209
odriid. Pongrné vysoky pd@et odfid ma i pSenice Spaldd@riticum spelta L.)a to 3605
odrid. Dokonce i pSenice jednozrnkaTrificum monococcum L.)ma vice

registrovanych odid nez pSenice dvouzrnka, a to 1857addr
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Nejvice odfid pSenice dvouzrnky maji nasledujici variety:

e Triticum dicoccon SCHRANK/11 odfid)
e Triticum dicoccon SCHRANK var. dicocc(i228 odfid)
e Triticum dicoccon SCHRANK var. haussknechtianuf@@HULZ(129 odtid)

Patet odiad ostatnich variet je uveden v tabulce 1 a grafu 1.

Tab. 10: Paet odrid podle statu pivodu

Pocet odrid podle statu pivodu
Arménie 234
ltalie 160
Némecko /Nmecka Demokraticka
Republika 134
Spartlsko 107
Rusko 97
Etiopie 67
Ceskoslovensko 55
Turecko 41
Gruzie 36
Azerbajdzan 35
Indie 34
Srbsko &erna hora 33
Ukrajina 33
Sowtsky Svaz 30
fréan 29
Svycarsko 25
Slovensko 24
USA 23
Francie 18
Polsko 18
Bulharsko 13
Izrael 12
Svédsko 11
Maroko 10
Rumunsko 10
Ostatni* 49
Neznamy 409
Celkem 1747
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Pozn.:" *kolonka ostatni zahrnuje staty: Belgie (5), Rastau (4), Blorusko (4), Kazachstan

(4), LotySsko (4), Jemen (4), Uzbekistan (3)dWtako (2), Kuvajt (2), Libye (2), Litva (2),

Nizozemsko (2), Albanie (1), Alzirsko (1), Austrdll), Kanada (1), Dansko (1), Egypt (1),
Japonsko (1), Libanon (1), Portugalsko (1), Sytig YVelka Britanie (1)

Odridy pSenice dvouzrnky, které jsou evidovany v rameropy, nefastji
pochazeji z Arménie (234 adt, coz tvdi 13,4% ze vSech odll pSenice dvouzrnky).

Pontrné dost odiéd vychazi z ltdlie a Bmecka nebo Bmecké Demokratické
Republiky (160 respektive 134 ddf).

Nezanedbatelnodast tvdi odmidy, u nichz nezname jejichipod (409 odid,

coz tvai 23,4% ze vSech otlll pSenice dvouzrnky).

Graf 2: Pocet odrid podle statu pivodu
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Nejvice odiid pSenice dvouzrnky evidovanych v ramci Evropy pasthtu gvodu
pochazi z:

* Arménie (234 odid)

Italie (169 odid)
Némecka respektive byvalééhhecké Demokratické Republiky (134 ady
Sparglska (107 odid)
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Vyov

e Neznamy fivod tvai nejvice odiid (409), to tvei témet ¢tvrtinu vSech odrd
(23,4%).

Tab. 11: Patet odrad podle stuprgé proSlech#ni

Pocet odrid dle vyuziti

Krajova odifida 1075
Neznamy 471
ProSlechina odfida 83

Divok4 forma 66
Slechtitelsky material 43
Slechtitelska linie 7
Populace 2

Graf 3: Po¢et odriad podle stupre proSlechni

Pocet odrid podle moznosti vyuziti

4372

M Krajova odrlda

B Neznamy

H Proslechténa odrlida
M Divoka forma

m Slechtitelsky material
m Slechtitelska linie

Populace

Nejvice odiid pSenice dvouzrnky evidovanych v rdmci Evropy padioZnosti
vyuziti ma status ,Krajova odida“ (1075 odid), coZ tvdi nejwtSi cast odtd (61,5%).
U 471 odfid nezname jejich status (téhR27%).
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Tab. 12: Pdet odrid podle typu vyvoje

Potet odrid podle typu vyvoje
Jarni forma 833
Ozima forma 298
Presivkova forma 6
Neznamy 610

Graf 4: Po¢et odrad podle typu vyvoje

Pocet odrad podle typu vyvoje

® Jarni forma

®m Ozima forma

= Presivkova forma
® Neznamy

VétSina odiid pSenice dvouzrnky evidovanych v ramci Evropy potypu
vyvoje je jarni forma (833 odd). Ozimou formu ma pouze 298 ddr Zanedbatelnou
cast tvai presivkou forma, ktera tvd 6 odid. Vysoky péet odid (610) tvdi
zastupci, ktd maji neznadmou formu vyvoje.

Tab. 13: Patet odrad podle statu umiséni

Pocet odrud podle statu umisténi
Rusko 482
Némecko 304
Ukrajina 173
Italie 153
Ceska Republika 133
Nizozemsko 83
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Spanélsko 81
Svycarsko 74
Bulharsko 59
Madarsko 56
Polsko 46
Rakousko 30
Turecko 17
Rumunsko 15
Svédsko 13
Azerbajdzan 6
Slovensko 6
Velka Britdnie 6
Gruzie 5
Lotyssko 3
Arménie 2

Graf 5: Pocet odriad podle statu umiséni

Pocet odriid podle statu umisténi

600

482

500

400

300

200

100

Nejvice odiid pSenice dvouzrnky je v stasné dob umistno na Uzemi Ruska
(482 odfid, 27,6%), po Rusku nasledujiéidecko a Ukrajina (304 respektive 173
odrid). V Ceské Republice je umést ponerné vysoky podil odid, a to 133 (7,6%).
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4.2 Vyhodnoceni maloparcelkovych pokus
V testech byly vyhodnoceny jakostni ukazatele zrhaspodé&ské znaky,

morfologické znaky a znaky biologicke.

Do jakostnich ukazatelzrna pati obsah dusikatych latek v suSiarna (%),
obsah mokréeho lepku v su8izrna (%), hodnota gluten indexu, hodnota SDS testu

(ml), hodnota Zelenyho testu (ml}#slo poklesu (s).

Do hospodgskych znak pati vynos (neloupané zrno v t/ha),det rostlin po
vzejiti a paet klasi pred sklizni (ks), p&et produktivnich odnozi na jednu rostlinu (ks),

objemova hmotnost (g/l), hmotnost tisice zrn (g)uchatost — podil zrna (%).

Do morfologickych znak pati tvar trsu (udavano kédem), délka rostliny (cm),
délka horniho internodia (cm), praporcovy list -akl(cm), postaveni listu (udavano
kédem), délka a B{a praporcového listu (cm, mm), postaveni klasiayado kdédem),
tvar klasu (udavano kédem), délka klasu (cm) aaiest (udavano kddem).

Do biologickych znak pati délka vegeténi doby (vzejiti - meténi, vzejiti —
voskova zralost, metani — voskova zralost, vzejitztrata chlorofylu, vSechno ve
dnech), poléhani (udavano indexem), padli traviagano kédem), rez pSéna
(udavano kédem), listové a klasové skvrnitosti (daé kddem), prasna &hpsenéna

(udavano kédem), mazlavagsr{udavano kddem) a fuzariézy (udavano kédem).
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Tab. & 14: Pramérné tileté hodnoty jakostnich ukazatel zrna - lokalita Ceské Budjovice

3 Obsah
E Ot;;?ehk VN- mokreho Gluten SDS-test Zeleny test Cislo poklesu
o susSin é zrna Ive_pkvu v Index (ml) (n:l) (s)
& (%) susSin é zrna
o (%)
Rudico CZE 16,61+1,98 | 40,68+4,84 | 15,33+9,87 | 37,67+5,13 | 17,51+0,69 | 304,33+28,01
May-Emmer CHE 17,02+1,58 | 41,67+2,32 17+1,00 42+10,58 | 17,05+7,00 | 330,67+63,52
Weisser Sommer DEU 16,54+1,76 | 43,54+9,73 | 16,33£10.97 | 42,67+4,16 | 16,54+4,69 | 331,67+34,12
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) [RUS 16,68+2,15 35,99** 12** 19,33+6,03 1042,83 200+104,13
odriida T. dicoccon..(Palestine) ISR 19,18+2,84 | 46,56+0,03 17+1,41 27,67+4,04 | 14,51+0,72 | 278,67+134,94
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 17,16+2,61 | 39,56%3,65 128,00 23,33+5,69 | 9,5%0,71 326,6718,96
T. dicoccon..(Brno) CSK 14,81+2,74 | 30,87+6,77 108,49 23,33+5,86 | 11,5+3,54 (279,33+121,62
T. dicoccum..(Tabor) CSK 16,25+1,76 | 40,27+4,02 13+7,00 26,33+4,04 | 12,53+3,57 | 312,67142,25
Jara CSK 14,22+2,71 | 36,38+10,45 | 62,67+10,26 | 64,67+6,43 | 38,05+5,73 | 278,33+64,86
SW Kadrilj SWE 12,3942,31 | 27,66+6,82 | 67,6715,86 76x8,00 44,92+6,95 | 268,67+78,25
Plodina dvouzrnka 16,78+2,18 | 39,89+5,92 | 14,08+6,70 | 30,29+10,08 | 13,64+4,10 | 295,5+79,14
pSenice seté - kontrolni odridy 13,31+2,46 | 32,02+9,23 | 65,17+7,96 | 70,33+8,98 | 41,48+6,54 | 273,5t£64,49
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* v roce 2010 nebyl proveden zelenyho test
** m &feni prokkhlo pouze jeden rok

PSenice seté maji vipnéru vysSi gluten index, SDS-test i hodnoty zelenyho
testu. Naopak pSenice dvouzrnka ma obsah dusikdftek v suSia zrna, obsah
mokrého lepku v susézrna (oboji v %) a vySgislo poklesu.

Nejvyssi pameérny obsah dusikatych latek v suSimrna n¢la odifida pSenice
dvouzrnky T. dicoccon (Palestine), a to 19,2 %. pd&o nejnizSi prmérny obsah
dusikatych latek v su&inzrna ngla odffida pSenice seté SW Kadrilj, a to 12,4 %.
NejvySSi ptimérny obsah mokrého lepku v suSirzrna ngla také odiida pSenice
mokrého lepku v susthzrna n¢la také odiida pSenice seté SW Kadrilj, a to 27,7 %.
NejvétSi rozdil mezi pSenici dvouzrnkou a setou je vrodggluten indexu. Rimérna
hodnota u dvouzrnky je 14,1 a u pSenice seté jenggnd hodnota 65,2. U hodnoty
SDS-testu byl u dvouzrnekimérny obsah 30 ml a u pSenice seté byinprny obsah
70 ml. Zelenyho test 8hu dvouzrnek hodnotu 13,6 ml a u pSenice seté i, &'islo

poklesu bylo u dvouzrnek 296 s a u pSenice set&s274

» Podrobnosti o jakostnich ukazatelich ze vSeclstat pjivedeny vifloze 1
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Tab. & 15: Pramérné tiileté hodnoty hospodéskych znaki - lokalita Ceské Budjovice

O °3 Ny % X
% - 2] - \9 - x 8 Q st
S o o S ] g N © ‘0 Q‘»o
5 S o« 0 X 0 S 8 > % = D ®
o o /a [@] c O X S S 9 - X -0
14 o 2 o= oS3 € c 0 £ o S
= c £ @ ° QLB e N 25
o =N o 2 oc = T =
& 8 = O=c 2 S @
= c S E
n b po vzejiti pred sklizni 1 rostlina T N
(t/ha) (ks) (ks) (ks) (g/1) (g) (%)
Rudico CZE 2,05+0,53 292,3+55,43 350,5+69,47 1,8+1,04 707 290 700
May-Emmer CHE 1,86+0,33 333,3+43,84 394,5+70,59 1,4+0,60 739 300 7210
Weisser Sommer DEU 1,53+0,20 321+23,90 427+46,36 1,5+0,40 734 290 7110
T. dicoccon__(Dagestan_ ASSR) RUS 2,05i1,06 319,7i58,02 395,3i96,59 1,4i0,49 703 3240 6610
odrid T. dicoccon..(Palestine) ISR 1,4611,24 286,3+48,40 298,4+68,06 1,5+0,64 650 29,510 61,810
ruda
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 2,50+2,38 300,7+107,04 | 472,8+168,46 1,5+0,44 691 3410 7510
T. dicoccon..(Brno) CSK 2,65+2,67 310+84,95 408,7+105,19 1,9+1,00 664 290 6210
T. dicoccum..(Tabor) CSK 2,11+0,75 323,3+45,71 430,9+86,57 1,4+0,49 713 290 6810
Jara CSK 3,02+0,41 312,3+89,37 | 336,3+138,95 1,3+0,58 738 3410 1000
SW Kadrilj SWE 3,01+1,18 322+93,62 298,3+56,15 1,3+0,58 722 4010 1000
Plodi dvouzrnka 2,03+1,13 310,8+55,07 397,3194,46 1,6+0,59 700,1 30,1940 | 68,230
odina
pSenice seté - kontrolni odrudy 3,0210,72 317,2+82,03 317,3197,04 1,3+0,52 730 3740 10010
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* objemova hmotnost byla &ena pouze v roce 2009, vynos byéien vSechnyit
roky, ale v roce 2010 nebyl vynos ustedku poskozeni dojméru zapa@itavan, v roce

2011 nebyla ena hmotnost tisice zrn a pluchatost

PSenice seté maji vipnéru vyssi vynos, &Si paet rostlin po vzejiti, vyssi
objemovou hmotnost, vysSi hmotnost tisice zrn &ivgsdil zrna (100 % = bezpluché
odnidy). Naopak pSenice dvouzrnky maji viperu vysSi pdet klag pred sklizni a
vySSi péet produktivnich odnoZi na jednu rostlinu.

Nejvyssi ptmérny vynos ndla odiida pSenice seté, a to 3,02 t/ha. Naopak
nejnizsi ptmérny vynos néla odiida pSenice dvouzrnky T. dicoccon (Palestine), a to
1,46 t/ha. Pe&et rostlin po vzejiti byl u dvouzrnky i u pSeniceté velmi podobny. U
poctu kladi pred sklizni uz ale a dvouzrnka pevahu. V piiméru n¢la o 80 klag/ha
vice. Ztoho plyne i vysSi pmérny patet produktivnich odnozZi na jednu rostlinu.
NejvysSi pimérnou objemovou hmotnostdia odifida pSenice dvouzrnky May-emmer,
a to 739 g/l. V piméru ale nély odridy pSenice seté vySSigmnérnou objemovou
hmotnost, a to 730 g/l oproti 700 g/l u dvouzrnkejvyssi ptmeérnou hmotnost tisice
zrn (HTS) néla odifida pSenice seté SW Kadrilj, a to 40 g. Dvouzrnkyi mprameéru
HTS 30,2 g. Podil zrna byl u pSenice seté 100 %tope se jednalo o bezpluché

odnidy. U dvouzrnek se podil zrna pohyboval okolo 68 %.

» Podrobnosti hospot#iskych znak ze vSech let jsou uvedeny filpze 2
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Tab. & 16: Pramérné tileté hodnoty morfologickych znaki - lokalita Ceské Budjovice

=] © 34 e * P X
g | gp | 2% | 82 | g8z | g3z | g3
3 0 = o E ¢ S . 0 5 = = 5= ° ©
4 &) 8 0O o o IR 0O aQ o N Qo nx
= < e == © = © =
\E = o> o o
@ (cm) (cm) (cm) (cm) (mm) (cm)
Rudico CZE 122,33+19,66| 32+16,97 | 11,8819,73 | 15,46+4,40 | 11,61+3,89 | 5,7+2,40
May-Emmer CHE 114,44+25,10( 37,22+8,79 | 19,12+8,65 | 17,9746,21 | 11,14+4,14 | 4,97+2,78
Weisser Sommer DEU 109,89+32,97 | 34,58+13,55 | 18,3+13,15 | 15,77+5,05 | 11,94+3,90 | 6,27+1,79
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 107,22+23,41|34,33+10,37 | 19,68+10,87 | 16,88+5,07 | 9,94+4,73 | 4,07+1,51
Odrada LT dicoccon. (Palestine) ISR 114,83+11,07| 344,24 | 19,08+7,18 | 17,435,44 | 11,7345,08 | 5,73+2,44
ruda
T. dicoccon__(Tapiosze|e) HUN 112,671‘15,53 35,251‘4,60 15,98i1,45 17,171‘6,67 10,431‘6,59 4,351‘1,91
T. dicoccon..(Brno) CSK 108+10,58 | 34,43%3,43 | 17,68+2,37 | 17,18+4,39 | 8,63+3,20 | 3,98+1,38
T. dicoccum..(Tabor) CSK 124,17+26,09 | 34,33+3,29 | 19,4:0,57 |18,73+5,84 | 12,23+4,06 | 5,18+1,66
Jara CSK 112,89+28,34| 48,3710 22,1+12,87 | 21,29+4,14 | 10,24+2,44 | 7,43%3,44
SW Kadrilj SWE 84+19,70 37,210 16,32+7,52 | 14,13+4,20 | 9,82+2,50 | 6,2+1,70
Plodi dvouzrnka 114,19+19,15( 34,52+7,06 | 17,6416,41 | 17,07+4,65 | 10,96+3,97 | 5,03+1,70
odina
pSenice seté - kontrolni odridy 98,44+26,96 |42,78+33,53| 19,21+6,45 | 17,71+5,41 | 10,03+2,22 | 6,82+2,33
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* v roce 2011 byla rena pouze délka rostliny a délka &k&ipraporcového listu

PSenice seté maji vipnéru tSi délku horniho internodia,étéi vzdalenost
mezi praporcovym listem a klasem &3i délku klasu. Délka ai&a praporcoveho listu

jsou téengt shodné. PSenice dvouzrnky majtsi délku rostliny.

Nejwetsi pimérnou délku rostlin ma& odélda pSenice dvouzrnky T. dicoccom
(Tabor), a to 124 cm. Naopak nejnizStupgrnou délku rostlin ma odéda pSenice seté
SW Kadrilj, a to 84 cm. Délku horniho internodi&lmmnohem ¥tSi odidy pSenice
seté. Nafiklad odGda Jara a délku 48,4 cm. Rmér u dvouzrnek byl 34,5 cm.
NejmenSi pimérnou vzdalenost mezi klasem a praporcovyanodiida dvouzrnky
Rudico, a to 11,9 cm. Naopak n&si vzdalenost #la odffida pSenice seté Jara, a to
22,1 cm. U délky a 8y praporcoveého listu nebyly vionéru mezi odédami pSenice
seté a dvouzrnky velké rozdily. Délku klasélynv priméru wetSi odiidy pSenice seté,
a to 6,8 cm. Naopak mensi délku klasglydrady dvouzrnek, ato 5 cm.

* Podrobnosti vSech morfologickych zriake vSech let jsou uvedeny iilpze 3
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Tab. & 17: Pramérné t¥ileté hodnoty biologickych znaki - lokalita Ceské

Budéjovice
o
o]
@]
©
52
2 £&
Q
3 >
o >
T
n
_ Vzejiti - Metani - Vzejiti -
Vzejiti - .
ok voskov. voskov. ztrata
metani
zralost* zralost chlorof.
Rudico cze | 73,3t7,77 [ 108,744,04|32,5¢13,44 | 105,5%0,71
May-Emmer CHE | 71,7¢8,02 [107,76,50|34,5¢12,02 1060
Weisser Sommer DEU | 74,76,35 | 111#4,36 | 34%15,56 |105,5%0,71
X'S‘g‘;‘;ccon"(Dageﬁa”' rus | 67+6,08 [104,743,22| 37,549,19 |100,546,36
Odrﬂda T. dlcoccon”(Palestlne) ISR 70i5,29 105i2,65 35,5i9,19 101i5,66
T. dicoccon. (Tapioszele) |HUN | 72,7%8,08 | 107+9,54 |33,5+12,02| 109+5,66
T. dicoccon..(Brno) Csk | 66,3t11,15(105,34,62 | 34+11,31 [100,5+6,36
T. dicoccum..(Tabor) Ccsk | 75%12,77 |108,3%6,66(29,5¢17,68| 1060
Jara CSKk | 62,749,71 [101,36,66| 368,49 | 102+1,41
SW Kadril SWE | 59,347,64 |100,346,43 | 39,56,36 | 101,50,71
dvouzrmka 71,37,80 | 107,245,1 | 33,9+9,47 |104,3+4,37
Plodina [ zo - .
23%‘&‘;‘9 seté - kontrolni 61£8,00 | 100,8+5,9 | 37,86,45 |101,8£0,96

* v roce 2011 byla grena pouze doba vzejiti-metani a vzejiti-voskovéozta

PSenice seté maji vipneéru kratSi vegetai dobu ve vSech fazich svého vyvoje.
Naopak pSenice dvouzrnky maji vegetiadobu ve vSech fazich svého vyvoje @m

delsi.

» Podrobnosti vSech biologickych zrieke vSech let jsou uvedeny filpze4
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5. Diskuze

Struktura a dostupnost genetickych zdrgSenice dvouzrnky v Evropském
métitku jsou na vysoké urovni, protoZze na internetbwvystrankach EVIGEZU,
respektive European Wheat Database (Evropska dataisnice) jsou tyto informace

velmi dolie zpracovany a tyto stranky jsotepledné.

V ramci Evropy je urodu pSeniodriticum) evidovano pes 160 tisic odid
(presré 160321 odid). PSenice setd (iticum aestivum L.)e zastoupena v negjtsim
mnoZstvi. Tvoi pres 72 % vSech odld (presré 116039 odid).

Druhou nejpoetnsjSi skupinou je pSenice tvrddr{ticum durum DESF,)ktera
tvori témei 11 % odéid (17209). PSenice dvouzrnkariticum dicoccum (SCHRANK)
SCHUEBL)tvori priblizné 1,1% odéd (1747).

V Ceské Republice se v kolekcich nachazi 1080addrdu pSeniceTiticum).
(Dvoré&cek a kol., 2011).

PSenice seta je nejvice zastoupena tak@ské kolekci. Tvid pires 86% vSech
odrid (9234), je&t vysSi procento nez v evropskych genovych bankdnuhou
nejpaetrgjSi skupinou je pSenice tvrda, ktera fivmecelych 9 % odid (926). A
pSenice dvouzrnka jédti nejp@etrgjSi skupinou. Ta tvid 1,1% odtd (117), (dza,
2010)

V praci jsou zahrnuty ziskané praktické poznathgotnich pokus, které byly
provadny s genetickymi zdroji pSenice (ddiy pSenice dvouzrnky a jako kontrola
odrady p3enice seté) v podminkach ekologického érétatvi na stanovisti ¥eskych
Budkjovicich (pozemek se nachézi v arealu gaiske fakulty Jihdeské univerzity).
VSechny gstované a hodnocené ady pochazeji z Genové bankyi WURV, v. v. i.
(Vyzkumny astav rostlinné vyroby) v Praze-Ruzynsau sodasti kolekci genetickych

zdroji pSenice.

V testech byly vyhodnoceny jakostni ukazatele zrhaspodé&ské znaky,
morfologické znaky a znaky biologické.

Morfologicka stavba pSenice velmi owuiivje vhodnost¢i nevhodnost pro

péstovani v ekologickém systému hospi@td. Jde o konkuré€ni schopnost &i
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pleveiim, gijem Zivin, odolnost k poléh&ni s kamgm dopadem na celkovy vynos.
V prvnim gipad jde o vySku rostlin (Moudry a kol., 2011). Vijpnéru hodnoceni na
stanovisti vCeskych Budjovicich msly odrady p3enice dvouzrnky 114,2 cm dlouhé
stéblo a odrdy pSenice seté (kontrola) 98,4 ciRodle Stehna a kol. (2008) se vySka
rostlin se pohybuje od 75 do 120 cm. Stéblo je ,dutéasti pod klasem v3ak plné.
Barva klasu se liSi podle variet, klasy vSak bytegiet vZdy osinaté.

VySSi rostliny byvaji v literatte hodnoceny jako konkurenceschgpn vici
pleveiim (Cudney a kol., 1991). Velmiutkzity faktor je odolnost &i poléhani, kdy
nizSi vzist automaticky neznamenda vyssi odolnost k polé{igagnotta a kol., 2005).
PSenice dvouzrnky byly mérodolné vici poléhani nez kontrolni odidy pSenice seté.
Z dvouzrnek byla nejododjsi odiida Rudico (pkmérna vysSka rostlin 122,3 cm) a
nejmeért odridaT. dicocconDagestan ASSR), (fdmérna vyska rostlin 107,2 cm). Zde
je vidét vysSi odolnost k poléhani u ddiy Rudico vic¢i odridé T. dicoccon(Dagestan
ASSR) i fres jeji vysSi prmérnou vySku rostlin. Z pSenice seté byla odgnoditida

SW Kadrilj (prtamérna vyska rostlin 84 cm).

Z hodnoceni vynosu v letech 2009 a 2011 vyplivadrédy pSenice dvouzrnky
dosahly na hranici 67 % vynosu vzhledem ke konimolodiidam pSenice seté (Jara a
SW Kadrilj). Podle Konvaliny a kol. (2011), (v lete 2007, 2008 a 2010), dosahly
odnidy pSenice dvouzrnky v fiméru 63 % vynosové uro¥npriméru odiid pSenice
seté (SW Kadrilj a Vanek).

Ukazatelem mlyni&ké jakosti je objemova hmotnost a souvisi ganybsti
mouky (Zimolka a kol., 2005). Podle vyslédkeni ilis velky rozdil mezi pSenici
dvouzrnkou a pSenici setou.¢kleré odiédy pSenice dvouzrnky dosahuji objemové
hmotnosti pSenice seté.

Dvouzrnkova mouka je z hlediska celkové nintti Urovre nejkvalitrgjsi.
Vynika hlavreé nejvyssim obsahem bilkovin, P, Zn a Cu, ale tak®& a Mn (Stehno a
kol., 2008). V pokusu byl imérny obsah proteinu pSenice dvouzrnky 16,78 % (42,18
u pSenice seté to bylo 13,31 ¥2,46). U pSenice dvouzrnky byl také zistvyssi
obsah mokrého lepku, a to 39,89 %, oproti 32,02 Rénirolnich odiid pSenice seté.

Z kvalitativnich ukazatél se na vysledné kvalizrna pSenice dvouzrnky nejvice
podili obsah bilkovin, ten dosahuje 15 az 20 % i(@kiva, Kostkanova, 1990; Perrino
a kol., 1996, in Stehno a kol., 2008). V testu tibsdsah bilkovin v tomto rozmezi.
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Vysoky obsah bilkovin v su&rerna u pSenice dvouzrnky (az 23,9 %) uvadi i Kenar
a kol. (1980, in Jafikovéa, 2009).

Odrida Rudico mila vtestu obsah hrubého proteinu okolo 17 % a lobsa
mokrého lepku 41 %.

| pies vysSi obsah mokrého lepku konzumace dvouzrnkazanje mnohem
niZsi toxicitu pro jedince alergické na lepek (PB@, 2008, in Stehno a kol., 2008).

Nejlepsi volbou pro ipadné zajemce aeptovani pSenice dvouzrnky je pré&vn
chrartna odfida RUDICO. Podle Konvaliny a kol. (2008) vzniklaohradnym
pozitivnim vylErem z genetickych zdrdj Podil pluch gblizné 20 %. Je odolna
vysokému poétu houbovych chorob, jako je nidiklad padli nebo bratmatka plevova.
Odolnost k furan6zam nizSi. Obsah hrubého protgewkolo 19-20 % a obsah
mokrého lepku 45 %. Vynos zrna je oproti jinym ggmpdm vyssi, to je kolem 3 t/ha.

Podle Stehna a kol. (2007) je Rudico jarni plucipdinice dvouzrnka s podilem
pluch, ktery se pohybujedné kolem 20 %. Je velmi odoln@dé chorob jako nap
padli travnimu V odolnosti k tmto chorobam fevySuje registrované jarni ddty
pSenice seté. &dre odolava i fuzaribzam. Z jakostnich parametrna je vyznamny
vysoky podil hrubych bilkovin (19 — 20 %), obsalpke cca 45 %. Hodnota
sedimentaniho testu v SDS se pohybuje mezi 35 az 40 ml. ¥yaroa je na tento druh
pSenice velmi vysoky a dosahuje Z&pivych podminek az 3 t/ha, v maloparcelkovych
pokusech v roce 1998 az 4,38 t/ha.

V pokusech byl prmérny podil pluch odidy Rudico 30 %. K padli travnimu,
rzi pSenéné, prasné i pSenéné, mazlavé siti a fuzariozdm byla tato odila

naprosto odolna. Velmi mirné napadeni bylo prokazahstové a klasové skvrnitosti.

Rada genetickych zdmbjpSenice dvouzrnky je odolna k houbovym chorobam

(rzi, padli travni) a také k suchu (Konvalina a.kaD08).

Vynos zrna se nepohyboval v takovych hodnotachg jakadi literatura, ale byl
nizsi. Jeho hodnota byla¢eco malo pes d¢ tuny z ha (2,05 t/ha). Hodnota
sedimentaniho SDS testu byla 37,7 ml.

Lepkové bilkoviny jsou malo bobtnavé, a proto jeuk® z pSenice dvouzrnky
mére vhodna pro pekaké vyuziti. Dvouzrnka se hodi pro vyrobu nekynhtygrobki
(Konvalina a kol., 2008).
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6. Zawer

Struktura a dostupnost genetickych zdirggSenice dvouzrnky v evropském
metitku jsou na vysoké Urovni, protoZe na internetdwvystrankach EVIGEZU,
respektive European Wheat Database (Evropska datais#nice) jsou tyto informace
velmi dolie zpracovany a tyto stranky jsouepledné. Uzivatel Evropské databaze
pSenice nalezne u zvolené bdy Udaje o statugvodu, organizaci, ve které je ddia
uloZena, taxonu, statusu, roku'azeni do kolekce, typu vyvoje a dostupnosti. Ve&ker

informace jsou vol& pristupné vSem zajemim ztad odborné v@jnosti bez omezeni.

PSenice dvouzrnka se z pohledu tvorby vynosu gkad perspektivni plodina do
mére vhodnych nebo nevhodnych oblasti pgstpvani pSenice seté. Stejnou vlastnost
maji i pSenice jednozrnka nebo Spalda. PSenice zlmku je proto vhodné ggtovat
v mér¢ priznivych oblastech i pro jeji fizptsobivost. | vé&chto oblastech je tato
pSenice schopna poskytnout uspokojivy vynos. P8ahiouzrnka je odolna lkékterym
houbovym chorobam, jako nidklad padli travni. Dole odolava takéiti suchu

U jakostnich ukazatélvynikala dvouzrnka v obsahu dusikatych latek vwrgus
zrna (téndt 17 %) a v obsahu mokrého lepku v sé&ma (ténst 40 %). Tyto hodnoty
jsou oproti kontrolnim odidam pSenice seté vysSi. Na druhou stranu ma pSenice
dvouzrnka malo bobtnavé lepkové bilkoviny, a prgoméré vhodna pro pekaké

vyuziti. Vhodnd je pro nekynuté vyrobky.

PSenice dvouzrnka dosahla v hodnocetirgrného vynosu 2,03 t/ha, ale
v odridach byla velk& variabilita. Vynosy setiznych odad pohybovaly v rozmezi od
0,58 t/ha az do hodnotgsahujici hodnotu 4,5 t/ha. Nevyhodif péstovani pSenice
dvouzrnky, ale i ostatnich pluchatych pSenic (jeminka, Spalda) je niZSi vynosova
arovei. Jako vhodnou oddou pro gstovani v ekologickém systému hospi@a se
jevi pravré chraréna odida Rudico, jejiz vynos v testech dosakiiméru 2,05 t/ha.
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8. Prilohy

P¥iloha &. 1: Primérné hodnoty jakostnich ukazated zrna - lokalita Ceské

Budéjovice

Tab. €. 18a: Rok 2009

Odruada Stét Obsah | Obsah | Gluten | SDS- | Zeleny | Cislo
ptvodu | N-latek | mokrého | Index test test | poklesu
% lepku v (ml) (ml) (s)
suSin & | suSin é
zrma | zrna (%)
(%)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 18,70 40,19 4 32 17 272
May-Emmer CHE 18,80 40,41 17 30 12 268
Weisser Sommer DEU 17,86 40,07 4 38 13 364
T.
dicoccon..(Dagestan.
ASSR) RUS 18,85 * * 13 8 99
T.
dicoccon..(Palestine) |ISR 22,45 * * 27 15 126
T.
dicoccon..(Tapioszele) | HUN 20,10 41,11 4 17 9 322
T. dicoccon..(Brno) CSK 17,57 35,65 4 19 9 139
T. dicoccum..(Tabor) | CSK 17,99 40,33 5 27 15 268
dvouzrnky - pr amér 19,04 39,63 6,33 25,38 | 12,28 | 232,25
dvouzrnky - sm ér.
odch. 1,59 8,40 3,34 98,04
dvouzrnky - var.
koef. 8,35 33,07 13,68 42,21
Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CSK 15,08 41,26 74 62 42 353
SW Kadrilj SWE 13,54 34,14 61 84 50 359
kontroly- pr amér 14,31 37,70 67,50 | 73,00 | 45,97 | 356,00
kontroly -
smér.odch. 1,09 5,03 9,19 15,56 5,47 4,24
kontroly - var.koef. 7,62 13,34 13,61 2,74 11,90 1,19

* lepek silre roztékavy, nevypratelny na Glutomatiku
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Tab. ¢. 18b: Rok 2010

Odrtda Stat Obsah | Obsah | Gluten | SDS- | Zeleny | Cislo
ptvodu | N-latek | mokrého | Index test test | poklesu
% lepku v (ml) (ml) (s)
susin & | suSin é
zrma | zrna (%)
(%)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 16,38 45,75 20 39 321
May-Emmer CHE 16,48 44,34 18 50 329
Weisser Sommer DEU 17,22 54,53 25 46 296
T.
dicoccon..(Dagestan.
ASSR) RUS 16,65 * * 25 307
T.
dicoccon..(Palestine) |ISR 17,41 46,54 18 32 328
T.
dicoccon..(Tapioszele) | HUN 15,12 35,39 20 25 321
T. dicoccon..(Brno) CSK 14,77 * * 21 345
T. dicoccum..(Tabor) | CSK 16,29 44,25 16 22 318
dvouzrnky - pr amér 16,29 45,13 19,50 | 32,50 320,63
dvouzrnky - sm ér.
odch. 0,92 11,25 14,73
dvouzrnky - var.
koef. 5,64 34,62 4,59
Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CsSK 16,40 43,50 60 72 236
SW Kadrilj SWE 13,89 28,29 72 76 225
kontroly- pr amér 15,15 35,90 66,00 | 74,00 230,50
kontroly -
smér.odch. 1,77 10,76 8,49 2,83 7,78
kontroly - var.koef. 11,68 29,97 12,86 3,82 33 7

* lepek silreé roztékavy, nevypratelny na Glutomatiku
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Tab. €. 18c: Rok 2011

Odrtda Stat Obsah | Obsah | Gluten | SDS- | Zeleny | Cislo
puavodu | N-latek | mokrého | Index test test | poklesu
% lepku v (ml) (ml) (s)
suSin & | suSin &
zrma | zrna (%)
(%)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 14,76 36,11 22 42 18 320
May-Emmer CHE 15,79 40,25 16 46 22 395
Weisser Sommer DEU 14,55 36,02 20 44 20 335
T. dicoccon..(Dagestan.
ASSR) RUS 14,55 35,99 12 20 12 194
T. dicoccon..(Palestine) [ISR 17,67 46,58 16 24 14 382
T.
dicoccon..(Tapioszele) |HUN 16,25 42,17 12 28 10 337
T. dicoccon..(Brno) CSK 12,10 26,08 16 30 14 354
T. dicoccum..(Tabor) CSK 14,47 36,22 18 30 10 352
dvouzrnky - pr amér 15,02 37,43 16,50 | 33,00 | 15,00 | 333,63
dvouzrnky - smér.
odch. 1,62 5,98 3,51 9,74 4,54 61,59
dvouzrnky - var. koef. 5,64 2,67 6,06 34,62 6,67 4,59
Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CSK 11,19 24,38 54 60 34 246
SW Kadrilj SWE 9,73 20,55 70 68 40 222
kontroly- pr amér 10,46 22,47 62,00 | 64,00 | 37,00 | 234,00
kontroly - sm ér.odch. 1,03 2,71 11,31 5,66 4,24 16,97
kontroly - var.koef. 11,68 29,97 12,86 3,82 2,70 3,37
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Piiloha €. 2: Hospodé&ské znaky - pimérné hodnoty - Lokalita Ceské Budjovice

Tab. €. 19a: Rok 2009

—~ [7)] = ;— % o)
2 5S | gs%| . |8 | gg
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o kS 3w as ase| 2| ¢ Lo
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o3 3 > © o 5 O o o| ©N o O
5 o > = = o E|E T =
o NG S| po pred 1 o= 8 § g
n £ | vzejiti | sklizni | rostlina T a N
(t/ha) (ks) (ks) (ks) | (g/) | (8) | (%)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 1,673 341 417 3 707 29 70
May-Emmer CHE 1,629 327 476 2 739 30 72
Weisser Sommer DEU 1,673 347 479 2 734 29 71
T. dicoccon..(Dagestan.
ASSR) RUS 1,302 341 497 2 703 32 66
T. dicoccon..(Palestine) ISR 0,578 273 368 2,2 650 | 29,5 | 61,8
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 0,818 246 576 2 691 34 75
T. dicoccon..(Brno) CSK 0,742 363 524 3 664 29 62
T. dicoccum..(Tabor) CsK 1,574 300 524 2 713 29 68
dvouzrnky - pr amér 1,248625| 3214 477 2,27 |706,3| 30,2 | 68,38
dvouzrnky - sm ér. odch. 0,463748| 76,35 |107,04| 0,44 |2853| 193 | 4,79
dvouzrnky - var. koef. 37,1407 | 23,75 | 22,44 | 19,29 | 4,04 | 6,39 | 7,01
Triticum aestivum L. - kontroly
Jara CsK 2,735 303 493 2 738 34 100
SW Kadrilj SWE 3,844 302 303 2 722 40 100
kontroly- pr dmér 3,2895 | 302,33 | 398 1,58 730 | 37,2 | 100
kontroly - sm_é&r.odch. 0,784181| 66,85 [11242| 0,21 9,74 | 3,56 0
kontroly - var.koef. 23,83892 | 22,11 | 28,25 13,5 1,33 | 9,57 0
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Tab. €. 19b: Rok 2010

) @ €N © =
© S oS c£E3| 5338|333 = g™
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8 = BTS SE| 8 |28%
o g Rg'©° po pred 1 o E @93
e vzejiti | sklizni | rostlina T ~
(tha) | (ks) (ks) ks) | (@) | (9 (%)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE | 0,247 232 278,4 1,2 0 29 70
May-Emmer CHE | 0,147 293 351,6 1,2 0 30 72
Weisser Sommer DEU | 0,208 300 390 1.3 0 29 71
T. dicoccon..(Dagestan.
ASSR) RUS | 0,256 254 304,8 1,2 0 32 66
T. dicoccon..(Palestine) ISR 0,199 246 295,2 1,2 0 29,5 61,8
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN | 0,451 232 278,4 1,2 0 34 75
T. dicoccon..(Brno) CSK 10,437 212 318 15 0 29 62
T. dicoccum..(Tabor) CSK | 0,004 294 352,8 1,2 0 29 68
dvouzrnky - pr amér 0,244 |257,875| 321,2 1,3 0 1]30,1875] 68,225
dvouzrnky - sm ér. odch. 0,1 33,6 40,1 0,1 0,0 1,9 4,7
dvouzrnky - var. koef. 60,2 13,0 12,5 8,6 0,0 6,1 6 ,9
Triticum aestivum L. - kontroly
Jara CSK | 0,407 228 228 0 34 100
SW Kadrilj SWE | 0,429 240 240 0 40 100
kontroly- pr amér 0,418 234 234,0 1,0 0 37 100
kontroly - sm ér.odch. 0,0 8,5 8,5 0,0 0,0 4,2 0,0
kontroly - var.koef. 3,7 3,6 3,6 0,0 0,0 11,5 0,0
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Tab. €. 19¢c: Rok 2011

o | pocet | pocer | Bocet [hes

Odruada pavodu rostlln2 klasi'l2 na celé

nam- |1 NamM 1 ostlinu | klasky

Triticum dicoccon Schrank

Rudico CZE 304,0|356,0 12| 242

May-Emmer CHE 380,0 | 356,0 10| 2,09

Weisser Sommer DEU 316,0(412,0 1,3] 1,39
T. dicoccon..(Dagestan.

ASSR) RUS 364,0|384,0 1,1 2,80

T. dicoccon..(Palestine) ISR 340,0|232,0 10| 2,34

T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 424,0 |564,0 13| 4,18

T. dicoccon..(Brno) CSK 355,0|384,0 1,1| 4,56

T. dicoccum..(Tabor) CSK 376,0416,0 11| 2,64

dvouzrnky - pr amér 357,4 1388,0 11| 2,80

dvouzrnky - sm ér. odch. 38,2 | 91,6 0,1 1,1

dvouzrnky - var. koef. 10,7 23,6 10,4| 37,8

Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CsK 406,0 | 288,0 10| 331

SW Kadrilj SWE 424,0352,0 10| 2,18

kontroly- pr amér 415,0 | 320,0 1,0 2,7

kontroly - sm ér.odch. 12,7 | 453 0,0 0,8

kontroly - var.koef. 3,1 14,1 0,0 29,2
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Priloha &. 3: Morfologické znaky - praimérné hodnoty - Lokalita Ceské Budjovice

Tab. €. 20a: Rok 2009
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o = = O > o S S o =

2 (kéd) (cm) (cm) (cm) (k6d) (cm) (mm) (kod) (kod) (cm) (kod)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 3,00 145,00 44,00 18,77 1,00 20,07 15,73 7,00 1,00 7,40 7
May-Emmer CHE 3,00 143,33 43,43 25,23 1,00 24,40 15,83 7,00 1,00 6,93 7
Weisser Sommer DEU 3,00 146,67 44,17 27,60 1,00 21,60 16,43 7,00 1,00 7,53 5
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 3,00 131,67 41,67 27,37 1,00 22,73 14,43 3,00 1,00 5,13 7
T. dicoccon..(Palestine) ISR 3,00 127,50 37,00 24,15 1,00 23,70 17,10 5,00 1,00 7,45 7
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 5,00 130,00 38,50 14,95 1,00 24,70 18,00 5,00 1,00 5,70 7
T. dicoccon..(Brno) CSK 3,00 120,00 36,85 19,35 1,00 21,75 12,20 3,00 1,00 4,95 7
T. dicoccum..(Tabor) CSK 3,00 147,50 36,65 19,80 3,00 21,70 16,10 7,00 1,00 6,35 7
dvouzrnky - pr amér 3,25 137,50 40,89 22,67 1,25 22,51 15,71 5,50 1,00 6,50 6,75
dvouzrnky - sm ér. odch. 0,71 10,58 7,16 5,55 0,71 2,77 2,05 1,77 0,00 1,12 0,71
dvouzrnky - var. koef. 21,76 7,69 17,52 24,50 56,57 12,31 13,03 32,23 0,00 17,20 10,48
Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CSK 3,00 141,67 48,37 31,20 3,00 25,27 12,83 1,00 1,00 9,87 1
SW Kadrilj SWE| 1,00 100,00 37,20 21,63 1,00 18,90 12,67 1,00 1,00 7,40 2
kontroly- pr amér 2,00 120,83 42,78 26,42 2,00 22,08 12,75 1,00 1,00 8,63 15
kontroly - sm ér.odch. 1,41 22,89 6,56 5,28 1,41 3,93 0,56 0,00 0, 00 1,45 0,71
kontroly - var.koef. 70,71 18,95 15,34 19,98 70,71 17,77 4,40 0,00 0,00 16,80 47,14
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Tab. ¢. 20b: Rok 2010

| B 3| oz seg| & t.| 83| sB8E| &5 & =3 g
g 32 = T%| SES| 8. SEB|%39|53o| o8 5| &2 =
3| = d © 2 g g2 S S S £ 3 3 g
@) & S o > o S o o =
? (kéd) (cm) (cm) (cm) (kéd) (cm) (mm) (kéd) (kéd) (cm) (kéd)
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 3,0 112,0 20,0 5,0 1,0 11,3 8,0 7,0 1,0 4,0 5
May-Emmer CHE 3,0 102,0 31,0 13,0 1,0 12,0 8,0 7,0 3,0 3,0 5
Weisser Sommer DEU 3,0 83,0 25,0 9,0 1,0 13,0 10,0 7,0 7,0 5,0 5
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 3,0 85,0 27,0 12,0 1,0 14,0 5,0 3,0 7,0 3,0 9
T. dicoccon..(Palestine) ISR 3,0 107,0 31,0 14,0 1,0 14,0 7,0 5,0 7,0 4,0 9
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 5,0 108,0 32,0 17,0 1,0 12,0 6,0 5,0 7,0 3,0 7
T. dicoccon..(Brno) CSK 3,0 104,0 32,0 16,0 1,0 13,0 6,0 3,0 7,0 3,0 9
T. dicoccum..(Tabor) CSK 3,0 129,0 32,0 19,0 3,0 12,0 8,0 7,0 7,0 4,0 7
dvouzrnky - pr tmér 3,3 103,8 28,8 13,1 1,3 12,7 7,3 55 5,8 3,6 7,0
dvouzrnky - sm ér. odch. 0,7 14,7 4,4 4,5 0,7 1,0 1,6 1,8 2,4 0,7 1,9
dvouzrnky - var. koef. 21,8 14,2 15,3 34,4 56,6 7,9 21,8 32,2 41,3 20,5 26,5
Triticum aestivum L. - kontroly
Jara CSK 3,0 85,0 48,4 13,0 3,0 17,0 8,0 1,0 7,0 5,0 1
SW Kadrilj SWE 1,0 62,0 37,2 11,0 1,0 11,0 8,0 1,0 3,0 5,0
kontroly- pr amér 2,0 73,5 42,8 12,0 2,0 14,0 8,0 1,0 5,0 5,0 15
kontroly - sm ér.odch. 1,4 16,3 7,9 1,4 1,4 4,2 0,0 0,0 2,8 0,0 0,7
kontroly - var.koef. 70,7 22,1 18,5 11,8 70,7 30,3 0,0 0,0 56,6 0,0 47,1
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Tab. ¢. 20c: Rok 2011

5 vySka délka Sitka
- 3 (cm) prap. prap.
3 3 listu listu
5 o (cm) (cm)
S| 3
N
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 110,0 15 1,11
May-Emmer CHE 98,0 17,5 0,96
Weisser Sommer DEU 100,0 12,7 0,94
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 105,0 13,9 1,04
T. dicoccon..(Palestine) ISR 110,0 14,6 1,1
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 100,0 14,8 0,73
T. dicoccon..(Brno) CSK 100,0 16,8 0,77
T. dicoccum..(Tabor) CSK 96,0 22,5 1,26
dvouzrnky - pr tmér 102,4 16,0 1,0
dvouzrnky - sm ér. odch. 53 3,0 0,2
dvouzrnky - var. koef. 5,2 19,1 18,0
Triticum aestivum L. - kontroly
Jara CSK 112,0 21,6 0,99
SW Kadrilj SWE 90,0 12,5 0,88
kontroly- pr amér 101,0 17,1 0,9
kontroly - sm ér.odch. 15,6 6,4 0,1
kontroly - var.koef. 15,4 37,7 8,3
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Piiloha ¢. 4: Biologické znaky - ptimérné hodnoty - Lokalita Ceské Budjovice

Tab. €. 21a: Rok 2009

= — = ’g = = ?s‘m ?q:-;*“’ >
[TRe) K9] — n S|l WE 2 S| = C ©
5 g*® S 3 5 |32|/<2|8E|nE 2

g E_ . Vzejiti - | Metédni- | Vzejiti - DC
& \g::;t:]| voskov. | voskov. | ztrata |DC59 | DC87 3'37(; 3'37(; D_C533 35 2;: 71- 3(1: D_%? Sg 3; DC 75

zralost zralost chlorof. 75
dny dny dny dny | index |index | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd | kéd

Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 71 113 42 106 90 | 59 | 87 | 90 | 90 |90]90]90|80] 83 90|90/ 90
May-Emmer CHE 71 114 43 106 90 | 45 | 90 | 90 | 90 |90/9,0]90|83] 90 |90]90] 90
Weisser Sommer DEU 71 116 45 106 90 | 45 | 90 | 90 | 90 |90[9,0]90]83]| 90 |90]90] 90
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 63 107 44 96 83 | 22 | 77 1 83| 90 |90/90|90|77]| 57 [90]90]| 77
T. dicoccon..(Palestine) ISR 66 106 42 97 90 | 48 | 80 | 90 | 90 | 90|90 /90| 75| 70 [ 90]|90] 90
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 74 117 42 113 90 | 51 | 90| 90 | 90 |90]90/90|85]| 80 |90]|90] 90
T. dicoccon..(Brno) CSK 62 108 42 96 85 | 28 | 70 | 90 | 90 |90[9,0]90| 75| 60 |90]90] 90
T. dicoccum..(Tabor) CSK 72 114 42 106 90 | 48 | 90 | 90 | 90 | 90|90 /90|80 80 [90]|90] 90
dvouzrnky - pr amer 68,75 | 111,88 | 42,75 | 103,25 | 8,84 | 4,32 | 8,45 | 8,90 | 9,00 |9,00|9,00|9,00|8,00| 7,70 |9,00|9,00| 8,80
dvouzrnky - sm ér. odch. 4,46 4,26 1,16 6,20 | 0,39 | 1,95 | 0,89 | 0,45 | 0,00 | 0,00 |0,00|0,00|0,73 | 1,49 |0,00|0,00| 0,89
dvouzrnky - var. koef. 6,49 3,81 2,73 6,01 | 4,44 |4512|10,50| 5,02 | 0,00 |0,00|0,00|0,00|9,07 | 19,35 |0,00|0,00 | 10,16
Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CSK 65 107 42 103 90 | 73 | 77 | 77 | 70 | 90|90 |57 [70] 70 [90]90]| 70
SW Kadrilj SWE 61 105 44 102 90 | 90 | 90 | 83 | 90 | 90|90 ]| 9 | 80| 70 |90]|90]| 77
kontroly- pr amér 63,00 | 106,00 43 102,50 | 9,00 | 8,17 | 8,33 | 8,00 | 8,00 [9,00|9,00|7,33|7,50| 7,00 |9,00|9,00| 7,33
kontroly - sm ér.odch. 2,83 1,41 1,41 0,71 | 0,00 | 1,05 | 1,03 | 1,10 | 1,10 |0,00| 0,00 |1,97|0,55| 0,00 |0,00|0,00| 0,82
kontroly - var.koef. 4,49 1,33 3,29 0,69 | 0,00 [12,81]12,39|13,69|13,69|0,00|0,00|26,8|7,30| 0,00 [0,00]|0,00]|11,13
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Tab. ¢. 21b: Rok 2010

% . € ;g = = |® ?6«\5 >
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metani ralost ralost chlorof. 59| 87| 37a| 37b| " g| 77| 37| ‘S| 71| "go| 73| 73| 75
dny dny dny dny index | index | kod| kéd| kéd| kéd | kéd | kéd| kéd| kéd| kéd | kod| kéd
Triticum dicoccon Schrank
Rudico CZE 82 108 23 105 9,0/ 90| 90| 90| 90| 90| 9,0] 90| 90| 70| 90| 90| 90
May-Emmer CHE 80 108 26 106 90| 90| 90| 9,0/ 90| 90| 90| 90| 70| 90| 90| 90| 90
Weisser Sommer DEU 82 108 23 105 9,0/ 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 70| 90| 9,0] 9,0] 90
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 74 106 31 105 9,0/ 90| 90| 90| 90| 90| 9,0] 90| 70| 90| 9,0| 9,0] 90
T. dicoccon..(Palestine) ISR 76 107 29 105 9,0 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 70| 90| 90| 90| 9,0
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 80 106 25 105 9,0/ 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 70| 90| 9,0] 9,0] 90
T. dicoccon..(Brno) CSK 79 108 26 105 9,0/ 90| 90| 90| 90| 90| 9,0] 90| 70| 90| 9,0| 9,0] 90
T. dicoccum..(Tabor) CSK 89 110 17 106 9,0 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 70| 90| 90| 90| 9,0
dvouzrnky - pr ameér 80,3 107.6 25,0 105,3 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 90| 73| 88| 90| 90| 90
dvouzrnky - sm ér. odch. 45 1,3 4,2 0,5 0,0/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 07| 07| 00| 0,0| 00
dvouzrnky - var. koef. 5,6 1,2 17,0 0,4 0,0/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 98| 81| 00| 00| 0,0
Triticum aestivum L. - kontroly
Jara CSK 71 103 30 101 90 | 90 | 90]90]| 90 ]90]90]| 70 |50 70 |90]90]090
SW Kadrilj SWE| 66 103 35 101 90 | 90 | 90|90 ]| 90 |90[90]| 70 | 70| 70 [90]90]90
kontroly- pr amér 68,5 103,0 32,5 101,0 90 | 90 | 90|90 90 |90]90]| 70|60 ] 70 |90]|90]090
kontroly - sm ér.odch. 35 0,0 35 0,0 00 | 00 |00|00]|00]00[00|00] 14| 00 1|00]|00]0,0
kontroly - var.koef. 5,2 0,0 10,9 0,0 00| 00 |00|00]| 00 |00]00]| 00 |236]| 00 |0,0]00]00
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Tab. €. 21c: Rok 2011

vegeta éni doba (dny)

padli travni (body)

A

oléhani (Index)

rez
plevova

vynos

owiga | | me

vzeiiti- | vzejiti- | VZeI- | doba | konec . | pozdni | fn?ezggla Klasky

metani | kveteni voskova | pinéni sloupkp V& | kveteni mié ¢na vymetani | sklizni | zralost
zralost zrna ni zralost (body)
Triticum dicoccon Schrank

Rudico CZE 67,0 70,0 1050 | 35,0 9 9 9 9 9 9,0 2,42
May-Emmer CHE 64,0 68,0 101,0 | 33,0 9 9 9 9 9 9,0 2,09
Weisser Sommer DEU 71,0 78,0 109,0 | 31,0 9 9 9 9 9 9,0 1,39
T. dicoccon..(Dagestan. ASSR) | RUS 64,0 69,0 101,0 32,0 9 9 9 9 9 9,0 2,80
T. dicoccon..(Palestine) ISR 68,0 | 71,0 102,0 | 31,0 9 9 9 9 9 9,0 2,34
T. dicoccon..(Tapioszele) HUN 64,0 | 57,0 98,0 41,0 9 9 9 9 7.8 9,0 4,18
T. dicoccon..(Brno) CSK 58,0 | 66,0 100,0 | 34,0 9 9 9 9 7.8 9,0 4,56
T. dicoccum..(Tabor) CSK 64,0 | 69,0 101,0 | 32,0 9 9 9 9 9,0 9 2,64
dvouzrnky - pr Gmér 65,0 68,5 102,1 | 33,6 9,0 9,0 9,0 9,0 8,7 9,0 2,80
dvouzrnky - sm ér. odch. 3,8 5,8 3,4 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 1,1
dvouzrnky - var. koef. 5,9 8,5 3,3 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 6,4 0,0 37,8

Triticum aestivum L. - kontroly

Jara CSK 520 | 57,0 94,0 37,0 9 9 9,0 9 9,0 7,0 3,31
SW Kadrilj SWE 51,0 | 56,0 93,0 37,0 9 9,0 9,0 9 9 7,0 2,18
kontroly- pr amér 51,5 56,5 93,5 37,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 7,0 2,7
kontroly - sm ér.odch. 0,7 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
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