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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo ve vybraném chovu pragasoudit dosaZzenou
reprodukni uZitkovost prasnic plemen€BU a hybridnich prasni€BU x CL
vramci 1 roku. V dsledku projeveni se heterozniho efektu s@Zzehnkam
F1 generaceCBU x CL narodilo o 0,34 ks Zi narozenych selat neZ prasnicim
plemeneCBU. Prasnicim s délkouiezosti do 114 dni (11,34 selat) se narodilo
o 0,62 Zi¢ narozeného selete vice neZz prasnicim s délkdezobti
nad 115 dni (10,72 selat). Prasnice s mezidobirh6@odrii mely vysSi paet ziwe
narozenych selat (11,54) nez prasnice s mezidobiin163 di (11,39). Pozitivni
pusobeni na p&et Ziw narozenych selat #o zapou&ini plemenic do 5 dn
po odstavu selat. Vlivaku pi 1. zapulini na pdet ziw narozenych selat se
pozitivne projevil v intervalu ¥ku 256—-270 dir (10,53 ks) a 210-225 dni (10,47 ks).
NejvysSi pdet Zziv narozenych selat se prokazal ve 3. az 5. vrhwibiejprasnic
obou genotyp bylo vyfazeno z ivodu gebshnuti. Byla provedena i analyzakove
struktury stada.

Kli ¢éova slova:prasnice; reprodukce; plodnost



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis was to assess thforpgance achieved at sows
of CLW breed and hybrid sows of CLW x CL within gar in a selected breeding.
As a result of the appearance of heterosis efte84 of live born piglets more was
born at the cross breeds of generation CLW x CL than to the sows of the CLW
breeds. The sows with the length of pregnancy udld days (11.34 piglets)
delivered by 0.62 live-born piglets more than sewith the length of pregnancy over
115 days (10.72 piglets). The sows with farrowingetval up to 162 days had
a higher number of live-born piglets (11.54) thhe sows with farrowing interval
over 163 days (11.39). The mating of the sows iftie day after the piglet weaning,
had a positive effect on the number of live-borglgis. The effect of age at first
mating on the number of live-born piglets was pesiy reflected in the interval age
256-270 days (10.53 pieces) and 210-225 days (Xetes). The highest number
of live-born piglets was demonstrated froffl ® 5" parity. The most sows of both
genotypes were selected because of returning toceerThe analysis of an age
structure of the herd was performed as well.

Key words: sow; reproduction; fertility
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1. Uvod

Zabezpeéeni racionalni vyzivy lidi fedpoklada produkci pigbného
mnozstvi Ziv@iSné bilkoviny. Zdrojem této nenahraditelné a preotz ¢lovéka
nezbytné latky je Ziwdna vyroba, v niz chov prasat maCeské republice
i na celém s§té nezastupitelné postaveni. Chov prasat je tedylmmdisodasti

chovu hospodgkych zvtat.

Veprové maso obsahuje m&wvody neZz maso hexi a skopové, a proto
poskytuje masnému gmyslu nejvhod#jsi surovinu k vyrob trvanlivych masnych
vyrobki. Mezi dalSi vyhody pét uzitkova ranost a kratkd dobdehosti, ktera
umoziuje rychlou reprodukci v chovu. Vysokastova schopnost i rychly obrat
ve vykrmu jaténych prasat umditije dosahnoutip casném odstavu selat vysoké

intenzity plodnosti.

Roéni spoteba vepového masa se ¥R v poslednich letech pohybuje
pramérné kolem 40 kg na osobu. V stasné dob je Ceskéa republika v produkci
vepoveho masa z cca 50 % nesstia‘na, jelikoz dochazi k vysokému dovozu masa

z Polska, Nmecka a Danska, coz je alarmujici.

Problémy tohoto oditvi postihly celou Evropu a maji vliv nadité snizeni
stawi prasat. Zejm¢ dojde k redukci nadvyroby a uvein deprese. Levzhledem
ke kratkému reprodukimu cyklu a relativni jednoduchosti vyroby na telze

spoléhat v dlouhoda@Bim horizontu.

e

Stavy prasat Ceské republice vroce 2010 klesly na nejnizsi hadno
od roku 1921, od kdy je statistici sleduji. Ke kobnoku 2011 tuzemsti zeftglci
chovali 1,49 milionu prasat, coz je thl o @Etinu mere nez ke stejnému datu v roce
2010. K 31. 12. 2011 jsouQeské republice stavy prasnic 114 494 ks, coZ jetdpr
roku 2010 pokles o 25 384 ks. Sesna situace v chovu prasaCR je vsak
negiznivd dlouhodob a predikce budouciho vyvoje zatim nend@mpa zadneé

ZlepSeni.



Graf 1: Stavy prasat a prasnicGR v roce 2011
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Hlavnim cilem vSech chovateprasat je dosahovat odpovidajici zisk, ktery
zaji¥’uje rozvoj podniku a umaiije udrZzet se na trhu s wepym masem. K tomuto
cili vede cesta fes neustalé zlepSovani vSech parainetuzitkovosti.
Lze konstatovat, Ze v poslednim obdobi doSlo karygau zlepSeni v oblasti jare
hodnoty, a proto se dostava do feEati zajmu chovatél problematika reprodukce.
Je znamou skuteosti, Ze Urove reprodukce se vyraZn(asi z jednéitetiny) podili
na celkovych nakladechtipvyrobé jateiného prasete, a proto kazdé zlepSeni

uzitkovosti se porrné vyrazré promita do celkové rentability chovu.

Chovatelé prasat ¢di, Ze pokud ckji dosahovat konkurenceschopnosti
pii vyrob¢ selat, musi odchovat minim&mR5 a vice selat na prasnici za rok.
Ve vysglych chovatelskych statech && se objevuji cile hovici o odchovu
az 30 selat na prasnici za rok. Dnes je jiz dalda zemdélcn, ktei dosahuji
25 a vice odchovanych selat a mohou tedy konkuravgiednim choum
v zahranti. Tato skuténost nas vede k optimizmu a zartvekazuje cestu
pro chovatele, k¢ maji v oblasti reprodukce problémy. Z&em rentability chotr

je chov modernich genotyprasat se znamou potencialni uzitkovosti.



2. Literarni p rehled

2.1 Reprodukce a reproduk €ni vlastnosti prasat

Reprodukni vlastnosti maji podI&®iHY et al. (2001) prioritni a kiovy

vyznam i Sleche&ni, a to zejména matkych plemen prasat. Vlastni podstata

Slecheni se realizuje prosdnictvim cileédomého usrriovani a preferovanim

rozmnozovanié&h genotyfi, o které mame v praxitsi zajem.

Cile ukazatdl reprodukce (STUPKAL al, 2009):

pocet dochovanych selat na 1 prasnici za rok — 25 ks,
pocet Ziw narozenych selat na 1 prasnici za rok — 28 kus
mrtvé narozena selata — 2, 5 %,

ztraty sajicich selat — mé&nez 5 %,

pramérna zZivaA hmotnost selatimarozeni — vice nez 1,5 kg,
hmotnost vrhu $ narozeni — vice nez 22 kg,

pocet vrhi na 1 prasnici za rok — 2,3 vrhu,

procento pebthnuti — méa nez 8 %,

procento zatezavani po 1. inseminaci — 90 % a vice.

Na hodnoceni reprodukce se pouzivaji podle (MAJSIK39?2) tyto ukazatele:

pocet zivotaschopnych selat ve vrhu,

pocet mrtw narozenych selat ve vrhu,

pocet dni mezidobi,

pocet selat dochovanych na prasnici za rok,

% zal¥eznuti po 1. a vSech inseminacich,

pocet insemindnich davek na jedno z&znuti.

RIHA et al. (2001) uvadi chovny cil do roku 2020 jako 15,57ks

narozenych selat ve vrhu u plemereska landrase @ské bilé uslechtilé.

NejefektivrejSi zpisob snizovani nakladna jakoukoliv produéni jednotku

je zvysSovani pé&tu selat dochovanych v 21 dnech jejickkw na prasnici za rok.

Z vysledki hodnoceni chavje zZejmé, ze zvySit imérny paset dochovanych selat

na 10,5 selete ve vrhu u celé populace je realliED(EER et al, 2006).
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PEDERSEN (2010) se domniva, Ze dansky cil v doseZerdochovanych
selat na prasnici za rok je na dosah. Jiz nyni ejéepsich 5 % stad v Dansku

produkci 32-34 odstavenych selat na prasnici a rok.

2.2 Plodnost

U prasnic pedstavuje schopnost pravidelného ieavani a produkce
Zivotaschopného potomstva (KLIMENEE al,, 1989; STUPKAet al, 2009).

Predpoklady oplozeni jsou dle HOVORKYt al. (1987) biologicka
plnohodnotnost pohlavnich béky pohotovost k p@&ni a schopnost péni obou

rodicovskych zviat.

Podle PULKRABKAet al. (2005) je plodnost schopnost prasnice produkovat
urgity pocet selat ve vrhu a je posuzovana podlétpamarozenych selat Zivych
i mrtvych. Nizky péet selat ve vrhu zvySuje naklady na jejich vyrobu.
S nadpimérnym paitem selat ve vrhu klesa jejichgonérna hmotnost, a vigledku

toho dochazi k vysokym ztratanshem odchovu.

U multiparnich zuiat je z obecného pohledu plodnost chapana jakaugoed

selat. V tomto smyslu se rozeznava plodnost:

» potencialni, coZ je schopnost uioVat oplozeni schopna véia bez ohledu
na jejich dalSi vyvoj,

» skut&na, kterd je vyrazem fenotypu a je vyjdila pdétem narozenych selat
(STUPKAEt al, 2009).

Potencial plodnosti chovanych plemen prasat sedgéaia 40 narozenych
selat za rok. Reet odchovanych selat na prasnici za rok je mezirém nefitkem
toho, do jaké miry je chovatel schopen praktickyuiy biologicky potencial
plodnosti. Zmigny ukazatel odchovu selat je sasr®é nejenom ukazatelem
intenzity reprodukce, ale také indikatorem ekondwhiefektivnosti produkce selat
(CEROVSKY, 2004).

Je teba si u¢domit, Ze proces produkce wepého masa zéna reprodukci
a Ze jeji intenzita bezprdastreé ovliviiuje ekonomiku produkce jateych prasat.
Stejre dilezité je ¥novat maximalni p& dochovu selat, zejména zabranit jejich
onemocsni a hynuti (HAJEKet al, 1992).
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Poruchy plodnosti

Podle PULKRABKA et al. (2005) jsou z poruch reprodukce CR
nejvyznamgjsi parvovirdza, reproddki a respiréni syndrom prasat (PRRS)
a cirkovirové infekce. Znovu objevujicim se onem@mdm je na celéem s$®

leptospirdza.

Reprodul¢ni a respirani syndrom
U nezabezlych prasnic zjsobuje ztizené zabzavani a u fiezich prasnic
pozdni potraty. V chovech, v nichz je vyskyt PRR2amticky, je ngjastji uvadkna

e

piedtasnych poroil a nechutenstvi prasnic po porodu (BAZANT, 2003).

DEE (2000) uvadi, Ze je to vysoce infak onemocani, pi kterém pronika
virus placentou a zagginuje placentitidu s naslednym rozvojem nekrotickych

proces.

Leptospiréza

Leptospiréza je onemoeéni, které vyvolava u prasdteptospira pomona
a Leptospira tarassovilnfekce v dob brezosti prasnic ma za nasledek potraty
za 10 dni az 4 tydny po infekci. Klinick&ipnaky se projevuji poruchami laktace
a potraty v poslednfetiné brezosti (HAJEKet al, 1992).

2.3 Faktory ovliv Aujici plodnost

2.3.1 Vnit¥ni faktory
Dédi¢né zalozeni

Dédivost plodnosti samic, #&ena pdtem narozenych miat, je nizka.
Heritabilita vyjadena koeficientem alivosti i se pohybuje v rozmezi 0,0 aZ 0,2.
Koeficient dédivosti pro pdet ziw narozenych selat je 0,13 a proc¢ebvsech
narozenych selat ve vrhu je 0,19. ZjednodgSem znamena, Ze na variabilit

plodnosti se podili genotypéypodmirgna variance z 10 % a zbytek variance (90 %)
je zpiasoben vlivy prosedi (SIEWERDTet al, 1995).

Také HOMOLA (2004) uvadi, ze plodnost prashi a prasnic je dana z 20 %
genetickymi faktory a z 80 % je ovligna faktory vijSiho prostedi.

12



Z toho vyplyva,

reproduknich schopnosti.

Ze v optimélnich podminkach je

mdZrvyuzivat jejich

Dle autofi HOLM et al. (2004) je ptimérna heritabilita &chto znak — wk

pii 1. zapu&ni 0,31; pdet Ziw narozenych selat na 1. vrhu 0,12; na druhém vrhu

0,14; interval od odstavu do prvniho zago$po 1. vrhu 0,08 a po 2. vrhu 0,03.

Tabulka 1: Xdivost vybranych reproddkich vliastnosti

Obdobi Ukazatel h?
Vek pri 1. fiji 0,30
Puberta :
Vek pii 1. zapu&tni a 1. vrhu 0,30
Patet vSech narozenych selat 0,17
Patet Zivw narozenych selat 0,10
Pctet selat ve 21 dnech 0,10
i Pacet odchovanych selat 0,10
Opraseni _
Hmotnost vrhu fi narozeni 0,40
Hmotnost vrhu ve 21 dnech 0,38
Zivotnost selat 0,10
Délka ezosti 0,09

(STUPKAZet al, 2009)
Vék prasnic a paradi vrhu

Faktorem, ktery vyznamnovliviiuje cetnost vrhu, je p@di vrhu (BAAS
et al, 1992).

Prvni a druhé vrhy byvaji rizikové, protoZzecpbnarozenych selat schopnych
odchovu a ztraty selat ¢ébem odchovu (kojeni) vykazuji z¥r@@ Kkolisani.
Na 6. a dalSich vrzich stoupa nevyrovnanostiveh zvySuje se p@t mrtw
narozenych selat. U prasnidestre ranych plemen se plodnost postépmvysuje
do 4. az 5. vrhu, potom postupkiesa (STUPKAet al, 2009).

Dulezitym faktorem stabilizace reprodis uzitkovosti je udrZzeni vyrovnané

vékové  struktury zakladniho stada prasnic. U isktgch  plemen

je nejproduktivijSi obdobi mezi 3. az 5. vrhem.

13



Tabulka 2: \¥kova struktura u matskych plemen prasat

Poradi vrhu prasnic Podil prasniek Podil prasnic
a prasnic bez prasniek
ZapusEné prasniky 17 % -
nal.a?2. vrhu 33-35% 43-44 %
na 3. az 5. vrhu 34-35% 40-42 %
na 6. a dalSich vrzich 14-15 % 17-18 %

(MAJERCIAK et al, 1988)

Totéz potvrzuje i HUGHES (1998), tj. Zetnost vrhu se zvySuje dtvrtého

az patého vrhu, potom mirklesa.

Podle CECHOVE a TVRDON (2002) byl u prasnhic plemengské bilé
uslechtilé s nizkym @mérnym dennim friastkem (470 g a méh niZSi p&et vSech
narozenych selat (10,72), qa Ziw narozenych selat (10,00) a odchovanych selat
(9,10), oproti skupi& s vySSim pimérnym dennim frastkem (621 g a vice), kde
bylo dosazeno 11,20 vSech narozenych, 10,48 riwozenych a 9,16 odchovanych

selat.

Z pramérného  pdétu  Zive narozenych selat 10,67 ks na vrh bylo
5,562 prasniek a 5,28 kangu s hmotnosti § narozeni 1,40 kg, resp. 1,45 kg.
Z porovnani selat na prvnich a druhych vrzich vgplg, Ze druhé vrhy maji
statisticky ptikazné vy35i hmotnosti selaf parozeni o 0,15 kg, ve 21. dni o0 0,61 kg
a ve 35. dni 0 1,10 kg (GRAK et al.1999).

Délka mezidobi

Doba od porodu k dalSimu porodu, vyj@da ve dnech, je jednim
ze zakladnich kritérii reprodaki vykonnosti prasnice. Délka mezidobéwje paet
vrhii na prasnici za rok (STUPK#t al, 2009).

HAJEK et al. (1992) a STUPKCAet al. (2009) uvadii, Zze i optimalni délce

mezidobi (152 dni) Ize dosahnout 2,4 vrhu na pcagairok.

HOUSKA et al. (1999) dosli k z&sru, Ze Groveé reproduknich vlastnosti
na odchov plemennych zat @ilis velky vliv nema. Lze vSak uvést, ze chovy,rkte
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vykazuji delSi pimérnou délku mezidobi, odchovavaji vice plemennydspiek
(r = 0,52), ale intenzita selekc#i pdchovu kané&ku je niZsi.

Z ekonomického hlediska a z hlediska zvySovaniiritg vyroby i ¢asném
odstavu selat ve 28 dnecbku se jevi jako optimalni délka mezidobi 150-16@.dn
Je-li mezidobi delSi nez 180 inpodstatd se zvySuji naklady na vyrobu 1 selete
(HOVORKA et al, 1983).

Embryonalni a fetalni amrtnost (mortalita)

Vyrazny vzestup embryonalni umrtnosti Ize pozorovaimnich ngsicich,
vrcholu dosahuje vigdjai (DIEKMAN et al., 1994).

PULKRABEK et al (2005) uvadi, Ze intrapartalni g mrtw narozenych
selat roste s fadim narozenych ve vrhu. Jsou t@Sinou posledni narozena selata
ve vrhu, ktera zahynula zaduSenim a mohou byKiZea zelenoh&dé, coz
je mekonium nebo fimo fekalni vykaly. Toto zr@Sténi doprovazi zaduSeni
v déloze. Asi 70 % mrt¥ narozenych selat byvaji posledni selata z vrhu.

Také nadmarny prijem krmiva khem prvnich tydén po p@ipusgni
se negativé projevuje zvySenou embryonalni mortalitou, a timizenym pdétem
selat ve vrhu (DANK a HAJEK, 2004).

Snizeni embryonalni mortality je dle PULKRABKak al. (2005) moznéesit
ochranou chovu proti infékhim nemocem, zapow§im prasnic a prastek
ve spravné dad) tj. co nejblize k ovulaci, po zapust vylowit adlibitni krmeni

a krmit stidme, chranit prasniceipd vysokymi teplotami okoli afed stresy.

Podle STUPKYet al. (2009) Ize vyrazny vzestup embryondalni umrtnosti
pozorovat v zimnich gsicich, vrcholu dosahuje vedjai. NejvySSi embryonalni

uamrtnost se projevuje do 25. dniebosti a kolisa mezi 20-50 %.

Vyskyt mrtw narozenych selat je podle JIRASKA (2011) gomi ¢asty
a ekonomicky velmi zavazny problém souvisejicel®g fadou faktodl. Zejména
v chovech s vysoceetnymi vrhy Ize ¢ekavat vysSi podil mrévnarozenych selat.
Nejcastji se pohybuje mezi 3 az 10 %. Hranice, kdyigba zait problémiesit,
je udavana v rozmezi 7 az 8 %. MezicasgjSi piiciny mrtvé narozenych selat

pafi:
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» vnitini priciny — padet selat ve vrhu, parita, kondice prasnice a zdrasiav,

prab¢h porodu, plemeno;

VVVVVVVV

»  vngjSi priciny — infekce, technologie ustajeni, teplota piedi, ra&ni obdobi,
p&e o0 prasnice, pouZziti hormonalnichiigsavki, vyZziva, vliv kance,

kontaminace krmiva mykotoxiny.

2.3.2 Vnéjsi faktory
Vliv ustajeni

Ustajeni prasnic v individualnich boxech misto Japmnach odstranilo
sezonni vliv na plodnost (LOVEt al, 1995).

Dle McGLONE et al (2004) maji prasnice v boxech stejnou nebo vySsi
reprodukni vykonnost v porovnani s prasnicemi v jinych égstch ustgjeni.

Problémy mohou nastat tam, kde jsou prasnice veistuych kotcich.
Pri skupinovém ustajeni v obdobidzosti je dleZité podleRiHY et al. (2003)
v maximalni mozné meé vylowit konkureréni chovani prasnic, které waptji

vznika v souvislosti s krmenim.
Vliv vyZzivy

PELTONIEMI et al. (2010) zjistili, Ze krmeni ad libitum s vysokymsathem
vlakniny v pfibéhu krezosti neprokazalo vliv na reprodukci.

Je nutné, aby byly kontrolovanyigaevsSim receptury siwi, kvalita
komponeni, obsah a zastoupeni mineralnich a stopovych tprwkitamin,
dusikatych latek, esencialnich mastnych kyselin astadek pitné vody
(ZEMANOVA, 1998).

RIHA et al. (2001) uvadi, ze krmna davka byslm byt nejnizsi v prvém

mésici krezosti a nejvyssi v poslednim obdobi intenzivnitsdur plodu.

Vysledky reprodukce prasnic zavisi na faktorechotfilno prostedi,
a to zejména na vyzlv Urover krmeni, zejména v obdobi reprodniho cyklu
a vyvazena strava ma vliv na &ny ttlesné hmotnosti a tukové rezervy. Rychlost
metabolizmu a endokrinologické procesy, které &stini reprodukce, jsou dgny

v zavislosti na mnozstvi a kvalikrmiva (REKIEL, 2003).
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2.4 Pohlavni dosp élost

U negravidnich dosyych prasniek a prasnic je zakladem rozmnoZovani
ovaridlni cyklus. Jeho Ukolem je v periodickych eimvlalech (v piméru
1x za 21 df) produkovat vajika schopna oplozeni. Délka pohlavniho cyklu kolisa,
18 az 24 di je povazovano za délku fyziologickou, pod 18 dnid 24 dni za délku
nefyziologickou, spojenou s poruchou reprodultiHA et al, 2001).

HOVORKA et al. (1983) uvadi, zerojevy pohlavni dosjposti se dostavuji
u prasniek jiz v5. nebo 6. ®&sici wku. K plemenitd se vSak pouzivaji

az v 7,5-8,5 msici wku, ¢emuz odpovida hmotnost kolem 120 kg.

Cinska plemena jsou velmi rana, dosahuji pohlavaiosti ve ¥ku okolo
ttech mésiai, takze prvni vrhy lze d@@kévat ve wku sedmi mnisiai
(SCHNEIDEROVA, 1990).

2.5 Vliv v éku a hmotnosti p Fi 1. zapust éni

HORACKOVA et al (1999) uvadi, zeips 80 % prasnic dosahuje 1. vrhu
ve wku od 330 do 450 dni.iedkEZzné analyzy ukazaly, Zesk pti prvnim opraseni
ma vliv nacetnost a hmotnost vrhu. Je prapddobné, Ze existuje optimalnékv
pii prvnim porodu. V1 % ippaci zjistili vék pii opraseni vysSi nez 560 dni,
ve 3 % pipads vySSi nez 500 dni. Prasnice s tak vysokykem i 1. porodu
by mély byt vylou¢eny z dalSiho Slecéi.

Veék pii 1. zapulini prasniek je obvykle o 6 tydin pozdji nez wk
pii dosazeni puberty, to znamena doba pfijaia ovulace s pokéavanimiadneho
fijového cyklu (TUMMARUKZet al, 2000).

CEROVSKY (1998) i STANEK (2011) upozaiuiji na dileZitost znalosti data
1. fije, nebd optimalni pro zapudhi je na 2. a 3fiji. Té prasniky dosahuji
zpravidla v 7,5 az 8,5 &sicich wku a 130 az 140 kg Zivé hmotnosti.

Prasnéiky nezapoustime ihned na prvniji, jelikoz je prokazano,
Ze se zvysujicim se pem fiji se zvySuje p&et ovulovanych vafek a Sance
vicetetného vrhu roste. ezité je ale zminit, Ze zbytré oddalovani zapousti ma
efekt opa&ny a znamena také ekonomickou ztratu (SEAN2011).

PAVLIK a KOLAR (1990) uvadji jako optimalni ¥k pii 1. zapu®ni pro
celozivotni uzitkovost 221-240 dra pro prvé vrhy 241-260 dn
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Podle vyzkumu HOLENDOVE &ECHOVE (2010) prastky plemene
ceské bilé uSlechtilé dosahlygonérného ¥ku pri pripuseni 269,97 + 38,33 dn
a pimérné zivé hmotnosti 149,35 + 18,51 kg.

Standardy pro &k, hmotnost a vySkuibetniho tuku u prastek gred prvnim
zapudtnim jsou VCR 210-240 dni (3. plnohodnotndije), 130-150 kg
a 14-16 mm vyskyitwetniho tuku. Doporteni ohleds véku a hmotnosti se v jinych
statech flis nelisi (VACLAVKOVA a LUSTYKOVA, 2011).

Pri stanoveni optimalnihoéku pro prvni zapushi je teba hledat soulad
mezi intenzitou idstu a nastupem pohlavni a chovatelské ¢&osp
(FULOPet al, 1994).

Prasniky je nejvhodgjSi zapousit ve wku 30 tydri a v hmotnosti vysSi nez
100 kilogrami. Pri pozdjSim zapou&ni je mozno od prastek ziskat vySSi pit
narozenych selat, ale naklady na takto vyprodukaveglata jsou &Sinou vySSi.
Pii zapou&ni prasniek je dilezité znat, Ze pet uvolrénych vajéek viiji stoupa
od 1.fjje az do 3fije (RIHA et al, 2003).

TVRDON a FRRECECHTELOVA (1997) zjistili na souboru prasfek
plemene ¢eské bilé uslechtilé jako nejvhagi dobu pro zapoudti wek
250 aZz 260 din Vek prasnéek mel prakazny vliv na poet vSech Zig narozenych
selat. Nej¥étsSi podil zapugnych prasniek, a to 61 %, byl zaznamenain [pmotnosti
120 az 135 kg, ale statistickytazny vliv hmotnosti zjign nebyl.

HUANG a LEE (1995) zjistili, Ze reproduki uzitkovost je niZSi na prvnim
a druhém vrhu u prasfgk zapudtnych ve ¥ku niz§im nez 250 dn Na dalSich
vrzich je reprodudni schopnost vyrovnana. U plemene landrase a largjée

je nejvhodujsi vék pro prvni zabeznuti 8 nisiaa.

2.6 Brezost

Pro zdravy organizmus prasnice jetost zcela fyziologickym stavem, ktery
zaina splynutim pohlavnich bék samce a samice v zygotu a Ebwypuzenim
prvniho selete (BUCHT A&t al, 1996).

RIHA et al. (2001) uvéadi, Ze flezost u prasnic trva pmérné 114,5 dne
(109 a2 120 di).
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Podle STUPKYet al (2009) je u mladych prasmk brezost o 0,5 az 1 den

kratSi nez u prasnic starSich.

HURTGEN a LEMAN (1980) dosy k zawru, Zze procento zdbzlych
prasnic a prastek je vyrazg ovlivnéno rainim obdobim a padim vrhu.
Z celkem 22 997 zapuStych prasnic a prastek jich 72,7 % zaitezlo. Celkem
60,8 % prasnic a prasek zallezlo Ehem ¢ervence, srpna a idave srovnani

se 76,9 % zalezlych ve zbyvajicich gsicich roku.

2.7 Pocet vSech a ziv é narozenych selat
NejvysSi zjistna hmotnost vrhu ip narozeni byla zji$ha u hybridnich
prasnéek bilé uSlechtilé a landrase ve 4. vrhu (N&EL, 1995).

KYRIAZAKIS (1999) uvadi, Ze pouze 44 % selat, kteéZi még nez 1 kg

pii narozeni, pezije do odstavu.

GUEDES a NOGUEIRA (2000) uvéf, Ze ¢im vySSi je &lesna dosglost
prasnice, tim vysSi je hmotnost vrhu, lepSi tvatyp ml&né Zlazy a struk
které diky vysoké heritabititrozhoduji o selekci prasiek a nasledném obratu stada.

Hmotnost vrhu ve 21. dnech je vice oviwa pd@tem prasat ve vrhu
nez jejich hmotnosti. Jefggme, Ze vicgetné vrhy (12 a vice kuy lehce splni
Vv sowasnosti pozadovany setel limit hmotnosti vrhu ve 21. dnech (52 Kkg),
na zaklad kterého niZzou byt prasata *azovana jako plemenn&. Na druhé stran
se vSak musi pdtat stim, Ze vzhledem Kk nizSi hmotnosti selatdstavu
z vicgetnych vrlii nebude jejich st ve fazi odchovu dostajici (GRACIK et al.
1999).

CECHOVA et al. (2001) provedli testaci v uzitkovém chovu o kapaci
cca 800 ks u prasnidikenekCBU x CL. V pokuse bylo 41 ks prasnic zapirgs psti
kanci plemene BO a 35 ks prasnitiybridnimi kanci Pn x H. U obou kombinaci
byl sledovan peet vSech a Z& narozenych selat a get odchovanych selat.

DosaZené vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3: Vysledky reproddkich ukazatel 2 hybridnich kombinaci

Kombinace Peet | Viech| Zivé Dochov.| Ztraty Ztraty
vrhit | naroz.| naroz. selat | zevSech zziw
selat selat (ks) naroz. | narozenych
(ks) (ks) selat selat do
(%) odstavu
(%)
(CBUxCL)xBO 41 | 10,88/ 9,98 9,54 8,28 4,40
(CBUXCL)x(PnxH) | 35 | 11,63] 10,94 9,63 5,90 12,01

2.8 Porodni hmotnost selat

MATOUSEK a KERNEROVA (2011) uvaii, Ze sele fi narozeni dosahuje
asi 0,5-0,8 % hmotnosti své matky.

Pokud peet ovulaci (pozéi zarodki a plodi) prevySi kapacitni moznosti
délohy, pak dochaziifrozenym obrannym mechanizmem k vySSim ztratamdkéro
nebo ke snizeni porodni hmotnosti narozenych sktata je picinou vySSich
intrapartalnich a postnatalnich ztrat dhynem, auZuge vysledek Slechini. Proto
ve Slechtitelskych programech fip vytvéreni superplodnych linii prasnic
se nesleduje jen pet narozenych selat ve vrhu, ale také jejich pardunotnost.
Nap. u narozenych selat plemereské bilé uSlechtilé @ieme sice pozorovat
zvySovani @istu hmotnosti vrhu s rostoucimdbem selat, ale také tendenci v poklesu

pramérné hmotnosti Zi¥ narozeného selete.

Tabulka 4: Zavislost pimeérné porodni hmotnosti vrhu a selat nacho Ziw

narozenych selat na vri€BU)

Spé’léaett f;"ir?laroze”ym 8 | 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15
Patet vrhi 2 8 20 11 19 10 4 4
Hmotnost vrhu (kg) 11, 12,6 137 14,6 155 16/57,2% | 19,25
Hmotnost selete (kg) 1,38 14 187 1@83 1,29 127,251 1,28

(RIHA et al, 2001)

Dle MATOUSKA a KERNEROVE (2004) ip pramérné hmotnosti selat
ve vrhu od 1,4 do 1,6 kg vykazuje 32 % selat hnmsttnmensi nez 1,4 kg,
pii pramérné hmotnosti 1,6—-1,8 kg je tento podil selat udzeol4 %.
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2.9 Ztraty selat do odstavu

JEDLICKA (2009a) a PULKRABEKet al. (2005) uvadji, ze nejvyssi ztraty
selat jsou do 2 dnpo porodu, a to 60-90 %. ZaduSenizen nastat &hem porodu.

Zalehnuti a podvyzivarpdstavuje 50—80 % ztrat selat do odstavu.

Podle autatr HELLBRUGGE et al. (2008) je mortalita selat z&iaym
problémem. Nejvyznan@si ztraty zjistili zalehnutim prasnici (12,4 %).utéfi
analyzovali poet Ziw, vSech a mrt narozenych selat. Odhadovany koeficient
dédivosti byl vrozpgti od 0,05 (mrt¢ narozenda) do 0,10 (&v narozena)
a pro hmotnost ip porodu a odstavu 0,10. Z ga vSech narozenych selatepilo

obdobi laktace 84,3 %i€%iti se sniZzovalo se stoupajéeitnosti vrhu.

Ztraty selat zdvodu hlado¥ni (podvyziva) se vyskytuji hlaentam,
kde jsou viceetné vrhy, porodni hmotnost selat je nizka, neuyaowst vrhu
vysoka, pdet funkénich a dostupnych striiku prasnic redukovan, vyskyt agalakcie
(ztraty mléka) vysoky, mikroklima néanivé a kde neni pouzivdno turnusové
praseni (PULKRABEKet al., 2005).

WILLIAMS et al. (1992) konstatuji, Ze selata vystavena vySSimirdaol
bakterialni kontaminace rostou pomaleji a dosaméit efektivniho fistu nez ta,

kterd rostou istém prostedi.

2.10 Poc€et odstavenych selat
JEDLICKA (2009b) zdiraziuje, Ze k faktoim ovliviiujicim ekonomiku

chovu prasat bezpochyby patzitkovost prasnic, resp. @et odstavenych selat
za rok. Je& vroce 1970 byl vCR primér 16,4 odstaveného selete, nyni
to je 28,5 selete, ale kterych podnicich dosahuji i 33 odstavenych selat
na prasnici. Ke strmému rigstu doSlo od roku 1996, kdy se ve Slgahtzasaly

pouzivat superplodné linie.

Podle Freda de Cocqga (JEDIKA, 2011) je kltovym momentem v chovu
prasat poet odchovanych selat. Autor wm@ziuje, Ze v Nizozemsku chovatelé
piechazeji nactyitydenni systém, ktery umibdje dosaZzeni nejvySSi produkce,
nejlepSi produktivity prace, nejvyssi obratkovostnejvyssino piu odstavenych

selat na porodni kotec.

21



3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo ve vybraném chovu praghbdnotit dosaZzenou
reprodukni uzitkovost prasnic matgkych plemen, resp.tfi€enek k generace.
Ukolem také bylo analyzovainitele, které na reprodukcitipobi, tj. vnitni vlivy
— genotyp, ptadi vrhu a v§Si vlivy — délka bezosti, délka mezidobi, délka
intervalu od odstavu do 1. zap&dt wk prasnéek pi 1. zapulini a metoda

inseminace (intrauterinni inseminace, klasickanmsace, pouziti hormai).
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4. MATERIAL A METODIKA

Data za obdobi 1 roku byla ziskana z podniku, ktergvozuje vlastni

nukleovy chov k produkctistokrevnych mateskych plemen, rozmnozZovaci chov,

kde je provadno kizeni mateskych plemen a uzitkovy chov k produkci findlnich
hybridi.

V nukleovém chovu je chovano 160 plemennych prasammnoZovaci chov

ma 100 chovnych prasnic a v uzitkovém chovu je 9&ldkovych prasnic. Cely

podnik produkuje rén¢ okolo 25 000 selat.

K analyze reprodukce byly vybrany genotypy s destgtm pdatem dat

pro statistické vyhodnoceni, tj. prasky a prasnice plemen€BU a hybridni

prasnéky a prasniceaCBU x CL. Jako zéakladni parametetnosti vrhu byl vybran

pocet Zivw narozenych selat, tj. ukazatel pouZivany ve Sietbkém programu

k odhadu plemenné hodnoty za reprodukci. Vzhledepotiebnému p&u dat

ke statistickému rozboru byly pouzity udaje reptamiudo 6. vrhu.

V diplomové préaci byly sledovany nasledujici ukaratreprodukce a vlivy

na ré pasobici:

1. Poaset ziw narozenych selat z hlediska genotypu &g@obvrhu.

2. Paet ziw narozenych selat z hlediska délkiebosti (do 114 dni; nad 115 dni)
a pdadi vrhu.

3. Pcatet Ziw narozenych selat z hlediska délky mezidobi (dod&i2 nad 163 dni)
a pdadi vrhu.

4. Délka lrezosti z hlediska genotypu arpdi vrhu.

5. Délka mezidobi z hlediska genotypu aamti vrhu.

6. Pcatet Ziw narozenych selat z hlediska délky intervalu odadsdo 1. zapuhi
(do 5 dni; nad 6 dni) a pedi vrhu.

7. Pcet Ziw narozenych selat z hlediska&ku pii 1. zapusini prasniek (210-225
dni; 226—-240 dni; 241-255 dni; 256—-270 dni) a ggnot

8. Patet vSech narozenych selat z hlediska pouZzité metmsdyninace (intrauterinni

inseminace; klasicka inseminace; hormonalni inditfea genotypu.

Sledovana byla igkova struktura stada a zjgvany giciny ztrat plemenic.
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Ke statistickému vyhodnoceni byla pouZita vicefabdd ANOVA.
V tabulkadch je vyhodnocen kazdy faktor jednatliw grafech jsou znazotny
vysledky (i pasobeni obou faktdrdohromady.

Statistickd vyznamnost nalezenych roizdilyla owiena sérii Tukeyovych
testi.

V souladu s konvenci byly hodnoty F-tiest Tukeyovych teétposuzovany
na dvou hladinach vyznamnostiji pp<0,05 jako statisticky vyznamny rozdil

a p<0,001™ jako statisticky vysoce vyznamny rozdil.

Pouzité zkratky:

N — paet pozorovani

Praimér — pramér metodou nejmensSiaitveral

Sm.ch. — sedni chyba pmeéru (udava chybu odhadutpnéru zakladniho souboru)

-95,00% - +95,00% - konfideni interval (udava meze, vnichz s 95%

pravdEpodobnosti lezi gimer zakladniho souboru)
CBU —geskeé bilé uslechtilé

CL — ¢eska landrase
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5. Vysledky a diskuze

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit ukazateleroepkce a vlivy na &
pusobici ve vybraném chovu prasat. Ve sledovaném lbgte v chovu dosazeno
nasledujicich vysledk— 36 440 ks vSech narozenych selatif@rné 11,5 selete
na prasnici), ztoho Z& narozenych selat bylo 34 016 gpwern¢ 10,8 selete
na prasnici) a odstaveno bylo selat 27 615ir(@rné 8,7 selete na prasnici).

Na nizkém p&tu odstavenych selat se Zna podili zastarala technologie v chovu.

DOLEZEL (2003) konstatuje, Ze velikost vrhu jedlerity ukazatel
pro posouzeni reprodtiki vykonnosti prasnic. Ret Ziw narozenych selat by &h

¢init 8 az 9 u prvriek, 10 az 11 selat u starSich prasnic.

ZapousEni prasntek se ma provad na 2. az 4. plnohodnotrf§i. Zasadr
bychom nensli zapoustt prasnéky mladSi nez 7 wsidl, neba@ zde existuje
moznost nizkého @tu selat ve vrhu (HAJEKt al, 1992).

5.1 Pocet zivé narozenych selat z hlediska genotypu

a poradi vrhu

Mezi sledovanymi genotypy byl zjit statisticky vysoce vyznamny rozdil
0,34 selete mezi plemene@BU (11,00 selat) a hybridni kombina€BU x CL
(11,34 selat), coz bylo #pobeno heteroznim efektem, ktery vzniké& krizeni
(tabulka 5).

Tabulka 5: Pdet Ziw narozenych selat z hlediska genotypu

Priamér
Genotyp N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
CBU (1) 635 11,00 0,13 10,75 11,25
CBUXxCL(2) | 1588 11,34 0,07 11,20 11,49

F-test: 5,520 Tukeyav test: 1:27

LEGAULT (1985) shledal, Ze je mezi plemeny vysokdiabilita ve velikosti
vrhu, uvadi 5 az 15 selat.

Patty Zivé narozenych selat rozigénych dle peadi jednotlivych vri jsou
zachyceny v tabulce 6. Ze sledovaného parametmodakce se projevila nejvyssi

plodnost ve 4. vrhu (11,95 selete).
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Statisticky vysoce vyznamny vliv se potvrdil mezi dirhem (9,80 ks)
a ostatnimi nasledujicimi vrhy a dale mezi 4. arfdem. Diference v ptu Ziveé

narozenych selat mezi 3. a 6. vrhem (0,89 selgta)dtatisticky vyznamna.

Tabulka 6: Pdet Ziw narozenych selat z hlediska/pdi vrhu

Pramér
Poiadi vrhu N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
1 587 9,80 0,12 9,56 10,04
2 432 11,28 0,15 10,99 11,56
3 377 11,69 0,17 11,36 12,03
4 329 11,95 0,19 11,58 12,31
5 272 11,50 0,21 11,09 11,90
6 226 10,80 0,23 10,35 11,24

F-test: 29,620"; Tukeyav test — 1:2-6", 4:6'",3:6°

Vliv genotypu a ptadi vrhu na p&et Ziw narozenych selat jergmy

z grafu 2.

Graf 2: Patet Zivw narozenych selat z hlediska genotypu gadovrhu
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5.2 Pocet Zivé narozenych selat z hlediska délky

bfezosti a po fadi vrhu

Z tabulky 7 je ¥ejmé, Ze prasnicim s délkogelzosti do 114 dni (11,34 selat)
se narodilo o 0,62 Z& narozeného selete vice neZ prasnicim s délkeaobti
nad 115 dni (10,72 selat). Rozdil je statistickgoge vyznamny.

Tabulka 7: Pdet Ziw narozenych selat z hlediska délkgiosti

Pramér
Biezost N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
Do 114 dni (1) 1804 11,34 0,07 11,21 11,48
Nad 115 dni (2) 419 10,72 0,16 10,40 11,03

F-test: 12,6607 Tukeyav test — 1:2°

Jak vyplyva z tabulky 8, nejnizSi (pnérna hodnota Z& narozenych selat
byla nalezena na 1. vrhu (9,77 selat), cozg#é wstatnim vriim statisticky vysoce
vyznamny rozdil. Tato hodnota v&tala az do 3. vrhu (11,66 ks), poté dochazelo
k mirnému poklesu. Na 4. vrhu se narodilo 11,5@tseloz je oproti 6. vrhu, kde
se narodilo 10,73 selat vice o 0,86 éimarozeného selete statisticky vysoce
vyznamny rozdil. Statisticky vyznamny rozdil, o ®,8iv¢ narozeného selete, se
projevil u 3. vrhu (11,66 ks Z¥ narozenych selat) v porovnani s 6. vrhem
(10,73 Zie narozenych selat).

Tabulka 8: Pdet Zivw narozenych selat z hlediska/pdi vrhu

Pramér
Poradi vrhu N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
1 587 9,77 0,13 9,52 10,03
2 432 11,30 0,18 10,95 11,65
3 377 11,66 0,19 11,29 12,04
4 329 11,59 0,23 11,13 12,04
5 272 11,12 0,25 10,63 11,62
6 226 10,73 0,27 10,19 11,26

F-test: 20,480"; Tukeyav test — 1:2-6",4:6"", 3:6'

Také HAJEKet al. (1992) shledali, Ze u prasnic plemeské bilé uslechtilé
a u MKizenek plemenceské bilé uSlechtilé ateska landrase et selat

ve vrhu stoupal od 1. vrhu do 3.— 5. vrhu.
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Vysokou uzitkovostdetnost vrhu) tedy Izecekavat pra¥ u €chto prasnic.

Stoupajici plodnost do 3. az 4. vrhu potvrzuji i WIHEMOORE et al.
(1995).

RASAJSKI (1990) uvadi nejvyssi plodnost na 6. vrtatp skuténost se

s vySe uvedenymi Udaji rozchazi.
Hodnocené udaje jsou graficky znazsm v grafu 3.

Graf 3: Pa’et Ziw narozenych selat z hlediska délkyedosti (do 114 dni;
nad 115 dni) a p@di vrhu

13,0

12,5t

12,0 t

w
< 11,5}
s
@
2 110}
o
S
5
N 10,5
I
c
fg 10,0
N
9,5+
9,0t
8,5 . . . . . I —$— Bfezost
1 2 3 4 5 6 1
—#— Bfezost
Poradi vrhu 2

5.3 Pocet Zivé narozenych selat z hlediska délky

mezidobi a po radi vrhu

Sledovéni prokazalo, Ze prasnice s délkou mezidoli62 di dosahly vysSi
pramérny paiet Ziw narozenych selat (11,54 ks) nez prasnice s détkemidobi

nad 163 df (11,39 ks). Vysledky jsou zaznamenany v tabulce 9.
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Tabulka 9: Pdet Ziv narozenych selat z hlediska délky mezidobi

Pramér
Mezidobi N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
Do 162 dni (1) 1384 11,54 0,08 11,39 11,70
Nad 163 dni (2) 241 11,39 0,22 10,95 11,83

F-test: 0,408

CECHOVA et al. (2003) uvadi, Ze za optimalni délku mezidobi wssaych

podminkach mizeme povazovat interval 153idn

CEROVSKY (2005) upozatuje na to, ze iflis kratké mezidobi zZisobuje
nedostaténou regeneraci pohlavniho Ustroji, coz sniZzujetnost vrhu

a zivotaschopnost selat.

Pfi porovnani potu zive narozenych selat z pohledu fadi vrhu Ize
z tabulky 10 odvodit stoupajici tendenci do 3. v(h@,91 selete), na 4. vrhuistal
pocet selat na stejné drovni (11,90 selete), potésledajicich vrid nastal vyrazny
pokles v poétu Ziv¢ narozenych selat.fPposuzovani p&u Zivé narozenych selat
na 4. vrhu (11,90 selete) kdia Zivé narozenych selat na 5. vrhu (11,41 selete) byl
zjistén vysSi pdet selat ve prosigh 4. vrhu, a to o 0,49 selete (statisticky vysoce
vyznamny rozdil). Totéz Ize konstatovatti posouzengetnosti vrhu na 6. a 3. vrhu,
kdy byl zjiS€n statisticky vysoce vyznamny rozdil o 0,12 sele&e prosgch
3. vrhu. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezeti grovnani 3. a 5. vrhu

a6.a?2. vrhu.

Tabulka 10: Péet Zivw narozenych selat z hlediskarpdi vrhu

Pramér
Poradi vrhu N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
2 421 11,40 0,16 11,08 11,71
3 377 11,91 0,21 11,50 12,31
4 329 11,90 0,27 11,37 12,43
5 272 11,41 0,31 10,79 12,03
6 226 10,72 0,33 10,08 11,37

F-test: 2,997 Tukeyav test — 4:5%,6:3",3:5',6:2°
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V grafu 4 je znazorn vliv délky mezidobi a p@adi vrhu na p&et ziw narozenych
selat.

Graf 4: Pa'et ziw narozenych selat v zavislosti na délce mezidobi 162 dni;

nad 163 dni) a p@adi vrhu
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5.4 Délka b rezosti z hlediska genotypu a po Fadi vrhu

U prasnic, kizenekCBU x CL, byla zjis&na statisticky vysoce vyznamn
delsi doba tezosti (114,06 dni) neZ u prasnic plem&U (113,69 dni), jak je
uvedeno v tabulce 11.

Tabulka 11: Délka Bezosti z hlediska genotypu

Pramér
Genotyp N (dny) Sm.ch. -95,00% +95,00%
CBU (1) 635 113,69 0,04 113,60 113,77
CBUxCL (2) | 1588 114,06 0,03 114,01 114,10

F-test: 53,540 ; Tukeyav test — 1:2*

Podle STUPKY et al (2009) je délka imzosti prasnice pmeérné
114-115 dni s kolisanim od 110-120 dni. Aukonstatuji, Ze zpoZahi nastupuije
o0 jeden tydenidstavuje ztratu 0,1 vrhu na 1 prasnici za rok.
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NEHASILOVA (2010) upozatuje, Ze prasnhice jsou V iiéhu brezosti
vystaveny @iznym stresovym faktédm, které mohou negatignovlivnit jejich

zdravotni stav, plodnost a pohodu.

Z tabulky 12 jsouizjmé statisticky vysoce vyznamné rozdily v délgezbsti

mezi 1. vrhem (114,12 dni) a 2. az 6. vrhem.

Tabulka 12: Délka kezosti z hlediska padi vrhu

Pramér
Poiradi vrhu N (dny) Sm.ch. -95,00% +95,00%
1 587 114,12 0,04 114,03 114,20
2 432 113,89 0,05 113,79 113,99
3 377 113,87 0,06 113,76 113,99
4 329 113,74 0,06 113,62 113,86
5 272 113,80 0,07 113,66 113,94
6 226 113,82 0,08 113,67 113,97

F-test: 7,160"; Tukeyav test — 1:2-6"

Z grafu 5 je nazompatrna kratsi délkarézosti u plemen€BU a klesajici
trend délky bezosti u genotypl’BU x CL. U plemeneCBU se délka kezosti

do 4. vrhu sniZovala, od 4. vrhu doslo k jejimuméimu zvySeni.

Graf 5: Délka lFezosti z hlediska genotypu apdi vrhu

114,6

114,4

114,2

114,0

113,8 |

Délka brezosti (dny)

113,6

113,4

113,2

113,0 . . . . I I =% Genotyp
1 2 3 4 5 6 CBU

—§— Genotyp

Poradi vrhu CBUXCL

31



5.5 Délka mezidobi z hlediska genotypu a po Ffadi vrhu

Délkou mezidobi Ize vyjat intenzitu plodnosti, ktera udava tempo, dmiz
jednotlivé vrhy za sebou néasledujiim kratsi je délka mezidobi, tim vy3si
je intenzita plodnosti a naopak (KORA2006).

Z néasledujici tabulky 13 vyplyva, zéikenky plemen&BU x CL doséahly
nepatri kratSi délky mezidobi (o 1,11 dne) ve srovnaniasmicemi plemenéeske
bilé uSlechtilé.

Tabulka 13: Délka mezidobi z hlediska genotypu

Pramér
Genotyp N (dny) Sm.ch. -95,00% +95,00%
CBU (1) 419 154,24 1,10 152,08 156,40
CBUxCL (2) | 1206 153,13 0,62 151,91 154,35

F-test: 0,770

RIHA et al. (2001) shledali, ze&sim vy3si je poet zatiezlych prasnic

po 1. inseminaci, tim kratSi je mezidobi, resp.Shigaet tzv. neproduktivnich

krmnych drii prasnic.

Z tabulky 14 je patrny postupny poklesipérnych hodnot délky mezidobi
v jednotlivych  vrzich. NejvysSi hodnota byla zazemdna na 2. vrhu
(160,43 did) a nejnizsi na 5. vrhu (150,77Jn

Pfi posuzovani vlivu ptadi vrhu byl zji&n statisticky vysoce vyznamny
rozdil 2. \a¢i 4. az 6. vrhu, mezi 2. a 3. vrhem byla nalezem#issicky vyznamna

diference.

Tabulka 14: Délka mezidobi z hlediskagai vrhu

Pramér
Poradi vrhu N (dny) Sm.ch. -95,00% +95,00%
2 421 160,43 1,10 158,27 162,59
3 377 154,63 1,27 152,14 157,13
4 329 151,57 1,38 148,86 154,28
5 272 150,77 1,54 147,74 153,79
6 226 151,04 1,69 147,73 154,35

F-test: 10,850"; Tukeyav test — 2:4-6", 2:3"
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Byla potvrzena skutmost, kterou zntiuji HORACKOVA et al. (1999),

a to Ze mezidobi je u 2. vrhu podstatty$Si nez u vrindalSich.

S timto zjid&nim koresponduije i tvrzeni HAJKAt al. (1992). Autdi uvadi,
Ze nejdelSi mezidobi je zfidvano mezi 1. a 2. vrhem prasnice (170-180)dpoté
postupr klesa s ptadim vrhu tak, Ze u prasnic na 5. a dalSim ihiiv priméru
asi 145 di. Jako nejvhod¥Si Ize povazovat délku mezidobi vrozmezi
150-160 da.

Z grafu 6 lze vyvodit, Ze v pib¢hu jednotlivych vrii dochazelo ke klesajici

tendenci v délce mezidobi, a to bez ohledu na gpnot

Graf 6: Délka mezidobi z hlediska genotypu sapid vrhu
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5.6 Pocéet Z7ivé narozenych selat z hlediska

intervalu od odstavu do 1. zapust éni a poradi vrhu

Z tabulky 15 je patrné, Zagipdélce intervalu od odstavu selat do 1. zamnist
do 5 drii se narodilo prasnicim vice selat (11,58 ks) riedgice intervalu od 6 dn

v tomto gipadt se prasnicim narodilo vioméru 11,46 Zivych selat.
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Tabulka 15: Peet zZiw narozenych selat z hlediska délky intervalu odtaxs

do 1. zapu#ni
Pramér
Délka intervalu N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
Do 5 dni (1) 1194 11,58 0,08 11,41 11,75
Nad 6 dni (2) 273 11,46 0,23 11,01 11,90
F-test 0,250

Podle sledovanrCEROVSKEHOet al. (2012) je optimalni interval z hlediska
minima p@tu neproduktivnich dih zapu&ni 4. aZz 6. den po odstavu. Atito
konstatuji, Ze asi 15 % prasnic v #@elorganizovanych chovech se zapousti déle nez
za 10 did po odstavu.

V tabulce 16 byl vyhodnocen §&t Ziw narozenych selat na jednotlivych
vrzich. Statisticky ptkazre vyssi rozdil se projevil u 3. vrhu (12,22 ks)év6. vrhu
(10,87 ks). Ze ziskanych hodnot je patrn§igaizny rozdil mezi 2. a 6. vrhem, kde je
6. vrh nizsi 0 0,76 selat.

Tabulka 16: Péet Ziv narozenych selat z hlediskarpdi vrhu

Pramér
Poradi vrhu N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
1 323 11,42 0,17 11,10 11,75
2 304 11,63 0,22 11,20 12,07
3 275 12,22 0,24 11,75 12,69
4 242 11,33 0,30 10,74 11,92
5 198 11,62 0,39 10,86 12,39
6 125 10,87 0,40 10,09 11,65

F-test: 2,405 Tukeyav test — 3:6", 2:6'

Ze ziskanych udajbyla vysledovana tendence astu p@tu Zivé narozenych
selat az do 3. vrhu, ve kterém doslo ke kulminacpaé nasledoval pokles,

Cc0Z miZzeme vypozorovat i z nasledujiciho grafu 7.
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Graf 7: Pa‘et Ziw narozenych selat z hlediska délky intervalu od taxs
do 1. zapu%hi (do 5 dni; nad 6 dni) a padi vrhu
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5.7 Pocet zivé narozenych selat z hlediska v éku
pFi 1. zapusSt éni a genotypu

Vek pii 1. zapusini byl ve sledovaném chovu ragen do ¢tyi intervali,

jak je zobrazeno v tabulce 17.

NejvysSi pamérny paiet zivw narozenych selat byl shledan v 1. intervalu,
tj. vrozmezi 210-225 dni (7-7,5¢sice) a ve 4. intervalu, tj. rozmezi 256-270 dni

(8,59 ntsial) veku prasnic.

Tabulka 17: Péet Ziv narozenych selat z hlediskeku pi 1. zapu&ini

Pramér
1. zapuSEni (dny) | N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
210-225 (1) 64 10,47 0,37 9,75 11,19
226-240 (2) 203 9,85 0,21 9,43 10,27
241-255 (3) 188 9,61 0,20 9,20 10,01
256-270 (4) 52 10,53 0,39 9,76 11,30

F-test: 2,373
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Podle PAVLIKA a KOLARE (1990) se z hlediska dlouhodobého vyuZiti
prasnic v chovu pohybuje optimalni doba iegmuti pro 1. vrh kolem 8. &gice
véku. Autaii povaZuji za nevhodné zapotrt prasniek pod hranici 220 dna nad
hranici 280 di.

Ve sledovaném souboru se prokazalo, Ze ¢raintervalu 210-225 dn

je druhy nejvySsi @imerny paiet Zive narozenych selat (10,47).

IMBOONTA et al. (2007) zjistili, Ze ¢k pii 1. zapu&tni geneticky piznivé
koreloval s pétem vSech narozenych selat na 1. vrhu a intervademodstavu

do zapu&ni po 1. vrhu

VSechny prasiiky bez ohledu na plemennodigiuSnost pro&gavaji podle
RIHY et al. (2001) minimalg jednu fiji do véku 8 mésiai. Autofi doporuuji
zapoustt prasnéky optimalre ve wku 7,5 az 8,5 rsial a nedoporéuji zapousit
na prvni pubertalntiji. Domnivaji se, Ze u takto zap#sych prasniek existuje
realny gedpoklad poetného vrhu.

Vysledky patrné v tabulce 18 poukazuji na srovmateluzitkovost plemene

geské bilé uslechtilé a&enekCBU x CL z hlediska ¥ku pi 1. zapuini.

Tabulka 18: Péet Zivw narozenych selat z hlediska genotypu

Prumér
Genotyp N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
CBU (1) 198 10,13 0,24 9,66 10,60
CBUxCL (2) | 309 10,09 0,19 9,72 10,47

F-test 0,017

Analyzovana data jsou zobrazena v grafu 8.
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Graf 8: Pafet Ziw narozenych selat z hlediskaku pi 1. zapu&ini (210-225 dni;
226-240 dni; 241-255 dni; 256-270 dni) a genotypu
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5.8 Pocet vSech narozenych selat z hlediska metody

inseminace a genotypu

V tabulce 19 jsou zaneseny pouzité metody z&pyskde se nejvyssi pet
vSech narozenych selat narodil s pouzitim hormoénéddukce tije (11,71 ks).
Nejvice prasnic bylo zapu$to za pouZiti intrauterinni inseminace (1 293 ks).

Tabulka 19: Pget vSech narozenych selat z hlediska metody zagpust

Inseminace N Prameér
(ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
Intrauterinni (1) 1 293 11,66 0,10 11,47 11,85
Klasickéa (2) 219 11,19 0,20 10,80 11,57
Hormony (3) 80 11,71 0,34 11,05 12,36
F-test 2,402

Intrauterinni inseminace se od klasické insemin&ce¢im, ze se insemidai
davka dopravuje mnohem hlatjh az na zaatek d@&loznich roli inseminovanych
prasnic (SVOBODA a HELLOVA, 2006).
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U 80 prasnic zapultych za pomoci hormondlni indukége byl nejvyssi
pocet Zive narozenych selat (11,71 ks).

Coz potvrzuje konstatovani HAJKAt al. (1992), a to Ze biotechnické
metody nemohou vSit zasadni nedostatky v chovu, ale za normalmdcavotnich

a chovatelskych podminek mohou zvysit intenzitudpkee.

Hormonalni stimulace nastuptije u prasnic po odstavu selat &p@a
dle PULKRABKA et al. (2005) v aplikaci gonadotropinu (PMSG) za 24 hodin
po odstavu. Zapou3t se prasnice, které po tomto zasahu vykazujexaflehybnosti.
Pro indukci a synchronizadiije a ovulace se u prasnic pouzivA za 24 hodin
po odstavu aplikace sérového gonadotropinu a zaz558 hodin poté se aplikuje
HCG. Inseminace néasleduje za 24 hodin po aplik&H za dalSich 12 hodin se

provede reinseminace.

Velmi dilezity ukazatel reprodukce, ktery oulwje c¢estnost vrhu,
je procento zatezavani. Ve sledovaném obdobi o za pouziti intrauterinni
inseminace na 1. inseminaci 87,67 % prasnit, ppuZziti klasické inseminace
87,43 % prasnic afppouziti hormonalni indukcéije jen 76,99 % prasnic. Tato
skut&nost se naslednprojevila v pétu vSech narozenych selat na 100 inseminaci
— pii pouziti intrauterinni inseminace se narodilo B @@lat, pi klasické inseminaci

1 026 selat a za pouziti hormonalni indukige jen 936 selat.

Z tabulky 20 je patrné, Ze vyS$etnost vrhu rdly prasnice (kizenky)
CBU x CL, které v piméru dosahly 11,68 selete.

Tabulka 20: Péet vSech narozenych selat z hlediska genotypu

Pramér
Genotyp N (ks) Sm.ch. -95,00% +95,00%
CBU (1) 428 11,36 0,21 10,95 11,76
CBU xCL (2) | 1164 11,68 0,17 11,35 12,01

F-test: 1,441

Ve WtSine chovi se v sotiasné dob vyuziva rkolik metod zapusghi,
ze kterych inseminace rgvaZzuje. Prace s hluboce zmrazenym semenem
je v sowasnosti problematickd, kde hlavriiginou potiZi inseminace jsou problémy
stedidly a vlastnim mrazenim (STAX, 2009).
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VySe uvedené vysledky sledovani pouzité metodly ipseminaci jsou

znazorgné v grafu 9.

Graf 9: Pa’et vSech narozenych selat v zavislosti na n@etatseminace

(intrauterinni inseminace; klasicka inseminace; imonalni indukceije) a genotypu
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5.9 Analyza v ékove struktury plemenic

Ve vybraném chovu ve sledovaném rocetityoprasniky 23 %, prasnice
na rizikovych vrzich (1. a 2. vrh) 44 %, prasnieepnoduknich vrzich (3. az 5. vrh)
25,3 % a prasnice na 6. a vySSim vrhu 7,7 % (¢raf 1

Mé-li byt zachovana stabilni produkce selat, pagg&eba ztraty rizikovych
vrhi nahradit stejnym pdem produknich vrhi. Pon@r rizikovych a produ&nich
chowi by mel byt 1:1. Tuto rovnovahu fizeme porusit zvySenou obnovou
zakladniho stada. Prasnice na 6. a vySSim vrhutagte |épe zalezavaji, ale rodi se
jim vice mrtvych selat &asto trpi poruchami mté@osti, coZz niZze mit vliv na

nevyrovnanost vrhu.
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Graf 10: \Wkova struktura stada
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MAJERCIAK et al. (1988) doportuji nasledujici strukturu stada:
17 % prasniek, 33-35 % prasnic na 1. a 2. vrzich, 34-35 %nmasa 3. aZ 5.
vrzich a 14-15 % prasnic na 6. a vy3Sim vrhu.

HAJEK et al. (1992), potvrzuji, Ze Wazujeme nezapudté staré praseky

s dlouhodobou absenigje a prasriky, které se febihaji.

Také HOVORKAet al (1983) uvéadi, Ze na velikosti embryonélni amrtnos
se podili sté prasnice.

5.10 PFi€iny vy Fazovani prasnic

Zgrafi 11 a 12 je &&jmé, Ze nejvysSi procento prasnic byloraaeno
z divodu prebshnuti, a to jak u plemen€BU, tak i kizenekCBU x CL, které
dosahly o 7 % horsiho vysledku (45 %). Druhdigipou vyfazovani se stala ztrata
(nutné porazka ztovodu vady kogetin, Urazu a vyiezu konéniku, kondice) 29 %
u CBU a 23 % uCBU x CL. Jako dalsi divody byly shledany negativni RDG, které
je srovnatelné u obou genotyfl2 %) a vyazeni (10 %) ziodu vysokého &ku
a nevhodnosti prasnic pro pouzivanou technologiaqpice s velkym ¢tesnym
ramcem neprojdou krmnym boxem). Zmetaly vice psmlemeneceské bilé
uslechtilé (11 %) nez-litkzenkyCBU x CL (10 %).



Graf 11: Pric¢iny vyrazovani prasnic plemereské bilé uslechtilé
Pri¢iny vy Fazovani
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Podle POKORNEHO (2012) jsou jednim z nejvice poarfjch gistroji
pro ranou diagnostiku rbzosti (RDG) ultrazvukové ffstroje, které pracuji
na principu detekce plodovych vod. Diagnostikuredzmsti lze provaid
od 25 do 75 din predpokladanéiezosti prasnice. Jejichgsnost se pohybuje okolo
95-98 % u pozitivi stanovenych (ezich) a u negatiwnuréenych prasnic je nutno
méteni opakovat. Nevyhodouiptroje je zejména moZznost z&my plodové vody

s obsahem nitmvého néchyte a takeé je prasnici nutno diagnostikovat ve stoje.

Graf 12: Priciny vyrazovani prasnic genotypiBU x CL

Pri€iny vy fazovani
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S rostouci intenzitou wgzovani klesa imerny vék prasnic ve stad snizuje
se pdéet odstavenych selat na prasnice, klesa celkovlugoe selat a zvySuje
se podil prasnice na néakladech na sele (HOUSKAQRO1

VYMOLA (2007) zdiraziuje, Ze temi rozhodujicimi fi¢inami vyfazeni jsou
Spatna reprodukcegk, poruchy kostry a katetin.
Roeni vyrazovani prasnic ze zakladniho stada bydempodle HAJKAet al.

(1992) gekrcit 40 %. Za optimalni obsmu stada se vSak povazuje&md obnena

na urovni kolem 30 %.
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6. Zaver a doporu €eni pro praxi

Cilem prace bylo ve vybraném chovu prasat vyhotinodprodukni
uzitkovost prasnic maiskych plemen, respiigenek I generace za obdobi 1 roku

a zangtit se natinitele, které ji ovlivuji.

* V dusledku projeveni se heterozniho efektu i$ehnkam k generac&BU x CL
narodilo o 0,34 ks Zi narozenych selat vice neZ prasnicim plemésd)
(statisticky vysoce vyznamny rozdil). NejnizSkpbZziw narozenych selat byl na
1. vrhu (9,80 ks), tedy v dekkdy jeSt prasnéky nejsou zcelagtesre vyvinuté a
jeS€ neni uvohovan dostateny paet vajiek. NejvySSi pdet Ziw narozenych
selat byl na 4. vrhu (11,95 ks).

* Prasnicim s délkoutbzosti do 114 dni se narodilouprérné o 0,62 ks Zi¥
narozeného selete vice nez prasnicim s délkemolsti nad 115 dni (statisticky

zjistén na 1. vrhu, nejvyssi (11,66 ks) na 3. vrhu (rbxd@9).

* Prasnice s mezidobim do 162uaddosahly vysSiho @tu Zivé narozenych selat
(11,54 ks) ve srovnéni s prasnicemi s mezidobim &8 dri (11,39 ks).

s

pocet na 6. vrhu (10,72 ks).

* DelSi délka Bezosti (114,06 di) byla zjiSEna u KiZzenek k generace
CBU x CL, ve srovnani s prasnicemi plem€mBU (113,69 dd), rozdil byl
statisticky vysoce fiikazny. NejdelSi dobatbzosti byla shledana na 1. vrhu
(114,12 dii) a nejkratSi na 4. vrhu (113,74indiference byla 0,38 dne.

* U prasnic plemene&’BU byla nepatrty delsi délka mezidobi (154,24 ign
ve srovnani s hybridnimi pragkami CBU x CL (153,13 dii). Nejvy33i hodnota
byla zaznamenana na 2. vrhu (160,48)dnnejnizsi na 5. vrhu (150,77tn

* Prasnicim s délkou intervalu od odstavu do 1. zZg&pu%lo 5 dni se narodilo
11,58 Zi¥ narozenych selat, prasnicim s intervalem nad Geémarodilo 11,46
selat, tj. jen 0 0,12 selete mé&rNejvice Zi¥ narozenych selat (12,22 ks) bylo
zjisteno na 3. vrhu, nejmén(10,87 ks) na 6. vrhu (rozdil 1,35 selete).
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* NejvysSi péet Ziw narozenych selat (10,53 ks) byl dosazen u pfaknkteré
byly zapu&ny ve wku 256-270 dni,ésné nasledovaly prastky zapusné
ve Wwku 210-225 dni (10,47 ks). Z hlediska genotypu b§dnost vrhu
u plemene’BU (10,13 ks) a genotyptiBU x CL (10,09 ks) téns shodna.

* Z hlediska metody pouzitéfipinseminaci se nejvyssi pet vSech narozenych
selat zjistil @i pouziti hormonalni stimulacdije. Fi pouZziti intrauterinni
inseminace zakzlo na 1. inseminaci 87,67 % prasnit, ldasické inseminaci
87,43 % prasnic a fp pouziti hormonalni stimulace fije jen
76,99 % prasnic. Tato skdteost se projevila v gtu vSech narozenych selat
na 100 inseminaci —fippouZiti intrauterinni inseminace se narodilo & Gglat,
pii klasické inseminaci 1 026 selat a za pouziti fmvéaini indukcetije jen
936 selat.

* P¥i analyze ¥kové struktury prasnic bylo shledano, ze 23 %itygrasniky,
44 % prasnice na rizikovych vrzich (1. a 2. vrt9,32% prasnice na prodékich

vrzich (3. az 5. vrhu) a 7,7 % prasnic bylo na 8y&im vrhu.

* P¥i hodnoceni ficin vyrazovani prasgek a prasnic se jevil jako neépsi
problém pebihani CBU — 38 %,CBU x CL — 45 %), nasledovala ztrata
z davodu nutné porazky(BU — 29 % aCBU x CL — 23 %). Dalsimi dvody
byly negativni RDG, zmetani a tazeni z édvodu vysokého &u a nevhodnosti
prasnic pro pouZzivanou technologii (pro velkglesny ramec se nevejdou

do krmného boxu).

Ekonomika vyroby vefpvého masa z#na pdtem dochovanych selat.
Z&kladem pro dosazeni co nejlepSich vyshefk vytvareni optimalnich podminek
pro jejich produkci fi respektovani fyziologickych pozZzadavkviiat.

Vzhledem k tomu, Ze na reprodukdispbi cely komplex vnihich a vijSich
¢initely, je poteba k moznému zlep3eni vyslédk daném chovu provést detaiji

analyzu nize uvedenych oblasti.
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Odpovidajici vyziva a krmeni v jednotlivych stadiiceprodukniho procesu
musi byt zabezgena tak, aby se prasnice nachazely v optimalniikori<tmna
davka by ndla obsahovat dostatek esencialnich aminokyselitaaniny A a E.
Prekrmovani v dob biezosti a v dob porodu jecastou picinou prodlouzenych

porodi, a s tim spojenym vySSim giem mrt\¥ narozenych selat.

ZlepSeni zdravotniho stavu prasnic, ktery ma vévpnocento Uhyin Chovatelé,
ktefi chtji dosahovat dlouhod@bkonkurenceschopnych vysledkbudou stat

pied problémem ozdraveni stad.

Odbornou urove a praktickou zdatnost o$evatefi, kteri vyznamr ovliviuji
uzitkovost ve vSech Usecich reprodiiho cyklu. Kontrolovanym porodem se da

zachranit az 1,6 selete ve vrhu.

ZlepSeni ¥koveé struktury stada,ipdevsSim tak, aby byl paim rizikovych a

produkenich chowt v porreru 1 : 1.

Ke zlepSeni vysledkve sledovaném chovu by pomohla modernizace zéstara
technologie, ktera by vytwida podminky pro optimalni mikroklima a zajistilakt
piedpoklady pro udrZzeni dobrého zdravi a pohodiatvi
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