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1. Uvod

V soudasné dobé je pSenice 0zima nejvice péstovanou obilovinou v Ceské republice,
nachazi uplatnéni jak v potravinaiském primyslu, tak i v zeméd¢lskych podnicich, kde
slouzi jako soucast krmivové zakladny pro hospodaiska zvitata, proto je diilezité hledét
na jeji kvalitu a zplisoby péstovani.

V dnes$ni dobé se zeméde€lské plodiny péstuji s velkou intenzitou a je tomu tak i u
pSenice, kdy se podniky snazi mit co nejvyssi vynosy a ktomu je potieba velké
mnozstvi hnojiv a chemickych postiiki, které tyto vysoké vynosy zabezpecuji, dale pak
zalezi na osevnich postupech, volbé odridy a neméné i1 na spravné zvoleném zptisobu
obdélavani.

Pravé zpiisob obdélavani dost ovliviiuje vynos plodin, ale i celkové naklady na
vyprodukovanou jednotku, proto jsou vymysleny riizné postupy zpracovani pudy, od
seti do nezpracované pudy (mulce) az ke klasické orbé pluhem. Podle zvolené
technologie se pak odviji slozeni technologické linky, agrotechnické terminy, vybéry
odrid. Tyto zptusoby obdélavani dost ovlivituji skladbu vyskytujicich se pleveld a volbu
jejich likvidace.

Obecné je znamé, Ze minimalizace snizuje pocet vstupil na polich a s tim i spojené
naklady, ale oproti tomu orba Iépe reguluje Skodlivé ¢initele, kdy neni potfeba aplikovat
tolik chemickych latek, takze zde klesaji naklady na jejich oSetfeni. Podniky se snazi
snizovat naklady na nejmens$i miru a vynosy mit co nejvyssi, proto se objevuji i

necitlivé zvolené technologie, které se do danych podminek vitbec nehodi.



2. Literarni reserse

2.1 Puda

2.1.1 Pida a jeji vlastnosti

Pida je slozity, dynamicky se vyvijejici pfirodni ttvar, jehoz vyvoj a vlastnosti jsou
ovlivitovany lokdlnimi podminkami prostiedi, jeji funkce produkéni a mimoprodukéni
jsou nezastupitelné (Javiirek a kol. 2010).

Pida je vystavena rostoucimu antropogennimu zatiZeni, je proto nutné prohlubovat
systém jeji ochrany, protoze je to nenahraditelny prostfedek k produkci potravin a krmiv
a vtomto smyslu je tfeba ptidu vnimat jako narodni pfirodni bohatstvi (Hiila a kol.
2010).

S ohledem nejen na funkci pliidy jako zdroje pro produkci zemédélskych komodit,
ale 1 na dalsi jeji funkce, jako napt. vodohospodaiskou, ekologickou, krajinaiskou,
kulturni, nebo socialni a tak by se mély pravné regulovat a omezovat kazdorocné
se zvySujici se ztraty orné pudy vznikajici zejména zastavbou pro riizné ucely.
V soucasné dobé¢ je aktudlni zabor orné pidy pro fotovoltaickou produkci elektrické
energie (Javirek a kol. 2010).

Pro zemé&délstvi je podle Skody a Cholenského (1993) rozhodujici vlastnosti pidy
jeji trodnost, kterd je ovlivnéna mnoha faktory. Kromé pfirozené urodnosti, ktera tvoii
zéklad, rozhoduje o urovni potencialni urodnosti pidy clovek — zemédélec — agronom.

Urodnost pidy je tedy komplexni dynamicka vlastnost, zavisla na fadé vlastnosti
fyzikélnich, chemickych a biologickych, které piida ziskava v pribéhu svého vzniku
a vyvoje (Ledvina, Horacek, 1997).

Historie nas poucila o tom, Ze zemédélec mize vhodnymi agrotechnickymi zasahy
potencialni urodnost pidy podstatné zvySovat a naopak nevhodnymi zasahy ji nejen
sniZovat, ale i ohroZovat padni stanovisté — Zivotni prostiedi (Skoda, Cholensky, 1993).

Za hlavni rizika pro pudu a jeji kvalitu jsou povazovany: eroze, ubytek organické
hmoty, omezeni biologické aktivity piidy, zhutiiovani (Hula a kol., 2010).

Zpracovani a kultivace plidy patii k faktorim, které rozhodujicim zpisobem

ovliviiuji nejen urodnost pidy, stabilizaci vynosu plodin a kvalitu produktti, ale i Groven



celého zemédélstvi. Zpracovanim se plida ma upravit do stavu, kdy plodinam jsou
poskytovany dobré podminky pro rist a vyvoj, soucasné se pozaduje minimalizace

negativnich dopadi na stanovisté (Skoda, Cholensky, 1993).

2.1.2 Pudni irodnost

Piidni Girodnost je soubor vlastnosti, které se navenek projevuji jako schopnost pudy
vytvofit optimalni pidni prostiedi pro kofenovou soustavu rostlin a béhem celé jejich
vegetacni doby jim zajistit dostatecné mnozstvi zZivin, vzduchu a vody pro jejich rust
a vyvoj smétujici k maximalni produkei.

Vlastnosti pidy, vyznamné pro pidni urodnost, je mozné rozdé¢lit na fyzikalni,
chemické a biologické. Jejich optimalni Uroven a vziajemny soulad vytvari

tzv. potencidlni padni arodnost (Javirek a kol., 2010).

fyzikalni vlastnosti ptady:

1) Zrnitostni slozeni pidy

2) Prostorové uspotradani ptidni hmoty
3) Hloubka, svazitost, skeletovitost pudy
4) Technologické vlastnosti piudy

5) Obsah humusu v piadé

6) Penetracni odpor pady

7) Jednoduché posuzovani stavu ptidy na pozemcich (Hiila a kol., 1997).

chemické vlastnosti pidy:

1) Pidni reakce

2) Obsah zivin v pudé

3) Indikatory znegi§téni pidy (Lhotsky, Simon, 1989).
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biologické vlastnosti pidy:
1) Celkové biomasa mikroorganismu v pudé
2) Poc¢ty mikroorganismu v pudée

3) Enzymov¢ aktivity (Javurek a kol., 2010).

Obrazek 1 - Urodnost puady
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2.1.3 Pudni struktura

Strukturu pidy mizeme charakterizovat jako uspotfadani pudnich castic v ur€itém
objemu a jejich spojovani do vétSich strukturnich jednotek (agregatti). Kazdy agregat
je komplex padnich ¢astic hlavné mineralniho, ale 1 organického piivodu, které jsou
spojovany tmelicimi latkami, jako jsou slouceniny Zeleza, hliniku, vapniku a humusové
latky. Pevnost stmeleni strukturnich agregatl nazyvame stabilitou pladni struktury.
Volny prostor mezi ptidnimi ¢asticemi a strukturnimi agregaty zaujimaji padni pory.
Struktura pidy svoji stavbou a uspoiadanim agregatli, spolu s mezic¢asticovymi nebo
meziagregatovymi pory urCuje zékladni fyzikalni vlastnosti pidy, které vlivem
zpracovani pudy podléhaji dynamickym zméndm. Struktura pldy integruje vSechny
zékladni vlastnosti ptidy, vymezuje a ohranicuje jeji reakci na ptisobeni vnéjSich sil.
Ve vétsiné pad nastane tvorba struktury pudy s urCitym stupném uspoiadani. Tuto
organizaci nebo usporadadni castic a agregati miizeme rozdélit podle velikosti agregatt
do tii skupin:

- jilovité ¢astice (mensi jak 2 pum)
- mikroagregaty (2-250 pum)
- makroagregaty (vétsi jak 250 um), (Hila a kol., 2007).

2.2 Zpracovani pudy
2.2.1 Historie zpracovani pudy

2.2.1.1 Vyvoj techniky na zpracovani pudy

Ptelom ve zpracovani pidy byl vynédlez nového orebniho télesa bratranci
Veverkovymi vroce 1824 - 1827, jednalo se o tzv. ruchadlo. Spoluprace rolnika
a kovare vylepsSila dosavadni pluhy zejména tim, Ze jejich ruchadlo mélo zesilenou
slupici, upravenou délku plazu a misto doposud pouzivané radlice s dfevénou

odhrnovackou mélo kovovou desku v dolni ¢asti mirné valcové vydutou. Ruchadlova,
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neboli valcova radlice se stala dilezitym meznikem ve vyvoji vSech pluhii u nas
1 ve svete.

Dvacaté stoleti je obdobim vyrazné racionalizace ve zpracovani pudy. Ve vyspélych
¢astech Evropy jsou v zemédé€lské produkci realizovany aspekty vyssi intenzity, coz
podnitilo 1 rozvoj néaradi, stroji na zpracovani ptdy, ale i zptsobii orby.

V prvni poloviné 20. stoleti ptevladd potazni obdélavani plidy, druhd polovina je
ve znameni vyvoje traktorti a viceradlicnych orebnich souprav. Vznikly variabilni
kombinacni soustavy a nasledn¢ i systémy zpracovani pudy, jejichz cilem je uprava

a oseti pozemku s minimalnim poc¢tem pojezda (Htla a kol., 2008).

2.2.1.2 Vyvoj minimalizacnich technologii

Prvni pokusy nahradit pluh zafizenim podobnym kultivatoru byly zaznamenany
v 18. stoleti. Dale byly vyvijeny rizné systémy radlickového, diskového a specidlniho
zpracovani, které vylucovaly pluh jako hlavni néstroj ke zpracovani pady.

Zemédelstvi bez orby bylo poprvé posouzeno ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti Russelem a dalSimi. Ukazalo se pii tom, ze vynosy plodin jsou ve znacné
mife nezdvislé na systému zpracovani pudy. Bez orby se jako problematickd ukazala
mechanickéd likvidace plevelt. Diky vyvoji herbicidli se zacind rozvijet 1 vyzkum
a pokusy minimaliza¢nich operaci a jejich postupné a rozsifujici se zavadéni do praxe.
Vyzkumy ukazaly, Ze snizend hloubka a intenzita zpracovani pudy nema zadny vliv

na vynosy a ptiznivé ovlivituje ptidni a zivotni prostiedi (Hila a kol., 2008).

2.2.1.3 Diivody rozvoje minimaliza¢nich technologii

Volba zpiisobl zpracovani plidy je ovlivilovana nejen agroekologickymi
podminkami, ale i1 pouzivanim rbiznych péstitelskych systéml, ekonomickymi
a kulturnimi bariérami v riznych zemich. Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy
jsou povazovany za vyznamnou alternativu konven¢nim technologii s orbou.
Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy a zakladéni porostu jsou technologiemi
pfedev§im pro su$$i a teplejSi produkéni oblasti, pro erozné ohrozené plochy

a v neposledni fad¢ oteviraji cestu k lepSimu hospodateni na tézsich ptidach, kde stav
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pudniho prostfedi mnohdy vylucuje kvalitni zaloZeni porosti ozimych plodin
konvenénimi technologiemi (Prochdzkova a kol., 2002).

Pro zemédé€lce jsou vyznamné piedevSim ekonomické dopady. Minimalizacni
postupy pifinasi Uspory prace a energie. Pokles pocCtu pracovnich operaci a vyssi
vykonnost stroji vyuZzivanych pfi minimalizaci, snizuji naroky na organizaci prace

1 na pocty pracovnikti v zemédé€lskych podnicich (Hila a kol., 2008).

2.2.2 Vyznam zpracovani pudy

Zpracovani pudy predstavuje soustavu mechanickych zasahi do pidy, jejichz
hlavnim cilem je vytvofit pfiznivé podminky pro riist a vyvoj plodin a udrzet, ptipadné
zvySovat urodnost ptdy.

Pii zpracovani pudy dochazi ke kypteni, drobeni, miseni, pfipadné obraceni
zpracované vrstvy, pii jinych zasazich k fizenému utuZovani ornice. Tim se méni
prostorové usporadani pudni hmoty ve zpracovavané vrstveé, coz ma odezvu v prubéhu
fyzikélnich, chemickych a biologickych procesi v ptidé (Hlusickova a kol., 1994).
Fyzikaln€ pisobi koteny rostlin a zmény v teplotach pidy. Kromé toho plisobi na piidni
strukturu stroje a naradi pro zékladni zpracovani pidy, pro zpracovani ptidy pfed setim
a sazenim, pro kultivaci béhem vegetace, pro seti, sdzeni, pro hnojeni, pro ochranu
rostlin a pro sklizen.

Biologicky a chemicky ovliviiuji strukturu pidy kotfeny rostlin, piidni organismy
a organicka hmota. Chemicky pak pfedevsim ptidni roztok, pidni koloidy, reakce pudy,
pufrovaci schopnost piidy a redukéné oxida¢ni pochody (Kvéch, Skoda, 1987).

Vyznamnou ulohu mé zpracovani pady pii zapravovani rostlinnych zbytkd,
organickych a mineralnich hnojiv do pudy, pii potlatovani pleveli, chorob a sktidca
plodin. Zvolené postupy zpracovani pady vyznamné ovliviiuji odolnost pidy vici
nepfiznivym vlivim, pfedev§im vG¢i vodni a vétrné erozi a vici nezadoucimu
zhutiovani ptdy, vyvolanému komplexem vlivii, z nichZ na pfednim misté je stlacovani
ornice a podorni¢i pojezdovymi uUstrojimi traktorti, dopravnich prostiedki a dalSich

stroji.
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Vyznamnou funkci zpracovani plidy je podil na utvéfeni kulturni krajiny, souvisejici
s mimoprodukénimi  funkcemi zeméd€lstvi. Zvolené postupy zpracovani pudy
vyznamné ovliviiuji ekonomickou stranku hospodateni, nebot’ zpracovani pudy patii

v v

nafty v zemédé€lstvi ¢ini 35 % (Hlusickova a kol., 1994).

2.2.3 Soucasné systémy zpracovani pudy a zakladani porosti

Déleni podle (Prochazkové a kol., 2002) je:
1. Konven¢ni zpracovani pudy
2. Konzervacni zpracovani ptdy

3. Primeé seti

ad 1. V konvencénich postupech je ornice zpracovana na poZadovanou hloubku
radlicnymi pluhy. Pida se pluhem drobi, misi, kypfi a obraci. Piedsetova
piiprava pudy a seti se uskutecniuji bud’ v odd€lenych operacich, nebo se operace
predset'ové piipravy pudy a seti spojuji. Pfi oddélenych operacich se pro
pfedsetovou pfipravu pudy vyuzivaji predevS§im kombinatory. Pro spojené
operace predsetové pripravy pady prevladd vyuzivani strojii s pohanénymi
pracovnimi nastroji ve spojeni se secimi stroji s pneumatickou nebo gravitacni
dopravou osiva do pudy.

ad 2. Pfi tomto zplsobu zpracovani se neuskutecniuje orba radlicnymi pluhy. Zaklad-
nim strojem je zde kypii¢, mohou byt voleny pracovni nastroje podle potieby
nakladani se slamou a dalsimi rostlinnymi zbytky. Dochazi ke kypieni ptdy do
zvolené hloubky, drobeni pidy a opétovnému utuzeni setového lizka. Kypieni
muze byt spojeno se setim. Pluh je pouzivan pouze ve zvlastnich ptipadech,
pfedevS§im k potlacovéani plevell, k zapraveni velkého mnozstvi rostlinnych
zbytkt.

ad 3. U pifimého seti se neuskuteciiuje zadny predchozi mechanicky zasah do ptdy.
K zakladani porostd se vyuZzivaji specidlni seci stroje, které jsou schopné

zapravit osivo do nezpracované pudy. U tohoto seti je tfeba zajistit dostate¢né
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zakryti osiva zeminou a tim piedejit horSimu vzchazeni porosti a ristu plodin
pfi nedokonalém uzavieni ryh pro osivo. Pii pfimém seti se také v daleko vétsi

mife pouziva herbicidi k chemickému niceni pleveli.

V disledku stalého vyvoje a vylepSovani péstebnich a ptidozpracujicich technologii
se mizeme setkat s timto délenim systému hospodateni:

1. Technologie s orbou (konvenéni zpracovani)

2. Technologie bez orby (minimaliza¢ni) — systémti minimalniho zpracovani pudy je
velké mnoZzstvi. Rlizné systémy minimalni-
ho zpracovani se pouzivaji v ruznych
variantach v zavislosti na klimatickych
podminkach, typu a druhti ptid, odolnosti
proti vodni a vétrné erozi, systému hospo-
dafeni na pidé, urovni agrotechniky a
v neposledni tadé¢ na strojnim vybaveni

(Lhotsky, Simon, 1989).

2.2.4 Technika pro zpracovani pudy

V soucasné¢ dobé maji zemédélské podniky moznost volit technologie zpracovani
pudy viadé variant. Siroky sortiment stroji v zasadd umoziiuje piizpUsobit vybér
techniky plidnim a vyrobnim podminkdm zeméd¢lskych podnikii. Pfed potfizenim strojt
na zpracovani pudy je nezbytné zvazovat vyuZiti souprav traktor — ptipojny stroj.

Pti zpracovani pudy se jednd o pouzivani vykonnych traktort. Je tifeba dbat
na spravné sestaveni souprav, aby motor traktoru pracoval v hospodarném rezimu,
coz ovliviluje spotfebu nafty a vykonnost. Kromé zvolené soupravy rozhoduje
o provoznich nakladech, obdobné¢ jako u jinych skupin techniky, zplisob poftizeni stroji,

jejich ro¢ni nasazeni, provozni spolehlivost a dalsi vlivy (Hila a kol., 2008).
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2.2.4.1 Podmitka

Podmitka je povrchovy zakrok zakladniho zpracovani pady uskute¢novany
po sklizni obilovin a jinych plodin sklizenych v letnim obdobi a zanechavajicich po
sobé slehlou ptidu se strni§tnimi zbytky (Kvéch, Skoda, 1987).

Pokud neni bezprostiedné po sklizni plodiny nakypifena povrchova vrstva ornice
podmitkou, dochdzi k velkym ztratdm pldni vldhy vyparem z pidy. Pii slune¢ném
letnim pocasi piedstavuji tyto ztraty vody vyparem 20 az 30 m’ zjednoho hektaru
denn¢. Podmitkou se prerusi kapilarni zdvih vody z pidni zasoby na povrch pldy
(Hlusickova a kol., 1994).

ZlepSeni hospodafeni s pudni vldhou spocivd zejména ve vytvofeni ochranné
izolacni vrstvy nakypfené pudy na povrchu pole omezujici vypar z povrchu pole.
K tomuto dilezitému ukolu se pfistupuje v soucasné dob¢, kdy povrch pidy je Casto
a siln¢ stlaCovan mechanizacnimi prostiedky 1 pozadavek usnadnit pronikani vody
z letnich, Casto intenzivnich srazek do pady (Kvéch a kol., 1992).

Druhym, podmitce jiz tradi¢né pfipisovanym ukolem, je ni¢eni plevelu. V tomto
sméru byva ¢asto vyznam podmitky podcenovan, ale i piecenovan.

K regulaci plevelu piispiva podmitka ve ctyfech smérech:

a) Provokace semen a ploda plevell, lezicich po sklizni na povrchu pole jejich
zapravenim pod povrch pidy. Uspéch v tomto sméru je zavisli na tom, jak dalece jsou
semena ¢i plody plevelll dormantni. Zapravena semena plevell do pudy ihned po sklizni
ztraceji kli¢ivost nez pfti jejich vyschnuti na povrchu.

b) Provokace semen a ploda plevelii ulozenych pod povrchem plidy a pochazejicich
ze staré pudni zasoby. Pro jejich klic¢enti je tieba zajistit dostatek vzduchu.

¢) Zasahovani vytrvalych plevelii, podmitka jim odstrafiuje zbytek asimilacni plochy
a Castecné porainuje jejich podzemni organy. Tak v kombinaci s dalSimi,
agrotechnickymi nebo chemickymi zasahy, je hubeni vytrvalych plevelii usnadnéno.

d) Ve vySSim strnisku obilovin se udrzi bez poSkozeni vice plevelnych rostlin
strniStniho aspektu, které bez provedeni podmitky by mohly dozrat, vysemenit, a tak

zvétsit zasobu semen a plodi pleveld v piidé (Kvéch, Skoda, 1985).
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V souvislosti se stale CastéjSim vyuzivanim slamy obilovin k zapraveni do ptdy jsou
kladeny nové naroky na podmitku a na stroje, kterymi se tato operace zajistuje (Hila,
Abrham, Bauer, 1997).

Rozdéleni podmitky podle hloubky: mélka (do 8 cm)
sttedn¢é hluboka (8-12 cm)
hluboké podmitka (nad 12cm, zpravidla 15 cm).

V chladngjSich oblastech s vétSimi srazkami se podmitd na mensi hloubku,
v suchych a teplych oblastech se zpravidla voli vétsi hloubka podmitky (HluSickova
a kol., 1994).

Na té€z8ich pudach byva doporucovana také hlubsi podmitka — zde vSak mohou
nastat problémy s tvorbou velkych hrud z fadou neptiznivych disledk.

Podmitku po sklizni obilovin je mozné vyuzit k potlaCovani vytrvalych pleveld,
pfedevs§im pyru plazivého. Pfi dostate¢né dlouhém meziporostnim obdobi je mozné
za suché¢ho a teplého pocasi zeslabit pyr opakovanou podmitkou a zvla€enim, kdy
se oddenky pyru dostavaji na povrch pidy a zasychaji. Pfi vlhéim pocasi je mozné
vyvolat zvySené obrastani pyru z oddenk narusenim jejich celistvosti napiiklad
roziezanim talifovym podmitacem. Vzeslé rostliny pyru plazivého se pak znici

herbicidy na bézi glyphosatu 480 g.I"" (Hila, Abrham, Bauer, 1997).

1) Rozdéleni podmitaci
a) Talirové podmitace — vyhodou talifovych kypfi¢i je vysokd plosnd vykonnost
podminéna pojezdovou rychlosti az 14 km.h_l. Talifové kypftice jsou vétSinou vybaveny
drobicimi a utuzovacimi valci, takze neni nutné pfi jejich pouziti zatazovat samostatnou
operaci valeni.

Talifové kypfice mohou ve vétSi mife zapravovat rostlinné zbytky do pudy
a promichavat je se zeminou, oproti radliCkovym zpracovavaji pidu mélceji.
V minimaliza¢nich technologiich vSak spojuji mélké kypteni pidy talifovymi télesy
s ptedset’ovou piipravou, obdobnou piipravé kombinatorem.
b) Radlickové kyprice — radlickové kyptice mohou byt osazeny nékolika typy radli¢ek
srizn¢ feSenymi pracovnimi nastroji. Vybér pracovnich nastrojli umoziuje zvolit

intenzitu kypfeni a miseni zeminy - od zapraveni vétSiny rostlinné biomasy do pudy
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az po méelké prokypteni pii ponechani mulce na povrchu ptdy. U radlickovych kypfict
urcenych pro mélké kypteni se uplatituji Sipovité podiezavaci radli¢ky, které umoznuji
dobré zpracovani pudy i pii nastaveni kypfi¢e na malou hloubku kypteni (60-80 mm).
Nové generace radlickovych kypfi¢i umoznuji nahradit orbu hlubSim prokypienim
pudy az do 0,3 m. Po zpracovani pady témito kypfici zistava na povrchu pidy pomérné
malo rostlinnych zbytka (Vach, Javirek, 2010).
¢) Prutové kyprice — velmi mélkou podmitku na lehkych a sttednich pidéach je mozné
uskutecnit prutovymi kypii¢i. Velka ploSna vykonnost dana pracovnim zébcérem
8, 12 nebo i 15 m a velkou pojezdovou rychlosti (az 15 km. h™"), umoZiuje rychle oetfit
pozemky po sklizni obilnin. Pfi tom lze zlepSit ploSné rozmisténi podrcené slamy,
jestlize se voli jizda Sikmo ke sméru jizd sklizecich mlaticek.
d) Stroje s pohanénymi pracovnimi nastroji — uplatnéni nachazeji pii tzv. sekundarnim
zpracovani pudy — pfi predsetové piipravé pudy na stiedné tézkych a na tézkych
pudach. Z pravidla se pouzivaji ve spojeni se secimi stroji, které jsou vybaveny

kotoucovymi secimi botkami (Htla a kol. 2008).

2.2.4.2 Orba

Orba je zékladnim opatienim klasického zpracovani pudy, které ma vyznamny vliv
na stav pudy. Spravné provedena orba ma spliiovat tyto pozadavky:
- ptidu dostate¢né nakypfit;
- ptdu dobie rozdrobit;
- pudu obracet;
- pudu misit.

Nakypteni pady pluhem zvysSuje jeji porovitost, pocet hrubSich makropéort a tim
1 lepsi pronikani gravitatni vody do piady. ZvySend porovitost zajiStuje veétsi obsah
vzduchu v plidé, coz je rozhodujici pro rozvoj aerobni mikroflory a tim i pro
mineralizaci organické hmoty v piidé (Kvéch, Skoda, 1987).

Aby se ornice fadné promisila a obratila, vyzaduje kazda piada urcity optimalni
obsah vlahy. Pro orbu je zpravidla ptfizniva vlhkost (% hmotnostnich) na ptidé€ lehke 8 -

12, stiedni 16-18 a v t&zké 18-21 (Lhotsky, Simon, 1989).
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Pluhem odfiznutd skyva je pii orbé¢ obracena. Vrchni vrstva ornice, kterd
je vdisledku atmosférickych srdzek a zejména cetnych piejezdi mechanizacnimi
prostiedky béhem vegetace pii agrotechnickych zasazich znacné poskozena, se dostava
ke dnu brazdy a spodni cast strukturnéjsi ornice je vynasena na povrch brazdy. Rovnéz
tak jsou ze spodnich vrstev ornice vynaseny k povrchu migraci splavené Ziviny a jemné
koloidni &astice (Kvéch, Skoda, 1985).

Kvalitni orba se vyznamné uplatituje pii potlaCovani pleveld, chorob a skudci
plodin. Orbou jsou zaklapény do pudy jednoleté plevele a vzesly vydrol predplodin.
U hluboké orby je ocetiovano hluboké zaklopeni oddenkt pyru, ktery je timto zdkrokem
vyznamné zeslaben. Kromé pfiznivého plsobeni orby na plevele a vydrol pfedplodin
jsou vSak vyordvana k povrchu pidy semena plevelt z pudni zasoby, ktera mohou byt
vyprovokovana ke kli¢eni a vzchazeni a zvySovat zapleveleni plodin (Hiila, Abrham,
Bauer, 1997).

Hloubka orby se voli pfedev§sim podle stavu pidy a pozadavkd nasledné plodiny
v osevnim postupu. Podle hloubky se rozlisuje orba:

- m¢lka (do 18 cm)

- stfedni (18-24 cm)

- hluboka (24-30 cm)

- velmi hluboké (nad 30 cm)
- rigolovaci (nad 50 cm).

Me¢élka orba se vyuziva na pidach s mélkym orni¢nim profilem, kde hlubsi orba neni
mozna. Nejcastéji je to v horskych a podhorskych oblastech. Na hlubSich ptadach
se melka piida nejcastéji pouziva pro meziplodiny vysévané v 1éte.

Stiedni orba je nejCastéji pouzivana, uplatnuje se piredevsim k obilninam, fepce,
luskovinam.

Hluboka orba vyrazn¢ upravuje piidni vlastnosti. Uplatiiuje se predevsim pied
zafazenim plodin s kulovym kotfenem (cukrovka, mrkev), kukufice, pfipadné dalSich
plodin (Hlusickova a kol., 1994).

Z hlediska terminti provedeni orby se rozliSuje orba:

a) Letni orba — zpravidla mélka orba k meziplodindm nebo k druhé plodin€, nasledujici

po sklizni ranych brambor ¢i ozimych smések.
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b) Set'ova orba — k ozimim plodinam a piedevsim k ozimé fepce.
¢) Podzimni orba — kjarnim plodindm (k jarnim obilovindm, kukufici, cukrovce,
bramboram a luskovinam)
d) Jarni orba — nouzové opatieni, neptispiva k dobrému hospodaieni se zimni vlahou,
zpusobuje oddaleni terminu seti ¢i sazeni plodin na jate (Hiila,

Abrham, Bauer, 1997).

2.2.4.3 Kombinatory

Pro ptipravu setového lizka pti predsetové piipraveé pady (sekundarni zpracovani
pudy) se pouzivaji kombinatory s pasivnimi pracovnimi ndstroji, které nemaji pohon
odvozen od vyvodového hiidele traktoru. Kombindtory nachdzeji uplatnéni
pii pfedsetové piipravé pidy v konvencnich technologiich s orbou i v technologiich
minimaliza¢nich. Vyhodou je vysoka plosnd vykonnost kombinatorii podminéna
pojezdovou rychlosti 10 km.h™ i vice. Kombinatory nahrazuji jednoduché stroje
na predset'ovou pfipravu pldu, pfi jednom piejezdu kombinatorem se povrchova vrstva
pudy urovna, prokypii do zvolené hloubky, rozdrobi se hroudy a utuzi se setové lazko.
V minimaliza¢nich technologiich lze v ptfipadé potieby vyuzit 1 dalsi stroje, naptiklad
valce brany. Protoze seci stroje pro seti do minimalné zpracované a nezpracované pudy
jsou vybaveny valci zajiStujicimi pfitlak zeminy kosivu, neni pouziti valch

v samostatné pracovni operaci asté (Lhotsky, Simon, 1989).

2.2.4.4 Kyprice pro hlubsi kypieni bez obraceni piady

V minimaliza¢nich a ptido-ochrannych technologiich lze vyuzit kypfice, které kypti
pudu do hloubky 0,2 az 0,4 m bez vynaSeni zeminy z hlubsich vrstev k povrchu pudy.
Tyto kypfice jsou vyuzivany piedevsim pro periodické kypieni zhutnélych vrstev pidy,
jestlize se tyto vrstvy v ornici ¢i v podorni¢i vytvoii pii viceletém uplatnovani pouze
mélkého kyptfeni pldy charakteru podmitky. Pfednost se dava kypficim, které

minimalné narusuji povrch piidy a mohou plnit ochrannou funkci.
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a) dlatoveé kyprice — pro sttedn¢ hluboké a hluboké kypteni jsou urceny dlatové kypfice.
Jsou rtzné konstrukéné feSeny. Kypfie s dlaty upevnénymi na Sikmych slupicich
s ostfim umoziuji prokypfit pidu pifi minimdlnim naruSeni jejiho povrchu, rostlinné
zbytky na povrchu pudy zastavaji (Hila a kol., 2008).

b) kombinované kyprice pro postupné kypreni piidy do nariistajici hloubky — jedna
se o stroje s kombinaci talifG a radlicek. Obvykle se ptida nejprve zpracovava dvéma
fadami talifi s naslednymi dvéma az tiemi fadami radlic. Do kypfice je integrovan

péch, ktery drobi a dokonale utuzi piidu po zpracovani (Vach, Javirek, 2010).

2.2.4.5 Seci stroje

1) Seci stroje s plynulym vysevem

Tato skupina secich stroji se pouziva pro seti obilnin, luskovin, olejnin a dalSich
plodin, u kterych se nepozaduje presné seti.
V zasad¢ lze seci stroje této skupiny rozdélit podle pouzitych pracovnich nastroji pro
ukladani osiva do pudy (Hula a kol., 2008).
a) Stroje s kotoucovym secimi botkami

Tyto seci stroje mohou byt vyuzity jak pro seti do nezpracované pidy, tak pro seti
po kypfeni, které ponechava cast rostlinnych zbytki na povrchu pudy. Pii seti
do nezpracované pidy je zpravidla nutny vysoky tlak na botky, ktery je hydraulicky
nastavitelny az do hodnoty 250 kg na jednu botku. Pro zajisténi pozadované hloubky
seti slouzi kopirovaci kolo u kazdé botky. Jedna se o Sirokéa kopirovaci kola s pryzovym
pasem na obvodu, ktera spolu s regulaci pfitlaku na botky spolehlivé zabrani ,,utopeni*
osiva pii kyptejsi svrchni Casti ornice. Pfedevsim pfi seti do nezpracované pudy jsou
vysoké naroky na uzavieni ryhy pro osivo, coz v tomto pfipad¢ zajiStuji specidlni
kotouce.
b) Stroje s Sipovymi Feznymi radlickami

Pfi seti témito stroji se odiezava svrchni ¢ast ornice do hloubky seti. Osivo je
pneumaticky rozptylovano do pasitt pod proud zeminy, zdvizeny Sipovymi radlickami
s plochym tvarem. Rostlinné zbytky proudi kolem slupic a nejsou vnaseny do mista

3
ulozeni osiva. Seci stroje vybavené velkym zasobnikem (naptiklad 2,5 m a s pracovnim
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zébérem 6 m) ve spojeni se silnymi traktory se vyznacuji vysokou vykonnosti 4-5 ha
za hodinu. Témito secimi stroji lze vysévat i plodiny, vyzadujici velmi mélké seti,
napt. fepka olejka, ale také hlubsi zapraveni semen, napt. kukufice. (Vach, Javirek,
2010).
¢) Stroje s dlatovymi secimi radlickami

Dlatovité seci botky se vyuzivaji zejména u strojii pro piimé seti do nezpracované
pudy. Dobie vnikaji i do tvrdého povrchu piady. Ke zlepseni kvality piimého seti
s vyuzitim dlatovitych radlicek byly vyvinuty rotani zavlaCovace. Dlatovité botky
se vyuzivaji i u stroju, které kombinuji seti a tzv. podkofenovou aplikaci mineralnich
hnojiv. Hnojeni pod lizko osiva se vSak vyuziva i u secich stroji vybavenych vyse
uvedenymi secimi botkami.
d) Stroje pro seti s celoplosnym kyprenim povrchoveé vrstvy piidy

Tyto stroje kypti plidu noZovym rotorem do hloubky seti a osivo ukladaji pod
zdvizenou zeminu. Frézovaci rotor zvedne zeminu i rostlinné zbytky a seci liSta
rozprostira pneumaticky dopravované osivo, pficemz rostlinné zbytky zlistanou ulozeny
na povrchu ptidy, protoZe na ni dopadnou pozd¢ji nez Castice zeminy.
e) Spojeni predsetove pripravy pudy a seti

Pro piipravu setového ltizka se v technologiich usporného zpracovani pidy
pouzivaji rizné kombinace strojii. Zejména pro mensi pozemky jsou vyuzitelné stroje
pohanéné od vyvodového hiidele traktoru, zvlasté vifivé kypfice nebo kypfice
s pficnym nebo nozovym rotorem, které jsou ¢asto spojeny se secimi stroji a vytvareji
tzv. seci kombinace.
f) Stroje pro primé seti do nezpracované piidy

Vétsina téchto strojii je vybavena kotoucovymi secimi botkami, nékteré stroje jsou
vSak vybaveny radliCkovymi nebo dlatovymi secimi botkami. Radlickové seci botky
ale povrch pidy zna¢né narusuji, takze mohou snizovat protierozni u¢inek technologie
pifimého seti. Stroj pro pfimé seti ma pudu kypfit a promichavat co nejméné, pii tom
ukladat osivo tak, aby bylo v pozadované hloubce, pfikryté dostatecnou vrstvou zeminy

a pokud mozno nebylo v kontaktu s rostlinnymi zbytky ptedplodiny.
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2) Stroje pro presné seti

Pii pfesném seti jsou kladeny zvlast’ vysoké pozadavky na funkci secich strojl.
Vzhledem k seti na kone¢nou vzdalenost je nutné dodrzet pozadovanou hloubku seti,
vzdalenost osiva v fadcich a zajistit spolehlivé uzavirani ryhy pro osivo pfi rozdilném
odporu povrchové vrstvy pudy a pii vyskytu rostlinnych zbytkii na povrchu pidy.
Pti seti kukufice a dalSich plodin pfesnymi secimi stroji do mulce nachéazeji uplatnéni
profezavaci kotouce. Jednim z technickych feSeni pro splnéni pozadavkii na spolehlivé
ukladani osiva do pady je pouziti dvojic talifi pfed secimi botkami, které odsunou

rostlinné zbytky stranou a zabrani tak jejich zatlaceni do ryh pro osivo.

3) Seci stroje s vybaveni pro aplikaci mineralnich hnojiv pod liZko osiva

Seci stroje jsou Casto vybaveny zafizeni pro ukladani mineralnich hnojiv pod ltizko
osiva. Zakladnim ukazatelem je ulozeni hnojiva do vétsi hloubky, nez je hloubka seti,
pfipadné mize byt hnojivo uloZeno do stran podél vysetého osiva. Pro hnojeni je mozné
vyuzit jak hnojiva granulovand tak mineralni hnojiva v kapalné form¢. Mezi hnojivem
a osivem je vrstva zeminy, kterd zamezuje ptimému kontaktu osiva s koncentrovanym
hnojivem. Aplikace mineralnich hnojiv pod lizko osiva je pfevazné vyuzivana u secich
stroji s pneumatickou dopravou osiva od vysevniho mechanizmu do secich botek.
V nékterych ptipadech seci botky umoziuji i uklddani pesticidd ve formé

mikrogranulat (Hila a kol., 2008).

2.2.4.6 Kultivace pudy za vegetace

Hlavnim cilem zpracovani pidy béhem vegetace plodin je uUprava stavu pudy
(kypfteni, ruseni skraloupu) a odplevelovani porostii. Mechanické zasahy proti plevelim
v dobé vegetace plodin vyznamné pfispivaji ke snizovani zatéze zivotniho prostiedi
agrochemikaliemi (Hlusickova a kol. 1994).

Zasadné lze kultivaci piidy za vegetace rozdélit na kultivaci pidy plodin v uzkych
radcich a Sirokoradkovych.

V porostech setych do fadki s malymi vzdalenostmi, ptipada z kypticich zakroka

zejména vlaceni. Upravuje stav povrchové vrstvy, zvySuje jeji propustnost pro vodu
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a vzduch, rusi méné konzistentni Skraloup, vytvaii nebo obnovuje izolac¢ni vrstvu
na ochranu piidni vldhy a nic¢i klicici plevele.

U plodin s vét§imi vzdalenostmi mezi fadky slouzi ke kypieni ptidy kromé vlaceni
mezitddkova kultivace pouzivana piedevSim u okopanin. Ma velky vyznam jak pro
pudu, tak pro vynosy plodin. Pfi péstovani brambor ma zasadni vyznam hritbkovéani, pii

ném? je zemina nahrnovéana vysoko k rostlinam (Kvéch, Skoda, 1987).

2.3 Regulace plevelu

2.3.1 Plevelna rostlina

Rostlina, kterd roste na nechténém misté, alespoii pro nckteré lidi, je bézné
pfijimané vysvétleni, pro to, co plevele jsou. Tento cenny pojem dodava lidskou
hodnotu k ur€eni, jakoz i vlastnosti rostlin samotnych. Napiiklad, nékteré rostliny
rostouci v obilné oblasti, na pastvinich nebo podél plotu je fada nezaddoucich pro
zemédélce nebo farmare, ale také mohou byt tyto divoké rostliny cenné pro volné Zijici
zivoc€ichy jako ukryt pfed lidmi (Radosevich, 2007).

O plevelnych rostlinach (téz nezadouci vegetaci, doprovodné vegetaci) je znamo,
ze kazdoro¢né zplisobuji vice nez 10 % ztrat na rostlinné produkeci a odpleveleni porostl
vyzaduje znacné ndklady (ru¢ni prace, prace mechanismu, herbicidy atd.). Néaklady
na herbicidy predstavuji celosvétové 60 % celkovych nakladi na pesticidy
(Kohout, 1993).

Je velmi obtizné ptfesné definovat rostliny, které nam na ur€itém stanovisti spiSe
vadi (pfemnozili se, nevynikaji krasou, utiskuji ostatni druhy, jsou jedovaté apod.).
Plevele jsou vyhranénym terminem pouzivanym pifedevSim pro ornou pudu (pole,
zahrady), sady, vinice, chmelnice, kde se dlouhodobé péstuji plodiny v Cisté kultute,
kde jiny rostlinny druh neni vitan (Mikulka a kol., 1999).

Na loukéch a pastvinach jsou nezadoucimi rostliny jedovaté, Spatné stravitelné,
kterym zvifata vyhybaji a umozuji jim tak pfemnozeni.

Plevelem se tedy muze stat kterykoliv rostlinny druh, ktery se zrtiznych pficin

na stanovisti premnozi a je tifeba jeho vyskyt regulovat. Plevelem (zaplevelujici
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rostlinou) jsou na ornych piidach stale Castéji i samotné plodiny: obilniny, 0zima fepka,

slunecnice, ale i plevelna fepa (Mikulka a kol., 2005).

2.3.2 Zmény v zapleveleni poli

Zmény v zapleveleni nasich poli ve prospéch rozsiteni tzv. odolnych a agresivnich
plevell jsou zplisobeny piedevs§im témito okolnostmi:

a) uplatiovani Casného jarniho seti vSech plodin s podcenovanim regulace
zapleveleni odstupiiovanou pfedsetovou piipravou, kultivaci béhem vegetace
(pleckovani, vlaceni plecimi branami),
b) zvysilo se zastoupeni oziml a ozimé fepky na orné ptd¢ s diivejSim terminem
seti, minimalizaci zpracovani piidy a valenim po zaseti, coz podpofilo hromadné
vzchazeni prezimujicich jednoletych plevelt (chundelka metlice, svizel pftitula,
hefméankovec nevonny, rozrazily apod.) osevni postupy se zjednodusSily
a skladaji se z mensSiho mnozstvi plodin, umoznujici specializaci nékterych
plevelnych druhda,
¢) soucasné technologie sklizné¢ Zacimi mlatickami umoznuji vysemenéni plné
dozralych pleveld na poli,
d) zkratilo se meziporostni obdobi v letnich mésicich, diky prodlouzeni
vegetacni doby soucasnych druhii obilnin a ozimé fepky; toto obdobi bylo
vyuzivané predevSim k regulaci zapleveleni vytrvalymi pleveli, zvlasté¢ pyru
plazivého, pchace osetu, mléce rolniho atd., raciondlné¢ volenymi ukony
zpracovani pudy a zafazenim strniStnich meziplodin,
e) zmeény ve vyrob¢ statkovych hnojiv zpusobily, Ze semena téch druhi pleveld,
ktera jsou schopna projit neporusena travicim ustrojim zvifat (diky dlouhé
dormanci po dozrani), nejsou nicena procesem zrani hnoje, ale jsou pfimo Sifena
na dal$i pozemky. Vesmés se jednd o tzv. ruderdlni druhy: merliky, lebedy,
Stoviky, hefmanky aj.,
f) zvysené davky primyslovych hnojiv, ale i piehnojovani mocivkou a kejdou

zpisobuji tzv. ruderalizaci poli a rozsifeni plevell i na diive mén¢é urodné pidy,
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k rozsifeni konkurenéné¢ vyznamnych plevelnych druhli pfispivaji i cetna
ruderalni a lemova spolecenstva v blizkosti poli,

g) chemické piipravky proti plevelim (herbicidy), které jsou pouzivany
dlouhodob¢ na vétSim vyrobnim tzemi, zplsobily vzestup rozsifeni nékterych
rezistentnich druhii nebo rezistenci i vyvolaly: turanka kanadska, laskavec
ohnuty a merliky,

h) minimalizace zpracovani pudy posiluje rozsifovani vytrvalych plevela
(zvlasté pyru plazivého a pchace osetu), ale 1 druhti jednoletych vzchézejicich
z povrchu pidy (chundelka metlice, mak vI¢i), zejména pti pfili§ Casném seti
ozimul na podzim,

i) zvySené zastoupeni silazni kukufice 1 ve vysSich polohédch, kdy se omezilo
pouzivani kultivacnich zésahii v predsetové pripravé pudy 1 béhem vegetace,
vyvolalo nejen zvyseny vyskyt pyru plazivého, pchace osetu a dalSich pleveli

(Kohout, 1993).

2.3.3 RozSirovani druhu na novém stanovisti

Jehlik (1998) uvadi, ze pii procesu naturalizace 1ze rozlisit n¢kolik stupiti:
1. stupen: propagule jsou bud ndhodné zavleCeny, nebo Umyslné¢ importovany do
nového prostiedi, docasné zavleCené nebo péstované druhy — efemerofyty
2. stupent: permanentni osidleni druhu na 1 — 2 mistech vyrazn¢ narusenych
3. stupen: vsidlené¢ druhy (imigranti) za¢nou obsazovat té¢Z takova mista, kterda jsou
slab& narusena

4. stupeii: imigrace nastava do zcela nenarusenych stanovist'.

2.3.4 Déleni plevelnych rostlin

2.3.4.1 Podle piivodu

Zakladni rozdéleni plevelnych rostlin podle ptivodu je na invazni rostliny (rostlina,

ktera se cinnosti Clovéka dostane z mista plvodu do oblasti, kde se piedtim
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nevyskytovala) a expanzivni rostlina (intenzivné se $ifici rostlina na dalsi lokality).
I. APOFYTY - pivodni plevelné rostliny, které se vyskytuji na synatropnich
(¢lovékem pozménénych) stanoviStich — napt. na orné pudé. Patii sem: pyr plazivy,
koptiva dvoudomad aj.
II. ANTROPOFYTY - druhy ciziho pivodu, zavleené introdukované. Déle
se déli na:

1. HEMEROFYTY — druhy zavlecené ¢lovékem timysIng:

- Ergasiofyty — péstované rostliny, které rostou na daném Gzemi
pouze v péstované kulture. Patii k nim napf.
tykev obecna, tabak virginsky. Nemaji vyznam
jako plevele.

- Ergasiofygofyty — péstované rostliny, které zplanuji a dale se

Sifi. Patfi sem: bytel metlaty, bolSevnik
velkolepy apod.

- Ergasiolipofyty — diive péstované rostliny, které se dodnes

udrzuji na naSem uzemi jako zbytky kultur.
Patii sem napi.: pupalka dvouleta, 1¢kofice
lysa.

2. XENOFYTY — druhy zavlecené Clovékem neumysin¢:

- Archeofyty — byly zavle¢eny do roku 1500. Patii sem napf.: chrpa

modra, kopfiva zahavka, opletka svlaccovita.

- Neofyty — byly zavleceny po roce 1500. Patii k nim napft.: turanka
kanadska, Cirok halabsky, laskavec zelenoklasy. Dale se
deli: Epoekofyty: zdomacnélé a rostouci pouze na

lidmi pozménénych stanovistich.
Neoindigenofyty: rozSifuji se i do pfirozenych

porostil.
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2.3.4.2 Klasifikace pleveli

Jak uvadi Kazda a kol. (2010) nejvhodnéjsi clenéni z pohledu zemédélstvi
je rozdé¢leni plevelt podle hlavnich biologickych vlastnosti (délka Zivota rostlin, zplisob
rozmnozovani, rozSifovani diaspor, doba klieni a vzchéazeni rostlin, hloubka

zakotenéni apod.), podle ¢ehoz mtizeme volit i vhodnou regulaci.

a) Jednoleté plevele

Efemérni plevele

Tyto plevele maji velmi kratky zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy
nebo brzy na jafe. V tomto obdobi vyuzivaji Spatn¢ zapojené, proiidlé porosty plodin
a dostatek ptadni vldhy pro sviij rast. Nepatii sem vyznamné plevele, protoze setrvavaji

na stanovisti kratkou dobu a jsou spisSe subtilniho vzristu. Svilij vyvoj ukoncuji na jate.

Casné jarni plevele
Plevele zac¢inaji svlij vyvoj velmi brzy na jafe. Klieni probihd jiz pfi teplotach
mirné nad 0 °C, ale jsou schopny vzchézet i pozd&ji, prakticky béhem celé vegetacni

doby. Zapleveluji jarni plodiny, pfevazné jarni obilniny, ale také okopaniny, zeleniny.

Pozdé jarni plevele

Plevele vzchézeji az pii vyssich teplotach (nad 10 °C) pldy na jate, v 1ét€ 1 béhem
teplého podzimu. Na orné ptidé se objevuji v dobé, kdy jsou jiz porosty jarnich obilnin
dobie zapojeny a nemohou jim konkurovat. Naopak zapleveluji takové porosty, které

maji pomaly pocate¢ni vyvoj nebo vzchazeji az pozdé;i.

Ozimé plevele

Do této skupiny patii celd fada v soucasné dobé vyznamnych pleveli. Jde o velmi
variabilni druhy. Vzchézeji na konci 1éta nebo na podzim a do zimy vytvofi rostliny,
které prezimuji nejCastéji ve fazi listové rizice. Plevele z této skupiny jsou schopny
vzchazet 1 v jarnich mésicich, vykvést a vytvofit plody. To jim umoziiuje zaplevelovat

vetsinu v soucasné dobé péstovanych plodin.
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b) Dvouleté az vytrvalé plevele

1) Dvouleté aZ vytrvalé plevele rozmnoZujici se pievainé generativné

Plevele z této skupiny se rozmnozuji pfevazné generativné, piicemz vétsina rostlin
je schopna se rozmnozit i vegetativné, vétSinou Castmi kofenil. Rostlina v roce,
ve kterém vyklici, vytvofi listovou razici. Po pfezimovani pokracuje ve vyvoji, vykvete
a vytvofi semena a plody. N¢které druhy poté odumiraji (dvouleté rostliny), ostatni
pokracuji ve vyvoji (vytrvalé rostliny). V jednoletych plodinach zpravidla nebyvaji
vyznamnymi plevely, protoZze jim zpracovani pidy neumozni vytvofit semena
a na polich se vyskytuji pouze ve formé listovych razic. Uplatni se spiSe ve viceletych

plodinach.

2) Vytrvalé plevele rozmnoZujici se prevaziné vegetativné

Rostliny se rozmnozuji pievazné pomoci vegetativnich organti. Intenzivné
se rozrustaji a S$ifi do okoli matefské rostliny a po pozemku. Podle stanovistnich
podminek ptevlada zplsob rozmnozovani — na orné pudé zpravidla vegetativni,
na ulehlych a neobhospodaiovanych lokalitach, generativni.

Dale tuto skupinu rozdélujeme:

1. Plevele mélceji korenici

a) Plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami — §lahouny
Rostliny vytvareji plazivé clankové lodyhy — Slahouny, které se rozrustaji od
matefské rostliny vSemi sméry. Na uzlinach lodyh se vytvareji kofenové a stonkové

pupeny, které zakofenuji a tvofi nové listové riiZice.

b) Plevele s tuhymi pevnymi oddenky

Rostliny maji ve svrchni vrstvé plidy uloZzen kofenovy systém sloZeny
z horizontalnich ¢i Sikmé ulozenych oddenkl. Oddenky jsou tuhé, pevné a ¢lankované.
Kazda uzlina ¢lanku vytvaii stonkovy pupen a kotfenové pupeny. Termindlni pupen
je kryty Supinou a umoziiuje oddenku pronikat utuzenou pudou, ale i riznymi tvrdymi

bariérami. Na orné pud¢ dochazi pti zpracovani pudy k rozruSovani oddenkii na mensi
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¢asti. Jiz na ulomcich oddenkt velkych 1-2 cm jsou schopny za vlhka raSit pupeny a dat

vznik novym rostlindm.

c¢) Plevele s mékkymi kiehkymi oddenky
Celou vrstvou ornice prostupuji vertikdlné i1 horizontalné¢ uloZzené clankované,
kfehké oddenky. Oddenky se pfi zpracovani pudy snadno lamou, zGstavaji v piidé nebo

jsou rozsifovany dale po poli a umoziuji dalsi Sifeni pleveld.

d) Plevele vytvérejici cibule
V teplejSich oblastech stitu se vyskytuje plevel Cesnek vinicni. Vytvaii kvétni

a podzemni cibule, kterymi se vegetativné mnozi.

e) Plevele s hlizami
Rostliny vytvari na oddencich rozli¢né ztloustlé hlizy, které jsou ulozeny v riznych
hloubkach pudy. Hlizy uchovavaji zasobni latky, a proto v nepiiznivych podminkach

umoziuji rostlin€ setrvat na stanovisti. Hlizy pfi zpracovani pidy nejsou potlacovany,

w7

2. Plevele hloubéji korenici

Do této skupiny patii velmi vyznamné plevele. Kofenovy systém je slozen ze sité
horizontalnich a vertikdlnich kofenovych vybézkl. Vertikdlni vybézky cCasto sahaji

do hlubokych vrstev pudy.

a) Bylinné plevele s oddenky
Vodorovné a svislé oddenky nesou na svych ¢lancich osni a listové pupeny, které
jsou zpravidla chranény Supinami. Kofenové pupeny jsou rozmistény na oddencich

nepravideln€ a jsou méné zietelné.
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b) Bylinné plevele s kofenovymi vybézky
Kofenové vybézky sahaji zpravidla velmi hluboko do pidy, az nékolik metrt.
Kofenové 1 stonkové pupeny jsou rozlozeny na koienovych vybézcich nepravidelnég,

jsou mensi a nejsou chranény Supinou.

c¢) Dfevinné plevele s kofenovymi vybézky
Neclankované kofenové vybézky spolu s nadzemnimi ¢astmi dievnati a jsou tuhé
apevné. Odolavaji zpracovani pidy, dlouhodobé setrvavaji na stanoviSti a mohou

zhorSovat sklizen.

2.3.4.3 Rozsirovani diaspor

Mikulka a kol. (2005) uvadi, ze dulezitym ptedpokladem pro zachovani druhu je,
aby semena, plody, pfipadné i vegetativni rozmnozovaci ¢astice nezustaly nahromadény
v blizkosti matefské rostliny, ale aby se rozsifili pokud mozno co nejdal a na co

nejvhodnéjsi stanoviste.

1. Autochorie
Je rozsifovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin. Napiiklad u vikvi a hrachort
vysychanim praskd zraly lusk, chlopné se prudce Sroubovité staceji a vymrstuji semena

do okoli.

2. Anemochorie

Je rozSifovani diaspor vétrem. Velmi lehké diaspory jsou undSeny vzduSnymi
proudy (pteslicky, zarazy). T¢€zsi diaspory jsou k rozsifovani pfizplisobeny vytvoienim
jemného chmyru (pchace, bodlédky, pampeliska) nebo blanitych kiidel a lemt (Stoviky),
nékteré rostliny prodluzuji po odkvétu lodyhy, aby zralé ochmyiené nazky byly

co nejvice vystaveny piisobeni vétru (podbél 1ékarsky).
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3. Hydrochorie

Je rozsifovani diaspor vodou v podobé srazek, zavlah, vodnich tokd nebo vodni
eroze ve svazitém terénu. Sifeni nékterych diaspor je usnadnéno p¥itomnosti kiidel,
pluch ¢i chmyru. Tyto morfologické utvary zvysuji plovatelnost diaspor na vodni
hladiné. Vodou mohou byt Sifeny i celé rostliny nebo jejich ulomky se semeny,

pfipadné vegetativni diaspory schopné zakotfenéni.

4. Zoochorie

Predstavuje rozSifovani diaspor prostfednictvim zivocichii. Je délena na:

- epizoochorie: dochazi kuchyceni a prechodnému ulpivani semen, plodi nebo
plodenstvi na povrchu téla zvifat. Diaspory jsou ktomuto tucelu ptizplisobeny
zvlaStnimi utvary v podobé ostnitych nebo hackovitych utvarti, mohou se rovnéz

pfichytavat pomoci slizu vylu¢ovaného osemenim nebo oplodim.

- endozoochorie: diaspory prochdzeji travicim ustrojim Zivocicht a s jejich exkrementy
jsou roznaSeny od mateiské rostliny. U takto se rozSifujicich druhii je klicovost

po prichodu travicim traktem zvitat zachovéna.

5. Antrochorie

Je Sifeni diaspor pomoci ¢lovéka. Protoze se jednd o pomérné riznorodé zplisoby

Sifeni, Ize je dale specifikovat takto:

- speirochorie: je zpusob zavlékani a Sifeni diaspor s osivy. Timto zplsobem se S$ifi
skupiny pleveli doprovazejicich urcitou plodinu a jsou vétSinou dokonale ptizpiisobeny
vegetacnimu cyklu plodiny.

- agestochorie: je Sifeni diaspor prostfednictvim dopravy zbozi, osob a zvirat.
Zelezniéni, silni¢ni i lodni doprava piedstavuje vyznamny faktor $ifeni prostfednictvim
dopravnich prostredkd, které prichdzeji do styku s plevelnymi rostlinami. Vysledkem

je zavleCeni nepivodnich druhli na tzemi republiky a jejich zvySeny vyskyt
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na nadrazich, v piistavech, pfekladistich zbozi a zpracovatelskych zavodech nebo §ifeni

podél silnic a Zeleznic.

- ergaziochorie: je premistovani semen a plodi pomoci zemédélského naradi

a zem&d¢lskych strojii pouzivanych pfi obd€lavani plidy nebo manipulaci s rostlinami.

- rypochorie: je Siteni diaspor pii odhazovani a odstranovani riznych odpada ze zahrad,
Cisticich stanic, skladek a smetisSt’, pfi pfemistovani zeminy, z primyslového odpadu

a ze zemedélskych podnik.

- etelochorie: je zamérné Siteni diaspor ¢lovékem v podobé vysévani nebo vysazovani

semen a sazenic na pole, do zahrad, parkii nebo volné krajiny.

2.3.5 Vznik rezistence plevelu

Prvni nélezy plevelnych rostlin rezistentnich vii¢i herbicidim byly odezvou
na zavadéni perzistentnich herbicidi ze skupiny triazint. Tyto herbicidy byly pouzivany
opakované predev§im v monokulturach kukufice a jabloniovych sadt. Tam doslo poprvé
k popsani vzniku odolnosti vici triazinim. Rezistence byla prokézana jiz koncem
60.let v USA. V naSich podminkach se stala rezistence vyznamnym problémem
az v 80. letech minulého stoleti. Negativné se projevilo velkoplo$né péstovani kukuiice
od nizin az do podhorskych oblasti. Vzhledem k dostupnosti herbicidii (simazin,
atrazin) bylo mozné péstovat kukufici vice let po sobé pii pouzivani vysokych davek,
az 5 kg uc¢inné latky na hektar.

Stale Castéji stoupd vyznam rezistence vuci dalSim skupinam herbicidii. Rezistence
viuci glyphosatu byla jiz prokdzéna v Australii vroce 1997 u plevele jilku tuhého.
Napftiklad rezistentni jitrocel kopinaty, zjiStény v Africe vroce 2003 byl testovan
v riznych davkach glyphosatu: 0, 2, 4, 6, 8, 10 Lha™'. Rezistentni rostliny nebyly
posSkozeny ani nejvy$si davkou herbicidu. Vznik rezistence vi¢i tomuto Siroce

pouzivanému herbicidu a Sifeni rezistentnich rostlin na zeméd¢lské i nezemédélské
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pudé je nezadouci. Je vSak vysoce pravdépodobné, ze rezistentni populace vici tomuto

herbicidu vzniknou i u nas (Kazda a kol., 2010).

2.3.5.1 Tolerance rostlin

Je pfirozena a normalni odolnost vi¢i pouzivanym herbicidim. Kazdy plevelny

druh je rtizn€ odolny vii¢i spektru pouzivanych herbicidt (Mikulka a kol., 2005).

2.3.5.2 Rezistence rostlin

Rezistence je schopnost rostliny prezit takové davky pesticidd, které zprvu plisobily
letalné na vétSinu populace. Vyvoj rezistence je selekéni proces. Pivodni nizky pocet
odolnych jedinci se postupné zvySuje vlivem selekéniho tlaku opakovaného
pouzivanim stejné ucinné latky. Rezistence mulze vzniknout vic¢i jedné latce,

ale soucasn¢ 1 proti skupiné latek (Kazda a kol., 2010).

2.3.5.3 Cross-rezistence rostlin

Pomémné velkym problémem z pohledu hubeni rezistentnich populaci plevela
je cross-rezistence (kiizova rezistence). Rostlina, u niz byla vyvolana rezistence jednim
herbicidem, je rezistentni vic¢i dalSim herbicidim se stejnym nebo podobnym
mechanismem ucinku. Proto je tato rostlina rezistentni vici Sirokému spektru

herbicidnich ptipravkl (Mikulka a kol., 1999).

2.3.6 Skodlivost pleveli

Pti regulaci (nikoliv hubeni nebo boji proti plevelim) neni cilem plevelné druhy
zniCit za kazdou cenu, ale omezit je na relativné neskodny stupen. Pii soucasné skladbé
agresivnich plevelnych druht to vSak neni a nebude jednoduché.

Stanovit tzv. prahy Skodlivosti pleveli na zacatku vegetace, kdy plevele jesté
neSkodily a jsou relativné dobfe zasazitelné herbicidem nebo mechanicky, je pomérné
velmi obtizné a patii k nevyfeSenym problémim z celosvétového hlediska. Divody

je mozno spatfovat v téchto bodech:
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- Skodlivost plevelil je riznd u jednotlivych plodin a zavisi na pouZzité agrotechnice,
ucelu péstovani, trodnosti pudy atp.
- Skodlivost a ptevladnuti plevelnych druhti nad kulturni rostlinou zavisi do zna¢né miry
na prubéhu povétrnostnich podminek béhem vegetace.

Nejvice je propracovana Skodlivost plevell u obilovin a podobnych plodin tvoticich
zapojené porosty, podstatné méné u Sirokotadkovych plodin s kultivaci béhem vegetace.
U obilovin zavisi kritickd hodnota zapleveleni na hustoté porostli, rychlosti ristu

a vyvinu a je riznd u jednotlivych druht a odrad (Kohout, 1993).

2.4 Metody a ochrana rostlin

2.4.1 Ekonomicky prah Skodlivosti

Cilem ochrany rostlin v produkénim zemédé¢lstvi je zpravidla zvysit péstitelsky zisk.
Zpisobené ztraity na vynosech plodiny jsou kalkulovany v souvislosti s néklady
na ochranu proti Skodlivym organismtim. Ekonomicky prah skodlivosti je takovy stupen
poskozeni rostlin, kdy naklady na oSetfeni zacinaji byt nizsi nez ztraty na vynosech.
Stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti je obtizné, protoze zavisi na cené pesticidi
ajejich aplikaci a soucasné¢ na vykupni cen¢ vypéstovan¢ho produktu. Tyto faktory
se mohou i béhem kratkého obdobi vyrazné ménit.

V ptipadech, kdy hlavnim kritériem neni jenom ekonomicky zisk (rekreacni,
esteticka nebo jina mimoprodukcni funkce porostu), je nutno zahajit ochranu rostlin
diive, nez dosahne poskozeni ekonomického prahu Skodlivosti. Toto kritérium je nutno

vyuzivat v piipadech, kdy se jedna napft. o vetrejnou zelen (Kazda a kol., 2010).
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2.4.2 Regulace plevelii

Pti regulaci plevell rozliSujeme dvé hlavni metody:

1. metody nepiimé (preventivni)
2. metody pifimé

Nepiimé metody maji preventivni opatfeni a uplatiuji se v boji proti plevelim
nepiimo (nenic¢i rostliny pleveld pfimo). Jsou vSak velmi Gi€innd a nezbytné nutné proto,
ze chrani pidu pied zanaSenim semen pleveld a organli vegetativniho rozmnoZzovant,
podporuji tzv. samocCisténi pludy, zajistuji ptiznivé ristové podminky péstovanym
rostlinam (Hron, Vodak, 1959).

Mezi metody nepiimé patii metody agrotechnické, Slechtitelské organizaéni. Cilem
pifimych opatfeni je zahubeni plivodct chorob a Skidct. K metoddm piimym patii
chemické, biologické, mechanickeé a fyzikalni opatieni.

Relativné nové jsou metody biotechnické, které vyuzivaji k ochrané proti
zivociSnym Skidctim jejich pfirozené reakce na rtizné piirodni latky bézné se v ptirodé
vyskytujici a umoziujici Skiidciim vzéjemnou komunikaci, vyvoj nebo rozmnozovani.

(Kohout, 1993).

2.4.2.1 Neprimé metody:

a) Agrotechnické metody
Patii k zédkladnim preventivnim a ekonomickym opatfenim v ochrané rostlin.

Agrotechnickymi zasahy se vytvaii vhodné podminky pro rast a vyvoj rostlin.

Volba stanovisté: vybér stanovisté, které umoznuje rychly vyvoj rostliny a snizuje
nebezpeci vyskytu Skodlivych organismi, je zakladnim péstitelskym
opatfenim.

Osevni postup: Casovy odstup veétsi nez Ctyfi roky pifi péstovani plodin napadenych

stejnymi Skodlivymi organismy vyrazné snizuje nebezpeci kalamitniho
poskozeni rostlin. Zejména u organismu Sificich se pidou se jednd o

velmi vyznamné opatieni.
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Zpracovani pudy: vyznamnou mérou ovliviiuje vyskyt chorob a skiidcii. Podmitka a
naslednd hluboka orba zaklopi poskliziiové zbytky, kde pfezimuje
mnoho druhti Skodlivych patogenti, do vétsi hloubky.

(Kazda a kol., 2010)

Cistota osiva: §ifeni diaspor plevelii prostiednictvim osiva je vyznamnym zdrojem
zapleveleni porosti, zvlasté u plodin, které maji obdobny tvar semen
jako plevele a neni mozné je spolehlivé z osiva oddélit ¢isténim. Zvlaste
casto dochazi k Sifeni plevell necertifikovanym tzv. farmaiskym

osivem, které nepochazi uznavacim fizenim (Mikulka a kol., 2005).

b) Organizacni metody

Statni rostlinolékarska sprava (SRS) je spravni ufad rostlinolékaiské péce
s pusobnosti na tuzemi Ceské republiky, zfizeny zikonem & 147/1996 Sb.,
o rostlinolékarské péci a zménach nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podifizeny ministerstvu. Rostlinolékatskd sprava vykonéava piisobnost podle

ustanoveni zakona €. 326/2004 Sb. v platném znéni ve vécech:

- ochrany rostlin a rostlinnych produktu,

- opatfeni proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismi, poptipadé
invaznich Skodlivych organismt,

- ptipravku a dalSich prostiedk,

- mechanizacnich prostiedk,

- rostlinolékaiského dozoru a fizeni ve vécech rostlinolékarské péce véetné
nafizovani mimofadnych rostlinolékarskych opatieni, feSeni krizovych
situaci a ukladani pokut, odbornych rostlinolékaiskych ¢innosti a

odborné zpusobilosti k jejich vykonu (Internetovy zdroj €. 1).

¢) Slechtitelské metody

U nékterych plodin byly vyslechtény odriady, které maji zvySenou odolnost nebo
jsou rezistentni proti Skodlivym organismim. Dosud se vSak podatilo vyslechtit
odolnost jen proti zlomku chorob a Skiidcli péstovanych plodin z celkového poctu

(Kazda a kol., 2010).

38



2.4.2.2 Primé metody:

a) Mechanické metody

V oblasti kultivacnich zasahi doSlo v poslednich letech k zajimavému obratu —
v tradicné  kultivovanych plodinach (okopaniny) je mozné pozorovat ustup
od mechanické kultivace nebo jeji podstatné omezeni, zatimco v ostatnich plodinach
(pfevazné obilovinach a kukufici) dochdzi krenesanci téchto metod regulace.
Odplevelujici zasahy provadéné béhem vegetace jsou komplikovangjsi, protoze je nutné
zohlediiovat i1 pozadavky plodiny, zejména aby nebyla plevelohubnym zésahem

vystavena piiliSnému stresu nebo dokonce poskozeni (Mikulka a kol., 1999).

b) Fyzikalni metody

Z davodii vysoké energetické naroCnosti se tyto metody v souCasnosti témet
nevyuzivaji. Vyuziti maji jen ve specialnich plodinach — napt. kvétiny ve skleniku.

Na vinicich, v ovocnych sadech, ale i na letiStich se vyuziva k plaSeni ptakl riznych
zvukovych efektt.

Pti signalizaci vyskytu zivociSnych Skudct se Casto vyuziva 1dkani na atraktivni
barvy — Zlutou, bilou, svétle modrou. Podle poctu ulovenych jedinct se nasledné urcuje

termin osetfeni (Kazda a kol., 2010).

¢) Biologické metody

Biologické metody regulace zapleveleni vyuzivaji interakci mezi rostlinami
(i plevelnymi) a jejich antagonisty. Piikladi negativnich interakci lze nalézt ve volné
prirodé mnoho a mohou se na nich podilet jak patogenni mikroorganismy — viry,
bakterie, houby, tak 1 rtizné skupiny bezobratlych zivocCichi — hmyz, roztoci, hlisti,
apod. Cilené vyuziti k regulaci zapleveleni v porostech plodin je komplikovano celou
fadou skuteCnosti, a proto se biologickd regulace zapleveleni pouziva v praktickych

podminkéch spiSe vyjimecné (Mikulka a kol., 2005).
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d) Chemické metody

Velkou ptednosti chemické ochrany je, ze jde o rychly zplsob ochrany, ktery
je mozno snadno prakticky realizovat. Zejména dlouhodobé pouzivani chemickych
prostiedkli mé vSak fadu nevyhod — toxicitu pro ¢loveéka, domadci 1 volné Zijici zvifata.
Nespravnd aplikace téchto vysoce biologicky aktivnich latek mlze negativné ovlivnit
prakticky vSechny slozky Zivotniho prostfedi véetné vody a pudy.

Resenim je vyuZivat vSechny zasady integrované ochrany rostlin a chemické
oSetteni aplikovat pouze tehdy, pokud nelze zvolit jiné metody ochrany.

V intenzivnim zemé&délstvi vSak chemickd ochrana bude jest¢ dlouho patfit

k rozhodujicim metodam ochrany rostlin (Kazda a kol., 2010).

2.4.3 Charakteristika pleveli
Nize jsou stru¢né popsany nejvice se vyskytujici plevele na pokusnych parcelkach.

Chundelka metlice (4pera spica-venti L.)

Vyznam a vyskyt: Patfi mezi velmi vyznamné plevele, zvlasté v ozimich obilovinach.
Konkurenéné je rostlina velmi silnd, pii vy$Sim vyskytu dokaze
potlacit péstovanou plodinu.

Biologie: Jednoletd, zpravidla ozim4 rostlina. V pid¢ je upevnéna svaz¢itym kotenem.
Voln¢ trsnatéd svétle zelend trava, jejiz ¢etna stébla jsou piima, hladka, pevna,
chudé¢ olisténa, vysoka 30 — 100 cm.

Regulace: Je potlatovana pravidelnym stfidanim plodin, v€asnym a kvalitnim setim,

hnojenim plodin, u jarnich obilovin kvalitni pfipravou pidy, u ozimu kvalitni

agrotechnikou, zvlasté vlacenim na jare (Kazda a kol., 2010).

Svizel pritula (Galium aparine L.)

Vyznam a vyskyt: Na orné ptid¢ je tento druh klasifikovan jako jeden z nejvice nebez-
pecnych plevelt svéta. Vyznacuje se vysokou konkurencni schop-
nosti. Miize se vyskytovat témét ve vSech plodindch, zejména

zapleveluje ozimé obiloviny a luskoviny.
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Biologie: Lodyha popinava nebo poléhava, 30-150 cm vysokd, ctyrhranna, silnd, na
hranach chlupata, pfilnava. Listy po 6-9 v pteslenech, osténkaté, plodem je
dvounazka 3-7 mm dlouhd, husté¢ hackovité stétinata (Mikulka a kol., 1999).

Regulace: Hluboké zpracovani pudy snizuje zésobu diaspor v ptidé, minimalizace

naproti tomu celkové zvySuje zaplevelenost. Proti svizeli existuje mnoho

ucinnych herbicidl (Kazda a kol., 2010).

Rdesno bleSnik (Persicaria lapathifolia L.)

Vyznam a vyskyt: Je velmi Skodlivym plevelem okopanin, zelenin a ostatnich Siroko-
fadkovych plodin, kde bujné roste a vytvaii Casto husté, souvislé
porosty, které silné konkuruji plodinam. Skodi i v pro¥idlych obilo-
vinach. Patfi mezi velmi nebezpecné plevele (internetovy zdroj €. 4).

Biologie: Jednoletd pozdné jarni. Lodyha je piima, vystoupava az plaziva, vétvena,

vysoka 10 az 180 cm, zelena az naCervenald. Nazky jsou cockovité, 1,5 —2 mm
velké, cernohnéde, lesklé, Spatné kli¢ici z hlubSich vrstev.

Regulace: Hlavnim problémem regulace je etapovité vzchazeni v pribéhu vegetacniho

obdobi (Kazda a kol., 2010).

Violka rolni (Viola arvensis M.)
Vyznam a vyskyt: Skodi zejména na jafe a na podzim, kdy vytvaii husty souvisly porost
v nezapojenych porostech péstovanych plodin. Je velmi variabilni
(rizné vyska rostliny, barva a velikost kvéti), (Kazda a kol., 2010).
Biologie: Lodyha vystoupava az piima, kratce pyfitd, vétvend, vyska 10 — 30 cm.
Palisty petfenoseCené, listy podlouhlé kopistovité, vroubkované, tupé nebo
Spicaté. Kvete od casného jara do zaii. Plodem je tobolka.
Regulace: Problémem je pomérné vysokd tolerance ktadé herbicidl, zejména

sulfonylmocovinam (Mikulka a kol., 1999).
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Rmen rolni (Anthemis arvensis L.)

Vyznam a vyskyt: Zapleveluje ozimé obiloviny, ozimou fepku, viceleté picniny, mize
pusobit obtize 1 v okopaninach a zelenin€. Patii mezi méné
nebezpecné plevele, spise lokalniho vyznamu, je to vSak
konkurenéné silna rostlina.

Biologie: Jednolety az dvoulety plevelny druh. Lodyha je ptima, 10 — 50 cm vysoka,
roztrousené chlupata az pyfita, od baze dlouze vétvend. Listy jsou v obrysu
podlouhle obvejcité, 1 — 3x pefenosecné, chlupaté, tkrojky pefenoklané v
0,5 — 1 mm Siroké cipy. Nazky jsou heterokarpické; z jazykovitych kvéta jsou
1,8 — 2,2 mm dlouhé, klinovité, (internetovy zdroj €. 5).

Regulace: Rmen je citlivy na bézn¢ pouzivané herbicidni pfipravky, a proto je jeho

regulace pomérné snadna (Kazda a kol., 2010).

Merlik bily (Chenopodium album L.)
Vyznam a vyskyt: Jednoleta bylina. Proménlivy druh, daii se mu v mirném klimatu na
pleveld, jehoz vyznam stale stoupd. Je hostitelem chorob rostlin a
Skidct.
Biologie: Pomoucend piimé nebo poléhava bylina vysokd 10 — 200 cm. Listy stfidavé,
fapikaté, delSi nez $irsi, zubaté az lalocnaté. Plodem je nazka zcela uzaviena
do okvéti, semena Cerna, leskla se zbytky oplodi (Mikulka a kol., 1999).
Regulace: Rostliny vzchazi po celou vegetacni dobu, a proto je nutné je potlacovat po
celou vegetaci, merliky jsou pomérn¢ tolerantni k sulfomocovinam.

(Kazda a kol., 2010)

Opletka obecna (Fallopia convolvulus L.)

Vyznam a vyskyt: Jednolety plevelny druh, ktery na orné pidé zapleveluje zejména
Casné jafiny, ale 1 okopaniny a viceleté picniny. Patii mezi velmi
nebezpecné plevele. Vzhledem k popinavému charakteru se jedné o

druh konkuren¢né velmi schopny.
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Biologie: Lodyha poléhavd, zfidka ovijiva, 15 — 100 cm dlouhd, zpravidla vétvena,
hranatd, drsnd, zelena az Cervenavé nabéhla. Listy stfidavé, dlouze fapikaté.
Cepel listt v obrysu trojuhelnikovitd se zaSpi¢atélymi laloky. Plodem jsou
trojboké nazky, v obrysu témét vejcité k obéma konctim zaSpicatélé.
(internetovy zdroj €. 6)

Regulace: Vzhledem k periodickému vzchazeni tohoto plevele a jeho schopnosti

zaplevelovat jak Sirokotadkové, tak husté seté¢ plodiny je regulace ponc¢kud

vvvvvv

Pchac oset (Cirsium arvens L.)

Vyznam a vyskyt: Jedna se o velmi nebezpecny plevel. Vytrvald rostlina, tporné
setrvavajici na stanovisti, na polich tvofi tzv. hnizda. Naslednym
zpracovanim pidy z rozrusené¢ho kofenového systému vznika cela
fada rostlin.

Biologie: Rostliny vytvaieji lodyhy dlouhé 100 — 150 cm. Mladé rostliny vytvareji
listové ruzice, pozdéji lodyhy vytvareji kvétenstvi. Rozmnozuje se vegeta-
tivni i generativni cestou. Plody jsou ochmyfené nazky.

(Mikulka a kol., 1999)

Regulace: Pies obecné zndmé mechanické zplisoby 1 metody pouziti riiznych herbicidii
je stale vyznamnym plevelem. Vzhledem k jeho mimofadné regeneracni
schopnosti maji jednotlivd opatieni nedostatecny uc¢inek (Kazda a kol.,

2010).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo rozsifit poznatky jak zhlediska klasického, tak i
minimalizaéniho zplisobu zpracovani pidy a navrhnout moznosti uspesné regulace

plevelti na orné pudé pfi péstovani ozimé pSenice.
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika vybranych zemédélskych podniki

4.1.1 Zemédélské druzstvo Sadek

Zeméd¢€lské druzstvo Sadek vzniklo vroce 1991 zménou zJednotného
zemédélského druzstva Sadek. V dnesni dobé podnik sidli v obci Lhota u Ptibramé,
ktera se nachazi 4 km od Ptibrami, v soucasnosti zde pracuje 30 zaméstnancti. Druzstvo
hospodaii na 1 409 ha ztoho je 1010 ha ornd pida a 299 ha TTP. Pozemky
se rozprostiraji v katastru 12 obci, ke kterym patii 1 pole bezprostiedné pftil€hajici
k méstu Piibram.

Druzstvo spadé do bramborai'ské vyrobni oblasti se subtypem pievazné zitnym, kde
vétSina pozemku je kamenita. Svoji polohou spada do geomorfologické oblasti Brdy,
kde se nadmotska vyska pohybuje od 450 do 540 m. n. m., s primérnou rocni teplotou
6,5 — 7,1 °C, tim néalezi do klimatické podoblasti BS (mirné tepla, mirn€¢ vlhké az vlhka,
vrchovinnd) s roénim primérnym thrnem srazek 630 - 650 mm. Pidy se zde nachdzeji
od podzoll az k hlinitojilovym.

V podniku se jiz od roku 1996 hospodati formou minimalizace, od tohoto roku byly
pole vzdy po sklizni a pted setim obdélany diskovym podmitacem (do 15 cm), pted péti
lety druzstvo zakoupilo jesté radlickovy podmitaé, ktery dokaze zpracovat ptidu do vétsi

hloubky (do 20cm), tim by mél rozrusovat vzniklé orebni dno.

Osevni postup: 1. kukufice — silaz nebo CCM
2. pSenice
3. fepka
4. zito + triticale
Osevni postup v podniku neni pfili§ pestry, reaguje na aktudlni poptavku a potiebu
plodin (krmivo v podniku), tim se zastoupeni plodin na orné ptid¢ ¢asto méni, zvladaji
se sklizet 1 dvé plodiny v jednom roce a to zito, které je sklizeno v mlécné-voskové

zralosti na silaz a hned poté je zaseta kukufice, ktera se sklizi na CCM.
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Charakteristika pokusného pole:
Predplodina: Kukufice na silédz
Termin seti: 12. — 13. 10.
Vysevek: 230 kg.ha™!
Odrtda: oz. pSenice Bohemia

Vynos: 5,6 t.ha™

Obrazek 2 - Foto pokusného pozemku

Na obrazku vySe je zobrazen (Cervené obtazeni) pozemek s evidenénim jménem
Popruzi, rozloha pozemku je 41 ha. Maly cCerveny obdélnik zobrazuje orientacni

umisténi pokusnych parcelek.
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Obrazek 3 - Schéma umisténi parcelek

m - neodetfena kontrolni parcellca |:| - o¥etfend parcelka B - neodetfena parcelka

Na obrazku 3 je zobrazeno schéma umisténi pokusnych parcelek, kdy parcelka €. 0

proskrtla kiizem byla vzdy neoSetifend kontrolni, prazdné parcelky 1 - 3 byly chemicky
osetfeny a proskrtlé parcelky 1 — 3 byly neoSetieny.

Charakteristika odriidy Bohemia

Praxi ovéfend odriida se stabilni jakosti, vybornym zdravotnim stavem a vysokym

vynosem. Bohemia je s oblibou péstovana v mnoha zemich svéta.

Tabulka 1 - Charakteristické znaky a vlastnosti odriidy Bohemia

Kvalita zrna

Jakost A
Obsah N latek v % 13,5
Objem hmotnost 820
Sedim.test Zeleny (ml) 65
Cislo poklesu 440

Internetovy zdroj ¢. 2
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Pokracdovani tabulky 1 - z predchozi strany

Agronomicka data

Ranost RANA

Délka rostlin VYSSI
Odolnost poléhani STREDNI
Mrazuvzdornost VYSOKA

K obilni ptedploding TOLERANTNI
K pozdnimu vysevu TOLERANTNI
Vysevek (MKS/ha) 4

Potieba morforegulatoru VYSSI

Odolnost chorobam

Padli travni list DOBRA
Padli travni klas VYSOKA
Brani¢natka list VYSOKA
Branic¢natka klas VYSOKA
Rez pSeni¢na DOBRA
Fusarium klas VYSOKA

Internetovy zdroj ¢. 2

Sled operaci provedenych na pokusném poli:

podzim 2010:
14. —16. 9. — sklizen predplodiny (kukufice na siléz)
18.9. — podmitka (12 cm)

— diskovy podmita¢ Downlands DH 6000 (6m) + Steyr 7230 (230 k)
10.10. — podmitka (15 cm)

- diskovy podmita¢ Downlands DH 6000 (6m) + Steyr 7230 (230 k)

12. —13.10. — seti — secka Horsch Pronto 6DC (6m) + Case Puma 210 (213 k)
14.10. — véleni — Zetor 7245 + cambridge valy (5,2m)
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jaro — léto 2011:
3.3. regeneracni hnojeni — Ledek amonny s dolomitem (27 % N) — davka 170 kg.ha™
- rozmetadlo prim. hnojiv Amazone + Case Maxxum 120 (122 k)
30.3. produkéni hnojeni — DAM 390 (30 % N) — davka 120 Lha™ + morforegulator
Celstar 750 SL (2 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
5.5. produkéni hnojeni - DAM 390 (30 % N) — davka 120 Lha™ + herbicid Mustang
Forte (1 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
18.5. postiik — herbicid Axial™ (0,9 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
11.6. postiik — fungicid Artea” (0,5 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
22.6. kvalitativni hnojeni - DAM 390 (30 % N) — davka 100 Lha™ + insekticid Fury
(0,1 Lha™)
- samojizdny postiikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’

19.7. sklizen — sklizeci mlaticka Claas Lexion 460, New Holland CX 8080

4.1.2 Zemédélské druzstvo Piiovice

Zemgédelské druzstvo Piiovice vzniklo po r. 90 rozpadem Stéatniho statku Tochovice.
Druzstvo se nachazi asi 3 km od mésta Rozmitadl pod TtremsSinem, v soucasnosti
zaméstnava 25 pracovnikll a s jejich pomoci obhospodaiuje 1 141 ha, z toho 874 ha
orné pidy a 269 ha TTP. Tato vymeéra se naléza na katastru 11-ti obci, které lezi mezi

mésty Bfeznice a Rozmitéal pod TiemSinem.
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Vyrobni oblast je zde bramboraiskd a podtyp je pSeni¢ny, bramborovy, pozemky
jsou pfevazné kamenité, sussi, protoze na n€ pusobi srazkovy stin Brd. VSechna vyméra
se fadi do geomorfologické oblasti Brd, nadmotska vyska se tu pohybuje od 470 az do
580 m. n. m. s primérnou teplotou 6,7 — 7,2 °C, tento rozsah teplot se fadi do klimatické
podoblasti B5 (mirn¢ tepld, mirn¢ vlhk4 az vlhka, vrchovinnd). Suma primérnych
srazek je zde 600 - 650 mm, pida se na pozemcich druzstva nachazi ptevazné
hlinitopis¢ita, misty jilova nebo jilovohlinita.

V podniku je ptida obdélavana klasickou metodou, po sklizni je provedena podmitka
a po ni nasleduje orba (25 cm), podmitka byva n¢kdy vynechavana, aby byly dodrzeny
agrotechnické terminy. Seti probihd rovnou do hrubé brazdy bez piedchozi ptipravy

kompaktorem.

Osevni postup: 1. pSenice
2. jeCmen ozimy
3. fepka
4. pSenice
5. kukuftice
Osevni postup v podniku je pfevazné zaméfen tak aby produkoval komodity, které
jsou po finan¢ni strance vynosné a jsou pozadovany trhem, také jsou péstovany plodiny
potiebné pro krmivovou zdkladnu, v podniku je v malé mife kazdy rok zaseta vojtéska
na ornou pudu, jeCmen jarni a sazeny Skrobarenské brambory, ale diky trznimu utlumu

uz vymeéra neni tak velka jako drive.

Charakteristika pokusného pole:
Ptedplodina: Kukufice na silaz
Termin seti: 9.10.
Vysevek: 235 kg.ha™
Odrida: oz. pSenice Ludwig

Vynos: 6,6 t.ha™
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Obrazek 4 - Foto pokusného pozemku

Na obrazku ¢€. 4, vyse je zobrazen (Cervené obtazeni) pozemek s evidencnim jménem
Cihelna, rozloha pozemku je 15 ha. Maly cerveny obdélnik zobrazuje orientacni

umisténi pokusnych parcelek.

Obrazek 5 - Schéma umisténi parcelek

N - neofetfena kontrelnd parcelka |:| - ofeffend parcelka @ - necietfena parcelka

Na obrazku €. 5 je zobrazeno schéma umisténi pokusnych parcelek, kdy parcelka

¢. 0 proskrtlé kiizem byla vzdy kontrolni, prazdné parcelky 1 - 3 byly chemicky
osetfeny a proskrtlé parcelky 1 — 3 byly neoSetieny.

51



Charakteristika odrudy Ludwig
Ludwig je polopozdni odriida s velmi dlouhym stéblem v fepaiské, obilnarskeé
a bramboraiské vyrobni oblasti dosahuje vybornych vynost. Tato odrida je odolna

k vyzimovani, sttedn¢ odolna k poléhani a stfedn¢ az mirn€ odnozuje.

Tabulka 2 - Charakteristické znaky a vlastnosti odridy Ludwig

Kvalita zrna

Jakost E

Obsah N latek v % 13,7

Objem hmotnost 808

Sedim.test Zeleny (ml) 57

Cislo poklesu 336
Agronomicka data

Ranost POLOPOZDNI
Délka rostlin VYSSI
Odolnost poléhani STREDNI
Mrazuvzdornost DOBRA

K obilni predploding TOLERANTNI
K pozdnimu vysevu TOLERANTNI
Vysevek (MKS/ha) 3,5-4,5
Potieba morforegulatoru VYSSI
Odolnost chorobam

Padli travni list STREDNI
Padli travni klas STREDNI
Brani¢natka list DOBRA
Brani¢natka klas STREDNI

Rez pSenicna NIZSI
Fusarium klas DOBRA
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Sled operaci provedenych na pokusném poli:

podzim 2010:

13. 9. — sklizen ptedplodiny (kukufice na sildz)

20.9. — orba (25 cm) — pluh Kverneland PB 100 (6 r.) + John Deere 7810 (187 k)
9.10. — seti — secka Horsch Pronto 6DC (6m) + John Deere 7920 (221 k)

10.10. — véleni — Zetor 7745 + cambridge valy (5,2m)

jaro —léto 2011:
15.3. regeneraéni hnojeni — Ledek amonny s dolomitem (27 % N) — davka 200 kg.ha™
- rozmetadlo prim. hnojiv Bogbale + John Deere 6920 (160 k)
14.4. produkéni hnojeni — DAM 390 (30 % N) — déavka 200 Lha™ + morforegulator
Stabilan 750 SL (1,5 Lha™)
- samojizdny postiikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
23.4. postiik — insekticid Talstar 10 EC (0,1 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
9.5. produkéni hnojeni - DAM 390 (30 % N) — davka 200 Lha™ + herbicid Mustang
Forte (1 L.ha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
25.5. postiik — fungicid Hutton (0,8 Lha™)
- samojizdny postiikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
5.6. postiik — herbicid Axial™ (0,9 Lha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’
9.6. postiik — fungicid Artea” (0,5 L.ha™)
- samojizdny posttikova¢ Agrio Dino 6000 (6 000 1, zabér 27 m)
+ dovoz John Deere 6530 + cisterna 10 m’

26.7. sklizen — sklizeci mlaticka Claas Lexion 460, Massey Ferguson 38
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4.2 Méreni vyskytu pleveli

Na pokusnych pozemcich byly vyty&eny parcelky o vyméfe 4 5 m?, tato velikost
byla zvolena kvili lepsi viditelnosti pro obsluhu postiikovace a tim 1 v€asnému vypnuti
sekce pfi oSetfovani okolniho porostu nebo pokusnych oSetfovanych parcelek, kontrolni
parcelka (¢. 0) byla vZzdy o néco vice vzdalena od ostatnich, aby pfi jejich oSetfovani
nebyla zasazena herbicidem a tak nedochézelo ke zkresleni vysledkii.

Vlastni monitoring plevelii byl provadén vzdy na stejném 1 m?® v kazdé parcelce
a zaznamendn pocet kusti vyskytujicich se plevell, jak nové vzeSlych, tak uz déle

rostoucich. Pozemky byly navs§tévovany v rozestupech ptiblizné jednoho mésice.
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5. Vysledky

5.1 Hodnoceni vyskytu plevelnych rostlin na jednotlivych

stanovistich

5.1.1 ZD Sadek — Popruzi: Neosetiené stanovisté

Tabulka 3 - Zaznam vyskytu pleveli - neoSetiené stanovisté ZD Sadek

23.3. 12.4 7.5. 8.6. 5.7.
0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
Chundelka
19 (2321|1920 |21 |19 (212319 | 15|16 21 (231920202419 | 17
metlice
Svizel
4 5 4 |2 12 |9 111017 |14 |15 17|17 [ 15] 15| 16
pfitula
Rmen
1 1 2 1 2 4 |2 |2 1 3 1 2 1 3 1
rolni
Violka
3 2 2 7 6 6 1 6 8 6
rolni
Pchac
1 2 1 2 3 4 |4 4 |4 4
rolni
Rozrazil .
persky
Opletka
1 1 1 2 1 2 1
obecna
Rdesno
1 2 1 1 4 5 3 2 |4 5 3 3
blesnik
Penizek
1 1
rolni
Jitrocel
1 1 1 2 2 12 10 9 3 9 11
vetsi

Na neoSetfeném stanovisti je vidét tendence stoupajiciho vyskytu pleveld,

od casného jara se objevuje chundelka metlice ve velice velkém poctu, je ale nutno

podotknout, Ze se na pozemcich ZD Sadek objevuje rezistentni kmen chundelky

metlice. Vznik rezistence nejspiSe zapti¢inilo vicendsobné pouzivani ptipravku Glean
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v e vevr  wr PR
pouzivat G¢inngjsi ptipravek Axial .
V jarnim obdobi se na pokusnych pozemcich hojné¢ objevuje 1 svizel pfitula, obé

vyse zminéné plevelné rostliny jsou obtizné hubitelné.

Tabulka 4 - Primérny vyskyt plevelu - neoSeti‘ené stanovisté ZD Sadek

pramérny vyskyt za jednotliva méfeni (m?) | praméry vyskyt

23.3. 124 | 75. ] 86. | 5.7. | celkem (m?)
Chundelka

21 20 17 21 20 20
metlice
Svizel

0 4 10 15 15 9
pritula
Rmen

0 1 2 1 1 1
rolni
Violka

0 0 1 4 5 2
rolni
Pchac

1 1 1 1 1 1
rolni
Rozrazil

0 0 0 0 0 0
persky
Opletka

0 0 0 0 0 0
obecna
Rdesno

0 0 1 3 4 2
blesnik
Penizek

0 0 0 0 0 0
rolni
Jitrocel

1 0 1 6 7 3
vEtsi

V tabulce €. 4 je zaznamenan zprimérnovany vyskyt pleveli za jednotlivd méfeni

vzdy ze vSech tfech pokusnych parcelek, parcelka 0 slouzila jako kontrolni.
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Graf 1 - Primérny vyskyt plevelit na 1 m” - neoeti‘ené stanovi§té ZD Sadek

20 -
18 4
16
14
12
101

SN N NN SN SN

L T N T O )

Primérny vyskyt plevel (ks.m?)

G

O Chundelka metlice
O Svizel plitula

m Rmen rolni

B Viollka rolni

B Fchadrolni

O Rozrazil persky

B Opletka obecna

B Rdesno blesnik

m Penizek rolni

O Jitrocel vetsi

Z grafu €. 1 je vidét Ze nejvice zastoupenym plevelnym druhem je chundelka
metlice, dale
na oSetfovaném stanovisti se jiz nevyskytoval, mozny vyskyt mohlo zapficinit to,

ze neoSetfované stanovi§t¢ se nachéazelo blize k louce, s kterou pokusny pozemek

pritula. Zajimavy je vyskyt jitrocele vétSiho,

Popruzi sousedi a tim se mohli rozsifit semena jitrocele vétsiho i na ornou padu.
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5.1.2 ZD Sadek — Popruzi: OSetiené stanoviSté

Tabulka 5 - Zaznam vyskytu plevelii - oSetiené stanoviSté ZD Sadek
23.3. 12.4 7.5. 8.6. 5.7.
O (1 |2 (30 (1 |2 {3 (0|1 |2 (3]0 12|30 |1]2]3

Chundelka
. 3012628 |31 (3413113013246 |31 (323233464323 |44
metlice

Svizel

ptitula

Rmen
rolni

Violka

17 110 | 13| 14 | 15 13
rolni

Pchac

rolni

Rozrazil
persky
Opletka

obecna

Rdesno

blesnik

Penizek
rolni

MIéc¢

rolni

Kokoska
pastusi 2 |1 |1 |1 |2 3
tobolka

Na oSetfeném stanovisti je vidét snizeny pocet plevelt po aplikaci herbicidu, kdy
5.5. byla provedena aplikace Mustangu Forte, ktery ma zabér ptisobnosti na vSechny
plevele vyskytujici se na pokusném stanovisti, krom jednodéloznych (chundelka
metlice). Pfi kontrole 8.6. je uz jasn¢ patrny ubytek celého spektra vyskytujicich

se plevelll v porovnani s kontrolni parcelkou. Aplikaci herbicidu ptezil v mensi mife
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svizel pfitula a pchac oset, ale tento vyskyt by nemél mit vétsi vliv na snizeni vynosu,
jednalo se pievazné o rostliny vzeslé az po aplikaci Mustangu Forte.

Na chundelku metlici byl pouzit piipravek Axial’, ktery je v podniku provéieny
adobfe zabird 1 na vySe zminénou rezistentni populaci chundelky. Ptipravek byl
aplikovan 18.5. i zde je patrny ubytek, ale ptipravek nebyl stoprocentné€ U¢inny a par

jedincti aplikace neposkodila.

Tabulka 6 - Priitmérny vyskyt plevelu - oSetfené stanovisté ZD Sadek

primérny vyskyt za jednotliva méfeni (m%) | praim&my vyskyt primérny vyskyt
celkem pred celkem po
23.3. 12.4 7.5. 8.6. 5.7. X 5
aplikaci (m”) aplikaci (m”)

Chundelka

28 31 32 5 4 30 5
metlice
Svizel

0 6 12 2 1 6 2
pritula
Rmen

0 1 1 0 0 1 0
rolni
Violka

0 0 7 0 0 2 0
rolni
Pchac

1 0 2 0 0 1 0
rolni
Rozrazil

1 0 0 0 0 0 0
persky
Opletka

0 1 2 0 0 1 0
obecna
Rdesno

0 0 2 0 0 1 0
blesnik
Penizek

0 0 1 0 0 0 0
rolni
Mié¢

0 0 1 0 0 0 0
rolni
Kokoska
pastusi 0 0 1 0 0 0 0
tobolka
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V tabulce €.6 je zaznamendn zprimériiovany vyskyt plevelll za jednotlivdA méteni
vzdy ze vSech tfech pokusnych parcelek. Dne 8.6. a 5.7. byl pocitan vyskyt plevelt
na pokusnych parcelkach po aplikaci herbicidu.

Graf 2 - Primérny vyskyt plevelii na 1m” - o$etiené stanovi§té ZD Sadek

Pramérny vyskyt plevel( (ks.m?)
30 8
25¢°
20¢°
15 17
1017
5 1]
|:| ]
pied aplikaci herbicidu po aplikaci herbicidu
B Chundelka metlice O Svizel pitula
B Emen rolni | Violka rolni
B Fchad rolni O Rozrazil pershky
B Opletka obecna B Rdesno blesnik
B Penizel rolni O MIeg ralni
O Kokoska pastusi tobolka

V grafu ¢.2 je zaznamenan pocet plevelll pied aplikaci a po aplikaci herbicidu,
patrny je ubytek plevelnych rostlin, aplikaci ptezilo jen par jedinct chundelky metlice
a svizele pfituly, jejich koncentrace neni velka a tak by nem¢li zpusobit vétsi Skodu na

vynosu péstované plodiny.
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5.1.3 ZD Pnovice — Cihelna: NeoSetiené stanovisté

Tabulka 7 - Zaznam vyskytu plevelii - neoSetiené stanovisté ZD Priovice

23.3.

15.4

13.5.

11.6.

8.7.

1

2

1

2

1

2

1

2

Rmen

rolni

48

35

22

28

72

50

25

35

63

48

31

34

89

76

71

67

79

82 | 76
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Kokoska
pastusi

tobolka

20

10

Pchac

rolni

Opletka

obecna

Chundelka

metlice

Merlik
bily

Ptacinec

prostiedni

Violka

rolni

Penizek

rolni

Rozrazil

persky

Pétour

malouborny

Kakost

malicky

Rdesno
blesnik

Pelynék

cernobyl

Na tomto pokusném pozemku je vidét odliSné spektrum plevell, kde nejvice

se vyskytujicim druhem je rmen rolni, ale nejedna se o pfili§ nebezpecny plevel, ale
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ve velké koncentraci miiZze plisobit snizeni vynosu a zaneseni pozemku semeny, které
budou kli¢it v dalSich letech, rmen rolni jde dobfe regulovat herbicidy.

Dal$im vyznamnym plevelem vyskytujicim se na zkoumanych parcelkdch byla
opletka obecnd, kterda je velmi nebezpecny plevel, kdy Skodi svym popinanim
péstovanych rostlin a tim muze zplsobovat poléhani porostu a pii vysSim vyskytu tak
utlacuje zeméd¢lské plodiny, které htife dozravaji.

Dale byl hojn¢ zastoupen merlik bily, kde se taktéz jedna o nebezpecny plevel, ktery
ma v CR rezistentni kmeny a proto je dilezité peclivé volit herbicid, ktery ho dokaze
spolehlivé likvidovat, na pokusném stanovisti nebyl jeho vyskyt velky, ale pokud by
se jednalo o ekologicky pozemek, tak tyto tfi nejvice zastoupené plevele by znacné

snizili vynos a po dozrani semen by si zajistili hojné vzchazeni i v dalSich letech.

Tabulka 8 - Priimérny vyskyt plevelu - neoSetiené stanovisté ZD Priovice

pramérny vyskyt za jednotliva méfeni (m?) | pramérny vyskyt

233. | 154 | 135. | 11.6. | 8.7. | celkem (m?)
Rmen

28 37 38 71 70 49
rolni
Kokoska
pastusi 2 2 6 6 0 3
tobolka
Pchac

0 0 0 1 0 0
rolni
Opletka

1 2 3 6 5 3
obecna
Chundelka

1 1 1 0 0 1
metlice
Merlik

2 4 4 5 4 4
bily
Ptacinec

0 0 0 0 0 0
prostiedni
Violka

0 0 0 3 3 1
rolni
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Pokracdovani tabulky 8 - z predchozi strany

primérny vyskyt za jednotliva méfeni (m’) | primémy vyskyt
23.3. 15.4 13.5. 11.6. 8.7. celkem (m?)

Penizek

0 0 1 1 0 0
rolni
Rozrazil

0 0 0 0 0 0
persky
Pétour

0 0 0 0 0 0
malouborny
Kakost

) 0 0 0 0 0 0

malicky
Rdesno

0 0 0 0 1 0
blesnik
Pelyn¢k

0 0 0 0 3 1
Cernobyl

V tabulce ¢. 8 je vidét vyskyt vétsiho spektra pleveld nez na druhém stanovisti

Popruzi, ale jejich vyskyt neni tak velky jako na druhém stanovisti.
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Graf 3 - Primérny vyskyt plevelit na 1m” - neoSetiené stanovisté ZD Piiovice

Primeérny vyskyt pleveli(ks.m?)
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40+

301

20

10+
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OFenizek rolni OFRozrazil persky
O Fetour malodbarmy O kakaost malicky
EFdesno hlesnik OFPelynék cemobyl

V grafu €. 3 je vyjadien prumérny pocet vSech vyskytujicich se plevelt, z grafu
je jasné€ vidét, Zze ve vyskytu dominuje rmen rolni, v mensim vyskytu se déale objevuje
kokoska pastusi tobolka, opletka obecna, merlik bily, violka rolni a pelyn¢k cernobyl.

Vyskyt chundelky metlice je oproti stanovisti Popifuzi velmi maly.
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5.1.4 ZD Pnovice — Cihelna: OSetirené stanovisté

Tabulka 9 - Zaznam vyskytu plevelii - oSetiené stanovi$té ZD Phiovice
23.3. 15.4 13.5. 11.6. 8.7.
o(1{2(3jo0of(1j2(3fj0jj1}|2(3)J0j(1(2|3j]01]1]2]3

Rmen
32130333144 |137142 1395414549 (47|71 (3|3 |2([56|3]1
rolni

Kokoska
pastusi 1 1|1 1
tobolka

Pchac¢

rolni

Opletka

obecna
Merlik
bily

Ptacinec
prostiedni

Violka

rolni

Penizek

rolni

Rdesno

blesnik

Pelynék

¢ernobyl

Na oSetfeném stanovisti se vyskytovalo méné plevelnych druhii nez
na neoSetfovaném, je vSak mozné, Ze to bylo ovlivnéno tim, Ze se vytycené parcelky
nachazely dale od souvraté nez neoSetfené parcelky, nejednalo se ale o vyznamny
rozdil. Vyskyt chundelky metlice na tomto stanovisti nebyl zaznamenam, ale ani
na druhém stanovisti, které bylo neoSetfované jeji vyskyt nebyl veliky, chundelka
se vyskytovala jen misty po celém poli, proto byl 5.6. proveden preventivné postiik

o . 1+ . rv , r ’
pfipravkem Axial’, aby se omezilo snizeni celkového vynosu.
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Hojné se zde vyskytuje rmen rolni, merlik bily a opletka obecnd, ale po aplikaci
Mustangu Forte na dvoud€lozné plevele, kterd probeéhla 9.5. je vidét v zdznamu z 11.6.
jasny ubytek celého spektra vyskytujicich se plevelt, v malé mife se vyskytuje pouze

rmen rolni, to se vSak jednalo pfevazné o nové vykli¢ené rostliny.

Tabulka 10 - Primérny vyskyt pleveli - oSetiené stanovisté ZD Priovice

primérny vyskyt za jednotliva méfeni (m?) | pramémy vyskyt | primémy vyskyt
celkem pfed celkem po
23.3. 15.4 13.5. 11.6. 8.7. ) 5 L,
aplikaci (m") aplikaci (m")

Rmen

31 39 47 3 1 39 2
rolni
Kokoska
pastusi 0 0 0 0 0 0 0
tobolka
Pchac

1 1 1 0 0 1 0
rolni
Opletka

1 1 1 0 0 1 0
obecna
Merlik

3 6 8 0 0 6 0
bily
Ptacinec

0 0 0 0 0 0 0
prostiedni
Violka

0 1 2 0 0 1 0
rolni
Penizek

0 0 0 0 0 0 0
rolni
Rdesno

0 0 0 0 0 0 0
blesnik
Pelynék

0 0 0 0 0 0 0
cernobyl

V tabulce €.10 je zaznamenan zpramérnovany vyskyt plevelll za jednotlivd méfeni
vzdy ze vSech tfech pokusnych parcelek, parcelka 0 slouzila jako kontrolni. Dne 11.6.

a 8.7. byl pocitan vyskyt plevelll na pokusnych parcelkach po aplikaci herbicidu.
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Graf 4 - Priomérny vyskyt plevelit na 1m” - neoSeti‘ené stanovisté ZD Piiovice

-] w ¥ ¥ -] '2
Pramérny vyskyt pleveld (ks.m™)
40 11 @ Rmen rolni
35 ¢ . .
O Kokoska pastusi tobolka
3017 @ Pchad rolni
2517 O Cipletka obecna
20¢7 | Merlil bily
15 47 @ Ftacinec prostfedni
10+ m Violka rolni
s B Fenizek rolni
5 O Rdesno blesnik
pfed aplikaci  po aplikaci herbicidu O Pelynék cemobyl
herbicidu

Z grafu ¢.4 je velmi dobfe vidét ucinnost herbicidu, kdy po aplikaci zistali jen dva
jedinci rmene rolniho na m?, jinak ostatni spektrum pleveld bylo zniGeno, zbyli jedinci

uz neohrozi vynos pfi sklizni, ani vyrazné neovlivni zdsobu semen v pude¢.

5.2 Ekonomické srovnani

5.2.1 Minimaliza¢ni technologie ZD Sadek

V zemédé€lském druzstvu Sadek pouzivaji minimalizaci jiz od roku 1996, kdy
ptestali s orbou kvilli naro¢nosti na techniku a vysokymi néklady na nahradni dily
a opotfebeni strojii. Minimalizace se zde prvni roky provadéla pouze diskovym
podmitacem, kdy byla provedena po sklizni jedna podmitka a ptfed setim druha. Pred
péti lety byl zakoupen radlickovy podmitac, ktery v minimalizaCnim postupu lépe

zpracovava pudu a je snadnéji rozruSovano orebni dno.

67



Pozemky druzstva spadaji do Podbrdské oblasti, kde neni ptili§ kvalitni pida, ktera
byva hodné kamenitd. Na kamenitych pozemcich neni radlickovy podmita¢ vyuzivan,

aby ,,nevytahoval® za spodnich vrstev kameny.

Cenik praci
ceny operaci jsou brany ve vnitropodnikovych sazbach

1. podmitka (12 cm)

diskovy podmita¢ Downlands DH 6000 (6m) + Steyr 7230 (230 k) — 600 K&.ha™!
2. podmitka (15 cm)

diskovy podmitaé Downlands DH 6000 (6m) + Steyr 7230 (230 k) — 620 K&.ha™
3. seti

setka Horsch Pronto 6DC (6m) + Case Puma 210 (213 k) — 598 K¢&.ha™!
4. valeni

Zetor 7245 + cambridge vély (5,2m) — 315 K&.ha™

5.2.2 Konven¢ni technologie ZD Piiovice

Zemgédelské druzstvo Pnovice na své vymeétre vyuziva klasickou orbu obracecim
pluhem, kdy pod vSechny péstované plodiny v podniku je ordano, pouze nckteré
pozemky jsou obdélavany minimalizaci, jedna se o pozemky hodné¢ kamenité nebo na
kterych se nachazeji ,,rostlé* skdly a je obtizné je zpracovat klasickym zplisobem.

Vroce 2011 byl zakoupen novy diskovy podmita¢ pro zlepSeni regulace plevela
a pudnich podminek, protoze diive byl k podmitce vyuzivan stary podmita¢ s kterym
se nestihala podmitka po sklizni na celé vyméie a bylo rovnou orano v priibéhu Iéta.

Po orb¢ uz neni vyuzivana zadna uprava hrubé brazdy pied setim, seti je provedeno

rovnou do zoraného pole, to vyrazné snizuje naklady na obdélani 1 ha pady.
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Cenik praci
ceny operaci jsou brany ve vnitropodnikovych sazbach
1. orba (25 cm)
pluh Kverneland PB 100 (6 r.) + John Deere 7810 (187 k) — 800 K&.ha™!
2. seti
se¢ka Horsch Pronto 6DC (6m) + John Deere 7920 (221 k) — 800 K&.ha™
3. véleni

Zetor 7745 + cambridge valy (5,2m) — 350 K&.ha™

5.2.3 Srovnani zminénych technologii

Tabulka 11 - Kalkulace naklada

vynos

podnik (tha') podmitka I | podmitka IT | orba | seti | valeni | celkem
t.ha
cena operaci
K& ha 600 620 - 598 | 315 2133
¢.ha
ZD Sadek 5,6 ( )
cena na tunu
107 111 - 107 56 381

(ké.t™h)

cena operaci

. - - 800 | 800 | 350 1950
(k¢.ha™)

ZD Pnovice 6,6

cena na tunu

1 - - 121 [ 121 | 53 295
(k.

Tabulka 12 - Srovnani cen p¥i riizném vynosu

vynos (tha™)
4 5 6 7 8
ZD Sadek | cena za tunu (k&.t1) | 533 | 427 | 356 | 305 | 267
ZD Phovice | cena za tunu (k&.t7) | 488 | 390 | 325 | 279 | 244

Z tabulky ¢. 11 je vidét, ze podle vnitropodnikovych celkovych ndklada vyjde

levnéji zpracovani 1 ha pady v ZD Piovice a diky vysSSimu vynosu vychézi levnéji
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1 v pfepoctu na tunu sklizeného zrna. V tabulce ¢. 12 je pak provedena kalkulace
nakladl pfi riizném vynosu, kdy pii postupném zvySovani vynost se ob¢ metody k sobé
nakladové priblizuji.

Do tohoto zhodnoceni je zapocitano pouze zpracovani ptidy, protoze oba podniky
pouzivaji stejné herbicidni ptipravky k oSetfeni porostu a tim maji i stejné naklady

na osetreni.

Tabulka 13 - Navrh chemické ochrany

pouzité alternativni
osetreni osetreni
) Axial+ Puma extra | Attribut SG 70 | Glean 75 WG
jednodéloZné p. . . ) 1 .
876 K¢.ha 765 Ké.ha 672 K¢.ha' 140 Ké.ha Huricane
Mustang Forte | Arrat Lintur 70 WG | Logran 20 WG | 868 K&.ha'!
dvoudélozné p. . X . .
441 K¢.ha' 486 K¢.ha’ 386 Ké.ha 233 Ké.ha
celkem 1317 K&.ha' | 1251 K&.ha' | 1058 K&.ha' | 373 K&ha' | 868 K&.ha''

V Tabulce €. 13 je zobrazeno pouzité oSetieni na pokusnych polickach, v dalSich

sloupeckach jsou mozné varianty oSetfeni, jak na chundelku metlici, tak
ina dvoudelozné plevele. Tyto postiiky byly vybirdany tak, aby v jejich spektru
pusobnosti byli plevele, které se na pokusnych parcelkach vyskytovali. Ptipravek
Huricane ptisobi jak na jednodélozné, tak i na dvoud€lozné plevele zaroven.

Jako zajimava alternativa k oSetfeni je mozny Atribut SG 70 s Linturem 70 WG
na pozemcich ZD Sadek, na pozemcich ZD Pnovice by se dal pouzit na chundelku
metlici i Glean 75 WG, dalsi alternativa je Huricane, ale pfi jeho pouziti je potieba znat

vyskytujici se plevele na pozemku a spektrum tc¢innosti tohoto ptipravku.
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6. Diskuze

Pfi porovnani zapleveleni na pokusnych parcelkach bylo zjisténo, ze v ZD Sadek,
které se zabyva minimalizaci, se vyskytuje méné plevelnych druhii oproti konvenénimu
zpracovani, ale jednd se vétSinou o nebezpecné az velmi nebezpecné plevele jako je
chundelka metlice, svizel pfitula a rdesno blesnik.

Naptiklad Stach (1995) zjistil, ze u pyru plazivého na variant¢ bezorebného
zpracovani pidy doglo ke zvysenému poétu stébel o 36 ks na 1 m* proti orané variantg.
S tim souhlasim, protoZe ten samy jev jsem pozoroval u chundelky metlice, kde na
bezorebné varianté byl jeji vyskyt mnohem vétsi.

Na zvySené zapleveleni spojené s vyuzivanim plidoochrannych technologii
upozoriiuje i Simon a kol. (1999) a soucasné autor upozoriiuje na problematickou
ucinnost herbicidli pfi konzerva¢nim zpracovéani pidy s povrchovym mul¢em, s ¢imz
l1ze souhlasit, jelikoz poskliziiové zbytky mohou zakryt vzchazejici plevelné druhy.
Poskliziiové zbytky na povrchu plidy i zvySeny obsah organické hmoty v povrchové
vrstvé ptdy mohou byt pficinou niz§i ucinnosti aplikovanych herbicidd.

Mikulka a Kneiferova (2005) konstatuji, ze violka rolni se v poslednich letech
vyskytuje téméi ve vSech plodinach, hlavné v obilovinach, kde v jarnim obdobi miize
vytvaret husté souvislé porosty (paklize je porost nezapojeny). Problém je pomérné
vysokd tolerance k fad¢ herbicidii, s timto tvrzenim mohu souhlasit, protoze se violka
v jarnich mésicich objevila na obou stanovistich spolu s opletkou obecnou, ale jednalo
se o dobfe zapojené porosty a tak jejich vyskyt nebyl velky.

Na konven¢ni varianté se objevoval nejvice rmen rolni, jak uvadi (internetovy zdroj
¢. 4) zapleveluje ozimé obiloviny, ozimou fepku, viceleté picniny, miize pusobit obtize 1
v okopaninach a zelening. Patfi mezi méné nebezpecné plevele, spiSe lokalniho
vyznamu, je to vSak konkurencné silné rostlina, coz mohu potvrdit, pokud se jedna o
velké zapleveleni a je podcenéna herbicidni ochrana, ale jak uvadi Kazda a kol. (2010)
rmen je citlivy na bézné pouzivané herbicidni ptipravky, a proto je jeho regulace
pomérné snadnd s timto tvrzenim mohu souhlasit, protoze po zasahu zistalo z populace

30 ks.m™ jen 5 a to byli pfevazné nové vzesli jedinci.
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Mikulka a kol. (1999) uvadi, ze uloha mechanickych zésahl proti vytrvalym
pleveliim spociva pfedevsim v opakovaném pterusovani celistvosti kofenového systému
a celkového oslabovani, které zvysuje ucCinnost naslednych chemickych zasaht, s tim
tvrzenim mohu souhlasit, protoze na pokusnych stanovistich byl zaznamenan jejich
vyskyt jen ve velmi malé mife.

Hula a kol. (2008) konstatuji, ze pro zemédélce vyuzivajici minimalizaci jsou
vyznamné predevSim ekonomické dopady, kdy pifinasi uspory prace a energie. Pokles
poctu pracovnich operaci a vyssi vykonnost stroji vyuzivanych pti minimalizaci, snizuji
naroky na organizaci prace i na pocty pracovnikii v zemédé€lskych podnicich, s timto
tvrzenim vSak nelze vZdy souhlasit, jelikoZz v uvedenych podnicich maji stejné pocty
pracovnich operaci, zaméstnanct, ktefi je provadéji a 1 z hlediska provoznich néklada
jsou na tom uvedené podniky podobn&. Uspora se projevuje predevsiim ve vyssich
dennich vykonech pfi uplatiiovani minimaliza¢nich technologii zpracovéani pudy.

Dale Hula a kol. (2008) uvadi, Ze vyzkumy ukazaly, Ze snizena hloubka a intenzita
zpracovani pudy nemé zadny vliv na vynosy a pfiznivé ovlivituje pidni a Zivotni
prostiedi, s ¢imz nelze zcela jednoznacné souhlasit, jelikoz pfi provadéném vytyceni
pokusnych parcelek v uvedenych podnicich bylo zjisténo, ze na poli, kde byla
dlouhodobé provadéna minimalizace je orebni dno v mnohem mensi hloubce, nez u
druhé technologie zpracovani pidy. Domnivam se, Ze tento jev muliZze nepiiznivé
ovlivitovat zakofenéni a vynos u péstovanych, zvlasté¢ hloubé&ji kotenicich plodin 1
vsakovani srazkové vody. Proto bych doporucoval vzdy volbu technologie peclivé

zvazit a citlivé uplatiiovat podle lokélnich podminek.
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7. Z.aver

Na zakladé provedeni polnich pokusii bylo zjisténo, ze druh pouzité technologie
zpracovani pudy tolik neovliviiuje velikost zapleveleni jako spektrum plevelnych
rostlin, kdy na padé¢ ktera je obdélavana minimalizaci se objevuji vice nebezpecné
a obtizn¢ hubitelné plevele jako je svizel pfitula a chundelka metlice, ktera se v podniku
7D Sadek objevuje jako rezistentni a kazdoro¢né s ni zde bojuji, aby byla potlacena na
unosnou miru a neovliviiovala vynos péstovanych plodin. Oproti tomu se na konvencné
obdélavanych pudach v ZD Pnovice vyskytuji pfevazné méné nebezpecné plevele,
jedna se napt. o rmen rolni a kokoska pastusi tobolka.

Pti zhodnoceni vyskytu pleveli pfed aplikaci a po aplikaci herbicidu je z vysledki
vidét Ze na oraném stanovisti herbicid Mustang Forte 1épe reguluje vyskyt plevelnych
zpracovaném pozemku, ale i tim, Ze obecné na pudach kde je provadéna minimalizace
herbicidy méné piisobi. V podnicich zabyvajicich se piido-ochrannym zpracovanim se
pak musi pocitat s vétSimi naklady na pesticidy, oba porovnavané podniky pouzivali
stejné herbicidy, proto je cena oSetfeni stejné, rozdil by pak jest¢ zménilo pouziti
riznych herbicidi, v podniku ZD Piiovice byl aplikovan piipravek Axial® jen jako
prevence na chundelku metlici, kterd se v porostu vyskytovala pouze lokéalné, pfi cené
oetfeni 876 K&.ha' jsou pak uSetfené ndklady znatelné, pokud se zapleveleni
Skodlivym faktorem znateln¢ nepodepisSe na vynosu péstované plodiny.

Obecné je konvencni technologie brana jako technologicky, energicky a financné
hospodaftit. Pii ekonomickém srovnani obou podnikii jak je vidét z Tabulky 11 bylo
zjisténo, ze naklady v ZD Piiovice jsou o 183 K&.ha™' niz§i neZ ve druhém podniku. Je
to zplsobeno tim, Ze se zpracovani pudy orbou obejde bez Upravy hrubé brazdy
kombinatorem a také tim, Ze ozima pSenice byla seta po kukufici, kdy se jedna o pozdni

terminy a uz nebyla provedena po ptedplodiné podmitka, v jiném sletu plodin by byly

vV
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Na erozné ohrozenych ptidach bych urcité volil minimalizaci jako vhodny zptsob
zpracovani ptidy, ovSem je potfeba na vSech piidach obdélavanych timto zptisobem volit
rozdilné hloubky zpracovani ptdy, vcetné vyuzivani hloubkového zpracovani
podryvanim nebo klasickou orbou. Podniky, které vyuZzivaji k minimalizaci pouze
diskové podmitace a neméni hloubku zpracovani a spolu s piejezdy tézkych stroji
po poli jim vznikd orebni dno, které brani dobrému kofenéni pestovanych rostlin,

prusaku srazkové vody a s tim spojenému odtoku rozpusténych primyslovych hnojiv.

Moje doporuceni: - citelné pouzivani minimalizace a sledovani chovani péstovanych
plodin a plevelnych rostlin,

- hlidat pomér zivin C:N pii zapravovani sldmy, jak pii orbé tak
predevsim pii minimalizaci, aby se zlepsil jeji rozklad v pade,

- pfi vyuzivani minimalizace volit jednou za 3 — 4 roky orbu nebo
hloubkové prokypteni pidy, nejlépe ptred hluboko kofenicimi
rostlinami,

- stfidani pouzivanych herbicidi a ostatnich pesticidii z divoda
zabranéni vzniku rezistence skodlivych Ciniteld,

- volit komplexni opatieni, pfimé i nepfimé metody regulaceplevelt
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8. Souhrn

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo rozsifit poznatky jak zhlediska klasického, tak i
minimaliza¢niho zplsobu zpracovani pidy a navrhnout moznosti uspéSné regulace
plevelti na orné pudé pfi péstovani ozimé pSenice.

Na pokusném stanovisti, kde byla ptida zpracovavana klasickou orbou, se objevuji
spiSe plevele méné nebezpecné, které¢ aplikace herbicidu zahubila. Jejich pocet byl
v minimalni mife. Na dalSim pokusném stanovisti obd¢lavaném minimaliza¢ni
technologii se vyskytovali pfevazné nebezpecné plevele jako chundelka metlice a svizel
pritula, 1 kdyz je aplikace herbicidu zna¢né potlacila, né¢kolik jedincti se na pokusnych
parcelkéach objevovalo.

Pti ekonomickém hodnoceni bylo zji§téno, ze ob¢ varianty zpracovani pudy se od
sebe nakladove vyrazné nelisily, avSak konvencni zpiisob zpracovani je v tomto ptipade
levné;jsi.

Na erozné ohrozenych ptidach by bylo lepsi zvolit minimaliza¢ni technologie jako
vhodny zptisob zpracovani pudy, ovSem je poteba na vSech ptidach obdélavanych timto
zpusobem zvolit rozdilné hloubky zpracovani pidy, véetné¢ vyuzivani hloubkového

zpracovani podryvanim nebo klasickou orbou.

kli¢ova slova: minimalizace, orba, regulace plevell, ozima pSenice
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Resume

The aim of this Bachelor’'s work was to extend the findings from the classical
aspect as well as the minimalizing method of soil tillage and suggest the possibilities
of successful regulation of weeds on arable land for growing winter wheat.

On the experimental field where the soil was processed by classical tillage appear
less dangerous weeds, which were destroyed by application of herbicide and their
number was minimal. There were mainly dangerous weeds on the experimental field
cultivated by minimalizing, like Silky bent grass and Cleavers. Even if the herbicide
applications  significantly reduced them, there were a few individuals
in the experimental plots.

In the economic comparison was found that there is not big difference in cost in
both variants of tillage, but the conventional method of processing in this case is
cheaper.

At the soil endangered by erosion would be better to choose the minimalizing
method as an appropriate variant of tillage. But it is needed on all soils cultivated by this
method choose different depth of tillage, including the use of deep processing

undermining or classical plowing.

Keywords: minimalizing, plowing, weed regulation, winter wheat
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